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VITA ZSIGMOND:

ARAN KAGYORGY,
ERDELYKAZINCZYJA

A magyar irodalmi élet szinte észrevétlenll haladt el az Aranka Gydérgy
szuletésének kétszaz éves évforduldja mellet, pedig az Aranka torekvéseire
visszanézve érdekesen lathatjuk meg a szaz6tven ét elétti Erdély miivel6désbeli
érdekl&dését, kozszellemét és a magyarorszagi gondolatokkal valé kapcsolatat.
Arankéanak, mint koltének és forditonak hamar feledésbe mehetett, a neve,
csupan iréi munkéassagaért nem volna érdemes még ma is foglalkozni tevékeny-
ségével, Arankahozfliz6dnek azonban afeltjulas korabeli Erdélyi legfontosabb
magyartudomanyos éskulturalis tervei, azok tartjak fenn az emlékét. Az Aranka
egyéniségénél még érdekesebb a kor és Erdély magyarsaganak kulturalis szom-
jUséga, amint az hanyodo levelezésekbdl és a Nyelvmivéld Tarsasag tléseinek
jegyz6kdnyveib6l elénk tarul. A csapongd élet habjai kdzepette egy nyugtalan,
faradhatatlan, mindenkit megmozgatdé férfi all, Erdély irodalmi szervezdje:
Aranka Gyorgy.

Aranka Gyo6rgynek nem a m(iveibdl, hanem a levelezéséb6l ismerhetjiik meg
igazan egyéniségét és jelent6ségét, ezek a levelek mutatjak meg azt is, hogy az
az Erdély, amely a nyelvUjitas harcaiban alig vett részt és amelyet ezért sokszor
elmaradottnak tekintettek, igazan mindig fogékony volt az Uj magyar irodalmi
ésmiveltségi torekvések irant, azokért képes volt lelkesedni, kiizdeni, dolgozni
is. Az 1790-1800. koruli id6szakban az erdélyi magyarsagnak nincsenek nagy
alkot6 irdi, de 6ntudatosan all a magyar nyelv védelmének szolgalataba és egy
id8ben sikeresen igyekszik megteremteni az erdélyi magyar tudomanyos életet
ésaz dllandd szinhazat. Mindezeknek a térekvéseknek Aranka Gyorgy a moz-
gatoja. O ir, buzdit, serkent, utazik, hogy kedves terveit valora vélthassa,
tdmogatdkat, munkatarsakat szerezzen, az erdélyi magyar tudomanyossagot
életre keltse és 6sszefogja, és kdzben 6 maga is alaposan megismeije hazaja
kérdéseit. Munkassaganak eredménye az Erdélyi Magyar Nyelvmivéld Tarsa-
549 (1793-1801) és az Erdélyi Kéziratkiad6 Tarsasag.

Vajon nem izgatéan érdekes-e a részekre szakitott és igy ismét nemzeti
miivel6désében megtamadott magyarsag szamara folidézni az akkori erdélyi
magyar élet hullamveréseit, aggodalmait és elszanasait; és nem kotelesség-e ma
ismét megismerni azt a férfiut, aki hosszd, éveken at dnzetlenill faradozott
nemzete folemeléséért? Arankanak a kiilénb6z8 kényvtarakban szétszort leve-

153



Pal-Antal Sandor — Sebestyén Mihaly (6sszeall.): Maros-Torda megyei olvasokonyv

Lel6hely: adatbank.ro; Digitalis szovegtarak
lezésébdl 1atjuk meg azt, hogy milyen &ltalanos hatésa volt kortarsaira, hogy
milyen megbecsuléssel emlgették a nevét és rajta keresztill sokszor az erdélyj
mUiveltségi viszonyokat is. Aranka szerepe Erdélyben valdéban a Kazinczyéhoz
hasonlithatd és ezért méltan nevezték el Erdély Kazinczijanak Levelezése
azonban még ma is kiadatlan, ezért érdemes foglalkozni azokkal a Magyar
Nemzeti MlGzeumban levo Arankéahoz irt levelekkel, amelyek egyrészt az erdé-
lyi mdveltségi allapotoknak a ma- gyarorszagiakhoz val6 viszonyat, masrészt
pedig a kolozsvari nemzeti szinjatszas megszervezésére vonatkozd torekvéseket
vilagitjak meg.

Mindezek a levelek azt bizonyitjak, hogy az Aranka kezdeményezései, tervei
irant meg volt az érdekl6dés nemcsak Erdélynek, hanem Magyarorszagnak is
értelmiségi, papi, tanari, irdi rétegében. Sokszor érdekes szembeallitanunk
ezeket a megnyilatkozésokat a Kazinczy itéletével, aki, kilonosen erdélyi
utazésa el6tt, lebecsilte az erdélyiek mUveltségét. Kazinczynak azonban alig
voltak Erdélyben iré baratai, az erdélyiek mindig tartézkoddak a Kazinczy
erdszakosan Ujitd elveivel szemben, ez magyardzza meg azt, hogy Kazinczy
nem sokra tartotta az erdélyiek izlését. Hogyha azonban figyelemmel kisérjik
az erdélyi megnyilatkozasokat, probalkozasokat, akkor azt lathatjuk, hogy az
erdélyieknek a nyelvdjitasi harcoktél valé tavolmaradasat nem egyszeriien a
maradisag, hanem sokkal inkdbb a hagyomanyok gondos 6rzése és az erdélyi
célok szolgalataba allitott megujitasa okozta.

A nyelvml(ivel8 tarsasagra vonatkozd levelek altal egy elég jelent6s tudo-
manyos kérdésekkel foglalkoz6, nemzetéért agg6d6 magyar tarsadalmi réteggel
ismerkediink meg. Ezeknek a leveleknek egy része még az 1780-as évek
végérdl, a legtdbb azonban 1790-94-bdl van keltezve. Az els6k kozott ir
Arankanak Szathmari Pap Mihaly Kolozsvarrol (1788. VIII. 15.), aj6 magyar-
sag védelme érdekében hangoztatja a magyar nyelvmiveld tarsasag sziikséges-
ségét. Fontosabbak ennél a gr. Raday Gedeon levelei. Mint legtébb iré kortar-
sénak, ugy Arankénak is a nagy m(veltségii grof lehetett els6é 6szténzdje, talan
tervei csirdit is t6le kapta. Raday mar 1789. jun. 9-én irja, hogy szeretne egy
magyar tedtrumot felallitani és ahhoz el6sz6r eredeti és forditottjobb darabokat
dsszeszedni, Ugy, hogy egy kotet 6t darabbol alljon. Kényveket is killd Aranka-
nak, majd 1791. 4pr. 20-4an bizalmat fejezi ki a nyelvm(ivel§ tarsasag sikerében.
Aranka torténeti targyu kéziratokat kért téle és erre Raday igy felel: ,,Az m
magamnal lévd manuscriptumokat illeti, nem gondolhatndm, hogy néllam
ollyanok lehetnének, az mellyek Erdélyben ne existalnanak, minthogy ezekkel
Erdély mindenkor Magyarorszég felett ditsekedhetett; Raday tehat nagyon jol
tudja, hogy az erdélyi magan levéltarakban milyen értékes kéziratokat 6riznek,
hogy Erdélyben kiilondsképpen a térténeti irodalomnak rendkiviil gazdag mult-
ja van.

1791-ben megkezdddik a tarsasdg szervezkedése. Aranka toborozza a dol-
goz0 téarsakat. Benkd Jozsef, Erdély legbuzgobb torténésze, hét levélben tudo-
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rél. Szépen tiikrozi az erdélyi magyar szellemet ez a felkialtasa: ,,Md (&4ldé&ssa-
n6kaz Egek!) tisztdn magyarul kivan sz6llani a Haza, énpedig magyar szokkal
kitenni nem tudom a mélt6sagos urnak tisztbéli (Tabula RegiaAdsessor) neveit:
vajha azért mar Kolozsvarott megmagyarositattak volna ezek.”.

Amagyar nyelv tisztasagaért folytatott kiizdelem Erdélyben a XVIIl, szazad
folyaméan sem aludt el, most azonban egyre tébben érzik meg, hogy nyelviink-
hoz van kétve muiveltséglink felemelése. Ezt a szellemet fejezi ki a Bodola
Ssamuel székelyudvarhelyi professzor levele is (1791. X. 20.), amelyben igy ir:
LEmliti a Ngs. Ur a tobbek kozétt azt is, hogy a févebb Oskolakba a Tudo-
ményokat j6 volna magyarul tanittani. En azt tartom, hogy nyelviink tokélete-
sitésére ennél egy hathatdsabb utat gondolni nem lehet, mert ez altal nem tsak
a Tanitok késziilnének el a Tudoméanyokra tartozd dolgoknak tisztan vald
adasara, hanem egyszersmind tanitvanyaikat is elkészitenék” ... ,lgaz dolog
az, hogy a magyar nyelvnek mostani ailapottyan a Tanitoknak sokkal kénnyebb
Dedkul, mint Magyarul tanittani.” Hozzateszi még, hogy épen ezért sziikséges
volna ,,a filoz6fiaban és mathezisben eléforduld székat” magyarul és latinul
Osszeéllitani. VVégil pedig ,,szlikséges volna bizonyos személyekre bizni szép
munkéknak a forditésat” .

Az egységes magyar helyesiras és nyelvtan megalkotasanak a sziilkségessé-
gétaz erdélyi elmék is ép ugy latjak, mint a pestiek, mert azt tapasztaljak, hogy
az Ujitd toérekvések bizonytalansagot teremtettek. Ezért iija Seelman Karoly
(1799. I. 30.): ,,Bar valahara hataroztatnék meg a magyar nyelv, mert ... a
mostani ujj konyvek (kivaltképpen a magyarorszagiak) megannyi ujj Gramma-
tikdt és kilonb6zd Orthographiat foglalnak magokban.” Ugyanezt lathatta
Szentpali Istvan is (1793. 1ll. 4.), aki egy latin nyelv(i grammatikat irt azzal a
széndékkal, hogy ,,mind a két orszaghan egyforma szollasnak mddja allitassak
fel.”

Mar ezek a levelek is eloszlathatjak azt a felfogast, hogy az akkori erdélyi
magyar értelmiség tudatlan és olvasatlan volt. Ez volt ugyanis a Kazinczy
nézete, aki Kolozsvartjartaban (1816.) fajdalommal latta, hogy magyar kényvet
Tielsch nem &rult és igy a nagy magyar kolt6k szinte ismeretlenek voltak.
Valdban szinte kiillén utakon haladt még akkor a magyarorszagi és az erdélyi
mivel6dés és egymasrol kdlcsondsen keveset tudott. Ugyancsak Kazinczy irta
meg azonban azt is (Erdélyi levelek, Bajza-kiadas 1835.117.1.) hogy ,,némely
hézak férfi és ledny gyermekei forditgatanak, nevel@iknek s sziiléiknek felvi-
gyazasok alatt.” . Apapokon, tanarokon kivil ezértjatszik a birtokos nemesség
isjelentékeny szerepet a kulturalis mozgalmakban. Ha teheti, a kiilfoldre kuldi
gyermekeit, ezért, mint Kazinczy irja (i. m. 118.1.): ,,Az erdélyiek igy, ha nem
tanultak is, lattak, hallottak, kdnyveket hoztak haza, olykor rezeket, metszett
koveket; fitogtatassal talan magokra nézve, de masoknak nagy hasznokra.”
Latjuk tehat, hogy a kdnyvet megbecsulték az erdélyi Uri csaladok, az Aranka-
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hoz irt levelek pedig egynéhany maganyos erdélyi kutaté tudomanyos munka.
jardi tajékoztatnak.

Hogy mik voltak a Kolozsvart Hochmeister Martonnnal kaphat6 Uj konyvek,
arra nézve aMagyar Hirmondé 1793. oktdberi szdma tajékoztat. Ezek a kdvet,
kezdk: Minden Eurdpaban, Azsiaban és Afrikaban volt (ordoknak) tikoré,.
Selman Karoly”, ,J$arklaj Argenisse, ford. K. Boér Sandor”, ,,Almanzi, sz0.
morujaték, ford. Selman Kéaroly”, yA szerentsétlen szerelmesek, avagy grof
Comens, szomoru darab. Frantz-b6l ford. B. Nalatzi Jézsef” . ,,A Minister.
Erzékeny jaték, ford. Selman Karoly.”, ,A Hassziai Haditiszt Amerikaban,
Vigjaték, ford. Selméan Kéroly.” Latnivald, hogy ezeket a forditsokat szinte
mind a nemzeti szinjatszas fenntartasa kényszeritette ki és ha irodalmi értékiik
nincs is, mégis jelentések, mert az erdélyi magyar értelmiség kulturélis fogé.
konysagat bizonyitjak.

Az eddigi levelek csak 6nmagukban mutatjak az erdélyi mdveltségi allapo.
tokat és az Aranka térekvéseinek visszhangjat. Tudunk azonban szdmos Ma-
gyarorszagroél jovo, ldvozld, segitséget és tamogatast igér6 levélrdl, amelyek
arrél gy6znek meg, hogy Aranka tudomanyos szervezd munkdajat mar a maga
koraban orszagos jelentdséglinek lattak és sokat vartak t6le. A részben még
kiadatlan és nem ismertetett levelezésh6l kuldndsen érdekesek a So6s Mérton
és a Bacsanyi Janos levelei. So6s Marton pesti orvosnévendék volt, akivel a
Kelemen Laszl6 szintarsulatanak Erdélybe lejovetele ligyében leveleze Aranka.
Ezek a levelek azonban élénk fényt vetnek a pesti miivelt tarsadalomnak az
erdélyi dolgokrdl valé véleményére is. A nagy tavolsag nehézzé tette még ekkor
egymas munkajanak targyilagos megitélését, konnyen véltakozik a lebecsiilés
és a tllzott varakozas. 1791. okt. 5-én még igy ir So6s Marton: ,,az Erdélyi
Magyar Tudds Tarsasagroél itten semmi kilonds itélettel nintsenek, mert még
nemis tudjak bizonyosan ha felallott-é, és mi mddon allott fel? Azt bizonyosan
tudom, hogy nagyon érvendenének, ha annak fennallasar6l bizonyost tudhat-
nanak: mert az itt valé Tudos Tarsasag felallhatasara igen vékony vagy semmi
remény sincsen.” Az akkor még jorészt német Pesten minden magyar mivelt-
ségi torekvésnek kozdnnyel és ellenérzéssel kellett meghbirkdznia. Nem csoda,
hogy So6s Marton is keser(ien fakadt ki, amikor azt latta, hogy a magyar teadtrom
tamogatasat nem is lehet varni ,a Tt eredet(i, vagy némettel 6sszvebagzott
Tanacsoktol.” .

A késébbi levelek azonban mind tébb és tobb reménnyelfordulnak azAranka
tervei felé. Ugy latszik, hogy amint So6s Marton csalédott ,,a csak néwvel
kevélyked6 magyarorszagi atyafiak™ -ban, Ggy névekedett bizalma az erdélyi
urak aldozatra kész munkajaban. Orémét fejezi ki, hogy Erdélyben megvaldsul,
az, ami 6t is foglalkoztatta és 1791. nov. 17-én mar arra biztatja Arankat, hogy
kezdjék el végre a M. Tudés Tarsasagot, ,,mert az egész Magyaroszag egyedul
tsak Erdélyt6l var valamit.” Ugyancsak Erdélyt6l varjak az allandé magyar
szintarsulat megszervezését is. igy indul meg Pesten az érdekl&dés, még miel6tt
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ténylegesen munkaba fogott volna a tarsasag. 1792. marc. 3-an mar arrdl értesit
So6s Marton, hogy ,,a Magyar Nyelvmivel6 Tarsasagrol kiadott munkajat a
Mtgs Urnak igen sokan keresik.”

A pesti, részben még bizalmatlan, részben pedig varakozé hangulatot fejezi
Id Valyi Andréas (egyetemi tanar) is, aki igy ir (1792. VI. 2.): ,,En megvallom,
hogy ennek a Tarsasagra nézve szerentsés kimenetele fel6l ké- telkedem” ...
Mindjart utdna azonban hozzateszi: ,,az ellenkez6t lelkembdl 6hajtanam.”

Atenni, mozogni, alkotni akaras talan egyforman nyugtalankodik a magyar-
orszagi és erdélyi részeken, szinte egyidében tobbfelé talalkozunk a magyar
irodalmat, m(ivel6dést ébreszteni akaré megmozduldsokkal. Erdélynek nincse-
nek olyan nagy alkotd szellemei, de mindig eleven a fogékonysaga és kész
harcolni a magyar nyelv és tudomany védelmében. Erdélyben ekkor kedvezéb-
bek voltak a viszonyok, mint Pesten, az erdélyi féurak anyagi timogatasa sokat
jelentett, és igy tbb valosulhatott meg a tervekbdl. Nem csoda, hogy épen ezért
legnagyobb irdink (Kazinzczy, Karman, Csokonai) sokszor Erdélyt tartottak a
magyar nyelv mentsvaranak és végsé menedékének. A nyelvijitasban épen
azért nem vett részt Erdély, mert er6sebb volt benne a megdrzés és lassu
fejlesztés érzéke. A forradalmi Ujitasoktol féltek az erdélyiek.

Amint terjedt az Erdélyi Tuddés Tarsasag visszhangja, Ugy nétt az Aranka
Gyorgy megbecsiilése is. Kazinczy sokat kifogéasolta ugyan az Aranka [zlését,
de a kor masik vezér hajland6sagu, mdveltségben tarsai folé emelkedd iroja,
Batsanyi a legnagyobb tisztelettel irt réla. Elejétél fogva drommel fogadta a
tarsasag eszméjét, tobb izben érdekl6dott az ligyek menete irant és kérte az
erdélyi tudosokat, hogy tdmogassdk a Kassai Magyar Muzeumot. 1791. VII.
4-én igy irt Arankanak: ,val6sagos boldogsagomat ismérem, hogy egy olly
megbetsilhetetlen nagyérdem(i Hazafinak, ki azon jeles dolognak szerzéje
(Tudos Tarsasag) s mintegy teremt6je volt, én is baratsdgban lehetek... ” ,, Tsak
ezazegy tselekedete ishalhatatlansagotérdemel’ Batsanyi nemcsak a példat
mutatd irodalmi szervez6t ismerte fel Arankéaban, hanem irodalmi izlését is
sokra tartotta és ezért kikérte a véleményét. Az 1791. ,,Boldog Asszony h-nak”
6-arél keltezett levelébdl megtudjuk, hogy megbiralds végett elkildte a
mivelt Arankanak. ,,Nagysad itélet-tételét, akar melly kemény lenne is az (mert
azt 6hajtanam) mint illik, igen nagyra fogom betsiilni, mert tapasztaltam né-
melly leveleibdl, hogy azon kevés-szdmuU tudos Hazafiakhoz tartozik, kik a
magyar tudomanyos dolgokrol illend6il s annak rendi szerént itéltetnek. Mivel
nem lehet azt tagadnunk, hogy igen kevés bir kdzottiink mind elegendd értelem-
mel sj0 izléssel, mind pedig az igazsagnak kimondasara megkivéantatd mérték-
letes egyenességgel.”

Batsanyi egyik levele arra utal, hogy Aranka is igérte mlvei megkuldését,
kés6bbi levelezésiik azonban mar nem sz6l tobbet errél a targyrol. Batsanyit
annyira lekototték a hatalommal val6 kiizdelmei, hogy nem volt tdbbet nyugal-
ma az erdélyi tigyekkel térédni.
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A Nyelvmivel6 Tarsasag ligye még egy évtizedig foglalkoztatta az erdélyi
raegyar tudomanyos koéroket. Nehézségek, ellentétek mindig voltak, de maga a
lelkesedés nem maradt szalmalang, hanem eredményeket is hozott. Kés6bbi
évekre vonatkoz6 Arankahoz irt levelek azonban mar nincsenek a Nemzeti
Muzeumban.

Aranka Gydrgynek a Magyar Nyelmivel6 Tarsasag terén kifejtett tevékeny,
sége ma mar részleteiben is ismeretes, sokkal kevesebbet foglalkoztak azonban
a szinjatszo tarsasag megszervezésében kifejtett buzg6lkodasaval Pedig Aran-
kénak széleslatokord sok iranyl érdekl6dését mutatja az, hogy egy id6ben tudott
kizdeni a mlvel6dés kuldnbdz6 megnyilvanulasaiért. Amikoraz 1791-i orszag,
gy(lés elfogadta az Aranka javaslatat, akkor azt kib&vitve magyar nyelven is
kiadta. Ebben marazt olvashatjuk: ,,Egy magyarjatsz6-szinnek felallitasat talan
legel6i kell vala emlitenem azok kozott az eszkdzOk kozott, melyek anyai
nyelviink gyarapitasara s kozonségesitésére re szolgalnak. Bizonyos, hogy
legfébb eszkdz.” Ett6l kezdve Aranka nem nyugodott terve megvalositaséig
és annak érdekében levelezésbe kezdett. Az erdélyiek eredeti terve az volt, hogy
lehozz&k Pestr6l a Kelemen L&szI6 szintarsulatadt Kolozsvarra. A mar el6bb
emlitett So6s Marton kdzvetitette ezt a tervet, az 6 leveleib6l ismerjik meg a
pesti szintarsulat helyzetét és az erdélyihez f(iz6d6 reményeket is. Aranka
Gyorgy 1791-92-ben s(irli levelezéshen allott So6s Martonnal, mindaddig,
amig a kolozsvari magyar szinészet megvalosult. A Nemzeti Mlzeum levéltara
Sod6s Martonnak kilenc Arankahoz irt részben még kiadatlan levelét 6rzi,
érdemes ezeket itt megemliteniink.

Az 1791. oktdber és novemberében irt levelekben Sods Marton még féleg a
tudos tarsasag irant érdeklédik és a szinhéaz tervét csak érinti. 1792, febr. 20-an
mér azt irja: ,,A mi Teatrumunkon még mind tsak németil foly a jaték, a
magyarnak mar hire sints.”. A tarsasag bels6 viszalyai és a német szinhaz
egészen 1792. majusaig megakadalyoztak a magyar szini el6adasokat. So6s
Marton 1792. marc. 3-i levele, valdszin(ileg ép a pesti szomoru allapotoktél
indittatva mind tobb reménységgel fordul a kolozsvari ,magyar teatrom”
felallitasanak gondolata felé. 1792. pr. 1-én ismét igy panaszkodik: ,,A Ma-
gyar Teatrom Tarsasag itten még most is tsaksinlédik.” Kdzben kényveket kiild
le Erdélybe, majd 1792.jal. 21-én br. Nalatzi J6zseffel targyal a Kelemen Laszlo
szintarsulatdnak levitele gyében. Err6l sz&mol be jal. 23-i levele, amelyet
Ferenczi Zoltan mar ismertetett. (A kolozsvari szinészet torténete 75.1.) Erdekes
végll az 1792. okt. 13-ardl keltezett levele, melyben elkeseredetten irja: ik
Magyar Teatromi Tarsasagnak itten egészen vége szakada' mivelaf6uraknem
partfogoltak a szinhazat. Kelemen Laszl6 ezért ,bément Erdélybe ez elétt
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harom v. négy héttel.” Kelemen Laszl6 val6szinlileg segélyt kérni tavozott-ei
Pestrdl, erdélyi atjarél nem tudunk.

Egy pér évi kizdelmes vergédés utan végleg feloszlott a Kelemen Lé&szlé
tarsulata, Kolozsvart ezalatt sokkal sikereseben miikddétt a magyar szinhaz.
Tudjuk, hogy a kolozsvari magyar szinészet fennmaradasat elsésorban lelkes
partfogoja br. Wesselényi Miklos biztositotta, nem szabad megfeledkezniink
azonban arrél, hogy magat az eszmét Aranka Gydrgy vetette fol és el6szor 6
buzgolkodott annak érdekében.

A kolozsvéri szinhaz komoly térekvéseire és miivel6dést terjeszt§ hatdsara
tantsagul alljon itt végll két adat. Martonfi Jozsef plispok igy ir Révainak
Kolozsvarrél 1794. maj. 8-an: ,,Nalunk a magyar jatékszin jol foly, mivel itt
Kolosvart mas nyelv nintsen. J4l foly, azt mondam, azaz jatszédnak, minden
héten négyszer, s télben bdven is segittenek, de nyarban ritkdbb a nézé szin,
mivel az ursdgnak nagy része falukra takarodik.” Kolozsvart irodalmi munkas-
sdgot tAmaszt a szinhaz. ,,A nemes ifjak igen buzgok itten a forditasban s mar
egy gy(lijteményt is adnak ki, melynek negyedik darabja van most sajto alatt.” .
A levélben folteszi végll még a kérdést, hogy mért nem irnak az irok eredeti
darabokat. A forditasokkal szemben igy kezd lassan megnyilvanulni avagy (mar
Karman el6tt!) eredeti munkék Iratasara.

A kolozsvari szinhazrél sz616 mésik érdekes adat a Magyar Hirmond6 1794.
jan. 9-i szamaban olvashat6. Eszerint Kolozsvart ,,A nemzeti Jatszé Tarsasag
ROmeo és Julia nevezet(i szomoru darabot igen kellemetesen adta el6 a mult
Hétfén. Erdemlett is szamos tapsokat.” Ajan. 29-i szam pedig ezt iija: ,,szinte
oly tokéletes megelégedéssel jatszotta tegnap Hamletet, mint kevéssel az el6tt
Romed és Juliat.” Ugyanez év marc. 24-én mar a harmadik Shakespeare
darabot, Othellot, adta a szinhaz.

Shakespearetjatszani még merész (jitas volt abban az id6ben, hiszen tudjuk,
hogy Kazinczy hiaba szerette volna, hogy az els6 magyar szintarsulat az 6
Hamlet-forditasaval (1790.) kezdje m(isorat. Fontos ezért megjegyezniink, azt,
amit méar Bayer Jozsef megemlitett (Sh. drdmdi hazankban 159.1.): , Kétségte-
len, hogy az uttérés dics6sége a kolozsvari szinészetet illeti meg.” . Amikor a
kolozsvéri szinhaz m(ivészi térekveéseit igy elismerjiik, akkor egyuttal az erdélyi
miiveltség fogékony, halad6 szellemét is jellemezziik. A legjobb kolozsvari
szinészek (Fejér Janos, K. Patko Janos, G. Jancs6 Pal) a kolozsvari és nagye-
nyedi kollégiumokbdl keriiltek ki, a tudasvagyat ezeknek az intézeteknek szel-
leme oltotta beléjik. A kolozsvari szinhaz fejl6dését pedig csak az az erdélyi
magyar nemesség tehette lehet6vé, amely a szini és tudomanyos torekvéseket
nemcsak anyagilag tdmogatta, hanem egész leikével melléjuk allott és a mun-
kabol is kivette részét.

Magyar Elet (Budapest), 1938. julius - augusztus, 17-20. oldal.
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