Albert Erné: Csikdanfalva, II. kotet
[Erdélyi Magyar Adatbank]

ONKORMANYZAT

A székelység megtelepedésekor olyan korabban kialakitott szokésjoggal rendel-
kezett, amely a kozosség eggyé tartozasat, azonos cselekvési torekvéseit, onallosagat,
szabadsagat biztositotta. Vezetdiket is tehetségiik, elkotelezettségiik szerint valasztottak,
* s bizonyos sorrendet fegyelmezetten és kdvetkezetesen betartottak, még akkor is, amikor
rendkiviili események kovetkeztek életiikben.

Az 6nallosag nem elzark6zést jelentett, hisz hadmiiveletekben, orszagos ligyek in-
tézésében rendszeresen részt vettek, de szembefordultak akar a kiralyi hatalommal is, ha
jogaik csorbulasat tapasztaltak. :

A letelepedés velejardja a telepiilések, a falvak kialakulasa s vele egy id6ben a na-
gyobb teriiletek kozigazgatasi szervezete is. A foldrajzi elhelyezkedés megszabta a teriilet
megosztasat, amely késdbb a székek hatarvonalat is jelentette. Ebben nagy szerepiik volt
a nemzetségi csoportoknak és az egy nemzetséghez tartozé agaknak.

A magyar kiralysag, hogy atfogé intézkedéseit meg tudja valdsitani, kialakitottaa
székely ispansagot, amelynek elsé biztos nyomai az 1220-1235 kozotti idészakra vezet-
nek vissza, de amely korabban is mitkddhetett. Feladatkére a szervezésre, katonai tigyekre
vonatkozott, de részt vett az igazsagszolgaltatasban is. Az ispant a kiraly nevezte ki, néha
egyszerre kettot is. Magyarorszagi, esetleg erdélyi fonemesek lehettek ispanok, a széke-
lyek koziil egy sem juthatott e tisztséghez. A székelyek elsd neve szerint is ismert ispanja
1228-b6l Bagomér, SzoboszIo fia volt. Hadba vonulaskor az ispan vezette a székely ka-
tonakat. Székhelye egy ideig Udvarhely, majd Gorgény vara volt.'

Ugyanakkor elédeink bekapcsolddtak az orszagos tigyekbe olyan forméban is,
hogy részt vettek példaul a Budan 1298-ban tartott orszaggyiilésen, és késébb is gyakran
kapcsolatba keriiltek a magyar kiralyokkal.

Igen jelentdsek voltak a székely nemzetgyiilések, amelyek lehetdséget teremtettek
a sajéatos ligyek rendezéséhez. Minden olyan kérdés megtargyalasara sor keriilt, amelyek
a székelység életére dontd hatassal voltak.

A székelység kozos életében tevékenyen részt vettek azon telepiilések lakoi, ame-
lyek a csiki teriileteken alakultak ki. Egyik irott emlék 1390-hez kapcsol6dik, amikor
Zsigmond magyar kiraly a moldvai hadjaratot kdvetden a mellette kivaléan harcol ka-
szoniaknak kivanséguk szerint megadta a kiilon székké alakulast. A sereggé formalodas-
hoz és a mar kialakult székbdl valé kivélas gondolatahoz joval tobb korabbi id6 kellett.
A csiki vezeték ezt megakadalyoztak, s egészen 1462-ig, amig Matyas kiraly megbizottjai
a csikszenttamdsi Lazar Bélint 6sztonzésére igazsagtevoként biztositottak a szék nallo-
sagat, érvénytelen maradt a kiilonvalas.

Emlitsiik meg, miben latték e korban egy-egy szék 6néllosaganak jelentoségét: a
kaszoniak azzal indokoltadk kiilonvalasukat, hogy szabadon, elkiiléniilve akarnak élni,
onmaguk tehessenek birdt, hadnagyot vezetdiknek.

1506-ban a székely nemzet agyagfalvi gyiilésén ismételten tudatositotték, hogy
»~Magyarorszagnak ... mi is tagjainak hivattatunk*2

Ismerjiik Csik fokiralybirait, ez alkalommal Felcsikszék alkiralybirait emlitjiik
meg, néhény feljegyzés alapjan: Szentmihalyi Sandor Mihaly 1638, Szentmihalyi Sandor
Péter 1640, Borbély Janos 1663, Csatd Janos 1698, Szenttamasi Sandor Isvan 1732,
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Szenttamasi Abaffi Sandor 1738, Biélis Janos 1754, Szenttamasi Boros Ferenc 1759, Ba-
lizs Adam 1764, Delnei Incze Andras 1771, Szentmihalyi Sandor Gaspar 1771, Bir6
Gabor 1773, Rakosi Bodd Mihaly 1774, Zold Janos 1792, Lazar Ferenc 1802, 1805, Pé-
kakereszturi Székely Zsigmond 1826, Székely Zsigmond 1848. jinius 15-¢n is Felcsik-
szék alkiralybiraja.

1867-ben a somlydi székhazban Gjjaszervezték Csik-, Gyergyo és Készonszék ve-
zetdségét. Felcsik alkiralybirajanak ideiglenesen Mik6 Antalt nevezték ki, majd karcfalvi
Mihély Gergelyt valasztottak, amely tisztséget 1873-ig toltotte be.?

Danfalva 6nkormanyzata a torténelem soran sikerrel teljesitette a rahdrul6 felada-
tokat: a kdzség bar kiiszkddve, de mind gazdasagilag, mind szellemileg folyamatosan
elébbre haladt. Olyan mindenki altal elfogadott életrendet alakitottak ki, amely bizton-
sagot jelentett minden lakénak. Intézte a telepiilés gazdaségi iigyeit: foldmiivelés, allat-
tenyésztés, erd6lés gondjait, mozgésitott az utak javitasara, karvallottak megsegitésére,
erddtiizek oltasara, uj hazasok tdmogataséra stb.

A falu vezetdi és a kdzbirtokossag dsszefogasabol sziiletett a XIX. szazadban a
Kozépszegben épitett iskola. A XX. szazad elején korszerii kozséghaza adott helyet a
kozigazgatasnak, majd a 920-as években késziilhetett el a Karcfalvatol kiilonvalt egyhdz
temploma. Az 6sszefogas eredménye a 930-as években épiilt j iskola. 1951-ben sikeriilt
engedélyt szerezni arra, hogy a falunak a vasit felépitése Ota eloszor dllomasa legyen.

Igen jelentds a kdzség szellemi fejlédése szempontjabol, hogy a kozség vezetdi
villaltak a megfeleld épiiletek biztositasat a kdzépiskola mitkodéséhez, igy 1961-ben
megnyilhatott Danfalvan Felcsik egyetlen liceuma. Az 6nkormanyzat torekvésének ered-
ménye az 1970—1974-ben épitett kultiirhaz is. De az 6nkormanyzat mitkodésében eléggé
mély hatdssal volt a partallam 4lland6 kiméletlen befolyésa.

1989-t6l, amidta a kozség iranyitasat fokozottabban a nép dltal megvalasztott ve-
zetdk vették at, felgyorsult a korszerti fejlesztés. Hozzajarult az is, hogy palyazatok tjan
szamos teriileten sikeriilt kelld tamogatast is megszerezni. Sportcsamokot épitettek, tiz-
olté-szertarat, tervezik a kozségi vizhalozat, csatornazas megvaldsitasat, az erdei ut épité-
sét, bovitették az iskolakdzpontot, mitkddtetik a sportcsapatokat, kulturalis mozgalmakat.

Danfalvén az alkotmanynak megfelelen az elgirt idoszakokban rendszeresen meg-
valasztjak eldljaroikat.

1. Egyed Akos 2006. 26.; Szadeczky Kardoss Lajos dr. 1993(1927). 36-37.

2.SZOT . 313:CCXXVL. sz.

3. Benké Karoly I. 1953. 53.; Sandor Imre 1910. 40. és 43.; Endes Miklés dr.
1994(1938). 25, 271, 385.
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SZEKEK, MEGYEK, TARTOMANYOK

Amint mér korabban leirtuk, a székek kialakulasanak gyokerei mér a letelepedés-
kor, a foldrajzi egységek figyelembevételével adottak voltak, elnevezésiik, dnallé miiks-
désiik mar a XII1. szazad masodik felében kialakult. Csikot a legrégibb székely székek
kozé soroltak. Régtél mitkddését bizonyitja az is, hogy korabbi tapasztalatok nyoman
1390-ben a kaszoniak kezdeményezik kivalasukat a k6zos Csikszékbdl.

S bar kiilon székként szerepelt Csik, Gyergyd, Kaszon, 1587-ben a harom széknek
egy kiralybirajat emlitették, ami egységes kozigazgatast, de 6nallésagot is jelentett. Az
1600-as évek elejétd] Csik is két székre oszlott: Al- és Felcsikra. A X VIII. szazadban mar
igy is jelélik a teriiletet: Két Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék.'

Elsé nagyobb méretii teriileti atszervezésre 11. Jozsef uralkodésa idején keriilt sor.
Az uralkodé mar 1783 majusaban el6készitette Erdély kdzigazgatasi atszervezését, 11
varmegyére osztasat, amelynek soran Csikbol Kéaszonszéket Haromszékhez csatoltik, a
tobbi része Udvarhelyhez keriilt. Megvalositasara 1784. oktéber 11-én az Udvrahelyen
tartott kozgytilésen keriilt sor, amikor az j megye élére csikszentdomokosi Sandor Lasz-,
16t féispannak nevezték ki. 11. Jozsef 1790. januar 28-an korabbi rendeleteit, a vallsi és
a jobbagysagi vonatkozasiak kivételével visszavonta, igy Csik a tovabbiakban is négy
székével onallo kozigazgatasi egységként miitkddhetett.

I1. J6zsef uralkodasénak idején az Gjjaszervezett vairmegyéket jarasokra osztottak.
A csiki rész jarasai: tusnadi, szentgydrgyi, szeredai, szépvizi, ditré-varhegyi, szentmiklosi
jaras. Danfalva és a felcsiki hat falu a Szépvizi jarashoz tartozott. -

Az jonnan visszaalakult Székekben Felcsikszék 1801. februéar 2-an azzal a kérés-
sel fordultak a Fékorményszékhez, hogy a csaszar 6felsége altal Cs:ktol kdvetelt 4000
katona kiallitasaban kifogasaik vannak.?

A szabadsagharc bukasa utan Erdély katonai-polgari kormanyz6java Wohlgemuth
Lajos altabornagyot nevezték ki, kinek els6 teenddi kozé tartozott Erdély kdzigazgatasi
atszervezése. A székhelyet Kolozsvarrol Nagyszebenbe helyezte at, megsziintette Erdély
uni6jat Magyarorszaggal, katonai diktatirat vezetett be. 1849. szeptember 24-én kiadott
rendeletében Erdélyt 6 kozigazgatasi keriiletre osztotta, amelynek egyike az Udvarhelyi
keriilet volt. Csikot jarasként e keriilethez osztotta be. A jarasokat aljarasokba csoporto-
sitotta, amelyek Csikban megfeleltek a korabbi székeknek. A Felcsiki vagy Szépvizi al-

jarashoz Szeredétdl a Gyimesekig tartoztak a falvak, Dénfalva a hat faluval egyiitt.*

1854 nyarén 0jabb atszervezés kovetkezétt, 1861-ben visszaallitottdk a megyéket
és a székely székeket. 1876. jilius 1-jén a XXXIII. térvénycikk alapjan a korabbi Csik-
, Gyergyd- és Kaszonszék Csik varmegyévé alakult. Fispannak zsogddi Miké Antalt
nevezték ki, de még ebben az évben meghalt, utodja gyergyébalfalvi Miké Mihaly lett,
kdzpontja még mindig Csiksomly6. A megye teriiletén jarasokat alakitottak, amelyek be-
osztasa id6kozgnként véltozott. Déanfalva és a felcsiki hat falu jobbara Karcfalva koz-

ponthoz tartozott, de volt id8, amikor Szépviz vagy Csikszereda volt a kézpont.

Csik varmegye székhelyével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a XIX. szé-
zadban a polgarosodas kovetkeztében is egyre inkdbb Csikszeredat lattak volna a'szélgek,
illetve a megye kozpontjanak. Mar 1810. majus 21-én a Somlyén tartott gyiilésen ethang-
zott, hogy a kormany Csikszék kdZpontjava Szeredaban Martonfalvat javasolja, de a gyii-
1és résztvevoi Somlyd mellett kardoskodtak.’
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Az 1870-es években a szék fokozatosan Csikszeredaba helyezte 4t kozpontjat. Kez-
detben a Miké-varba, majd az 1888 februarjaban tinnepélyesen avatott varmegyehazba.

1913-ban Csik varmegye jéarasai: Felcsik, székhelye Csikszereda, Gyergyodszent-
miklds jaras, Gyergyotdlgyes, Kaszonalcsik, székhelye Csikszentmarton, Szépviz jarés.

Erdély Romanidhoz csatolasa utan 1926-ban, majd 1938-ban ismételten atszervez-
t¢k a teriileti beosztast.

Csikban lényeges valtozas 1950-ben kovetkezett. 1950 szeptemberében megsziint
amegyerendszer. Romaniat 28 tartomanyra osztottak. Csik Brassé kozponthoz tartozott.
A varost Sztalinvarosnak, a tartoméanyt Sztalin tartomanynak nevezték. Ehhez a tarto-
manyhoz tartozott a volt Csik megye egyik részébdl alakult Csik rajon, Gyergy6t Maros
tartoméanyhoz csatoltak. Ez atszervezés soran szeptember 8-dn megtartottak az clsé nép-
tanicsi valasztasokat.

1952. szeptember 24-én lépett érvénybe az az alkotménytervezet, amely szerint a
18 tartoméany kozott szerepelt a Magyar Autoném Tartomany a kordbbi székely megyék-
kel, igy a felcsiki hat faluval is. Kézpontja Marosvasarhely. De 1960. december 24-én
Ujbol moédositottik az alkotmanyt. Az Autoném Tartoményt két részre osztottak. Csik
megmaradt az 0j nevii Maros-Magyar Autondm tartomany teriiletén, Sepsi és Kézdi rajon
Brasso tartomanyhoz tartozott.

A maig tarto teriileti beosztasra végleges formaban 1968. februar 16-an keriilt sor,
amikor a Nagy Nemzetgyiilés megszavazta a 2/1968-as torvényt. Hargita megye kevés
modositassal a régi Csik és Udvarhely megye 6sszevonasaval alakult Csikszereda kéz-
ponttal. Ekkor a falvakat is 8sszevonték: Danfalva kézponthoz tartozott Madaras, Karc-
falvahoz Jenéfalva és Szenttamas.

Kovetkezett az igynevezett falurombolds terve egyik részének megvaldsitisa.
1988-ban Gigy hataroztak, hogy Hargita megyében 264 telepiilésbol 110-et a XX. szizad
végéig meg kell sziintetni. Az allamfS kevésnek tartotta, és azt kovetelte, hogy egészitsék
ki még 76-al, igy 186 telepiilésre az eltiintetés vart.¢

A hagyomanyos falukdzosségek visszaallitasara 2003-ban keriilt sor: ekkor Ma-
daras és Szenttamas ismét kiilon kozséggé alakulhatott.

1. Egyed Akos 2006. 48, 55, 79-80, 93.
2. Endes Mikl6s dr. 1938/1994. 227-228.
3. CSALvt F. 28. I11. csomag 184. sz. *
4. Endes Miklés dr. 1994(1938). 314.

5. Endes Miklés dr. 1994(1938). 240.

6. Demény Lajos 2006. 90-92.
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AFALVAK SZERVEZODESE

Napjainkban sziikséges egy-egy falu bels életének bovebb megismerése, hogy az
altalanos jelenségeket pontosabban meg lehessen hatarozni. Ezen szempont szerint pro-
balunk Danfalva és a vele szoros kapcsolatban 1évé felcsiki falvak multjaba bdvebben
betekinteni.

A nemzetségek és a hozzuk tartozd agak — feltételezés szerint — Osi intézményi
forma lehetett a székely tarsadalomban. Mivel bdvebb irasos emlékek nem maradtak fenn
réla, belsd életérdl nem lehetnek ismereteink. Azt azonban a késébbi kutatésok alapjan
allithatjuk, hogy mind az egységhez tartozas, mind a honfoglalas, mind a letelepedés
szempontjabol fontos szerepet toltttek be. Es fontos volt az altaluk megteremtett hagyo-
many érvényesitése akkor is, amikor a székelyek mai teriileteiken kialakitottak a kisebb
telepiiléseket, a falvakat, meghatéroztdk hatéraikat, a nagyobb teriileti egységeket, tobb
falu kdzosségét, a széllasteriileteket, amely a székely haza lett, az egységes Székelyfold,
amely a magyar kiralysdghoz tartozott, annak egyik 6nallo részét képezte, és kialakultak
a székek megszabott részekkel. E felépités azonban bizonyos folyamat eredménye, nem
feltételezte egyik a méasikat, hanem egységben kell tekinteniink kialakuldsara, kolcsoné-
sen hatottak egymasra a kisebb telepiilések a nagyobbakra, az egész orszagra kiterjedd
intézkedések a falvakra.

A tobbi szék kialakulasanak és életének mell6zésével elsdsorban Csikra figyeliink,
s azon beliil is a felcsiki hat falura, illetve Danfalvara.

Csikrol az elsé irdsos feljegyzés ugyan 1324-b6l maradt rank de egyesek arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a Kézai Simon kronikajaban emlitett Csikla-mez6 azonos
lehetett Csikkal.'

Kézai Simon az 1200-as évek masodik felében igy irt: ,,Maradtak még a hunokbél
haromezeren, kiket a futés mentett ki a krimhildi csatdbol; ezek a nyugati népektdl valé
féltiikben egész Arpad idejéig a Csigle mezején maradtak, és ott tobbé nem hunoknak,
hanem székelyeknek hivtak magukat*?

Bizonyara még bévebb adatok is szolgalnak majd a betelepedésrél, a székelyek

. Osfoglalasarol, egyelore azt megallapithatjuk, hogy a 11. szizadban folyamatosan valdsult
meg a mai Székelyfoldre val6 érkezés. Ez vonatkozik a Csiki-medencére is. Az is 4ltal-
nosan elfogadott tény, hogy a szallasteriiletekre valo érkezés, a végleges letelepedés a
XII. szazad végére, esetleg a XIII. szazad elejére atnytlva befejez6dott.

A korabban kialakitott hat nemzetségnek és a hozzuk kapcsolod6 agaknak jelentds
szerepiik lehetett a szallasteriiletek kialakulasakor, hisz a késébb szervezddott hat szék
gyokerei oda vezethetdk vissza. Foldrajzilag is meghatérozott helyet jeloltek ki egy-egy
szallasteriiletnek, amely azonban nem eltavolodast, a kdzds ligyektdl valo elszakadast je-
lentette az egységes székelység életében. A nemek nemzetségek agak kozotti kapesolat,
a vezetésben betdltdtt sorrend mar eddig is bizonyos rendszer kialakulasat, fegyelmezett-
séget, szervezettséget, egymashoz val6 alkalmazkodast bizonyitott.

A kisebb kozdsségek is csirajaban mar kialakultak, amelyek alapjat képezhették a
késobbi falvaknak.

A torténelem kutat6i azt megéllapitottak, hogy a székelyek betelepedésekor ez a
teriilet lobbnyxre lakatlan volt, csupéan egyes részekben talaltak bolgar-szlav telepeket.
Ezt blZOﬂ)’lt_]ak a helynevek is, amelyek donté tobbségben magyar eredetiiek.
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A kialakult falvak gyokereit a nemzetségek, dgak meglétében kell keresniink,
ugyanis korabban azt is bizonyitottuk, hogy Felcsikon kis teriileten mindmaig helyne-
vekben megmaradt a Jend és Abran nemzetseg, valamint a Dudor és Poson agak jelenlé-
tének emlékei.

A falvak kialakuldsa soran az egységesen megallapitott teriileteket is egy-egy te-
lepiilés koriil pontosan kijelolték, hogy esetleges vitakat igy megelozzenek. Kialakultak
tehat a legelGteriiletek, a faluhoz tartozé szanthato részek, amelyek ugyan kézosek voltak,
de kiosztottak, akar évenként is, az egyes csaladoknak. Ezzel parhuzamosan igényként
kifejlodott az aparol fiura 6rokolhetdség lehetdsége is, amelyet a ,székely orokség” el-
nevezéssel illettek.

A koriilhatarolt teriileteken meghonosodott a csiki falurendszer, amelyben kiilon-
kiilon dllds mellett egységet alkotott példaul a felcsiki hat falu.

Erdemes volna megvizsgalni bvebben is, milyen szerepe volt a — falva vagy —
falu utétagnak egy-egy telepiilés elnevezésében. Bar szimos formaja alakult ki Csikban
is a falvak és tagoltsagaiknak elnevezésében, elterjedtnek mutatkozik a v-és tovil névszo
hasznalati formaja: falu — falva. Példaként emlitsiik: Déanfalva, Oltfalva, Karcfalva, Je-
nofalva, Abranfalva, Madéfalva stb. Ujabb keletiinek tulajdonithaté a falu utétag: Gyers

gyouljfalu, Kaszondjfalu, Menaséagtjfalu, Hiromszéken Mikoujfalu. A -falva utétag
altalanosan kapcsolddhatott az elétaghoz, akéar személynév vagy mas jellegii volt az, ké-
sobb egyik részérdl lekopott az utdtag: Megyesfalva (1412) — Meggyes, Arkosfalva
(1497, 1778, 1826) - Arkos, Uzonfalva (1546) — Uzon, Rakosfalva — Rakos, Almasfalva
(Homoré6dalmas) (1589), Szentmihalyfalva (1603) — Szentmihdly, Szrhegyfalva - Szar-
hegy, Ditrofalva — Ditré (1720), Madarasfalva (1743) — Madaras, Taplocafalva (1770) -
Taploca stb.*

Danfalvéan pedig Varost Varosfalvanak nevezték 1680-ban.®

A mindennapi hasznalatban a fala utétag a gyakori: Danfala, Dinfalaba, Karcfali,
Jenéfalabol.

Uj név nélkiili falu kialakulasanak utjat kvethetjiik egy 1692-ben megfogalmazott
iratban, amikor még nem adtak nevet a telepiilésnek: ,,az mostani villongé idékben nyu-
galmat nem talalvan magoknak folyamodtanak Kalnoki Samuel urhoz ... adott nekik
laké helyiil a miklosvar széki szaraz ajtai erddn, hogy ott falut csinélvan magok*.®

Nyombart meg kell emliteniink, azt is — bar korabban mér részletesen utaltunk ra
-, hogy a falvakban fokozatosan formalodtak a szerek, amelyeket csaladok képeztek, s
amikor a falu szerei nagyobb teriiletet is benépesitettek, azt a részt szegnek nevezték.
Mind a szer, mind a szeg elnevezés Gsi magyar sz6, amely még az ugorkorban is haszna-
latos volt bizonyos kozdsségi rész jeldlésére,” s amelyet a csikiak is megoriztek régi sza-

zadokbdl.

A szeg a telepiilés bizonyos részének meghatarozé szerepét az is bizonyitja, hogy
atizesek ezeken a teriileteken alakultak ki, s a mindennapi nyelvhasznilatban ma is a te-
rillet megjelSlésére nem a tizes, hanem a szeg elnevezést hasznaljak. Kozismert, hogy
ma is a kozhasznalatban csak a Felszeg, Kozépszeg megjeldlés ismeretes, hivatalosan
eldbb hasznéljak a szeg, azutan a tizes elnevezést: Felszeg tizes, Kozépszeg tizes stb.

A szereket csaladok képezték tbbnyire csoportosan lakott helyen, a szeg pedig
tobb szerbs| tevodott Sssze. A szer és szeg elnevezést Danfalvan is megbrizték, de isme-
retes a felcsiki hat faluban is. Tobbnyire a szeget azonositottak a tizessel, de bizonysag
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késSbbi kapcsolatéra az is, hogy mindmaig Danfalvén is hivatalosan igy nevezik: Felszeg
tizes, Kozépszeg tizes és hasonlo a tobbi falvakban is taldlhat6: Danfalva mindennapi
nyelvhasznalataban a Felszeg teriilete jelentette a falu elnevezését. Oltfalvi ismerds még
a XX. szazadban is, amikor Felszegbe ment, azt mondotta, hogy Danfalaba megyek. Bi-
zonysaga annak, hogy a nyclvben megérizték az eredeti elnevezést, amely telepiilés a
gyarapodas folytan kiboviilt, s igy az egységet jelentd Danfalvat két szegre osztottak keé-
sébb: Felszegre (Fesszeg) és Kozépszegre (Kozepszeg). Nyomban mellette talélhaté
Viros, majd a szemben 1évé telepiilés Oltfalva, amelyek nem oszlottak tovabbi szegekre,
s a tizesck bevezetésekor Oltfalva is, Varos is tizesként szerepelt Danfalva részeként, de
ismételten bizonyitjuk, hogy a mindennapi hasznélatban senki nem nevezi Oltfalva ti-
zesnek, csupén a hivatali elnevezése az, vagy ha valaki a falu tizesei irant érdeklddik,
akkor a koztudatban kialakitott tizes szot is hozzateszik.

Bizonysagképpen idézziik bovebben is Imreh Istvan kozlését: ,,A telepiiléstorténet
kutatéi koziil tébben Ggy vélik, hogy a székely falu alapsejtje volt a tizes, s a tiz csala- .
donként egybetelepiilok és honvédelmi kdtelezettséget hordozok 6sszetomoriilésébdl szii-
letett meg a székely faluk6zosség. A néprajzosok a nemzetségek, a hadak kiilon falubel
zugokba, szorosokba, szerekbe, szegekbe telepiilt emberek csoportjait, telepiilési alak-
zatait vizsgalva jutottak el a tizesekhez is“. Tovabba hivatkozik a Kolozsvaron 1585-ben
kiadott hatarozatra, ,,amelyben kimondjak, hogy a tizedesnek » az ¢ tizede alatt valo ko-
zosséget« kell igazgatnia. Ilyen kis kozosségek — a munkat, tulajdonkezelést, igazgatast
jobban egybefoghatova, szervezhetdvé, ellendrizhetvé tevd alegységek — még a falvak-
ban is sziikségesekké valtak*.®

Késébb is, példaul hatésagi rendelettel kovetelték meg falvakban a tizesekre valo
osztast.

A falvak kialakitottak sajatos szokasaikat, hagyomaényaikat, amelyhez a kozosség
tagjainak igazodniuk kellett, kapcsolatot 6riztek az egész szallasteriilettel, majd a kialakult
székekhez, az egész székelyek foldjéhez, s a magyar kiralysagnak is részét képezték.

Az is megallapitott, hogy a székelyek a magyarsaggal nagyjabol egy idében vették
fel a kereszténységet, a kozpontilag kialakitott torvényeknek ezen a vidékeken is érvényt
szereztek.

- A kezdeti idészakrél nem maradtak fenn feljegyzések, a késdbbiek viszont igazol-
jak a szervezettség Korabbi 1étét. Mindenekeldtt a kis kozosségek egységesen hataroztak
sorsukrol, maguknak vezetoket fogadtak el a kdzdsségért faradozok és megbizhatok
koziil, esetleg bizonyos idére meg is valasztottak Sket. A nemzetségek és agak vezetéinek
valasztasa évenként tortént, évre valasztottak a falu vezetdit is.

A falu €letének alakulasaban donté jelentdségii volt a kdzgyiilés, amelyen elhaté-
roztak a legfontosabb tennivalokat, végrehajtasat az altaluk elfogadott vezetdkre biztak,
akik szamadassal tartoztak tetteikért. Falukdzosség és vezetdk kolcsondsen feltételezték
egymast, ténykedésiiket nem is lehetne kiilon vélasztani, mégis probalkozunk a késdbbiek
alapjan megallapitani azt,

El8szor arra kell utalnunk, hogy a falu irott térvényei elstt, amelyekbol kitetszik,
hogyan szervezték meg a falu életét, a kozGsség bizonyos szabalyokat kialakitott,-amely-
nek betartasat minden tagjatol megkdvetelte. Maga az élet, a mindennapi teendék, a ko-
z0sség megmaradésa tette sziikségessé az egyiittlét szabalyainak betartasat. Azonkiviil a
térvények megalkotdira hatottak a kéryez0 falvak lakéinak szokasai, egyes esetekben
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az orszagosan hirdetett szabalyok is helyet kaptak a rendszerben. A megalkotott és irdsban
rogzitett székely torvények utalnak arra, hogy egy-egy kozosség joval kordbban megal-
kotta szabalyait.?

Az udvarhelyi székely gyiilésen 1505. november 23-an is altaldnos hagyomanyrol
imak. Azért gy#ltek Ossze, hogy ,,a mi orszagunknak régi szokasa szerint* sziikséges dol-
gokrol dontsenek.'?

Emlitsiik még meg, hogy a gyergyoujfalvi 158 1-ben késziilt torvény megfogalma-
zasakor hivatkoztak Bathori Kristof uralkodasara, a masik csiki 1620 kéril irt tdrvényben
igy irtak: , kozonséges akaratbol, hogy az minemii szabadsagokkal, erds torvényekkel és
biintetésekkel az mi régi eleink az megirt helyeket birtak... melyeket ennek eldtte vald
idében is az boldog emlékezetii meghalt Bathori Kristof erdélyi fejedelem igaznak lottnek
lenni comperialvan [nyilvanvalénak tartott], helyben hagyott...“."

De a késébbi falutorvényekben is gyakran megfogalmaztik: ,az azelott valo régi
atydink* szabalyzata szerint, vagy az Gjrairaskor sziikségesnek tartjik azt, hogy »az el-
deinkrél rank maradt térvényeket' megvaltoztassak.

Mas helyen meg pontosan megfogalmazzak, hogy kordbban irott torvényiik nem volt,
csupan a ,,régi atydinktol mireank szallott és szokasbeli torvény* szerint alakitottak életiiket.
Azt is hozzatették 1775. januar 8-an, hogy ,,parancsnak engedelmeskedni kivantunk®.

Arrél is irtak, hogy valamely ok folytan a kordbban megirt falutorvények elvesztek
vagy megsemmisiiltek. 1717. majus 4-én jegyezték le: ,,léven Szacsva falvanak ennek
elotte is irott torvénye, de a sok habortisagos idékben azok elvesztek*."

Talén feltételezhetjiik, hogy a Danfalvén megirt falutdrvény is hasonlé sorsra jutott.
Ezért probaljuk a kérnyéken megmaradt irott forrasok, valamint mas Danfalvara vonat-
koz6 okményok alapjan megallapitani, milyen lehetett Danfalva lakdinak élete, a kozds-
ség milyen kdvetelményeket 4llitott a lakossag elé.

A kialakult szokasrendek kozott néhanyat ez alkalommal is meg kell emliteniink:
védeni kellett a telepiilés javait, a szabalyokat biintetés terhe mellett mindenkinek be kel-
lett tartani. A kdzdsség rendszerint a gyenge koriilmények kozé jutott térsa segitségére
sietett; ha a csaladfenntartét habortba vitték, a falukozosség az asszony, az oregek, az
arvak segitségére sietett, felvaltva egy-egy nap kalakaban segitették elsosorban a mezé-
gazdasagi munkalatokat. Kozos egyetértés eredménye volt a fiatal hazasok segitése, ami-
kor szamukra hazhelyet és nyilfoldet biztositottak, hazépitd kalakat kezdeményeztek,
ezaltal segitve az 6nallo csaladi életkezdést és a kozségbe valo beilleszkedést stb.”?

Bizonyos esetekben eléfordult, hogy tobb falu kézosen alkotott tdrvényt. 1841-
ben Szentdomokos, Szenttamas, Jendfalva, Karcfalva, Danfalva, Madaras el6ljaroi ko-
z0sen irasba foglaltak hatirozatukat, amelyet mindenik falu biraja, eskiidtjei alairtak,
majd a falvakban jovéhagytak tablabirok, birtokosok, sét Székely Zsombor Felesikszék

alkiralybiraja. Alairok: Szentdomokos nevében Sandor Ignéc és Székely Lajos birtokos,
Kurké Janos tablabird, Szenttamas nevében Betzman Jozsef szizados, a 8-ik szdzad osz-
talykorményzéja, Karcfalvi M ihaly Gergely birtokos, Danfalva nevében Rovacs Gyérgy
birtokos, Madaras nevében Kozma Gabor, Szigyart6 Isvan. Azzal zarul, hogy latta és jo-
vihagyta 1841. december 13-an Szentdomokoson Sandor féhadnagy, helyettes kor-
manyz6. Alairték a birdk, eskiidtek, ndtariusok, de roluk a megfeleld helyen irunk.™

A hat falu 1842. méjus 18-4n is készitett kozos beadvanyt, amelyben kérték, hogy
a Titkos-havast utaljék vissza tulajdonukba.'s
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Felcsikon hagyomdnya alakult ki annak, hogy a hat falu k6z6s dsszefogésa jelentds
eredményekhez vezetett. Napjainkban hasonlé térekvés kibontakozasat jelentheti az ugy-
nevezett kistérségi tarsulds megszervezése. Ha még nem is hozott kellé eredményt, a jo-
vében fontos szerepe lehet minden kozség életében.

. Egyed Akos 2006. 28.

. Kézai Simon 1901. 31.

. Egyed Akos 2006. 15.

. EMSZT 1. 667.; Endes Miklés dr. 1994(1938). 181.; Imreh
Istvan 1973. 127.

S. Savai Janos 1997. 68.

6. SZOT VIII. 385-386:208. sz. )

7. Benkd Lordnd (szerkesztette) 111. 693. és 730-731.

8

9

W -

. Imreh Istvan 1983. 66.
. Imreh Istvan 1983. 8-9.
10. SZOT I. 306:CCXXIV. sz.
11. Imreh Istvan 1983. 275. és 295.
12. Imreh Istvan 1983. 17, 345, 434.
13. Imreh Istvan 1973. 89.
14. Imrch Istvan 1983. 498-499.
15. Endes Miklés dr. 1938/1994(1938). 260.
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A FALU GYULESE

A falu gyiilésén valasztotta meg a lakossag vezetdit, ott bizonyos kozosségi kove-
telményeket fogalmaztak meg. Azt szoktak mondani, a falukozosség legfobb szerve. A
megvalasztott vezetdk allanddan részesei voltak a falu gyiilésének. Ok készitették vagy
készittették el a mindennapi életbdl adodé javaslataikat a falu torvényére. Azt vagy el-
fogadta a kozosség, vagy kiegészitette. Ok készitették elé a biintetési javaslatokat is. A
vezetdknek idokozonként a falu gytilése elétt be kellett szamolniuk tetteikrdl.

A gylilés szinhelye gyakran a templom eldtt volt, ahol a lakossag mise utdn maradt,
de lehetett egy-egy nagyobb udvaron vagy lakéasban, gyakran a biré hazaban, csak késdbb
alakult ki a faluhaza, kozséghéaza, amely a tovabbiakban szinhelye lehetett a kozos gyti-
léseknek.

Gytilésbe a falu népét a bird hivta dssze; segitettek az eskiidtek, a polgérok is:
Szenttamason 1667. januar 23-4an igy hatarozték meg az 6sszehivis modjat: »1.Hogy
mikor megye vagy falu gyiilése lenni akar, azelétt harmadnappal meghirdessék a polgarok
altal, avagy a templombol mikor kijének®, , ha pedig sziikség kivantatnék, mies nap kel-
lene hirdetés nélkiil lenni, a biré vagy polgar jarja meg a falut harmadnappal azelétt,
szombat napokon délutan legyen a gyiilés. A gyiilésen meg nem jelendket pénzzel biin-
tetik.*!

Csikban kovették azt a hagyomanyt, amelyet a kozosség ,,régi idoben* mdr kiala-

" kitott. Hivatkoztak az 1500-as, 1600-as torvényekre, amelyek szerint évente kétszer gyiilt
ossze a falu népe: Szent Gyorgy és Szent Mihély napjan.’

Mas helyen tigy hataroztak, hogy évente négyszer gyiilnek dssze. Azonban mindig
sorra keriiltek olyan események, amelyben az egész falunak kellett dontenie. Jendfalvan
1781-1787 kozott évente atlagosan 16 gyiilést tartottak. Danfalvan 1756-ban falugyiilést
tartottak. Amikor 1762—1763-ban a hatardrséget szervezték, a fennmaradt jegyz6konyv
tanisaga szerint minden faluban egymast kovették a gyiilések. Részleta jegyzokonyvbol.
Kérdezték danfalvi Benedek Pal 46 éves hat gyermekes tanit: ,,2. Az akkori depositidja
[vallomastétele] szerint Kovats Jézsef uram sokszor a falu gyiilkésében is volt. Azért
mondja meg a tand, miért ment Kovats Jézsef uram oda? Es ottan mit beszéllett?*

Az emberek mondottak a falugyiilésben, a mérték [a kotelezé mérték ald allas
idején] tjba Albert Mihalynak, Bo6te Istvannak, Pal Istvannak és mésoknak — sokaknak

jelenlétében —, hogy jé volna 6felségéhez instantiat [kérvényt] felkiildeni, hogy szabadi-
tand meg ezen katonasagtol: melyre azt felelte Kovats Jozsef uram az embereknek a fa-
lugyiilésben: mehet kegyelmetek, de kegyelmetek megiint népi 6felségének”.

* Tovabbi valloméasokbél az is kideriilt, hogy mér az 8sszeiraskor is falugyiilést tar-
tottak Dénfalvan, hogy Kovits Jozsef tobb alkalommal felszolalt a hatérdrség megala-
kulasa ellen.

A hatarérség szervezésekor dsszehivott falugyiiléseken az asszonyok is részt vet-
tek. Az ott elhangzottakrél danfalvi Gl Andrast felesége tajékoztatta?

A tovébbiakban is egymast kovették a falugytilések a fegyverek felvételével, leté-
telével, a lakossagnak erdére vonulasaval vagy mas ellenéllassal kapcsolatban.

A falugyiilések ismét megnovekedtek.az 1848—1849-es forradalom és szabadség-
harc idején. Ekkor felGjult a hat kozség kozos Osszefogasa is, amikor ajénlottak az onvé-
delmi harcot a haromszékiekkel.
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A falvakban nemzedékrdl nemzedékre hagyatkozva a kdzosség kialakitott bizonyos
rendet, amely elsésorban a foldmiivelésre és dllatienyésztésre vonatkozott, mégis bizo-
nyos szabalyokat ¢vrol évre kozos Osszejovetelen beszélick meg. Megbeszelték, mely
rész keriil a kovetkezd évben nyomas, mely tilalmas ala. Megjelolick a szantas kezdetét,
mikorra kell befejezni a betakaritast, hogy a csorda a foldekre mehessen, mikor tisztitjak
kozosen a legeldket, megszabtak a (¢li erdélés idépontjat, a vaglerileteket is.

Idézziik az egyik falugyiilésrol irtakat:

.Csikjendéfalva, 1840. jalius 19.

Foly6 1840-ik esztendd julius 19-ik napjan kozonséges falugyftilés tartatout, €s czen
gyiilésiinkben meghatéroziatott az, hogy a Szénafii-kerten feliil nem Iészen szabad sen-
kinek felmenni kaszalni mahoz egy hét eléu; ¢s aki ezen egyezésnek cllene cselekszik,
az olyan embernek a biintetése lészen azon fruktusnak [termésnek] elvesztése, amit mun-
kalt, s még azon feliil harom Rénes Forintig megbiintetodik™.’

A falutérvényekbe foglaltak dontd részének érvényesitése a falugyiilések jovaha-
gyasaval tortént.

Falugyiilésen el6fordult, hogy dontésért elmarasztaltak, szidalmaztak a birdkat, a
falu székének tagjait. Egyes helyeken meg is fogalmaztak: biintessék azt, aki a falugyii-
Iésen a bird vagy hiitosok ellen szol 24 dénarral. Ha illetlentil viselkedik valaki a gytilésen:
»altdz, teremtéz mast hazudtat, hamisgat vagy egyéb alkalmatossagot viszen végbe, blin-
tetodjék den[ar] 24.° Megtiltjak azt is, hogy valaki doronggal, bottal és chhez hasonlo
darab fakkal, s6t fejszével jelenjék meg.®

1848-ban 0j vezetdket valasztottak, hasonloképpen jartak el a szabadsagharc le-
verését kovetden is.

A Magyar Parlament a kiegyezést kovetden, 1871-ben elfogadta a VIII. szamu tor-
vénycikket. Meghatarozta, hogy nagyobb kozségekben, mint Danfalvéan és a felesiki hat
faluban a kdzség vezetdsége a birobol, helyettesébdl, 4 tanacsosbol, jegyzobol, kozgyam-
bodl, ha van, az orvosbol all. Kotelességként jeloliék meg az-iskolarol, a kozrend megor-
zésérdl, utak karbantartasarol, a mez6 védelmérdl, kozérdekii tigyek intézésérol valo
gondoskodast. Javasoltak 6nallo iskola ¢s egyhaz miikodtetését, a helyi kereskedés, kéz-
miiipar, kovacsmiihely, malom, olajprés stb. miikédésének tamogatéasat.©

A falu gytiléseit Danfalvan is rendszeresen megtartottak donté jelentdségii hatéro-
zatok hozatalakor. Gyakran dsszegytiltek az 1. ¢s a I1. vilaghdborut kovetden, az 1989-es
valtozasok megszervezésckor, legutobb a valasztasok és mas a kozség életét dontéen be-
folyasold eseményck kialakitasa idején.

1. Imreh Istvan 1983. 318.

2. Aprobata, Compilata 1815. 105.

3. Imreh Istvan 1994. 226-227, 232-233, 245.
4. Imreh Istvan 1973. 157.

5. Imrch Istvin 1973. 94.

6. Egyed Akos 1981. 259.
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A BIRO VALASZTASA

A bird valasztasara a falu kozossége elott keriilt sor. Mar az elsd ismert falutor-
vényben arrdl irtak, hogy eloljarokat valasztanak, akik egyrészt védik a kozosség érdekeit,
masrészt iranyitjak a falu belsé életét. A valasztasokra legtobbszor dsszel keriilt sor: ok-
toberben, novemberben, de gyakran emlitik a birovalasztas idejét szeptemberben, mas
helyen karacsony tajan. 1639. februar 10-én Felcsikon irtak falutérvénybe: , Minden esz-
tendonként bird, polgar, hites ember Szent Gydrgy napban tisztitdl blicsuzik, és ha a falu
rajta akarja hadni, szabados legyen, ha pedig nem, mast allithasson helyébe*.!

A kozosség altal leginkabb megbecsiilt személyt valasztottak meg, aki képviselte
oket, ligyes-bajos dolgaikat rendezte, az elobbre haladast igényelte, viszaly idején igaz-
sagot tett. Ki kellett mondania akkor is az igazsagot, ha valamely ismerését, esetleg ro-
konat kellett elmarasztalnia.

Kotelességei kozé tartozott a falu gazdasagi merlegenek egyensulyban tartasa, a
foldmiivelés, allattenyésztés, legeltetés ligyeinek intézése, utak, hidak, kertek karbantar-
tasa, az ado behajtasa, a katonai ligyek rendezése stb.

Valasztaskor egyes helyeken bizonyos jelképeket linnepélyesen adtak at a birdnak:
kiildottség vitte hazahoz a birdi botot, a falu ladéjat, a kulcsat, a pecsétet, néhol a biintetés
jelképét, a kalodat is.?

A bird vilasztasat néhany nappal korabban kellett kozoIni, rendszerint akkor, ami-
kor a templombol jottek ki a hivek. Magat a gyiilést lehetéleg szombaton délutan tartot-
tak. Ha a csaladfé nem tartdzkodott otthon, a felesége vagy fia koteles volt megjelenni.
Ha senki nem vett részt, megbiintetiék.?

A birénak nehezen lehetett megtalalnia azt az eljarast, amely a hatdsagoknak és a
kozosségnek is megfelelt. Ha a falu érdekeit képviselte, a hatdsagok vontak felelsségre.
El6fordult, hogy a fels6bb hatalom vagy a katonai vezetok megvesszdztették, botoztattak,
drestomba zarattak a bir6t, ha nem teljesitette parancsukat.

Csikszéki hatarozat szol 1707-ben a falusbirdk széfogadatlansagarol: hadiallapot-
ban az (ijabban bevezetett torvényeket megtagadd birakat palcazassal biintessék, akar ha-
lilbiintetést is kiszabhattak. Ekkor fokozottabban ellendrzik a kiralybirok is a falvak
eloljaroit, de dontéseik gyakran a lakossag akarata ellenében torténtek.*

Ilyen koriilmények kozott nem csoda, ha a falvak lakoi menekiiltek a felelds tiszt-
ségtdl, a birdsagtol is. Menekiilésre utal az 1663-ban késziilt falutorvény: ,Ha valaki
falus birosagot ... fel nem akamna venni, az ki érdemes reéja, falu bossz(ijan maradjon ...
mas esztendoben ugyan tartozzék felvenni.*

Még némi Osszeg megfizetésére is kotelezték a valasztasi akarat megtagadojat.

Kifogasoltak, hogy ,,Nemes embert a’ Parasztok a’ falusi Birosagra kényszeritet-
tek", Utasitjak a lakossagot, hogy nemes emberre még akkor se kényszeritsenek birosagot,
ha esetleg el is vallalna.

A falu birjat tobbnyire bizonyos idészakban a darabontok koziil valasztottak. I1.
Rakéczi Gyorgy uralkodasa idején kiilon kedvezményben részesitették azokat, akik a
lovas szolgalatot vallalték, igy a darabontok koziil tomegesen allottak a 16fok kozé, azért
még nehezebben lehetett évente 1) birét taldlni. Ekkor az erdélyi orszaggyiilés Ggy hata-
rozott, hogy térvénycikkbe foglalja: minden faluban a veres darabontok, a lovas puskasok,
arégi 16fok koziil valaki viselje a birdsagot.’
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Mivel hosszas vitat jelentett a bird megvalasztasa, volt olyan hely, ahol 1680-ban
azt a modot talaltak ki, hogy koz0s Osszejovetelen nyilat 16nek ki, s akinek a hazahoz
kozel esik le a vesszd, abban a csalddban kezdddik a birosag.®

A hatarozatok bizonyos védelmet is nyujtottak a biroknak.

A falutérvényekben olyan kitétel talalhato, hogy a falu Gsszejovetelén ha valaki
nem viselte magat tisztességesen, ha ,,egyik a masiknak becsiiletébe gazolt*, vagy aki
megszidta a bir6t és eskiidtet, azért lakolnia kellett.?

Aki pedig fegyvert vagy palcat fogna rajuk, azt harom forintra biintessék meg."

A hatarérség erszakos megalakitasa utan, 1764-ben a hagyomanyokat elutasitd
osztrak katonavezetés ugy dontdtt, hogy a bird a katonak koziil kertiljon ki, kisegitoként
a jobbagy és nem katonacsoport egy polgart és néhany eskiidtet valasszon. A hatarorség
miikddése soran mér kezdetben a katonai hatosagok a birdk vélasztasaba is beavatkoztak,
igy gyakran keriiltek ellentétbe a falu érdekeit képviseld birdkkal. Egy ideig a vélasztasi
mdd is lehetdséget adott a beavatkozasra: eldirtdk, hogy harom személyt nevezzenek
meg, abbdl a nekik legjobban tetszét valasztottak ki, a masik kettd hiitds lehetett.

Mivel az 1ij katonai hatalom nem tudta megvaldsitani, hogy a falvak életét az dltala
kijelolt személy egymagaban irdnyitsa, ezért elrendelte, hogy falvanként két birét valasz-
szanak: egyik az ugynevezett katonabird, a masik a jobbagybiré vagy ,,provincialis* bird,
azoké, akik nem tartoztak a hatarérség kotelékébe.

A felelésség eldl gyakran menekiiltek a birdnak kiszemelt személyek, hisz olyant
koveteltek toliik, ami csak ellenszenvet valthatott ki falustarsai korében. Jendfalvan 1815.
november 6-an Barabas Matyas vallalja a hatar 6rzését, azzal a feltétellel, hogy ,,a falusi
birdsagtol ment legyen, hogy soha a communitas rea ne szorithassa*. A kovetkezd évben
szintén Jenéfalvan Szekeres Istvan vallalta: a falu bikajanak eltartasa bérébe fizetést nem
kér, ha irasban rogzitik, hogy éltében falusi birdnak nem kotelezik."

Csiksomlyon a forradalom napjaiban, 1848. oktober 10-én népgyiilés hatarozott:
4. pont. Minden faluban ezentul csak egy bird lesz, ezt szabadon valassza az egész falu,
és az Uj bir6 alkotmanyos eskiit tesz le az egész falu elétt. Eskiitételre mar 1581-ben is
kotelezték a birdkat.

A mostani eskii szévege: ,,En N.N. eskiiszom a’ mindenhat6 Atya, Fid, Sz. Lélek
Istenre, hogy miutan ezen nemes Székely kdzonségnek Birajava a’ helybéli nép szabad
vélasztasabol kineveztettem: a’ Magyar nemzet koronas kiralya 5-dik Ferdinand 6 Fel-
ségéhez, a’ Magyar felelés kormanyhoz hiv leszek, rendelkezéseiket lelkiismeretesen
végrehajtom és hajtatom, torvényes eloljaréimnak engedelmes leszek — a’ Magyar al-
kotmanyt utols6 csepp véremig oltalmazom, s alattvaléimmal oltalmaztatom, a’ kdzénség
ream bizott dolgait lelkiismeretesen s’ feleldson kezelem, Isten engem gy segéljen ’s
gy adjon Lelki boldogsagot!*

Beszéltek 1848-ban altalaban is a birokrol. Megéllapitotték, hogy a ,,falusbird tobbe
nem lenézendd, 6 tobbé nem poroszldja e’ f6ldén egy privatusnak sem, benne fog dssz-
pontosulni a falu népének bizalma, 6 fog annak képében feleldsen cselekedni, s midén
egy nép bizalma dsszpontosul, az elétt az egyénnek meg kell hajolni. Azért a népgyiilés
parancsolja a’ kdzonségnek, hogy e’ rendelet vételétdl egy 24 ora alatt Ssszegyliljon, ’s
magdnak szabadon valasztand6 birdt, s eskiidteket teremtsen, s nem varva sehonnan en-
gedelmet, azokat az idezért eskii minta szerint hiitSltesse fel*. A falusbiré kotelességét a
kdzonség szabja meg. Arra is kitértek, hogy a nép tetteikért szamadasra vonhatja.'?
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A forradalom és szabadsagharc leverése utén ismét elirtdk a falvak vezetginek
nép altali megvalasztasat. A legtobb helyen nagy nehézségekkel taldltak ij vezetdket,
hisz ki kellett szolgalniuk az osztrakok iranyitotta rendszert, a lakossagtol kovetelt be-
szolgaltatasokat végre kellett hajtaniuk, az akkor hozott torvényeket be kellett tartatniuk.
Ha nem sikeriilt megvaldsitaniuk, Gket is biintették.

1851-ben hivatalosan is megsziintették a hatarorséget, ezzel egy idoben véglegesen
befejez6dott a kettds birovalasztas is.

1871-ben a magyar parlament valasztési torvénybe iktatta: a megvalasztando bi-
ronak legalabb két éve a helységben kell laknia, és addznia, nem vélaszthaté meg va-
gyontalan személy.'?

A megyei rendszer klalakltasakor 1876 koriil ismételten birok valasztasara keriilt
sor, és a megszabott torvények szerint rendszeresen megtartottak a valasziasi gytilést min-
den faluban.

A XIX. szazad masodik felében a vagyonos osztalyoknak jelentds szerep jutott a
falvak irdnyitasaban. Kotelességiik: a kozrend az éjjeli szolgalatok biztositdsa, utak kar-
bantartésa, az iskola fenntartasa, a piac, a hetivésar ellendrzése, arvak védelme stb. Siir-
getik a kozséghazak épitését.

Ismét nehéz helyzetbe keriilt a lakossag az 1. vilaghdbori befejezése utan. Nehezen
lehetett birdt talalni. A 930-as években a biré megvalasztasakor 0jbdl a vagyoni helyzet-
nek donté szerepe alakult ki.

A Csiki Néplap kozli az 1932-es valasztasokat. Ekkor Madarason Antal Arpadot
Danfalvan Zsigmond Istvant, Karcfalvan Gidré Martont Szenttamason Mark Agostom
Szentdomokoson Szakacs Mihdlyt vélasztottak birénak.'

Az emlitett Gjsag az 1932. december 11-i szaméban a danfalvi valasztas lefolyasat
is kozdlte: Ekkor Zsigmond Istvan 316, Balint Félix 131, Pal Albert 10 szavazatot ka-
pott.'

1932 decemberében Jendfalvan Szopos Jézsefet valasztottik birénak, de rovidesen
lemondott, az 0ij vélasztast 1933. marcius 7-re tiizték ki.'s

A tovabbi valasztasok eredményét a Birdk fejezetben talalhatjuk.

1. SZOT VI. 65-69:1080. sz.
2. Imreh Istvén 1983. 56.
3. Connert Janos dr. 1906. 91.
4. Imreh Istvan—Pataki Jézsef 1992. 277.
5.SZOT IV. 302:861. sz.
6. Compilatae Constitutionis... 1779. 70.
7. EOE XI. 236-237.
8. CS. Bogits Dénes feljegyzései. 1947. 57. old Székely Nemzeti
Muzeum. Kézirat.
9. Connert Janos dr. 1906. 82.
10. EMSZT X. 405.
11. Imreh Istvan 1973. 47. 95.
12. SALVt F. 92. I. csomag 1-48. sz. 68. és 115.
13. Egyed Akos 1981. 47.
14. Csiki Lapok XLIV. évf. 48. sz. 1932. december 18. 2.
15. Csiki Néplap II. évf. 50. sz. 1932. december 14. 3.
16. Csiki Lapok XLV. évf. 6.sz. 1933. februar 5. 3. old.
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BIROK

A kialakitott falu rendtartasat, tdrvényeit, annak betartatasat a kozosség az éltala
valasztott birdra és a tobbi vezetdkre bizta. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a k6zos-
ség vezetdit esetleg valakik nem jeldlhették ki, vagy egyesek erészakkal is nem allhattak
egy-egy csoport élére.

Torténetiségiikben, ha elfogadjuk, hogy a székelység kapcsolatban volt a magyar
kiralysaggal, akkor arra is kovetkeztethetiink, hogy a térvények megalkotasakor azokat a
meglévé sajatos szabdlyokat bizonyos vonatkozasokban érvényesitették a székelységre is.

Szent Istvan kiraly tdrvényei kozott mar emlitette a falunagyot, a villicust, aki a
lakossag koziil kiemelt személy volt, akit felelés eldljaronak tartottak, és feladatai kozé
tartozott arrél gondoskodni, hogy vasirnap mindenki templomba menjen, kivéve a tiiz
Orz6jét. Mar biintethetett is: az otthonmaradét megverhette és kopaszra nyirathatta.!

Szent Laszl6 111. dekrétumaban szintén irtak a birakrol: verjék meg, ha harminc
napnal tovabb halasztja a pert, pénzbiintetést kapjon az igazsagtalanul itélkezd, a tolvaj
ligyét abban a keriiletben targyaljak, ahol elfogtéak, az itélt biintetés egyharmadat maga-
nak, kétharmadat a kiralynak juttassa. Ez a torvény is valamely hatéassal lehetett a késdb-
biekben, hisz bizonyos elemei utdbb is megtalalhatoak a falutérvényekben.

1306/1359-ben Birotelekrsl 1372-ben a Bir6rol irtak.?

Altaldnos megallapitas, hogy a falvak képvisel6i az 1300-as évek 6ta a bird és az
eskiidtek voltak.? '

A székelyfoldi ,,falunagyok®, birak megjelenésérél nem maradtak fenn irdsos em-
lékek. Birorol feljegyzést eloszor 1404-ben olvashatunk, ezt kdveti a Jendfalvan 1406. ju-
lius 1-jén késziilt okirat, amelyben a helyi biré is, Atos Janos — mésok mellett — itélkezett.*

Nem akkor sziiletett az a gondolat, hogy kell olyan személy, aki vitas kérdésekben
az igazsag utjat keresi, annak megfeleléen dont, és akinek hatirozatat a kozosség elfo-
gadja. Az 1300-as, 1400-as években a kozosség altal valasztott bird és az eskiidtek meg-
feleld hatdskorrel intézkedtek a falu dolgaban: igazgatasi, gazdasagi, védelmi, peres
iigyekben.

A székely kozosségek egészére k| hat¢ hatarozatok sziilettek Matyas kiraly idejében,
amikor 1466. janudr 26-4n Zabolan Szentgyorgyi és Bazini Janos erdélyi vajda és székely
ispan vezetésével a kiraly megbizasabol nemzetgyiilést tartottak. Az ott dsszegyiiltek régi
torvényekre és kialakitott jogokra hivatkoztak, és a biraktél igazsagos itélet hozatalat ko-
vetelték. Fejlett és partatlan, el&jogok nélkiili igazsagszolgaltatast koveteltek.®

A birak részesei voltak mindannak, ami a falu életében tortént, akér felkelésrol,
hadba vonulésrol, nemzetgytilésrél, kisebb-nagyobb iigyek rendezésérdl esett sz6.

Janos Zsigmond 1564. julius 5-én panaszlevélre valaszolva arrél irt, hogy a falus-
birok két forint értékii igyekben torvényesen itélkezhetnek.6

Bathori Istvan Erdély fejedelmévé valasztasa utan Banffy P4l Csik, Gyergyo és
Kiészon falvainak vezetdit, a birot és két eskiidtet 1571. jalius 25-re Udvarhelyre hivta,
hogy hallgassa meg panaszaikat. A gyiilésen tehét jelen volt Danfalva s a tobbi felcsiki
falu kiildottsége.”

Megillapitottak azt is, hogy a XVI. szdzad masodik felében a falusbirak jelentds
része mér ismerte az irst, hisz tanukat hallgattak ki, megallapitasaikat 1rasba foglaltak,
el6terjesztették a szék birésagaihoz.® -
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1578. majus 13-an Bathori Kristof jendfalviakat, koztiik Csonka Péter birdt, szent-
tamési Guzran Miklos birot, karcfalvi Bird Janos birot azzal bizta meg, hogy tobb falubél
Antal P4l jobbagyait adjak at szenttamasi Lazar Farkas tulajdonaba, mivel csatéjaban té-
mogatta Barhori Istvant.®

Gyergyoban 1581-ben két falutérvény is elkésziilt: egyik Gyergyoijfaluban, a
masik Gyergydszentmikloson. Akar azt is megallapithatjuk, hogy egymasrol masoltak
le, hisz tartalmilag teljesen azonos szoveg, legfeljebb egy-egy betii, példaul: végezésinek
- végezésének, vagy ragban: faluval — falustol, esetleg: mi —mii eltérés talalhatd. A s26-
vegben is Bathosi Kristéfra hivatkoztak, kinek hatarozatahoz igazitva a falutrvényt 12
hiitds birakrol irtak, akik igazsagot szolgaltatnak. Nyilvan e tanacsban foglalt helyet a
biro is.'”

Az 1614-es sszeiras alapjan mar tobbet tudhatunk a csiki falusbirakrol. Az dssze-
irok a biroktol és az eskiidtektdl kérték az adatokat, akik ,,eskii alatt tanusitottak a kozlé-
sek igaz voltat“. igy megtudhattuk a birdk nevét: Madarason Bogéts Zakarias, Dénfalvén
Antal Janos, Karcfalvan Biré Balint, Janéfalvan Pete Istvan, Szenttaméason Bgjthe Lorinc,
Szentdomokoson Benkd Mihaly volt a bird."!

Azt is megéllapithattuk a korabeli irasokbél, hogy Csik-, Gyergyo- és Kszonszék-
ben 1614-ben dsszesen 48 birdt valasztottak a kovetkezd tarsadalmi rétegekbdl: 16f6 9,
gyalog 8, felszabaditott 15, jobbagy 2, ismeretlen 14.'2 Remetén példaul 1614-ben job-
bagybir6 volt, mivel a lakossag tobbsége is jobbagy."

Az 1614-es dsszeiras Bethlen Gabor fejedelemsége idején tortént, azzal a céllal,
hogy szamba vegye katonai erejét.

Idokozonként eléggé nagyfok tartézkodast lehetett tapasztalni a biraskodéstol.
Annil is inkabb, mert szigoriian biintették azokat a birokat, akik nem teljesitették a pa-
rancsokat. 1623-ban a gyulafehérvari orszaggyiilés ugy hatérozott, hogy az a falusbir6
harmadmagaval ,karoba veressék*, aki a faluban a gonoszteviket nem fogja meg, vagy
- nem jelenti."

1656. januar 2—februar 20-a kozétt tartott orszaggyiilésen kimondtak, hogy Szé-
kelyfoldon a birésagot a veres darabontok, lovas puskasok és 16fok is viseljék."

1658. mércius 24-én ijbol dsszeirtak a székelyeket. 1. Rakoczi Gyorgy visszatért
a lengyel hadjaratbél, a fejedelemséget ismét megszerezte, a csikiak Gt tamogattak. A
Dénfalvarél hadbavonult 20 személy kozott Gyorgy Mihaly és Gall Gydrgy neve utin
biréi tisztséget irtak.'¢

1658-ban Madarason a biré Tamés Janos, aki 166 volt. Tovébbi birok: Szenttamé-
son 1674-ben Szekeres Ferenc, Szentdomokoson 1675-ben Kristaly Istvén, tovabba szin-
tén Madarason 1677-ben Tamas Péter, Danfalvan 1677-ben Pal Ferenc és 1679-ben
Koviacs Gergely, Jenéfalvan Pall Laszl6, 1681-ben Madarason Lérincz Péter, Danfalvan
Lukécs Istvan, Szentdomokoson Janos Ferenc. Ismerjiik a kisbirokat is: Szentdomokoson
16f6 Benkd Mihaly, Szenttaméson gyalog 16f6 Laszl6 Andras, Jendfalvan 16f6 Markus
Mihaly és gyaloglofé Karda Janos, Karcfalvéan darabont Bir Balint, Danfalvén 16f6 Ba-
lint Istvan és 16£6 Gall Istvan, Madarason 16f6 Varga Balint, majd 1683-ban Szentdomo-
koson Nagy Mihaly, 1785-ben Tamas Janos, Jenéfalvan Biré Andras."”

Madarason 1687-ben Biré Istvan, ugyanebben az évben szintén Madarason hamori
bir6 Antal Istvan, 1699-ben Szentdomokoson Kristaly Mihaly, Jendfalvin Kosza Gyorgy,
1703-ban Madarason Gyérgy Istvan, Danfalvan Lukacs Péter, Karcfalvan Bir6 Istvan,
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Jenéfalvan Kémives Daniel, Szenttamason Balla Istvan, Szentdomokoson Bernad Péter
a bird. 1704. augusztus 27-én 0jbol 6sszeirtdk a hadkdteles katonakat, mivel II. Rakoczi
Ferenc szabadsagharcaban vettek részt a csikiak. A hadkotelezettség aldl ekkor is fel-
mentették a birakat, akiknek feladatuk volt a k6z6sség iranyitasa, ujabb katonak tobor-
zéasa, a hadbavonultak csalddjainak segitése. Ebben az évben Madarason a biré Gyorgy
Balint, Danfalvan Ferencz Janos, Szenttamason Guzoran Matyas, Szentdomokoson Ked-
ves Tamas, 1758-ban Jendfalvan Vizi Andras.'®

1738. oktober 2-an Csikbol irtdk a Fékormanyszéknek: ,,A mostani nehéz és terhes-
idében penig csak az falusi birdsag viselésére is nagy tliggyel-gonddal talalhatni székiink-
ben embert“."

Csikban Maria Terézia kezdeményezésére 1762—1764 k6zott a hatarérség szerve-
zésébe kezdtek. Az eldkészités soran rendszerint a falusbirokat hivtak megbeszélésre,
Sket meg elkisérte legtobbszor két hiitos. A felgyorsult események kovetkeztében egymast
kovették a gyiilések, amelyeket a biroknak kellett 6sszehivniuk. Az ekkor miikddo birok
koziil néhanynak nevét is ismerjiik: 1762-ben, de a kovetkezd években is Danfalvéan Kris-
tof Matyas volt a bird, bar 6 nem allt az ellenallas élén. 1763-ban Madarason Horvéth
Péter nevét emlitették.

Az 1763-as szervezés idején Csikszékben a birakat gyakran felelGsségre vontak,
sot azt is feljegyezték, hogy a ,, birdkat ... megverik, rongaljak, drestomba hajtjak*.’

1d6 teltével egyre inkabb megkovetelték, hogy a bird valamely iskolai végzettség-
gel rendelkezzék. Csik-, Gyergyé- és Kaszonszék vezet6i 1769-ben szabalyrendeletben
fogalmaztdk meg, hogy falusbiréknak olyan férfiakat valasszanak, akik bizonyos iras-
készséggel rendelkeznek.?'

Végiil gy alakitottak ki a falu iranyitasat, hogy egy katonabird a hataréroket ira-
nyitsa, a jobbagybiré pedig a hatarérséghez nem tartozok ligyeit intézze, és gondoskodjék
az allandé kotelezo katonasag utanpotlasarol.

igy természetessé valt, hogy Felcsik falvaiban is két birét valasztottak, amely gya-
kori éles ellentéthez vezetett, sot néha dsszeiitkozés alakult ki a huszarok és gyalogok
kozott is.

Jendfalvan 1782. majus 4-én késziilt feljegyzésben Bird Janost irtak a falu biraja-
nak.? .

Dénfalvan 1803-ban Both Ferenc és Gal Matyas birak voltak, egyik bizonyara a
jobbéagyoké. 1804-ben a Danfalvan €16 jobbagyok Blaga Tédort valasztottdk jobbagybi-
ronak, Katé Marton a katonabird, 1805-ben a katonabiré Szabé Adam volt.

1808-ban emlitik a ddnfalvi jobbagybirét név nélkiil, majd 1809-ben birénak irtak
Bir6 Albert 52 évest.

1810. november 12-én a szenttamasi falusbird, Katona Maté azt jelenti, hogy a
birét és hiitosoket Rodé ur szidalmazta.

1817. 4prilis 20-an Danfalvan Both Ferenc, Karcfalvan Baritz Arpad, Janéfalvan
Kozma Marton volt a bir6.?

1818. januar 25-én Jendéfalvan Szopos Jozsef katonabiré hivta hazédhoz a viszaly-
kodé katonékat, de amikor Jen6falva havasét 1818. december 6-an bérbe akarjak adni, a
falu két eléljardja: Gyenge Gergely katonabir6 és Farkas Salamon a providusbir6 kdzosen
hivjék Ossze a falu gyiilését. Szintén Jendfalvan 1826-ban Pall Albert a bird. Déanfalvan
1820. junius 29-én a providus biré Boér Miklos.
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1828-ban Danfalvan falusbiré Szab6 Janos.?

1838-ban Szentdomokoson Bacs Janos, Szenttaméason Katona Péter, Jenéfalvan
Imre Janos, Karcfalvan Szekeres Imre, Danfalvan Abraham Antal, Madarason Bogacs
Bertalan volt a katonabir$.2¢

1841. szeptember 22-én Jendfalvan késziilt az a jegyzokonyv, amely szerint Szent-
domokos, Szenttamas, Jenéfalva, Karcfalva, Danfalva, Madaras vezetdi 0sszegyiiltek,
hogy kozos ligyiikben egységesen dontsenek. A jegyzokonyvet a falusbirak és az eskiidtek
irtak ala: Szentdomokoson Szabd Jézsef, Szenttamason Bara Marton, Jenéfalvan Biré
Imre, Danfalvan Siiket Marton, Madarason Balint Ferenc volt a bir6.”

1842. julius 9-én ,,Danfalvi Nemes elegyes kozonségnek szabad renden 1évd Bi-
rija“ 16f6 Szécs Gergely, ,,provincialis részen 1évé Bird“ Simé Matyés. A kovetkezd
évben, 1843. februar 27-én, bizonyara az j valasztas eredményeképpen mdr a szabad
renden Iévok biraja Kajtar Mihaly, a jobbagyoké Szots Janos.

Itt jegyezziik meg, hogy a falugyiiléseket Dénfalvan is legtobbszor a bird hizanal
tartottak, bar ekkor mar miikédott a falu haza is. Tovabba azt is, hogy a birét azért vontak
1842-ben felelésségre, mert hatalmaskodasaért tobb ezer forintot kellett fizetnie a falunak.

1844. januar 3-4n danfalvi bird Balint Abrahdm.?

1844-ben Csik-, Gyergyé- és Kaszonszék vezetdi megalkottak a renddrségi sza-
bilyzatot: erdei és mezei karokrol, hatarbirdk, pasztorok hetente tajékoztassak a fohatar-
birot, akinek kdzdlInie kell azt a falu vezetdivel, tovabba a bird gondoskodjék arrdl, hogy
a hatdrszakaszok felszabaditésa, a rétek, szénafiivek, kaszélasa, a rétkapuk mitkddése ho-
gyan torténik, azt a templom el&tt kihirdessék.?

Madarason 1849. szeptember 24-én Dombi Antal a bir6.*

A XX. sz4zad birai Danfalvan. A kozolt adatok iratok hianydban nem mindig pon-
tosak:

Székely Andras 1905-1907, Antal Dénes 1907-1918, helyettese Gall Jakab, Pal
Dénes 1919-1921, helyettese Potovszky Ferenc, Szabé Ignac 1922-1928, helyettese Po-
tovszki Ferenc, Balint Félix 1928-1932, Zsigmond Istvdn 1932-1938, Antal Kalman
1938-1940, Zsok Jozsef 1940~1944, Pall Janos1945-1947. A néptanécs elndkei: Albert
Lajos 19481950, Both Istvan 1950—1959, Marton Jozsef 1960-1964, Zsok Janos 1965-
1974,( 1968-t61 a romén kozigazgatasban szokasos polgarmester elnevezést vezették be),
Pongracz Léaszlo 1975-1979, Kecseti Rozalia 1979-1989, Simon Dénes 1990-1991,
Szab6 Dezsd 1991-1992, Lukécs Géza 19921996, helyettese Antal Janos, Antal Janos
1996-2000, helyettese Zsék Jend, Marton Istvan 2000-2008, helyettese Siiket Jend, Péter
Sandor 2002-ig, Siiket Jens 2008—, helyettese Gall Attila.*!

A 2004-es valasztasok eredménye: Madarason Miklés Géza, Dénfalvin Marton
Istvén, Karcfalvan Gabor Tibor, Szenttamason Mark Tibor, Szentdomokoson Biré Emé
lett a polgarmester.32

A 2008. janius 1-jei valasztasok eredményeként a felcsiki hat faluban a kovetkezd
polgirmestereket vélasztottak meg: Danfalvan Siiket Jendt, Madarason Bir6 Laszlot,
Karcfalvan Gabor Tibort, Szenttaméason Mark Tibort, Szentdomokoson Ferenc Alajost.
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FOGOTT BIRAK

Eredetérdl, alkalmazasanak kezdetérdl keveset tudunk, de feltehetéen akar a va-
lasztott birok elédei is lehettek olyan személyek, akiket a vitazo felek vagy egyes kozos-
ségek tagjai megkértek igazsagos dontésre. Semleges személyek lehettek, akik a vitazo
felek panaszait meghallgattak, és partatlanul dontéttek. Olyan feljegyzés is ismeretes,
hogy vasarban idegeneket ,,fogtak meg*, kértek arra, hogy valamely iigyben igazsagot
szolgaltassanak. EI6zményként mindkét félnek meg kellett egyeznie abban hogy a don-
tésiiket feltétel nélkiil elfogadja.

Nevezték oket ,,fogott arbiterek“-nek, ,,fogott birak*“-nak, ,,fogott és kotott birak*-
nak, ,.fogott kdzemberek*-nek, ,,fogott népek‘“-nek, ,,fogott nemes emberek“-nek, , hiitds
fogott polgar“-nak, ,,fogott uraim*“-nak.

Ezek az elnevezések az 1500-as, 1600-as években gyakran hasznélatosak voltak.

A fogott birak két személybdl, de akar hatbdl is allhattak.

Csikban, Jen6falvan 1495-ben az igazsagtevok kozott emlitik a Nemen Ked tiszt-
séget is, amelynek elterjedése kevésbé ismert.!

A fogott birdkra akkor is sziikség volt, amikor valaki nem elégedett meg a falu bi-
rajanak vagy faluszékének dontésével. Egyfajta fellebbviteli fokozatot jelentett, amely
6si hagyomanyra is visszavezethetd.

Fogott bir6t mar 1553-ban is itélkezni hivtak; 1579-ben arrdl irtak, hogy ,,minket
mind két feldl birakka foganak*; 1590-ben harom bironak kellett eskiidnie.?

Az 1581-ben Gyergydalfaluban megszerkesztett falutorvény szerinta 21. pontban
azt fogalmaztak meg, hogy ha valaki a falu birajanak és eskiidtjeinek itéletével nem elé-
gedett, ,,apelldlhasson mas falubeli birak eleiben Ujabban valg itélésnek okaért, hogyha
jobban itélnének*.?

1633. januér 25-én Szenttamdason jenéfalvi Pal Gyorgy és Gyorgy Andras ,,koz-
biré* volt még két tarsaval.*

1684-ben irtak: , Mii kik ez alibb megirt dologban kéziil fogott birak vagyunk*.?

- A hatar6rérség megalakulasa utan, 1777. junius 14-én,Meghallgatvén a becsiiletes
compania széke az nemes falusiak allegatiojat [bizonyitasat]“ szovegbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy gy tekinthetd e forum, mint a faluszéke folotti szerv. Az igazsigtevéshez
a szomszéd falvak birait és még két személyt kértek fel a hatdrozat kimondasira.

1815-ben Szenttamason mar megitélt ligyet vitattak. Az itéletre megjelentek a karc-
falvi, szenttamasi, szentdomokosi birak és eskiidtek.

Hasonl6 igazsagszolgaltatési eljarasrol a késobbiekben ritkdbban lehetett taldlni
adatokat. A korabbi bir6i dontéssel elégedetlenek a derékszékhez, fellebbviteli székekhez
fordultak panaszuk tovabbi orvoslasaért. 4

1. SZOT VIII. 167:103. sz.

2. EMSZT 1. 906.; vo. 1V. 201-203.
3. Imreh Istvan 1983. 278.

4. Sandor Imre 1910. 22.

5. EMSZT 1. 906.

6. Imreh Istvan 1973. 73, 135.

185



[Erdélyi Magyar Adatbank]

HITESEK, ESKUDTEK, TANACSOSOK

A falu kozossége ugyan megvilasztotta a maga birdjat, de e vélasztdsok soran az
is kideriilt, hogy bar a leginkabb megbecsiilt személyt fogadték el vezetdjiiknek, a ko-
z0sség sorsat nem biztdk csupéan egy személyre, hanem a biré mellé kisegitoket, eldlja-
rokat, hiitosoket, hiteseket, eskiidteket is valasztottak, mégpedig valdszini kettot.
Kezdetben a nemességbdl, a késébbiekben inkabb az armalistakbol.

Az 1300-as években a falu képviseldi a bird és az eskiidtek.!

Felcsikon az elsé emlék a kisegitkrol a jenéfalvi feljegyzéshez kapcsolodik. 1406-
ban a biré mellett két segitdt emlitettek, akik a késébbi hiitosi feladatot lattak el.?

1451-ben a székely nemzetgyiilés torvényt fogadott el 24 eskiidt jelenlétében a
székelyek birtokjogairdl, s megallapitottak 32 évben az eléviilést. Hozzatették, hogy régi
szokas szeript torténik mindez.?

1466-ban Zabolan déntéttek a széki eskiidtek szamardl. Ok az egész szék ligyeit
rendezték, de mintajukra alakultak a falvak hitesei is. Elhataroztak, hogy a székekben 12
eskiidtet valasszanak: hatot az elékeldk, hatot a kozségbol. Megbizatasuk egy éven at
tart.!

1555. aprilis 28-an Székelyudvarhelyt tartottak nemzetgyiilést a székelyek, ott ,,régi
szokas torvényei“-re, valamint ,,régi szabadsagunk szerint“-i megallapodasokra hivat-
kozva kideriilt, hogy a birénak segitéi voltak.?

1571. jalius 25-én Udvarhelyre hivtdk ossze Csik-, Gyergyo-és Kaszonszék kiil-
dotteit, hogy panaszukat eléterjesszék Bathori Istvan megbizottjanak. Ekkor is a felcsiki
falvakat a biro és két eskiidt képviselte.®

1581-ben a falu kozos akarata, hogy ,,Székelyorszag“-ban minden faluban ,,12
hiitds birdkat eskiissenek®. Feladatuk: a falu oltalmazasa, kiilondsképpen a termés meg-
védése minden kértevd ellen. A fejedelemség torvényeivel 6sszhangban — hivatkozva
Bathori Kristofra — a megallapitott biintetéseket alkalmazzéak. A falutdérvény 21 pontot
tartalmaz, példaul ilyeneket: ,,Articulus 19-mus: Mivelhogy az falunak végzése volt még
a régi székely szabadséag idején is, hogy senki a falu hataraban, mezdn, erdén, falun és
falu hire nélkiil 6rokséget ne foglaljon magénak, hanem falutél kdvesse...*. Ha nem tartja
be a falu k6z6s hatarozatat, a hiitosség megbiintesse.’

A hiitésok szamardl a Bethlen Gabor fejedelem altal kezdeményezett 1614. februar
17-én kezdddott 6sszeirasbol is tajékozodhatunk. Csik-, Gyergyé- és Kaszonszékben al-
talanosnak tekinthetd a biré mellett hét személybdl allo eléljarosag. Ezekben a székekben
korabban &sszesen 301 hiitost vélasztottak: 1 féembert, 124 16f6t, 7 gyalogost, 95 szaba-
dot, 4 jobbégyot. A csiki falvak kéziil Danfalvan valasztottak a legtobb eloljarét, dsszesen
9-et, de egy koziiliik polgar.®

Tovébb: Madarason 8-at, 1 polgar, Karcfalvan 5-6t, Jen6falvan 7-et, Szenttaméson
6-ot, Szentdomokoson 7-et, egyik koziiliik polgar.

1703-ban szintén 6sszeirték az eskiidteket: Madarason Dombi Péter, Lérinc Janos,
Bogécs Janos, Ferenc Janos, Ferenc Gyorgy, Csaszar Ferenc, Janos Gergely; Déanfalvéan
Lukdcs Istvan, Both Mihély, Gél Imre, Kristof Janos, Lukacs Péter, Szécs Gergely; Karc-
falvan Ferenc Janos, Kovics Istvan, Bartos Gyérgy, Gergely Imre, Boros Marton, Gydrgy
Lérinc; Jenéfalvan Szopos Istvan, Balogh Demeter, Bir Andras, Vizi Andras, Janos Mi-
haly, Szentas Janos; Szenttamason Balazs Janos, Agoston Péter, Balla Istvan, Guzoran
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Janos, B&jte Mihaly, Ferenc Péter; Szentdomokoson Illés Istvan, Balla Sandor, Kedves
Andras, Miklés Péter, Péter Balint, Ferenc Péter.®

Csikban hitességet jobbagyok is viselhettek 1726-ban.'

A hatarérség megalakulasa utan a falvakban két birét valasztottak, és melléjik
megfeleld aranyban a jobbagyok és zsellérek vagy masok jeloltek hiteseket.

Danfalvan 1804-ben 16f6 Vizi Imre 57 éves koraban eskiidt volt.

1815-ben Szenttamason tartottak torvénynapot. itéletet mondani megjelentek a
karcfalvi, jenéfalvi, szenttamasi, szentdomokosi birak és eskiidtek, mindenik falubdl két
személy.'!

1817. aprilis 20-an irtak le, hogy Jenéfalvan Szentes Janos, Pall Andras, Szopos
Jozsef, Barabas Matyas, Karcfalvan Karda Mihaly, Gidr6 Ferenc Danfalvan Both Méa-
tyas, Gergely Ferenc, Vizi Imre voltak hiitosok.'?

A hiitdsok, késobbi tandcsosok megvalasztasat a legtobb helyen a birdval egyiitt
jelolték, és fogadtak el. Rendszerint egy évre valasztottak, de hataroztak ugy is, hogy ,.ha
magokot jol viselik, azon hiitésségben maradjanak®. Jen6falvan az a szokas alakult ki,
hogy egy év letelte utan a bird a kovetkezd esztendében eskiidtként vett részt a falu iré-
nyitasaban. Ilyen utat jart be 1826-ban Pall Albert, hisz 1827-ben eskiidtként tevékeny-
kedett. De mas eskiidtek is tobb éven 4t maradtak tisztségiikben: Kedves Jozsef
18181829 kdzott, Szopos Jozsef 12 éven at tartozott a falu vezetdi kozé, Szentes Janos
is t6bb éven at volt eskiidt.”

Dianfalvan 1828-ban hiitésok voltak: Zsok Jozsef, Horvath Péter, Both Mihaly.

Emlitettiik a birokrél kozoltekben, hogy 1841-ben Madaras, Danfalva, Karcfalva,
Jendfalva, Szenttamas, Szentdomokos eldljardi kozosen alkottak torvényt. A jovahagyott
szoveget a birok mellett az eskiidtek is alairtik. A madarasi eskiidtek koziil Ordog Ferenc,
Pél Istvan, Kozma Istvan, a danfalviak koziil Kristof Matyas, Gall Jozsef, Fiilop Sz'mdor3
a jendfalviak koziil Vizi Mihaly, Kosza Jézsef, Ferenc Gyérgy, Gyenge Lajos, a szentta-
mésiak koziil Agoston Jozsef, Katona Andrés, Leveles Jozsef, a szentdomokosiak kozil
Késa Albert, Bats Marton, Bird Antal, Ked Janos, Hidvégi Jozsef eskiidtek irték ala.

Dianfalvan 1842-ben eskiidtek voltak: Bojér Péter a jobbagyok, Szots Jozsef és
Antal Gergely a szabadok részérdl, tovabba 1844-ben Fiilop Matyis, Szab6 Mihaly voltak
hiitosok. 4

1849 szeptemberében, a szabadsagharc leverését kovetden a katonai parancsnoksag
utasitasara eskiidteket is kellett valasztani. A jegyzokonyvekbdl kideriil, hogy a falvak
lakéi gyakran visszautasitottak a jelolést.'

1849. szeptember 21-én Madarason hiitdsok voltak: Szigyartd Istvan, Csészir And-
ras, Antal Ferenc, Incze Ignac, Sandor Mihaly, Bogats Bertalan. Danfalvan Barotz Janos,
Péll Janos, Sandor Mihaly.'

1932-ben a vélasztasi szabalyzatban az szerepelt, hogy a birok szavazati aranyaban
juthattak a vezetéshez a tanacsosok. Mivel Danfalvan Zsigmond Istvan bir6 t6bb szava-
zatot kapott, ezért az ardnynak megfeleléen az § részérdl 9-en, a Balint Félix altal jeloltek
koziil 3-an, §sszesen 12-en lehettek hiitdsok.'’

Mai elnevezésiik: tanacsosok.
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AKOZSEGI TANACS TAGJAI

1992-1996

Antal Jozsef
Cséki Gergely
Gall Béla
Kajtar Kalman
Mé&zaros Jend
Siiket Matyas
Szab6 Dezsd

1996-2000

Antal Joachim
Eréss Péter
Gall Béla
Lukacs Géza
Szab6 Dezs6
Id. Szész Janos

2000-2004

Abos Jend
Antal Gabor
Cséki Gergely
Gall Béla

Gal Kalman
Siiket Jend
Zsok Jend

2004-2008

Abos David
Both Agoston
Both Norbert
Bojte Csongor
Csaki Gergely
Cséki Jozsef
Gall Béla.
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Andréas Csaba (Madaras)

. Balint Lajos (Madaras)

Balint Laszlé (Madaras)

Jaszenovics Miklos (Madaras)

Miklés Géza (Madaras)
Ordoég Imre (Madaras)

Andras Csaba (Madaras)
Bart6 Jézsef (Madaras)
Balint Lajos (Madaras)
Geréd Andras (Madaras)
Miklés Géza (Madaras)
Stiket Laszl6 (Madaras)

Bart6 Jozsef (Madaras)
Balint Emma (Madaras)
Balint Lajos (Madaras)
Biré Janos (Madaras)
Geréd Andras (Madaras)
Petres Janos (Madaras)

Gidr6 Arpad
Horvath Laszl6
Kajtar Csaba
Kajtar Laszl6 1
Siiket Matyas
Zsok Jend
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2008-

Abos Zoltan (RMDSZ) Gidré Arpad (RMDSZ)
Ambrus Laszl6 (MPP) Kajtar Csaba (MPP)
Boér Tibor (RMDSZ) Lukécs Gabor (RMDSZ)
Dobos Laszlé (RMDSZ) Szabg Tibor (MPP)

Gal Kalman (RMDSZ) Ifj. Szasz Janos (MPP)

A 2008-as helyhatésagi valasztasok eredményei:

RMDSZ 532
"MPP : 316

Fiiggetlen jeldlt:

Mészéros Mihaly ’ ’ 33

Zsdk Jolan 29 1

Erdemes megemliteni, hogy Felcsikrél szamosan részesei voltak a assessorként,
tlndkként, tanacsosként a szék vezetdségnek, ami mindenképpen bizalmat jelentett a la-
kossagtol. Feladataikat a derékszéknél és az alszéknél, viceszéknél végezték. Az iilnokok
tébbnyire a féemberek koziil keriiltek ki, de tagjai lehettek a 16fok is. Az eskiidtek va-
lasztésardl az adatok visszanytilnak az 1466-os évre. Az eskiidteknek a torvények betar-
tasat kellett megkovetelniiik. Megeskiidtek, hogy baratsagot, gyiildlséget, rokonsdgot
figyelmen kiviil hagynak, adomanyokat nem fogadnak el. Ha viszont az eskiidtek koziil
valaki hamisitana, s ezt rabizonyitanak, kimondottak: ,a bore lehtizassék és szalmaval
kitomessék“. Aki nem elégedett meg hatarozatukkal, fellebbezhetett Udvarhelyre, onnan
a székely ispanhoz, és csak azutan fordulhatott a kirlyhoz, késGbb a fejedelemhez igaz-
saga keresésekor. 1562-ben kimondottak, hogy 15 naponként térvényt szolgéltassanak.'

A késébbiekben az assessorok szama a derékszéknél 12 maradt, a viceszéknél 7,
de lehetett sokkal tobb, vagy lehetett 6, akar 5 is.

1632. méjus 27-én felcsiki hiitos Barabas Ferenc, % 1679. éprilis 25-¢én jegyezték
danfalvi Kovacs Gyorgyot széki hiitosnek.?' 1679. aprilis 25-én szenttamési Szopos Janos
felcsiki hiitds.22 1673. november 21-én madarasi Borbély Janos, 1679-ben szenttamési
Szopos Janos, 1707. méajus 28-4n és 1714. majus 25-én danfalvi Kovacs Gergely, 1718.
jilius 7-én danfalvi Kovacs Gyorgy felcsiki hiitds volt.” 1712-ben szentdomokosi Sandor
Mihaly, 1763-ban szentdomokosi szam folotti hiits Sandor Farkas. 1764-ben felcsiki
hiitds volt danfalvi Kovacs Jozsef, szenttamasi Boros Elek, 1797-ben karcfalvi Kovacs
Gergely.
1800. mércius 14-én danfalvi Kovécs Janos szintén felcsiki hiitds.*

1830. oktéber 18-an felcsiki hiitdsok voltak: Domokos Elek, Bocskor Elek, Abos
Antal, Bialis Lasz16, Sandor Ferenc, Bojthi Imre, Barabas Janos, szentdomokosi Sandor
Jézsef, Boros Elek, Geréb Elek, szentmihalyi Sandor Jozsef. o

1834. majus 5-én tartott gyiilésen a fenti neveket még klf:geSZI”tettek Oltfglvi Szé-
kely Lajos, majd Balazs Lajos, Bialis Ferenc és a katonasag résszérdl karcfalvi Mihaly

Gergely nemes emberek nevével.
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1810-1848 kozott szenttamasi széki hiitosdk: Boros Elek, Boros Ferenc, Boros Jo-
zsef, 1830-1838 kozott szentdomokosi Sandor Jézsef.?

1843-ban Oltfalvi Székely Lajos, Lukats Istvéan, Siiket Janos felcsiki hiitds.”

A késébbiekben a megye hiitdseit, assessorait tovabbra is falvak lakéibdl is va-
lasztottak. Napjainkban partok szerint juthatnak megyei tanacsosi vezetd szerephez a
megye lakoi. c

. MNLIIL 32.
. SZOT L. 100:LXXXVIL. sz.; Benké Karoly I1. 1853. 39.
. Egyed Akos 2006. 39.
.SZOT 1. 205:CLXX. sz.
.SZOT II. 119:CCCIV. sz.
. Szddeczky Kardoss Lajos dr. 1993(1927). 128.; Imreh Istvan 1983. 46.
. Imreh Istvan 1983. 278.
8. A neveket l4sd az I. kotet 157. oldalan.
9. Domokos Pal Péter 1978. 263-268.
10. Endes Miklés dr. 1994(1938). 312.
11. Imreh Istvan 1973. 73.
12. CSALwt F. 28. XI1. csomag 625. sz.
13. Imreh Istvan 1973, 52.
14. CSALVtF. 28. XV, csomag 1059. sz.; uo. XVI. csomag 1105. sz.
15. SALVt F. 29. Nr. 768. ,
16. CSALwt F. 28. XVII. csomag 1194. sz.
17. Csiki Néplap I1. évf. 50. sz. 1932. december 14. 3.
18. Az adatokat Szab6 Imre kézolte.
19. Demény Lajos 1976. 20, 52.; SZOT II. 82:473. sz.; Szédcczky
Kardoss Lajos dr. 1993(1927). 48.
20. Sandor Imre 1910. 22.
21. Endes Miklés dr. 1994(1938). 126.
22. Sandor Imre 1910. 48.
23. Sandor Imre 1910. 43-59.
24. CSALwtF. 28. XII. csomag 848. sz., XVII. csomag 1202. sz.
25. Endes Mikl6s dr. 1994(1938). 244, 249,
26. CSALVt F. 28. X V1. csomag 1099. sz.
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NOTARIUS

A falu eldljaroi kozé tartozott a nétérius, illetve a jegyz6. Kezdeti idészakban a
latin miiveltség hatdsara nemzetkzi szoval nevezték nétariusnak, a jegyzé késobbi ke-
letii. Az 1500-as évek kozepén mar feljegyezték a nétarius szot (1559).

Janos Zsigmond a segesvari orszaggyiilésen 1562-ben megparancsolta, hogy ,1é-
gyenek a székekben eskiidt nétariusok*!, amely tehat a székek vezetésére vonatkozott.

Elényt jelentett, hogy a nétariusnak hadi expediciokban nem kellett részt vennie.

1635. aprilis 17-én Czikd Lészl6 a csiki jegyzo, 1642-ben pedig Rékosi Marton.?

A nétarius jelenléte folyamatos: Nétarius Janos (1559), ,,nétarius uram“(1600),
weskiitt notarius* (1618), a nétarius nemes személy (1674), Szenttamason Pesti Mérton
hiités nétérius (1676), a falu notariusa (1 786), hiteles notarius (1822), communitas nota-
riusa (1831), falu hites jegyzoje (1833), helység jegyzje (1843) falusi jegyzo (1846).

Azt is megéllapitjak, hogy Felcsikszékben ekkor mar kiilon jegyzd volt.*

Felcsikszék feljegyzett nétariusai: Incze Baldzs (1611), Pesti Marton (1638), Szent-
miklési Gurzé Istvan, Réakosi Czirjék Laszlo (1703), Szenttamasi Boros Ferenc (1738),
Lazér Antal (1742), Csiktaplocai Lazéar Imre (1756), Szentdomokosi Boros Elek (1771),
Bir6 Imre (1790), Balézs Tamas (1794), stb. Gyergyoban 1764-ben Csikszentdomokosi
Sandor Laszl6, a jegyz6.

De az 1600-as évek elején dsszeirt csikiak kozott a falvakban szintén taldlunk né-
tariusokat. 1614-ben Tusnadon, Csomortanban jobbagy a jegyzd, 1616-ban Tekerdpata-
kon szintén jobbégy, de 1643-ban Jakabfalvan deak stb.6

A nétérius adott idSben ,,a falu sok szép kérésére” a deak, méskor a tiszteletes,
esetleg az esperes. Megszabtéak, hogy példaul a falu notariusanak minden gazda , tartozik
egy-egy mezei boglya szénat adni*.’

Mas helyeken 8 vagy 7 forintot, épitkezéshez fat juttattak, kaszalhatott megszabott
teriileteket.®

A késdbbiekben mar megszabtak a jegyz6 bérét.

Ha kezdetben a hivatalos ligyeket, rendeleteket, hadba vonulést jobbadin széban
kozolték, a X VI. szazadtél kezdddden sziikségessé valt az irasbeli kozlés is. Elésegitette
meghonosodasat, hogy a Székelyfoldon az iskolazas fokozatosan elterjedt, a hatdrdrség
megalakulasatol felgyorsult, s a XIX. szdzad végére mar éltalanossa és kotelezové valt,
de ekkor még a gyermekek donté része hohullstdl -olvadasig litogatta az érakat.

A XIX. szazad elején Felcsik nétéariusai voltak: Madéfalvi ifj. Zold Jénos (1810),
Székely Zsigmond (1814), Szentimrei Henter Janos (1832), Taplocai Lazir Antal (1830),
lllyefalvi Bialis Ferenc (1848).9

Fokozatosan kialakult egy olyan réteg, amely kezdetben néhany faluban, majd a
legtobben ellatta az irasbeli feladatokat. Régzitette a legfontosabb eseményeket, jegyzo-
kényvbe foglalta a falugyiiléseken, faluszéken térténteket, megfogalmazta a falutorvé-
nyeket. Mindezek ahhoz is hozzajarultak, hogy tobb eseményt megismerhettiink a falu
mindennapi életébdl. ;

A nétériusok nem csupén az irasos teendoket végezték: vezették a jegyzokonyve-
ket, rogzitették a valasztasok lefolyasét, a biraskodast, a kihallgatasokat, biintetéseket,
hanem a falu teljes iranyitasaban is részt vettek. Szerepiik volt a peres iigyek kivitelezé-
sében, a hatarvitak tisztazasaban.
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A hatarérség megalakuldsa utan a katonai vezeték szorgalmaztak, hogy minden falu-
,ban valasszanak nétariust, sot kovetelik, hogy a katonarendiiek koziil levoket fogadjak el.
A XIX. szazadban tovabb boviiltek a feladatok. 1808-ban és 1818-ban kériilhata-
rolték a jegyzdk kotelességét. Ellenérzik az adot, a katonasagnak biztositjak az élelmet,
vezetik a falu szamadasat, feljegyzik a bevételeket és kiadasokat, elvégzik az iratok ki-
bocsatasat és kezelését, a felettes szervekkel dllandé kapcsolatot tartanak. Gyakran lehe-
tett tapasztalni, hogy a falu panaszait megfogalmaztak, és eljuttattak a szék vezetdihez.'
Egyes helyeken a notarius feladatai kozé tartozott az utak; hidak javitasa, Gtlevelek
kiadasa. :
Néhany kozségi jegyzonek a XIX. szazadbol is ismerjiik nevét:
1801. november 14-én Danfalva jegyzdje 16f6székely Abos Ferenc. Jendfalvan
1802-ben Szekeres Antal, 1803-ban Kosza Janos."
1810-ben Szenttamason nétarius Adam Lorinc. 1817. aprilis 20-an Karcfalvan
Gidro Mihaly, 1828-ban Danfalvan Balazs Antal.'?
1838. jilius 8-4an Jen6falvan notarius Szentes Jozsef volt.'?
1841-ben Madarason Kozma Janos, Danfalvan Szab6 Mihaly, Karcfalvan Bartalis
Ferenc, Jen6falvan Szekeres Mihaly (a nétarius helyettese), Szenttamason Bird Andras,
Szentdomokoson Miklos Péter.'
Tovabbi danfalvi jegyzok: 1842—1843-ban Abos Antal, 1844, januar 3-an Baldzs -
Antal, 1849. szeptember 21-én Bir6 Imre.'®
A szabadségharc eltiprasa utan egész Erdély teriiletén ujjaszervezték a kozigazga-
tast. A felels feladatoktol lehetdleg mindenki menekiilt. 1849. szeptember 24-én kiadott
rendelet szerint a falvakban irdstudé jegyzoket valasztottak, aki sziikség szerint tobb falu
irdsos ligyeit is rendezte. Mivel a hivatalokban kovetelték a német nyelv ismeretét, tobb-
nyire idegenbdl érkezett személy t5ltotte be ezt az allast.'s
A XX. szézad danfalvi jegyz6i: 1900-ban Danfalvéan korjegyzdség mitkodott, hozza
tartozott Madaras is, jegyz6 volt Mihély Ferenc. Aljegyzé Sarosi Dénes.!?
Antal Dénes (1906-1917), részt vett abban a kiildéttségben, amely Csik megyét
képviselte II. Rakoczi Ferenc és térsai kassai temetésén, '8
Szab6 Ignac (1930-1936), Badean Emil (1937-1940), Benkd Laszl6 (1940-1945),
Nagy Jozsef (1946-1948), Deak Ferenc (1948-1949), Szekeres Levente (1949-1950),
Fazakas Imre (1950-1954), .... Ravasz Istvan (1964—-1968), Mihaly Gergely (1968-
1986), Bojthe Laszlé (1986-2000), Siiket Katalin (2000-2002), Both Kinga-Zsuzsanna
(2002-2007), Bogacs Angyalka-Klara (2007-2008), Both Kinga-Zsuzsanna (2008-)."”
Az L. vildghabori kezdetén Madarason Séfalvi Jézsef, Karcfalvan Potovszky Fe-
renc, Jendfalvan Balés Janos, Szenttamason Toth Laszld, Szentdomokoson Gyérgypil
Arpad a jegyz6.2
Meg kell még jegyezniink, hogy Potovszky Ferenc 1932-ben nyugalomba vonult.
Bucsuztatasakor hat kozség vezetdi elismeréssel nyilatkoztak réla, s nevéhez kototték
Karcfalvan azt, hogy 24 évig tagja volt az egyhaztanacsnak és iskolaszéknek, a polgari is-
kola miik6désekor gondnoka, az olvasokor valasztméanyanak elndke volt. Intézte a na-
gyobb utcék villanykortékkel valo felszerelését, az Olt folyon atvezetd harom hid épitését.
1941-ben Karcfalvéra Keresztes Andort, Jenéfalvara Székely Ferencet nevezték ki.
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POLGAR

A falu elljaroi kozt fontos szerepe volt a polgarnak. Nevezték kozségi eskiidt-,
eskiidt hiitds-, falusi eskiidt-, hiitds polgar-, kisbird-, dobos polgérnak és csak polgamak.

Feladatuk részt venni a falu vezetésében, segiteni a bir6 munkajat a feladatok vég-
rehajtasaban, az értesitéseket eljuttatni a cimzettekhez, a gyiiléseket dsszehivni, rendkiviili
esetekben a tennivalokat gyorsan kozolni stb.

Egyes helyeken kijeldlték, masutt valasztottik, tobbnyire egy esztenddre, mint a
falvak mas vezetdit. Mivel a lakosok gyakran menekiiltek a vezetdi feladatoktol, elofor-
dult, hogy hazsorok szerint sorba kdvetkezoket jelolték ki a feladat elvégzésére. A legtobb
helyen a falu vezetdi kozé egy, de egyes esetekben tobb polgart is valasztottak.

A polgar szerepe falvanként, kérzetekként eltérd lehetett: betolthet kisbirdi szere-
pet, més helyen nagyjabol beolvad a bird és a hiitosdk teendéibe, az igazsagtevésbe is.
Lehetett szerepe a katonai elszallasolasban, élelmezésiik biztositasaban.

Az 1500-as évek kdzepétdl kozségi iratokban gyakran eléfordul a polgar elnevezés.
Danfalvan 1614-ben Maté Péter a polgér, aki a tobbi eldljarokkal eskiidt arra, hogy hite-
lesek azok a nevek, akiket Bethlen Gabor, Erdély fejedelme megbizottjaival dsszeiratott
Dénfalvan is. Ekkor Szentdomokoson Koz Pal volt a polgar Szenttamason Korlat Baldzs,
Madarason Antal Janos.'

1681-1683 kdzott Szenttamason Boros Tamds, Guzoran Istvéan volt polgar, 1684-
ben Szentdomokoson Csiszar Mihaly, 1685-ben Jenéfalvan Karda Janos, Szenttamason
Laszl6 Andrés, Szentdomokoson Szécs Andras, 1686-ban Karcfalvan Ferencz Istvan,
Szentdomokoson Bernad Janos.2 _

Csikban késébb is feljegyezték a polgar nevét. Amikor II. Rakoczi Ferenc iratta
Ossze a katonakat 1704-ben, akkor Danfalvan a polgar Both Ferenc, Madarason Bilint
Janos, Karcfalvan Tanké Janos toltotte be ezt a tisztséget.?

1763-ban Danfalvan Fiilop Istvan és Gal Andras a polgar.*

1842-ben Danfalvan Pal Andrast, 1844-ben Gall Jézsefet, 1849-ben Bird Istvéant
valasztottak polgarnak.’

Polgart, kisbirot, a kesobbxekben is rendszeresen valasztottak vagy kineveztek min-
den kozségben.

1. SZOTUS IV. 530-535.

2. SZOTUS VIII 233-234, 241-244, 305, 308.

3. Garda Dezs6 1999. 123-124.

4. Imreh Istvan Latom, az életem.. 1994. 243.

5. CSALVt F. 28. XV. csomag 1059. sz.; uo. XVI. csomag 1105. sz.; vo.
XVIL. csomag 1194, sz.
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EGYEB FELELOSOK

Vagy a felelésség, vagy az eléljarok még szamos mas teriileten megbizottakat, fe-
lelosoket jeldInek ki, vagy valasztanak, esetleg fogadnak.

Rendszeresen megalakultak, tdbbnyire szegek vagy tizesek szerint az esztenatar-
sasagok, amelyeknek élére birdt és vezetdket vélasztottak, de ismeretes a hatarbird, er-
débird, malombiro, illetve hatarpasztor, erdépasztor, éjjelidr és masok.

1781. janudr 27-én Jendfalvén a hatarpasztor Gegé Andris, 1783. oktdber 2-4n
Szabd Ferenc a felszegi esztenabiré. (Imreh Istvan 1973. 150. és 182.)

Esztenatéarsasdgok korabban, késobb is folyamatosan alakultak, napjainkban is mii-
kodnek. '

TORVENYES IRATOK, PERES UGYEK FELCSIKON

Hogy koz6sséggé formalodhassék bizonyos embercsoport, sziikséges, hogy javas-
latokra, kiemelkedd személyek tanacsara, olyan szabalyokat allapitsanak meg, amelyek
mindenki javét szolgéljak, s amelyeknek betartdsat egymastél mindannyian megkvetel- -
Jék. A kdzosen megallapitott szabélyok idével hagyoménnya valtak, nemzedékeken 4t
biztonségot jelentettek. A kézosségnek volt olyan ereje, hogy az esetleges kihdgokiol a
rendet, ha kell, biintetéssel is megkovetelje.

A hagyomanyos szabalyokhoz igazitott élet megerdsodését, tovabbi tartdssagat
biztositottak azok az irasba foglalt torvények, amelyek a miiveltség terjedése folytan meg-
honosodtak. Ezek kiegészitették a korabbi szokasokat, vagy kozosségek a torvényes elé-
irasok szerint médositottéak korabbi hagyomanyaikat.

Ebbe a folyamatba a Székelyfold lakossiga mar koran bekapcsolddott, st 1279-
bdl mar a telegdi székelyek torvényérdl és szabalyrendeletérdl szerezhetiink tudomast,
1451-ben a székelyek térvényérél és ,,régtdl megtartott szokasai“-rol imak, 1466-ban
Matyas kiraly megbizasabol a székelyek ,,régi torvényeit és jogait* irtdk ossze.'

Amikor a falutérvényeket megfogalmaztik, a szerzok gyakran hivatkoztak arra,
hogy mar korabban is léteztek hasonlé szabalyok, amelyeket a falu teljes lakossdga ha-
gyott jova. Arra is bizonysagok a térvények és peres iigyek, hogy mar az 1500-as években
Felcsikon is terjedt az irasbeliség, a miiveltség, olyan személyek talalhatok, akik iskoldkat
vezetnek, akiket fejedelmek biznak meg egy-egy torvényes iigy kivizsgélasaval, az ered-
ményrdl pedig jelentést kérnek. Masok maguk fogalmaztak meg azokat az iratokat, ame-
lyek e torvényességet erdsitették.

Birtokok 6roklésérdl, végleges eltulajdonitasarél, jobbaggya szegbdésrél, tobb
éven athtizddo peres iigyekrdl szolnak ezek az iratok, amelyek ravilagitanak bizonyos
korszakok belsé életére. A tobbség elvégezte az évszakokhoz kapcsolédé munkalatokat:
szantottak, vetettek, arattak, csépeltek, llatokat tartottak. Vidam dsszejoveteleken éne-
keltek, tancoltak, diszitették komnyezetiiket, szépen 6ltozkddtek, innepeltek.

Ezeket a megszokott, mindennapi eseményeket nem rogzitették irdsban. Tébbnyire
azokrol az eseményekrdl irtak, amelyek eltértek a megszokott, kialakitott életmddtol, at-
hgtak a kdzosen kialakitott szabalyokat.
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A FALU SZEKE — ALLANDO TABLA

Minden faluban hagyomany szerint megalakitotték a falu székét. Tagjai a kozosség
altal megvalasztott bird és az eskiidtek. Faladatuk a k6zos hatarozatok betartasa és be-
tartatasa. {téletet mondottak olyan iigyekben, amelyek a faluban kialakult szokéasokat sér-
tették, vagy a szomszédok, falusfelek kozott vitat keltettek.

A falu széke kezdeti iddszakban olyan tigyekben itélkezett, amelyeknek biintetése
nem haladta meg az egy forintot. Késébb éltalanossé valt, hogy a falu széke a harom fo-
rintnal kisebb értékii ligyekben donthet. Ezeken tal 1785-ben Csikban kiralyi rendelke-
zésre hivatkozva kozolték, hogy ,,a falu széke azon ligyekben intézkedhet, amely nem
haladja meg a tizenkét forintot.*!

Néha nem lehetett pontosan kiilonvalasztani, hogy mi tartozott a falugyiilésre és
mi a faluszékre, Talélhattak olyan ligyet, amelyben mindkettd donthetett. A falugytilésen
hozott dontést azonban eld kellett késziteni, a hatarozatot révid id6 alatt kellett meghozni,
mig a falu székén tobb idot forditottak egy-egy iigy pontos kivizsgélasara, érvek, ellen-
érvek egyeztetésére, a torvényesség mérlegelésére is

Mivel a t6rvénykezésen rendszerint valamelyik felet a falu széke elmaraszlalta,
gyakran eléfordult az itélethozok szidalmazasa. Bizonyos kévetelményt allitottak fel a
targyalasokra: a megidézett tisztelettudd legyen a birak irant; ittasan senki ne jelenjék
meg, ligyét nem targyaljak a részeg embernek; nem szidalmazhatjak sem a birdt, sem a
hiitosoket, egyaltalan nem zavarhatjak a targyalds menetét, nem hangoskodhatnak a ki-
hallgatottak. Erre azért is sziikség volt, mert eléfordult, hogy a birdt sulyos szavakkal
szidalmaztéak, karomoltak, ,,meg is verték, vérbe keverték*.?

A falu széke feljegyzéseibdl kiolvashato a pertartas folyamata. Bizonyos szertar-
tasos kovetelmény az eljaras komolyséagat, a hozzakapcsolddo feleldsséget is hangsi-
lyozza. Korabbi feljelentés nyoman hivtak ossze a falu székét, amely a perrendtartasba
kezdett. A felperes ismertette panaszat, eléterjesztette kérelmét. Az alperes errdl véle-
ményt mondhatott. Ilyenkor az is kideriilt, hogy az §séktdl fennmaradt szokas szerint
itélkezhettek a szék tagjai. Az alperes idShaladékot is kérhetett, hogy a vadnak megfele-
1Gen, esetleg ellenbizonyitékokat tudjon bemutatni a biraknak. A szék tagjai kezdetben
probalkoznak a felek k6zott békés megoldast talalni. Amennyiben erre nem keriilhet sor,
és a dontéshozatalhoz sziikség van r4, a falu széke (ijabb taniikat hallgathat ki. El&fordult,
hogy 10-20, sét tobb bizonysagot szolgaltaté személyt felkértek valloméasra. Ha nem
talaltak kelld bizonyitékot az igazsagos dontésre, eskiitételre kotelezték akar a vadlot,
akar a vadlottat vagy a tantkat.

A falu széke elé szamos vad targyalasa keriilt. Foglalkoztak orokosodési tigyekkel,
foldek elszéntaséval, allatok tilosban taldlasaval, gazda és pasztor viszonyaval, gazda és
szolga kozotti viszallyal, ragalmazassal, testi bantalmazasokkal, jogok sértésével és a
mindennapi életben ad6dé szamtalan lehetséges ellentmondasokkal.

A falu széke Jendfalvan 1781. junius 22-én csaladi tigyet targyalt: ,,csikjenofalvi
Kalman Mihalynak és J6zsefnek controversioja [vitja] kovetkezett ugyan jendfalvi Bor-
baly Jozsefnével, Kalmany Annaval, testvérhiigokkal a kihazasitasa, perafernuma kifi-
zetése irant. Kévannya Borbély Jozsefné, hogy szoknyat, férevalét és csizmat néki nem
attak®. Az itélet szerint a testvérek a fenti kdvetelést kotelesek kifizetni.
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Masik tligyben viszont a felek megbékéltek. Jenéfalvan 1839. november 25-én a
falu széke targyalta Bird Istvan és Tatar Istvan vitajat. Bird Istvan sgoraval Tatar Istvan
lakohazahoz ment, ,,és ott karonkodni kezdett csiifosan“, s6t megfenyegette: ,,ahol meg-
kaplak, egyenként mind megologetlek* — mondta. Végiil Biré Janos ,,békességre kérte
Tatar Istvant®, s ,,kézbeadas mellett megbékéltek*.?

A falu széke éltal hozott itéletek kimondasa utan, amennyiben valamely félnek fi-
zetnie kellett, azt rendszerint a birak és eskiidtek, valamint a felek jelenlétében tobbnyire
italra elkoltotték. Azt beszélték, hogy a birak azért biintetnek, hogy utana ihassanak. De
egy-egy falugyiilést kovetden is kozosen mulattak, ilyenkor jobban elmélyiilt a baratsag.
Jendfalvan 1822. marcius 14-én azt irtak: Terkd havasat 220 Rénes forintért arendaba
adtdk. Mivel az egész falu egybe volt gyiilve, ,,a fent irt summaboél elkoltot aldomasra —
egyes akaratbol — 6t Rforintokot... egy illyen gyiilés lévén, ahol egész falubeli lakosok
megjelentenek, sok zenebona, felforgatas kozben, az dldomds megivasa kézben. Egy-
mastol hazamenvén minden harag nélkiil, aki ha vétett vala elsébben egymasnak, azok
is elmenetele idején, egyik a masikat megkdvetvén... Ezt kivanank irasba tenni joven-
débeli emlékezetnek*.*

Danfalvan hosszan tartd peres tigy kezd6dott, mivel a falu vezet6i 6nkényesen in-
tézkedtek, és a Herkén felhtzott kert lebontasara 3 forint biintetés terhe mellett kotelezték
a lakossagot. Egyik formaja volt a falu széke miikddésének, hogy a tanik sokasagat a
szinhelyen, a mezén hallgattak ki. A fellebbezés eredményeként a per a szépvizi derck-
széken folytatodott.

Erdekes eljaras, bizonyos intézkedési forma, ahogyan Déanfalvan megkezdte a la-
kossdg a birdi parancs teljesitését: a biré Balog Antal felszdlitasara ,,megiité a kertet”, és
akkor a , jelen 1évé személyek elhanytak*

Az itélettel elégedetleneknek biztositottik a fellebbezési jogot. Egyik forméja az
volt, hogy idegen vagy szomszéd falvak birait kérték fel dontéshozatalra. Ok voltak a
FOGOTT BiRAK. Réluk kiildn fejezetben targyaltunk.

Az itélettel elégedetlenek fellebbezhettek az alszékhez, amelybdl Csikban a XVII.
szazadban 4 miikodott. Miikddése a fétiszt iranyitasaval tortént 12 bird részvételével.
Gytiléseiket harom havonta tartottak, amelyen nemcsak a tisztek, hanem a lakosok is meg-
jelenhettek. Az alszéken vagy viceszéken 1763-ban azokat az ligycket targyaltdk, amelyek
nem haladtak meg a 100 forint értéket. Amennyiben nemes keriilt torvény elé, ezen a szé-
ken kezd6dott targyalasa. A megnevezett falut e targyalasokon a biré harmadmagaval kép-
viselte. A peres iigyek targyat tobbnyire a fold miivelésében tapasztalt ellentétek, legelokon
torténtek, dllatok elhajtésa vagy eltiinése, kiillonféle mas panaszok képezték.®

Az alszék itéletével elégedetlenek a derékszékhez fellebbezhettek. A derékszék
liléseit hetente kétszer tartottdk. A targyalasokat a fokiralybird vezette, az ligyek eldter-
Jeszldje a szék féjegyzdje. Az igazsag megéllapitasaban 12 eskiidt kzremitkodott. A tor-
vénykezés alapjat Werbdczi Istvan Harmaskdnyve, az 1653-ban dsszeallitott Approbatae
Constitutiones, az 1669-ben kdzreadott Compilatae Constitutiones, valamint a széki ha-
tarozatok képezték.”

Feljegyezt¢k, hogy 1635-ben szenttamasi Domokos Istvanné Lazér Judit derék-
székhez fordult panasza orvoslasaért.

Fellebbezéstdl fliggetleniil derékszék targyalta a 12 forintot meghaladé biiniigyi el-
Jérasokat. Mas helyen a 100 forintot meghaladd osszegeket csak a derékszék targyalhatta.
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A székekben még miikodtek a cirkélo székek is, amelyek harom évenként végig-
jartak a szék minden helységét, és a falvak el6ljaroi altal elSterjesztett ligyeket targyaltak.
1779-ben a Felcsikon mitkodé mozgd birésag iranyitasaval szenttamasi Boros Eleket biz-
tak meg. ezt a feladatot 1831. februar 1-jén Székely Zsigmond latta el.®

Tovabbi fellebbezési lehetdség az anyaszékhez torténhetett, maskor az ispanhoz,
késdbb a fejedelemhez, majd a kiralyhoz. Ilyenkor akar a kiraly is, de a fejedelmek vagy
székbirak rendszerint a fellebbezd kérnyékén €16 személyeket jeloltek ki az ligy tiszta-
zésara. A kivizsgalok kozott gyakran voltak ,,assessorok* [iilnokok], akik tanukat hall-
gattak ki, azok alapjan véleményiiket irdsban rogzitették, majd elkiildték megbizéiknak.
E vizsgalatokra kijelolt személyekrol lehetett megallapitani, hogy Felcsikon, Déanfalvan
is, szamos irastudé ember élt, akikre gyakran biztak ilyen jellegii feladatokat.

Az 1700-as évek masodik felében ujabb formajat alakitottak ki az igazsagszolgal-
tatasnak. Indokléasa igy hangzott: azért van sziikség ra, mert a hagyomanyos székely tor-
vénykezés egyre nehezebben toltotte be feladatat, hiaba stirgették mar az 1500-as évektol
a peres ligyek gyorsabb intézését, gyakran egy-egy itélet kimondasa évtizedekbe telt.

A Nemes-féle bizottsag 1763 januarjaban uj rendeletet dolgozott ki, amelyet a bécsi
udvar elé terjesztett. Méaria Terézia rendelkezett is végrehajtasarol. Az 0j torvénykezési
rendelet az 4lland6 tablat jelentette, amely folyamatosan mitk6dott a székely varosokban,
a csiki Csiksomlyén. Munkajat a széki tisztviselok és 12 iilnok segitette. Elndke a foki-
ralybiro volt, A tabla miikodését 27 személy biztositotta, évi fizetésiik 3300 forintot tett
ki, a fokiralybirénak ebbdl az 6sszegbdl 1000 forint jutott.

A rendelkezéshez hozzatartozott, hogy megsziintették a derékszéket, illetve a fiu-
székeket, de a falu széke a maga sziikitett keretével tovabb miikodott. igy a fellebbezé-
seket a felcsikiak is a Somlyon miikod6 allandé tablahoz iranyithattak. '

Az allando tabla 1791-ben megsziint, de a tiszti gyiilések fennmaradtak: a biras-
kodas az alszékeken, derékszékeken megnyugtatdlag mitkddatt. Csikban magas jogi mi-
veltséggel rendelkez0 réteg alakult ki.

1. Imreh Istvan 1973. 58-59.
2. Imreh Istvan 1983. 76.
3. Imreh Istvan 1973. 230, 276.
4. Imreh Istvan 1973. 100.
5. CSALVt F. 28. XV. csomag 1047. sz.
6. Benkd Karoly 1. 1853. 56-57.; Vofkori Maria 1999. 593.
7. Vofkori Maria 1999. 594.
8. Endes Miklos dr. 1994(1938). 108, 224, 247.
9. Sandor Imre 1910. 21.
10. Vofkori Maria 1999. 595-597.
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PEREK

Bizonyos iigyek intézésekor irastudd embereket jeldltek, akik legtobbszor tandkat
hallgattak ki, de a perels felekkel is targyaltak, majd a vizsgalat eredményérél beszamol-
tak. Legtdbbszor akkor keriilt erre sor, amikor a felperesek vagy a vadlottak nem voltak
megelégedve a faluszéke vagy mas szerv itéletével, ezért az eldirasoknak megfelelden a
kovetkez6 fokozatl igazsagtevé szervhez folyamodtak panaszukkal. Ilyenkor tobbnyire
a kornyékben €16 peres iigyekben jaratos személyeket biztak meg a vizsgalattal. Felcsik
esetében a kivizsgalok a szomszédos falvakbél keriiltek ki, de megbizast kaphattak mas
szék lakoi is. Szamos esetben a felcsiki falvak képviseldi koziil biztak meg vizsgalatok
végzésével, vagy korabbi hatarozatok végrehajtasaval. A megbizok kdzott csaszarok, fe-
Jedelmek, széki vagy alszéki kiralybirok voltak.

Mivel a csikiak kziil mintegy 2000-en a Bathori Istvan elleni harcok sorén 1575.
julius 9-én a kerel6szentpali csataban Bekes Gaspar mellett alltak, azért az idékozben
Lengyel kirallya valasztott Bathori a jutalmazast és biintetést Bathori Krist6f vajdara

izta.?

Csikban a biintetettek kzé Antal Pal, a jutalmazottakhoz pedig szenttamasi Lazar
Farkas tartozott.?

1577. szeptember 13-an keltezték azt az iratot, amelyben azt bizonyitjik, hogy a
halélraitélt Bod6 Ferenc Szenttamason jobbagyul koti magat Lazar Farkas ,,uramnak®. A
szerzédés Ugy kezdddik, hogy ,,én, Bodé Ferenc irattam ezt a levelet Szenttamasi Lorincz
deak eldtt és Biro Pal elétt, és kotottem magamot Lazéar Farkas uramnak®, De hiaba igérte,
hogy a halal helyett hiien szolgaja urat, mert csak megszokott. Ekkor fogalmaztak, hogy
barhol elfoghatjak, felakaszthatjak.*

Bathori Kristof Erdély vajdaja 1578. majus 13-a el6tt azzal bizta meg danfalvi Do-
mokos Pétert, karcfalvi Ilyés Janost, szentmihalyi Sandor Istvént, vacsércsi Biré Antalt,
hogy szenttamasi Lazar Farkasnak Antal Pl jobbagytelkeit Amadéfalvan, Rakoson, Je-
néfalvan és Szentdomokoson hivataloson is adjak at. Lazar Farkas azzal érdemelte ki az
adomanyozast, hogy 1575. julius 9-én a szentpali csatiban Béthori Istvin oldalan harcolt
a lazado székelyek ellen, a birtokatdl megfosztott Antal Pal pedig ellenfelét, Bekes Gas-
part tamogatta.’ >

A kovetkezd években is Lazar Farkas sorozatban inditott pereket a szenttamasi €s
komyéki lakosok ellen hol foldek megszerzéséért vagy zilogba adasaért, hol jobbagy-
szerz6dések bizonyitasaért, hol allatok elhajtasaért, mindenképpen kiilénb6zé dton va-
gyona gyarapitasaért. Ilyen iigyekben Bathori Kristéfon kiviil Bathori Zsigmondhoz is
fordult timogatésért, aki szintén a felcsiki falvakbdl kijelolt személyekre bizta a tanik
kihallgatasat.®

1630. augusztus 29-én I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem megbizasabol danfalvi
Petri Istvan egyiitt szenttamési Gurz6 Janossal, madarasi Lad6 Janossal tantvallatést tar-
tott a szenttaméson €16 Damokos Istvanné Lazéar Judit érdekében.

Még ugyanezen évben, 1630. december 28-an L. Rakoczi Gyorgy tovabbra is Da-
mokos Istvan és neje, Lazar Judit iigyében intézkedett, és védelmiikre danfalvi Péter Ist-
vant és Janost, Lukécs Pétert, valamint madarasi Borbély Istvant stb. tigyvédiil jelolte.’

Mivel Lazar Judit ismételten segitségért fordult a fejedelemhez, I. Rékéczi Gyorgy
a kévetkezd évben is, 1631. november 30-an megbizottakat jeldlt ki tovabbi vizsgalato-

199



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kért. Ekkor Danfalvardl Lukacs Péter, Szentdomokosrol Sandor Janos, Madarasrdl to-
vibbra is Ladd Janos hallgatott ki tanikat.

A kovetkezd évben, 1632. januar 20-an Marosvaséarhelyen késziilt iratban 1. Ra-
koczi Gyorgy azt bizonyitja, hogy most mar alsécsernatoni Damokos Istvan és neje, Lazar
Judit peres ligyében danfalvi Péter Janos és Lukacs Péter, szentdomokosi Séndor Janos,
Kristal Pél, Barabas Gyorgy ,,ligyvédiil vallattak®.

1633. januar 25-én jendfalvi Pal Gyérgy és Gyorgy Andras kozbirak bizonyitanak
peres ligyben.

Tovabb folytatédott a fenti iigy, ekkor a fejedelem megbizasabol danfalvi Péter
Janos és Istvan 1637. februar 20-an Gjabb tantkat hallgattak ki, az eredményt jelentettck
a fejedelemnek. Ez alkalommal azt is megjelolték, hogy a per Koményes-havas tulajdon-
jogaért folyt. A tovabbiakban 1. Rakoczi Gyorgy a fenti {igyben ismét danfalvi Lukacs
Pétert, szentdomokosi Sandor Janost, Barabas Gyorgy6t, Literati Janost, szenttamasi
Sajgé Ferencet az ligy védelmével bizta meg. A fejedelem 1638.aprilis 28-i irat szerint
kevés valtoztatassal tovabbra is a fenti személyekre bizta az tigy védelmét.

1647. augusztus 2-an szentdomokosi Barabas Gyorgy és Sandor Janos kozbirdk-
ként miikodtek.®

A szenttamason é16 Damokos csalad peres iratai kozott tatar fogsaggal kapcsolatos
okmanyok is talalhatok. 1662. december 20-an Jangiszalaban Damokos Tamas bizonyi-
totta, hogy Debreczeni Biczé Andras annak fejében, hogy Fekete [stvan kezessége mellett
a tatar rabsagbol kibocsatottak, kotelezettséget vallalt, hogy mind a maga, mind Fekete
Istvan valtsagdijaval tér vissza. A kdvetkezd évben Damokos Tamas kiszabaditasaért irtak
levelet, majd 1666. februar 9-én varadi Udvarhelyi Gyorgy és kilyéni Székely Balint bi-
zonyitottak, hogy dési Makai Mihaly 500 aranyat és 300 tallért adott kdlcson Kalnoki
Mihdly kezéhez, amiért Damokos Tamas zalogba adta mezémadarasi birtokat.

A Szenttamason €16 Lazar és Damokos csalad bizonyéra gyakran elégedetlen volt
a birésag dontésével, mert mintegy szaz éven at mindegyre a fejedelmek segitségét kérték
kovetelésiik segitésére. 1676. december 16-dn Damokos Tamas fordult Erdély fejedel-
méhez, Apafi Mihélyhoz segitségért. Apafi Mihaly danfalvi Bodor Pétert, szentdomokosi
Sandor Janost, szenttamasi Erés Palt bizta meg az ligy érdekében tantvallatast tartani.

A Szenttamason €16 alsécsernatoni Damokos Istvan feleségiil vette Lazar Farkas
leanyat, Juditot, késébb fia, Damokos Tamas felesége Geréb Kata. E csalad utédai szintén
Szenttamason éltek. A damokos csalad leanyét Erzsébetet Abaffi Janos vette feleségiil,
akik gyermekei Laszlo, Tamas és Sandor. Elédjeikhez méltdan 8k is allanddan pereltek
hol kiviilallokkal, hol egymas kozott.

A danfalviak koziil Lukacs Péter ellen folytattak peres ligyeket. Az egyikre 1705.
augusztus 10-én keriilt sor, amikor karcfalvi Borsos Miklés, Gidré Tamas, Gyorgy Lé-
rinc... bizonyitottak, hogy danfalvi idés Lukacs Péter és gyergydalfalvi Mihaly Deakné
a karcfalvi hatarba 1év6 zalogos foldek ligyében megegyeztek.

1714. jalius 15-én Karcfalvan irtak azt a levelet, amelyben Csibi Marton nagybol-
dogasszonyi iskolamester és danfalvi Jakab Ferenc bizonyitotta, hogy szépvizi Cziké
Gyorgy és danfalvi Lukacs Péter kozott peres ligyben egyezség sziiletett.

Danfalvi Kovécs Gyorgy felcsiki assessor [hiitds] 1718. jutius 7-én egyiitt delnei
Csato Istvannal bizonyitotta, hogy 6zvegy Abaffi Janosné Damokos Erzsébet minden va-
gyonat két fidra: Abaffi Sandorra és Laszlora ruhazta. Aztan 1719. marcius 5-én danfalvi
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Abos Istvan és szenttamasi Adam Mihal hivatalosan is bizonyitottak, Soves
Abaffi Janosné az 1718-i egyezséget eléttgk meg:rgsilette. o OBy zveuy
" Kolozsve:lrc_)n 1722. n‘ovemt‘)‘er !-jén VL. Kéaroly német-romai Csészir elrendelte,
0gy szenttamasi Abaffi Sandor tigyében oltfalvi Bodor Mété, szentdomokosi Sandor
Janos, szc.anlfamési Szopos Balazs, Adam Mihaly stb. tartsanak tanivallatast.
o Sznn}cn VL. Karoly csaszar rendclte el 1725. december 12-én, hogy Abaffi Sandor
ugyt?ben danfalvi Ferenczi Ferenc, szentdomokosi Sandor Janos, Sandor Péter, szentta-
masi Sandor Pal tartsanak vizsgalatot.

B Eléfordult, hogy szenttamasi Abaffi Sandor hatalmaskodasa iigyében kellett 1726,
majus‘ZO-én déanfalvi Kovéacs Gyorgynek és szenttamasi ifjii Biro Mihalynak tanavallatast
tartania, mivel er6szakkal ratort testvére, Abaffi Laszlé hazara.

Ezekben az években a két testvér kozott gyakran folyt peres viszdly. 1732. januér
19-€n példaul azért, mert Abaffi Laszlé nem volt hajlandé a Sandor dccsétdl erészakosan
elhajtott kancékat visszaadni. Ugyanezen év marcius 3-4n felesiki alkiralybiré, Sandor Ist-
van rendelte el, hogy danfalvi Kovécs Gyorgy, szenttamasi Péter Gyorggyel az Abaffi test-
vérek ligyében tanikat hallgassanak ki. A peres iigyek kézottiik folytatodtak 1733. majus
9-én is, ekkor danfalvi Bodor Matyis és térsa hallgatnak ki szemtanukat. Méskor, példaul
1733. jinius 9-én Danfalvan vizsgaljak a testvérek viszalykodasat. El6fordult, hogy Abaffi
Laszl6 bizonyos birtokrészeket tulajdonitott el Sandortol. 1735. februar 4-én Kovécs
Gyorgy €s Ambrus Istvan Danfalvan tartottak kihallgatast Abaffi Sandor tigyében. 1736.
marcius 13-an Abaffi Sandor azért perelt, mert néhai batyja, Laszl6 téle erszakosan 23
kancat hajtatott el. Ez év november 22-én danfalvi Kovacs Gyorgynek kell vizsgalnia azt,
hogy Abaffi Sandor miért idézte perbe 6zvegy Abaffi Laszloné Boross Annat.

Ezt kdvetden 1740. aprilis 26-an Abaffi Sandor Felcsikszék alkiralybiraja megbi-
zasabol danfalvi Kovécs Gyoérgy, Kurko David, Lukacs Tamas, Ambrus Matyés bizonyi-
tottéak, hogy danfalvi Lukacs Pétert felszolitottak adossaga megfizetésére.

1740-ben Abaffi Sandor Felcsik alkiralybiraja, de a perek a két csalad kozott tovabb
folytak. Ha 1734. jalius 1-je el6tt Abaffi Sandor a maga és gyermekei nevében pert indi-
tott Szenttamas lakossaga ellen, mivel a faluban templomot szandékoztak épiteni, de ez
az 6 jogaiba iitkozott, a késdbbiekben az Abaffi-kdpolna ligyében kertilt sor pereskedésre.

A szenttamasi Abaffi Sandor és neje, Boross Kata ligyében 1741. december 17-én
Maria Terézia csaszarmonek is intézkednie kellett. A kirdlynd elrendelte, hogy danfalvi
Kovacs Gyorgy és masok tartsanak tantvallatast.

Dénfalvan 1747. januar 27-én készitették azt az iratot, amelyben régzitették, hogy
bizonyos addssagai ki nem fizetése miatt Séandor Gergely nagyboldogasszonyi plébanos
és danfalvi Abos Istvan Osszeirtak danfalvi Lukacs Péter ingésagait.

1747. augusztus 3-4n Buzas Balazs arrél nyilatkozott. hogy nem felel meg a valo-
signak az az allitasa, hogy 6 az Abaffi csaladot a kdpolnajukbdl kitiltotta volna, és hogy
lanccal fenyegette. Ez évben tobb alkalommal keriilt vizsgalatra sor a kdpolna iigyében,
Barabas Marton csiki foesperes arra intette Kristof Gyorgy szenttamasi plébanost, hogy
az Abaffiak kapolnaja iigyében pértatlan allaspontot foglalnak el. Oktdber 23-an Bére
Istvan csikmadarasi és Bodé Ferenc szentmihdlyi plébanos tartanak tandvallatast az
Abaffi-képolna tigyében. Hasonl6 vallatast 176?. méju's 27_-én a szenttamasi plébanos,
Rokaj Antal is tartott, majd ez év szeptember 1-jén t?nu.k bl'zonyitot‘ték, hogy az Abaffi
Sandor csaladi kapolnéjat az épitendd Gj templom szamara atengedték.
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Tiz év mulva, 1751. februar 4-én Maria Terézianak szintén Abaffi Sandor és fele-
sége, Boross Kata iigyében kellett kineveznie tanuk meghallgatdsaért danfalvi Boros J6-
zsefet és Kovacs Jozsefet, karcfalvi Lukacs Matét, szenttamasi Ferenczi Pétert, Bojte
Tamast, /\goston Jozsefet, szentdomokosi Szasz Matét.

Miria Terézia 1762. februar 26-4n levelet kiildott a szenttamasi Abaffiak ligyében.
Nagyszebenben jegyzik azt az itéletlevelet, amelyben a kiralyno dontott Abaffi Sandomé
Boross Kata szenttamasi, szentkiralyi, szépvizi, szentmiklosi, jenofalvi és szentdomokosi
orokségét illetdleg. Mindezek utan 1771. junius 2-an danfalvi Kovacs Janos és karcfalvi
Lukacs Matyas bizonyitottdk, hogy Szenttamason Abaffi Mihaly és Elek az Abaffi-ka-
polnéért bizonyos 0sszeget ajanlottak fel az egyhazmegyének.

Az Abaffiak a hatarérség felallitasakor is segitségért fordultak a kirendelt bizott-
saghoz. A csalad egyik tagja, szintén Abaffi Sandor 1764-ben azért emelt panaszt, hogy
.az 1 székely katonak* garazdalkodnak birtokan. Az ugynevezett limitrophusok Szent-
tamason s a tobbi felcsiki faluban is gyakran ratamadtak a gazdagokra és azokra, akik
nem akartak beallni a hatarérok kozé.

1801. november 14-i keltezésii az a perirat, amelyben danfalvi 16f6 Kajtar Antalné Bara
Anniska ellen inditott per {igyében szamos danfalvi 16fot és mas személyt hallgattak ki. A tanik
azt bizonyitottak, hogy a feleség rendszeresen ivott, tdbbszor talaltak az iton és mas helyeken
részegen, hogy nem fozott, a gazdasag romlasat idézte el6. Korabban, 13-an 12 danfalvi sze-
mélyt Felcsik torvényes székének megbizasabol kihallgattak, akik végig azt bizonyitottak, hogy
szorgalmas, munkajat pontosan végzd, a gazdasag gyarapodasat elomozditd asszonynak is-
merték, az italt is csak annyiban fogyasztotta, mint mas asszony: evéskor vagy tarsasagban.
Az utdbbiak rendszeresen dolgoztak a csaladnél a korabbi vadlok rokonok voltak.

A peres tigyek intézésében részt vettek a katonai parancsnokok is. A danfalvi tigy
kivizsgalasara a hiitosok a ,,Kapitany ur* pecsétjével érkeztek.

1803. jalius 15-én Danfalvan Székely Miklos Két Szék, Gyergyo-, Kaszonszékek
féadminisztratorahoz fordult védelemért, mert Todor fia az esztenéan arra biztatta tarsait,
hogy ,,ha az erdon tanalnak, verjenek agyon vaj ameddig tetszik*.

1804-ben Offer Daniel pere volt. Danfalvan tanuk sorat hallgattak ki lopasai bizo-
nyitasaért. Elmondottdk, amikor néhany éve a faluba érkezett feleségével ,,0lyan szegény
volt, csak alig élhetett, s igen hirtelen el vevé magat mibdl s mibdl nem...“.

Szamos rablast kovetett el, mészarosként a lopott okrok, tehenek hasat arusitotta,
lovakat is lopott, gyakran allitottak torvényszék elé. A feljelentdket és az ellene tanusko-
dokat fenyegette. Danfalvan Gal Janost azért félemlitette meg, mert figyelmeztette mint
hatarpasztor, hogy lovat a falu mezejébe ne csapja ki. Azt mondta neki: ,,Czine Mintye"
[jegyezd meg], s kevés idé teltével egy tehene el is veszett, soha nem talaltdk meg.

Amint mér korébban is emlitettiik, a peres ligyek kivizsgalaséara a székek kiralybirai
a hiit6soket biztak meg. Eléfordult, hogy ugyanazon ligyben mas-mas kivizsgal bizott-
sagot jeloltek ki, a régi vagy jabb tanikat kihallgatva Gjabb irasban rogzitették.

1805. aprilis elsején Sandor Mihaly Két Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék fokiraly-
biraja értesitette Lazar Ferenc Felcsik vice kiralybirajat, hogy a Déanfalvén tartézkodd
Tot Istvan ligyében eljartak. Tot Istvantdl Kézdivasarhelyen a kaszamyaban elloptak 40
fr. 45 xr.t. A tolvajokat megtalaltak, marcius 27-én 300 ember kozdtt megvesszdzték. A
kiilonbozet atvétele végett, Tot Istvant hivjak Kézdivasarhelyre.
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1806-ban a Felséges Foigazgatd Tanacs megbizasabdl Déanfalvéan azt vizsgaltak,
kik jovevények, kerengdk, hol jartak, tolvajkodtak-e, mesterségiik van-e, dorbézolnak,
gyanis emberek, verekednek, karomkodnak? Blaga Tédor néhany éve érkezett, fiaival
tolvajkodik, Blaga Vasinak mestersége nincs, mégis dorbézol, részegeskedik.

1834-ben karcfalvi székely huszar Karda Karolyra tamadtak danfalvi kozlakosok
ifjabb Kat6 Janos és Istvan. Kivizsgalas utan Ferenczy kapitany a kiralybirénak kiildi az
eredményt, s arra kéri a szazad kormanya nevében Ferenczy kapitany, hogy a vétkeseket
willendéen megbiintetni® méltdztassék, mivel ,.ez a féle vérengzések vidékiinkben majd
majd a’ legfels6bb gradokon allnak*.

1837. aprilis 1-jén Oltfalvan gyilkossaggal vadoljik huszar Gall Alozit. Segitségiil
hivia Pékakeresztiri Székely Lajos udvaraban 1évg cselédeket is. Az utana mend kato-
naknak 1791-es torvényre hivatkozva nem adta ki. Valdsagos dsszetiizés kovetkezett a
katonékkal. Abos alkapléar kénytelen katonaival megfordulni. Azt kidltja vissza: ,,Az is
hasonlé tolvaj és gyilkos, aki azokot a huncfut gyilkos parasztok*“-at partfogolja. Erre fe-
lelte Székely Lajos: szerencséje, hogy az Giton és nem hazaban mondotta, mert , ezen ri-
banc széért megtanitottalak volna szolgalatra“. Ekkor méltdsigos Czakéd obester
katonakkal érkezett Oltfalvara, de hidba magyarazta neki a térvényeket, azt is, hogy ha-
t6sagi fogsagban vannak udvaraban és udvari széket is iiltetett. Nagy larma alakult ki, a
katondk fegyvert toltdttek. Végiil bezartak harom személyt. Azt tisztaztak: ki a hibas, a
vadlott polgari, vagy a vadIé katonai kormany. Székely Zsigmond elmondotta, hogy al-
landéan megalazzak a paraszt népet, megelégedtek kisebb engedményekkel.

Azzal vadoltak Székely Lajost, hogy a katonai parancsnak nem engedelmeskedik,
a falusi birakat, eskiidteket maga mellé allitotta, & lett a polgéri ligyek vezetdje.

1838. januar 20-an danfalvi nemtelen Boér Péter ellen szenttamasiakkal egyiitt pert indi-
tottak égetés, gyilkossag, fenyegetés, karomkodas és tolvajsag vadjaval. Szépvizen Nemes Fel-
csikszék Torvényes Alszékében 1837. junius 5-én targyaltak, de kezesség mellett felmentették.

itélet: Barabas Janos kiromkodo, fenyegetd, gonoszsagban megrogzott tolvaj a
szék foghazaban kézmunkatétel mellett két esztendei rabsag, angaridnként 25, dsszesen
200 paltza iités — kdzolte Lazar Antal fojegyzd.

Danfalvan 1841-ben két jobbagy: Janos Ferenc és Janos Jozsef ,,6reg emberek™
azzal a kéréssel fordult a ,, Tekintetes Nemes Torvényes Szék“-hez, hogy segitsenek meg-
elézni dllataik elhajtasat. Tekintetes Nagysagos Kovacs Lajosné asszony és Vantzel kadét
mar hiresztelték, hogy Szent Gyérgy napjén joszagaikbol elhajtanak, de okat nem tudjak.
A megel6zést kérik, mert igen nagy nyugtalansdgban éInek.

1841-ben Oltfalvan a tilosba engedett disznok miatt vita alakult ki huszdr Gall Ferenc,

afia és felesége, valamint jobbagy Balint Istvan szintén oltfalvi lakos kozott. A bantd szavak
utan (gaz, rossz, semmi ember stb.) 6kdlre mentek, mondték, hogy a bevetett hatarrész vé-
delmében. Kardkkal is iitotték egymast, mig végiil Balint Istvan egy iitéssel eltorte Gall Fe-
renc karjat, amelynek gyogyulasi ideje 8-9 nap, amelyet a tabori orvos allapitott meg.
! Hosszas perre keriilt sor Danfalvan 1842-ben. A fennmaradt periratok szerint 16f6
Albert Istvan, gyermekeivel Marton, Elek, Jakab, Péter, Laszlé és Albert Mihély gyer-
mekeivel Andras, Jési, Janos, Mihaly Déanfalva birajat, szabadrenden levd Szdcs Gergelyt
és a jobbagybirdt, Simon Matyast torvénytelen cselekedetiikért perelték.

Tanukkal bizonyitottak, hogy a Gyergyoba vezetd ut kozelében, Herkén régebb
szant6foldként hasznalt zabot termd foldjiiket egy ideig nem miivelték, a falu csordija
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jart rajta, de 1842-ben mintegy 180 német 61 [kb. 330-340 m] hosszan bekeritettek. A
bird estére gyiilést hivott, ott elhatéroztak, hogy a falu lakossagaval kdzosen a kertet le-
bontjak. Meg is tetiék, 3 forinttal biintették, aki nem vesz részt a bontasban. A felperesek
tantkkal bizonyitottak, hogy a bekeritett teriilet az Albert 6sok, tehat az utédok tulajdona.
Annakidején azért hagytak fel szantdsat, mert a medvék gyakran elpusztitotték a termést.

1843. marcius 6-an Felcsikszék Torvényes Alszékén Gigy dontottek, hogy a birak-
nak gondoskodniuk kell a kert helyreallitisarél, a széna aranak megfizetésérdl. Tovabbi
huzavona utan ujabb taniikat hallgattak ki, szomszédos falukbdl is, akik nem ismerhették
a koriilményeket, aztan 1845-ben megallapitottdk, hogy a tanik csak szoéban mondtik el
vallomasukat, de irdsos adatuk nincs, ezért még tovabb is folytatjik a pert. 1848. majus
15-én még mindig varjak az igazsag kihirdetését.

1843-ban biinds elfogasarol irtak. Jobbagy Mészéaros Jozsefet el akartak fogni.
Azt mondta: ,,neki foldesuran, Kozma tron kiviil még az r isten sem parancsol*. Elki-
sérésekor karjait lekototték, de az utcan magat a kotelektdl megszabaditotta, karomkodva
a kisérék villajat is el akarta venni. Erésebben megkotozték. Mondta: ,,Kossetek meg
Kutya gyilkos teremtették* — szidalmazta a dulldt... A nagy zajra a falu 6sszegyiilt.

1845. éprilis 30-4n dénfalvi székely gyalogkatona Janos Péter 6felsége (V. Ferdi-
nand) elé terjesztette fellebbezését, amelyre a valaszt a fokorméanyszékhez kiildték, onnan
pedig bard Kemény Ferenc és Iszlay L4szl6 tovabbitotta Csik-, Gyergy6- és Kéaszonszék
fobirajahoz, Balassy Jozsefhez, aki értesitette danfalvi Janos Pétert.?

A XIX. szazad masodik felében és a XX. szdzadban is még jobban kiszélesedtek
a peres iigyek: rablas, gyilkossag, verekedések, birtokiigyek, sérelmek orvoslasaért szé-
mos perre keriilt sor.

Emlitsiink meg két peres ligyet, amelyekrdl az egyik Gjsag irt: 1932-ben a danfalvi
0zvegyasszony, Abos Péterné azért kezdett perbe Zsigmond Ferenc 24 éves joképii legény

“ ellen, mert allitasa szerint éjszaka ajtajat felfeszitette, és lakasaba hatolt. Arrdl nem nyi-
latkozott, hogy mindezt miért tette a legény. Az 6zvegy tantikat nem tudott hivni az eset
bizonyitaséra. Inkabb az bizonyosodott be, hogy az 6zvegyasszony a feljelentéssel bosz-
szut akart allni a legényen. Mikor a legényt felmentették a vad aldl, az asszonynak tete-
mes perkoltséget kellett fizetnie. '

Madarason 1932-ben a roman csenddrék inditottak pert, mert bizonyos el6zmé-
nyek utdn Ordég Aron legényt és Bogacs Antal hdzasembert ugyan silyosan elverték,
mégis a fentieket fogtak el, és allitottak torvényszék elé. A targyalas utan Sket felmentet-
ték, de most Orddg és Bogécs inditott pert a csendérok ellen.!

A fentieknél silyosabb, amikor magyarok jelentették, hogy roman ellenes iratok
talalhatdk, vagy az allam ellen lazitottak egyesek. Csomafalvan Fogarasi nevii asztalost
gyanusitotték azzal, hogy feljelentette az egyhazat azzal az indokkal, hogy a torony gomb-
Jaban romén ellenes irat taldlhato. A vizsgélatok soran a lakossag azért gyiilt 6ssze, hogy
ellendrizze, nem csempésznek-e a gdmbbe vadat jelentd iratot. Nem talaltak semmi rend-
kiviilit, a lakossag tildozte a feljelentét.'?
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BUNTETESEK

A Székelyfoldon, Csikban is, jorészét megérizték azokat a hagyomanyokat, ame-
lyek nemzedéktél nemzedékre szalltak, és a kozosség életében a rendet, az egyiittélés
szabalyaihoz igazodast jelentették. Akadtak olyanok is minden kozosségben, akik eltértek
a kozosen megszabott kdvetelménytsl. Oket figyelmeztették, helyes utra téritették, ha
kellett, biintették. A korabeli térvényeket Ggy tudjuk nyomon kdvetni, ha egy-egy falu
életében ezeket megfigyeljiik, esetleg az idokdzben kialakitott ujabb rendhez is kotjiik,
amelyek a fejlddés soran formalédtak, és Gjabb jelenségekkel boviiltek.

Azt azonban figyelembe kell venniink, hogy a kiralysag idcjén a kozponti torvé-
nyck valamely forméaban kihatottak minden teriiletre, a Székelyfoldre is, hisz részét ké-
pezte a magyar allamnak.

A biintetések megszabasaban és végrehajtasaban bizonyos elvekre figyelhetiink: a
fokozatossigra, masrészt silyos esetekben a kiméletlen szigorra, tovabba arra, hogy nem
egy személy dontott a biintetés kiszabasaban, hanem birak és segitdik allapitottak meg
a vétek sulyossagat.

Falvakon a rendtartas feladatat a kozosség alakitotta ki, egész falu gyfilése is ha-
tarozott bizonyos iigyekben, késébb a vezetdk hataskorét a kiralysag, fejedelemség ha-
tarozta meg, azt, hogy milyen iigyekben és milyen értékben biintethetnek, akik a
hatarozatokkal elégedetlenek, hova fordulhatnak igazukért.

Néhany biintetés kiszabasabol nagyjabol megallapithatjuk, hogy a felcsiki falvak-
ban milyen biintetéseket allapitottak meg a falu székén vagy a falugytilésen. Egyik részét
megfogalmaztak a falutdrvényekben. Bizonyos szabalyozast megismerhetiink az 1581-
ben Gyergyodban késziilt két falutérvénybél is. llyen szabalyozas: ,Ha valamely ember
éjjel juhat falu hire nélkiil falu szabaditasa elétt a tilalmasban béhajtja, annak birsaga
flor. 1., ha pedig nappal bocsatja be a tilalmasban, annak birsaga den. 50; Az hajtépénz
minden 10 juhtdl 1 pénz*“. Masik szabaly: , Minden ember, ki lovat a tilalmasban tartja,
ennek elétte vald térvényiink szerint nyligben s kotélen jo modon tartsa, ha valami modon
elszalad és megeskiiszik az ember rajta, hogy j6 médon tartotta, a kart megfizesse, de
birsdgot ne fizessen, ha meg nem eskiiszik, annak birsaga den. 12.

Felcsiki, szenttamasi falutérvénybe foglaltak 1667. januér 23-an, hogy ,,7. Falu
hire nélkiil senki juhat ki ne hozhassa se vetésre, se tarlora, harom forint biintetés alatt®.!

Taplocdn 1770. augusztus 19-én irtak, hogy tobben megszegték a falu tilalmat a
réti legeltetésrol, azért biintessék ket 3 forintig. Szintén Taplocan hataroztak ugy 1840.
julius 19-én, hogyha marhat taldlnak vetésben 1 forintra biintessék, ha tobbszor is el6-
fordul, a biintetés is tobbszoros legyen.

Biintették a bir6t is. Ha ,restsége® miatt a falunak kara szarmazik, a bironak meg
kell fizetnie, és azonkiviil még biintetésiil jart 1 forint. Ha pedig részeg lenne, akkor is
fizetnie kell 24 dénart.2

Sulyos biintetéseket szabtak meg a térvénykdnyvekben, amelyek alszéki, foszéki
vagy mas birdk esetében meghatarozoak voltak. Aki atyjara vagy anyjara kezet emel,
egyik kezét vagjak le. Ha a falusbiro és polgar a hatarban lappangé utonallokat, tolvajokat
nem fogja el, vagy nem jelenti a tiszteknek, karoba huzzak dket.?

1619-es torvény szerint halallal biintették a nés paraznalkodot is, a nétlent vesszd-
vel, majd eklézsiakovetéssel.*
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) 'Nem véletleniil maradt fenn helynévként tobb falu hataraban az Akasztofa elncvc?zes-
Csnkrakcison egy terliletet Akasztohegynek neveztek, amelynek meg volt a valos alapja-’“
~ Tizhalal jart a gyujtogatoknak, az 6rdongdsoknek, varazsloknak, a tolvajt vesszo-
zéssel, a hamisan eskiivét két ujja levagasaval biintették.

' Szent Istvan tdrvényei szerint is a hamisan eskiivoknek kezét levagattak, bar meg-
vélthatta biintetését.6

' A biintetések kdzott nem volt ritka a Wfél fiil, a fél kéz levagasa, a botozds, vesszo-
2¢s, kalodaba zaras, pellengére allitas sem.’

) A széki blintetések bizonyos idében gy torténtek, hogy a torvényhatésagot bizott-
sag képviselte, élen a kiralybiroval, esetleg helyettesével. Evente vagy haromévente egy-
szer végigjartak a szék falvait, a lakossagot kikérdezték a tolvajokrol, latrokrol,
garazdalkodokrol, meghallgattak a vadlokat és védekezoket, a tantkat, itéletet hoztak,
megszabtak a végrehaijtas idejét és maodjat.®

Kaszonban 1718-ban a pasztor fél keze levagasat kovetelik, mivel azzal gyanusit-
jak, hogy két juhot és egy berbécset eltulajdonitott. A birdk kartéritésre itélték.”

Eléggé gyakori biintetés volt az orr-fiil levagisa. Erre kiilondsebb itélkezés nélkiil,
legtobbszor hadakozas idején, gybzelem esetén keriilt sor. Ezt tette a székelyekkel 1575-
ben Bathori Istvan, majd Barcsai Gaspar 1660-ban.

Az orr-fiil levagasat Szent Istvan torvényei is eldirtak. Akkor alkalmaztak, amikor
a szolga uratdl lopott. Elészor az orrat, ismétlddéskor a fiilét, harmadszor pedig azt ko-
vetelték, hogy ,,nélkiilozzék az életét. !0

Egy bizonyos idészakban mind az egyhazi, mind a vilagi térvények szerint biin-
tették a karomkodokat. Erte nemcsak a karomkodéra zadulhat Isten haragja, hanem Ggy
veltek, egy személy vétke az egész kozosségre megtorlast eredményez.

A biintetés egyik formaja kezdeti idészakban a megkovezés volt. Errdl azonban
kevés irasos adat maradt rank. Alkalmazasakor Mézes II1. kényve 24. részére hivatkoztak,
amelyben a karomkodo fiut az egész gyiilekezet kovezte meg."

A karomkodasrdl, biintetésérdl szamos adatot ismeriink a Székelyfoldrdl is.'?

1. Rakdczi Ferenc a solti taborban elrendelte, hogy akik karomkodnak, az orszag
torvényei szerint elészor megvesszoztessenek, masodszor palcaztassanak, harmadszor
kével agyonveressenek.'? :

Ugy vélte, a karomkodd a haza és a szabadsag ligyének sikerét veszélyezteti.

1710-ben Csiksomlyén azt kozolték, hogy aki 6rddgadtéval, -teremtettével karom-
kodott, biintetése 25 ,,csapés*, a nemesek pedig kétszeresét fizették annak, amit a 16fok. '

A karomkodasokért jaré biintetések tobb forméjat jegyezték fel. Gyergyoban 1696-
ban csapasrol, Kaszonban vessz6zésrol és kalodarol, mas helyen palcazasrol, pellengérrol
irtak, pénzzel meg lehetett valtani a biintetést, de bortonbe is bezartdk a vétkeseket.'s

Torvény tiltotta a ragalmazasokat. Szent Istvan torvénye szerint a rigalmazot , fosz-

szak meg nyelvétol*.'® T '
Azbta a Székelyfoldon is gyakori itélkezési forma volt a ragalmazasért kiszabott

nyelv kivagéasa vagy mas biintetés.
Werbéczi Istvan kiilon fejezetben foglalkozott a nyelvvaltséggal. Kitért a székelyek
kiilon torvényeire is, amely fejezetben azt irta, hogy itt is érvényes rigalmazasért a biintetés,!?
Kolozsvaron fogalmaztdk meg 1597-ben: a nyelvet, amellyel a gyalazatot hirdette,
kimessék.'®
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Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék ,,constitutioja* 1650. oktober 24-én a csikszeredai
székgyiilésen Kiralyhalmi Petki Istvan elndklésckor kimondotték, hogy a nyelveskeddket,
az egymas szidalmazéit torvény elé rendeljék."”

A ragalmazassal a kolozsvari orszaggyiilés is foglakozott. 1697-ben kimondta,
hogy amennyiben masodszor is szitkozodik valaki, nyelvébdl egy darab kivagassék, har-
madszor kével veressék agyon.? ’

Csiktaplocan 1773. marcius 5-én radgalmazasért kovetelték a nyelvvaltsag megva-
10sitasat, de megegyeztek a felek abban, hogy megbocsatanak a ragalmazonak, azonban
ha még folytatodik, az el6bbi kivansaguk megvaldsuljon.?!

A nyelvvaltsaggal kapcsolatban szamos adatot talalhatunk az ACTA 2006. szamaban.”
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