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AZ ELOORS

L
Klein Ince és a I1. Diploma Leopoldinum

Az erdélyi romansag nemzetté valasaban ¢és nemzetiségi
politikdjanak kialakuldsdban nagy szerepet jatszott a hatasok-
nak az a széles skalaja is, amelyet egy-egy erételjes személyi-
ség munkaja, akarata, kitartdsa, képzelete, harci készsége
jelentett. Athanasius pilispdk az uni6 szempontjabdl mindvégig
megbizhatatlan maradt, ilyennek tekintették Bécsben is. A
simulékony, barokk Pataki mar annyira katolikus szellemil,
hogy ha rajta mulik, az egész erdélyi romansagot a gordg
ritusra tériti, s6t a latin ritus felvétele, tehat az unids tervek
végsd célja ellen sem tiltakozott volna, azonban mozgési sza-
badsaga aranylag korlatozott volt. Az unitus egyhaz fépasztori
széke Athanasius haldlatol Pataki (1713-1721) kinevezéséig
betoltetlen maradt. A pispok ellenérzésére és részben kor-
manyzasara rendelt teologus ekkor azonban még nem tiint fel
elviselhetetlen nylignek és akadalynak. Az uni6 mive ingado-
zasokkal bar és inkabb latszatra, de hatarozottan elérehaladt.

Lényegében valtozott meg az unitusok viszonya a katoliku-
sokhoz, mihelyt a robusztus lelkierejii, heves harci kedvd,
szivosan kitartd és sokszor a naivitasig bator és merész Klein
(Janos) Ince, egy szadi (Sad) sziiletésii parasztfiu keriilt Pataki
orokébe. Harminchét éves koraban, mint nagyszombati teolo-
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gust éri a megtiszteltetés, hogy a tanult foékben annyira sze
gény unitus egyhaz élére allitjak (1729). Harom év is beletelt,
amig ténylegesen is elfoglalhatta székét. De mar ez idd alatt is
mikodésbe lépett az a hatalmas mozgaté erd, mely a roman
unitus egyhdz érdekében fOpapi palyajanak végéig meg nem
szlinik munkdalkodni. Az els6 latasra felismerhetd, hogy ez az
erbs ember nem az egyetemes katolikus egyhdz szolgalatira
szegddott el, barmire is kotelezte el magat a kinevezéskor elébe
tett kotelezvényben. Pataki inkdbb a katolicizmust szolgalta,
Klein inkabb az erdélyi roman nemzetet. A valtozas, a fejlodés
felilletes tekintetre is meglepd és elézmény nélkiilinek tlinik
fel. A vizsgald konnyen beleesik a kisértésbe, hogy a nagy
valtozast egészen Klein személyes érdemének tulajdonitsa,
egészen az O szelleme gyiimolesének tekintse.! Bar nem tagad-
hatd, hogy az ¢ kiilonleges és autonom egyénisége nélkiill Er-
délyben a XVIII. szdzad harmincas éveiben aligha eshetett
volna annyi sz6 roman nemzetiségpolitikai kovetelésekrdl a
diétan, az erdélyi kozéletben, az udvarban egyarant, mégis
igaz, hogy Klein Ince, a nemzetiségi politikus nem meglepe-
tésszeriien merill fel az idok kodébol. Elézményeit az eddigi
fejezetekb6l mar ismerjilk. Figyelembevételiilkkel Klein Ince
mive lényegében pontosan korvonalazott eldzmények kovetke-
zetes folytatdsa ¢és tovabbfejlesztése. Benne terebélyesedett fel
annyira a roman nemzetté valas két legfontosabb csiraja: a
politikai megmozdulasokra alkalmat nyujtdé csaszari oklevél, a
sokat emlegetett II. Diploma Leopoldinum ¢és a nemzettudat
alapjat kitevd humanista dakoroman gondolat, hogy a bel6lik
folyo felismeréseknek komoly gyakorlati jelent6ségti tettek
lehettek a kovetkezményei. Legnagyobb érdeme, hogy az erdé-
lyi romansagot, természetesen unitus formaban, egyetlen egy-
ségnek, mégpedig 0ndlld cselekvésre igényt tartd, autondm,
ontorvényli egységnek fogta fel. A kovetkezékben alkalmunk
lesz meglatni, hogy az Oncélisagra torekvés alkalomadtan az
unioval valé szembehelyezkedésre csabitja, s a nemzeti jelleg
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gy06z benne a kor uralkodd kozosségi tényezbje, a vallas felett.
Klein almodja meg legeldszor a tomegénél fogva jelentdés roman
népet, mint a tobbi orszaglaké néppel egyjogi ¢€s egyigényl
kiilon politikai, vagy ha gy tetszik: nemzetiségi egységet.
Pataki  onallotlan, katolicizmustol  fiiggd romansageszméje,
ami még lényegében vallasi kozosséget jelent, akarcsak az
erdélyi roman ortodoxia is, igy valik Klein gondolatrendszeré-
ben 6nalld, valésagos nemzeteszméve.

Nemzeti egységlatasa fOpasztorkodasanak elején szinte tel-
jesen kialakult formaban jelentkezik, bizonysagaként annak
az allitasunknak, hogy Klein elézményei donté jelentdségiiek.
Els6 fontosabb intézkedései egyhazmegyéje hatarainak kiszé-
lesitésére, klérusa anyagi allapotanak javitasara, és politikai
jogainak kiharcolasara vonatkoznak. Jellemz6, hogy hatasko-
rének foldrajzi kereteit igyekszik pontosan meghatarozni és a
lehetdség szerint kiterjeszteni. Koveteli, hogy joghatosidga ter-
jesztessék ki az Osszes erdélyi gordg vallasuakra, tehat a foga-
rasi és barcasagi ortodoxokra is,” akik az osztrak uralom alatt
allo szorényi bansag (Olténia) ortodox egyhazfdjéhez, a rimniki
plispokhoz akartak tartozni. Zarand megyének FErdély ¢és Ma-
gyarorszag kozt akkortajt tervezett felosztdsa arra 0Osztonzi,
hogy az Erdélynek jutd rész, a halmagyi keriilet feletti egyhazi
joghatésagot is maganak kovetelje.” A piispok egységes gorog
ritusi  egyhazmegyét akart maganak kiépiteni, kormanya ala
vonva az Osszes erdélyi és részekbeli romanokat és mas gorog-
hitti népeket* E torekvésének alapja a mar Pataki altal felis-
mert elv, mely szerint az erdélyi romansag felemelkedésének
az adott koriilmények kozt egyetlen jarhatd utja a vallasi unid
a katolikus egyhazzal. Ez a meggy6z0dés készteti Kleint az
uni6 és rajta keresztiil a katolicizmus tamogatasara. A Kkatoli-
cizmus itt nem cél, nem érdek nélkiil, meggy6z6désbol szolgalt
ideal, hanem csak eszkdz, melynek rendeltetése a roman népet
jogokhoz és jobb életlehetdségekhez juttatni. Népét nemcsak
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az unitusokban latja, hanem az ortodoxidban megmaradottak-
ban is, akik f61¢ joghatosagat ki szeretné terjeszteni.’

Klein a nép fia volt, gyermekkorat parasztkdrnyezetben élte
le, tehat lehetett érzéke az egyszeri nép bujahoz-bajahoz.
Kétségteleniil szandéka volt rajta segiteni, erre vall kérvénye-
inek tobb pontja, mégis harcat nem népjoléti kiizdelemnek
fogta fel, inkabb politikainak, ezért tevékenységének eldteré-
ben a tarsadalmilag elkiilonild papsag jogaiért vald tusakodas
volt. Mind az egyszerii nép, mind a klérus érdekeinek szolga-
latit a legjobban az unitus privilégiumok végrehajtasanak
kovetelésével mivelte. A hdditd katolicizmus ugyanis, mely
maganak Erdélyben a protestans felekezetekkel szemben a
romanok unitdlasaval akart stlyt szerezni, szamszeri jelentd-
ségét eleinte valdban kizardlag ennek koszonhette, de a szami-
tasbol egyesilld roman popakat igéreteknél egyelére nem sok-
kal tobben részesithette. Az unitus papsagnak komoly sérelmei
voltak, amelyek mind az uniés diplomakban foglalt igéretek
figyelemre nem méltatasabol szarmaztak. Bar miveltségileg
rendkiviil alacsony szinvonali réteg, mégis a papsag volt a
roman népnek az a része, mely egy bizonyos természetes kiva-
lasztas folytan a maga keretei kozé a legélelmesebb és a leg-
mozgékonyabb elemeket gyljtotte Ossze. A XVIII. szazadi er-
délyi roman életet jellemzik a vallalkozé szellemill, merész és
kitarté papok, akik tizelmeikkel nem egy komoly meglepetést
okoztak a kormanyzatnak. Ez a papi réteg elenyészden Kkicsi
hanyadaban volt meggy6zddéses unitus, az unié lényege pedig
a nép eldtt teljesen ismeretlen maradt. A pdpa iligyességétol
fligg6tt, hogy mennyire tudta eltitkolni hivei el6tt, hogy unitus.
Egész kiterjedt vidékek papiron unitusokként szerepeltek
anélkiil, hogy a lakossagnak errdl a legcsekélyebb sejtelme is
lett volna. A negyvenes, s6t még a hatvanas években is siirlin
talalkozunk olyan falvakkal, amelyekben a nép nem tudja,
vagy rosszul tudja, hogy miben all az unid, mégis élénk hada-
kozasban all vele. Ezzel a papsaggal és ezzel a néppel Klein
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nem vallalkozott kdnnyl feladatra, amikor az erdélyi roméan
nemzeti egységet az unio keretei kozt meg akarta valdsitani.

Mint mar emlitettiik, Klein minden fontosabb Iépését az
unids diploméakra tdmaszkodva tette meg. Minthogy az 1699.
februdr 16-i (az Un. 1. Diploma Leopoldinum) politikai szem-
pontbol ugyszolvan értéktelen volt, Klein az 1701. marcius 19-i
II. Diploma Leopoldinum igéreteit igyekezett a roman nemze-
tiség szadmara kamatoztatni. A részleteket mellézve itt csak
annyit emlitiink meg, hogy a kalandos sorsu diploma nem volt
ismeretlen Pataki el6tt sem. Hogy nem alkalmazta politikai
harci eszkoziil, annak csak az az oka, hogy nem voltak nemzet-
politikai célkitiizései, mint Kleinnek, aki a diploma adta lehe-
tdségeket természetesen nem hagyta kiaknazatlanul.

A politikai kiizdelmek megkezdéséhez sziiksége volt a fiatal
plispoknek személyes tekintélye gyarapitasara. Ezért kért és
kapott III. Karolytol 1729-ben bardi rangot.® Mar 1729 és 1732
kozt nem kevesebb, mint 8 kérvényt nyujtott be az uralkodohoz
a maga, klérusa és egyhdza érdekében.” Valamennyinek alapja
a II. Diploma Leopoldinum. A kérvények komoly figyelmet
keltettek Bécsben és a minisztertanacs is foglalkozott velik. A
panaszok nagy része a diploma 2. és 3. pontjanak végre nem
hajtasabol szarmazott.® Bel6lik megérthetjiik, hogy az ebben
az idoben még protestans tobbségli rendek az unids igéreteket
sajat jogaik megcsorbitasanak tekintették, az unialds O&szinte-
ségében nem biztak ¢és altalaban szerették volna, ha minden
tovabbra is valtozatlanul az uni6 el6tti régi mederben haladt
volna. Bar a gubernium hivatalbol hive volt az uni6 terjeszté-
sének, ennek a dogméava merevedett allamtételnek, érzelmei
szerint eleinte mégsem tamogatta és rendi felfogdsanak meg-
feleloen inkabb a foldesuri allaspont felé hajlott, amely az
uniora tért papban egy adofizetovel kevesebbet latott. Csak a
katolicizmus fokozatos eldretorésével, kilonésen a harmincas
évektdl kezdve lesz a gubernium az unidnak erészakosabb
eszkOzoket is latba vetd, valamivel lendiiletesebb, bar lelkes-
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nek éppen nem nevezhetd védelmezdje. Az unitus papok nem
sok hasznat lattak attérésiiknek, inkabb csak hiveik nemtet-
szésének tették ki magukat, pedig a foldesurak -ellenkezése is
elég sullyal nehezedett vallaikra. Ezért Klein elsé kérvényei-
ben a legtobb teret a papok sérelmei foglaljak el. Kikiiszobolé-
siikre a plispok a II. Diploma Leopoldinum szdvegére hivatko-
zik. A bécsi tartdzkodasa alatt 1732-ig benyujtott 8 kérvényére
vonatkozik III. Karoly leirata 1732. december 11-r6l.° A mi-
nisztertanacs Osszefoglalja Klein kéréseit és az egyes tisztazat-
lan pontok megvizsgalasara egy bizottsagot nevez ki Wallis
grof  hadsereg-foparancsnok, a szebeni diéta kiralyi fobiztosa
elnokletével. Tagjai a latin és a gordg ritusti pilispokok, bard
Rebentisch udvari kamarai tanacsos és a guberniumnak tobb
katolikus vallast tanécsosa.'’

Kozben 1733. februar 26-an 0Osszeiilt Szebenben az erdélyi
orszaggyilés ¢és megjelent ott elsd izben, kiillon kirdlyi kegy
folytan br. Klein piispok is.'" Felolvastik kérvényeit, az ural-
kodoénak ezekre vonatkozd leiratdit és a II. Diploma Leopoldi-
num alapjan megtargyaltak, hogy szedhetnek-e hiveiktdl egy-
hazi tizedet az unitus papok és hogy az erdélyi roman klérus
egészen egyesiilt-e Romaval?'? A diéta junius 25-én fontos
hatarozatokat hozott az unidé ligyében. A rendek és a bizottsag
szemében a romanok unidlasanak Oszintesége és valdsagos
méretei a legkétségesebbnek tiintek fel.'” Ezért az orszag-
gyllés elrendelte, hogy mind a gubernium, mind a roméan
plispok irassak 0Ossze az erdélyi fejedelemség teriiletén é16
Osszes roman papokat ¢és csaladokat felekezet szerint. Kleint
kotelezték az egyhazmegyéje szamara eldirt katekizmus és az
unidra vald attéréskor alkalmazott hitvalldas bemutatasara €s
ezeket rendben levOknek talalta. A II. Diploma Leopoldinum a
diéta elétt nem ismeretlen, nem tiltakozik ellene, meg sem
lep6dik rajta. Sot, hatarozataiban (4.) egyenesen kotelezi Kleint
a diploma pontjainak betartasara. Innen lathaté, hogy a ren-
dek ebben az idében nem lattak semmi kiilondsebb veszedel-
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met a diplomaban, melynek 3. pontja pedig az egész erdélyi
alkotmany felforduldsara vezethetett volna. Az imént emlitett
diétai hatarozatok arra vallanak, hogy a rendek nem tulajdo-
nitottak tal nagy fontossagot az egész unitus ligynek és inkabb
a vadlo szerepét toltotték be Kleinnel szemben, mint aki az
uni6 szempontjabol legalabbis gyands, semmint a vadlottakét,
amint azt Klein az 1732. december 11-i kirdlyi leirat alapjan
elképzelte, amely leirat tudvalevéleg a rendek elleni panaszok
megvizsgalasat tlizte ki az emlitett bizottsdg feladataul. A
bizottsdg csigalasstisaggal végezte munkdjat, majd bizonyta-
lan idére elnapolta magat, pedig Klein még 1733 folyaman
atnyujtotta Wallisnak a papjai  segitségével elkészitett Ossze-
irast. Az unitus pilispok tirelmét vesztve 1734-ben ismét Bécs-
be ment (panaszat a minisztertanics november 23-an targyal-
ta) és elérte, hogy az uralkodd ujabb bizottsagot nevezett ki,
ezittal gr. Haller Janos gubernator vezetése alatt.'* Klein még
mindig Bécsben tartozkodott, amikor a bizottsag 1735. marcius
19-én az el6z6 bizottsag szellemében megkezdte miikddését.

Ismeretes az udvar Oncsald allaspontja az unid dolgéaban:
Athanasius 1épése Ota az 0Osszes erdélyi romanokat egyszeriien
egyesiilteknek tekintette. Bar a barcasagi romanok kivételével
Erdély 0Osszes romanjai tényleg Klein joghatésaga ala tartoz-
tak, mégis tény, hogy az ortodoxok szama kiilondsen Dél-Er-
délyben igen nagy volt. Az 1733-i Osszeirds nyilvanvalova tette
ezt a tényt, azért Klein mintegy kotelességének érezte a helyzet
megmagyarazasat. Wallishoz irt levelében finom politikai ér-
zékkel érvel. Nemcsak mentségeket hoz fel az unid pangésa-
nak, s6t visszafejlodésének indokolasara, de ennek okat igyek-
szik magar6l és az unitus egyhazrél elharitani. Tovabb is megy
egy lépéssel: az unitus egyhdz gyengeségébdl egyenesen esz-
kozt farag a romdn nemzetiség jogainak kicsikarasara. ,,Midon
ugyanis a kegyes emlékezeti Athanasius plispok az unidt
felvette, a legkegyesebb emlékli isteni Lip6t diploméjanak vagy
privilégiumanak végrehajtasat is megigérték” — irja Klein. A
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Rékoczi-féle folkelés idején a zavargasok kozepette ez nem
Tortént meg. Hozzd még Athanasius halala utan a pilispoki szék
évekig betoltetlen maradt és az unitus papokat sok zaklatas
érte, Ugyhogy ,a papok nagy része latvan, hogy nemcsak a
megigért el6jogokat nem élvezhetik, st inkabb az unialas
folytan a masvallasi uraknak még nagyobb gylldletébe esett
bele, magat megcsaltnak vélve, kiilonféle atkokat szdérva az
uni6 szerzbire, lemondott az uniérdl... mindennek az oka az
unitus papok zaklatdsa és a megadott privilégiumok végre nem
hajtasa.”’® Hasonloképpen érvelt akkor is, amikor br. Borne-
missza erdélyi kiralyi kancellar jelentést kért t6le az unid
lanyhasaga miatt."®

A gubernator vezetése alatt a bizottsdg olyan hatarozatokat
hozott, amelyek nem elégithették ki azt a Kleint, aki még a
bizottsag miikodése alatt Bécsben, felbatorodva azon a feltliné-
sen €s mozgolodason, amelyet a roman kérdés felszinrehozasa-
val ért el, merész 1épéssel tovabb haladt és ujabb kovetelések-
kel Iépett fel, nem térédve azzal sem, hogy magatartdsa esetleg
mértéktelennek fog feltinni. A bizottsdg a stlyosabb kérdések-
ben, mint az unitus papoknak jaré tized kérdésében nem nyi-
latkozott, s az ezekre adandd valaszt a diétara haritotta at.
Helybenhagyta a gubernium 1699-i hatdrozatat, mely az uni-
tus papok szamat kozségenként szabalyozta.'” A legstilyosabb
kérdésben, az unitusok adnumeracidjaban szigoran rendi és
alkotmanyos allaspontra helyezkedett. A nemtelenek dolgaik-
ban (realiter) és személyiikben (personaliter) lakohelyiik folde-
surai ald tartoznak, a nemes romdanok realiter a foldesurakhoz,
personaliter a varmegyéhez, a Kiralyfoldon és a Székelyfoldon
pedig az illetd szék hatosagahoz tartoznak. A tobbi kérdésben
tovabbi vizsgalat sziikségességét allapitotta meg.'®

A vizsgalat eredményét be sem varva, a hosszabb ideje
Bécsben tartozkodé Klein 1735. marcius 8-an rendkiviil érde-
kes kérvényt adott be az udvarhoz, amelyben a roman nemzet
érdemeit élesen kiemelte és a diploma adta jogok erds hangsu-
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lyozasa mellett szokatlan és Ujszeri érveket vetett latba. Abbol
indult ki, hogy a ¢ feladataul az uni6 terjesztését tizték ki,
csakhogy minden faradozasa karba vész, ha gydkeresen nem
segitenck a bajokon. ,,Amikor ama baj felett érettebben elmél-
kedtem — irta Klein — rajottem, hogy annak az az oka, hogy
nemzetem a guberniumb6l ki van zarva.” E kizaras sulyossagat
megyvilagitandd, 6 érvet hoz fel, amelyek a roman nemzetiségi
fejlodés megismerése szempontjabdl kivald figyelmet érdemel-
nek.

1. Ha szam szerint vesszik a nemzetet, a roman nemcsak
hogy egyik erdélyi bevett nemzetnél sem csekélyebb szamu, sét
egyenként mindegyiknél nagyobb ¢és az egész erdélyi testnek
legnagyobb tagja. Bizonysadgul az 1733-1 Osszeiras eredményét
idézi, amely szerint 85.857 roméan csaldd van az orszagban és
ezek Ofelsége kincstarat a tobbi népeknél nagyobb mértékben
gazdagitjak adofizetésiikkel.

2. A roman nemzet hiiségben is felveheti a versenyt barmely
mas néppel.

3. A 1II. Diploma Leopoldinum a roman nemzetet barmely
kozhivatal viselésére feljogositja.

4.A roman nemzet a kalvinistakkal és a lutheranusokkal
szemben hattérbe van szoritva, mert ezek a guberniumban
képviselve vannak, mig a roman nincsen.

5. Nem igaz, hogy a romanok kozt nincsenek tanult és
nemes rendll férfiak, hiszen a II. Diploma Leopoldinum értel-
mében a klérus is nemesi jogokkal rendelkezik. A gubernium
tagjai nem mindig nemességiikkel fényeskednek, vannak koz-
tik polgarok is (célzas a szaszokra), akikhez hasonld erényli és
tudomanyu romanok is vannak.

6. Ha mas érdeme nem is volna, mar az is elegendd, hogy a
vallasi uni6 4ltal a roman nemzet a végpusztuldsra jutott
katolikus vallast Erdélyben megmentette és ma is fenntartja.

Mindezen érvekbdl kovetkezik, hogy nemzete a tobbieknél
ha nem is nagyobb, de legalabb egyenld kegyre tarthat szamot
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Ofelsége részérél. A katolikus vallds iranti buzgalmara és az
alattvalok iranti kegyes érzelmeire hivatkozva kéri az uralko-
dot, hogy — mivel az erdélyi guberniumban jelenleg tobb betol-
tetlen hely van — nevezzék ki Ot az egyik tandcsosi méltosag-
ra.”” Klein tehat részt kért a romén nemzetiség szaméara Er-
dély kormanyzasaban.

A minisztertanacs ezt a meglepd ¢és bizonyos szempontbdl
forradalmi  jelentéséglinek  tekinthetd kérvényt jalius 17-én
targyalta és ugy hatirozott, hogy egyelére nem teljesiti.””
Klein azonban nem hagyta annyiban a dolgot s egy jabb
kérvénnyel kiharcolta, hogy a roman iigyeket a kovetkezé diéta
targysorozatara is tizzék ki. Minthogy a piispok nem volt
megelégedve a Dbizottsdgi munkalatok eredményével, az or-
szaggyliléshez is intézett egy 12 pontbol allo kérést. Részletes
ismertetésérdl eltekinthetiink, mert Iényeges 1Uj elemeket nem
tartalmaz. Rendkiviil jellemzé azonban és Klein fejlett diplo-
maciai érzékérdl tanuskodik, hogy a diéta el6tt mas kivansa-
gokat hangoztatott, mint az udvar el6tt. Bécsben inkabb elvi
természeti igényeket jelentett be, amint azt az imént targyalt
kérvénybol lathattuk. A rendek eldtt gyakorlati természetli
panaszokat emlegetett. Mindkét kérvényét mégis ugyanaz a
kivansag koronazza meg, a boltiv zarékdve ugyanaz: a roman-
sdg képviselete az orszadg politikai kormédnyzasaban. A diétai
kérvény utolsdé pontja azt Ohajtja, hogy a romanokrol nélkiiliik
semmit se hatarozzanak; a II. Diploma Leopoldinumot hajtsak
végre minden pontjaban, abban is, amelyik a romanokat az
orszag rendjei kozé fogadja be.”!

Klein nemzetiségi politikajanak  kulcsa az elmondottak
alapjan nyilvanvaloan a II. Diploma Leopoldinum. Nincsen
ezen semmi meglepd, hiszen a diploma kitling alapot nyujtott
egy politikai emancipaciés kiizdelem megvivasahoz. Valosag-
gal azt lehetne mondani, hogy a diploma Onmagaban is elég lett
volna a roman nemzetiségi mozgalom elinditdsara. A diploma
hitelességének a negyvenes években tortént kétségbevonasa
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okozta, hogy a torténetirok nagy része nem értette meg, vagy
romantikus mesékkel probalta megérteni, hogy Klein mi mo-
don jutott a diploma szovegének birtokdba. Ma mar tudjuk,
hogy a diploma tartalma sohasem ment teljesen feledésbe.”
Kozvetleniil Klein piispoki kinevezése el6tt 1728-ban Fitter
Adam teologus a diploméara hivatkozva vette 4t a Pataki hala-
laval pasztor nélkiil maradt unitus egyhdz vezetését.> Klein
kinevezése a diploma 12. pontjanak szellemében tortént. SOt
mi tobb, a III. Karoly altal kiallitott kinevezd levele (litterae
collationales) 1729. februar 25-én egyenesen kotelességéve tet-
te a II. Diploma Leopoldinum dsszes pontjainak, tehat a 3.-nak
betartasat is, bar a levél csak a romanokra nézve kedvezOtlen
elemeket részletezte.”* Mégis, a levél szO szerint vett szovege
feljogositotta Kleint a diploma politikai jellegi adomanyainak
kovetelésére. El sem lehet képzelni, hogy Klein ne ismerte
volna piispokségének elsd napjatdol fogva a diplomanak ha nem
is hiteles, de mindenesetre hii szdvegét. Kérvényei elejétdl
fogva hivatkoznak ra. A diploma sorsa tehat ez id6 tajt még
nem olyan rejtélyes, mint amilyennek késébb, foként éppen
Klein késébbi magatartasa kovetkeztében az utdbdok szemében
feltint. Maguk a rendek sem vontdk még ekkor kétségbe a
diplomanak hitelességét, legfeljebb — és ezt teljes joggal tették
— érvényességét. Bar Klein taktikabol mar 1731-32-ben azt
allitja, hogy hiteles masolattal rendelkezik,” tudvalevd, hogy
ilyet késébb sem tudott sohasem felmutatni®® Az udvar sem
tulajdonitott valami nagy jelentdséget a II. Diploma Leopoldi-
numnak. Kleinnel szemben pedig egyenesen joindulatot tanu-
sitott, nem mintha egyetértett volna politikai szandékaival
(azokat fel sem ismerte), hanem egyszerlien azért, mert a
rendek kiilonallasaval és alkotmdnyaval nem rokonszenvezett
és mert az erdélyi protestdnsokkal szemben csak a romanokkal
szaporodott katolicizmus vehette fel eredményesen a versenyt,
az unidlasnak pedig ki lehetett volna hivatottabb képviseldje
az unitus piispoknél. Kleinben azonban a vallasi és a nemzeti
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elem koziil az utobbi volt az eclhatarozobb erejii. Szamara az
uni6, ami a szazad elején és a targyalt korban egyarant a papok
egyéni anyagi érdekeit szolgalta inkabb, csak eszkéz volt a
romansag politikai jogokhoz vald juttatdsara. Az udvar johisze-
miségét hasznositandé folytonosan hangoztatta, hogy az unid
igye nem haladhat elére, ha a roman papok nem kapnak
jogokat. El is érte, hogy az uralkodé 1735. oktdber 24-én 1jbol
elrendelte, hogy a roman panaszokat a kovetkez6 diéta vegye
fel targysorozataba.”’

A rendek véleményét a roman unid kérdésében hatarozott
vonasokkal rajzolja fel a gubernium felirata az uralkodéhoz
1735. marcius 17-r61.>® Valosagos vadbeszéd ez az unitus ro-
manok megbizhatatlansagarol. Az uni6 csak szemfényvesztés,
a plspdk és papsaga Ugy tesznek, mintha unitusok volnédnak,
pedig az egész orszag tudja és latja, hogy a vilagi romanok
koziil nemcsak hogy nincs egyetlen unitus sem, de még olyan
sincs, aki tudna, hogy miben all az uni6. A papok — csekély
kivétellel — csak szinleg egyesiiltek és maguk kozt gyakran
megvalljak, hogy csupan azért lettek unitusokka, hogy a foldesu-
ri szolgaltatasok aldl kibujjanak. A papok és a vilagiak miive-
letlenségérél és erkolestelenségérél a felirat ijesztd képet raj-
zol. Dogmajukban, szertartasukban, a vallasos élet minden
részletében tovabbra is szakadarok maradtak. ,JIgen csekély
kivétellel most is olyan schismatikusok, mint amilyenek Gtven
évvel ezel6tt voltak, mieldtt még a legesekélyebb emlités tor-
tént volna az unioérél.” Az unitus piispdk hiveit nem lehet
nationak nevezni (in sensu strictu et conveniente nationem
appellare neutiquam quadrat), mert — s a gubernium vélemé-
nye itt a mennyiség elvével szemben a mindségét emeli ki —
»~sokan vannak, az igaz! de nem kevésbé igaz, hogy bardolatlan
tomeg, altaldban szolgai sorban, ahonnan Ofelsége még a ka-
tonasagra sem méltatnd Oket kivalasztani; koborlok, szokevé-
nyek, nyughatatlanok, félig — ha nem egészen — barbarok,
minden rosszasagra €s gonoszsagra hajlok, a katolikusoknak
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és a katolikus vallasnak gytil6l6i és ha modjukban allna, leg-
fébb ild6z6i; nincs magnas koztik, nemes is kevés és ezek is a
legalsobb sortiak és a kisebb hivatalok viselésére is alkalmat-
lanok” stb. Erdekes szembeallitani ezzel a képpel Klein abra-
zolasat, aki 1735-i kérvényében éppen azon Aallitas ellen kar-
doskodik, ,mintha a romanok kozt ne volnanak tanult és nemes
férfiak”, akik koziil sokan a tobbi nemzetek guberniumban
alkalmazott fiaihoz ,gazdagsdgra nézve nem hasonlithatok, de
erényben, tudomanyban nem alacsonyabb rendiieck ¢és a munka
végzésében nem aldbbvaloak.””

Ha meggondoljuk, hogy Klein ugyanekkor klérusanak ne-
mes voltat is hangoztatja a II. Diploma Leopoldinum alapjan,*
akkor még nyilvanvalobb, hogy az imént vazolt két nézet két
vilag Osszecsapasat jelentette. A rendek képviselte merev, for-
malista alkotmanyossag védekezése ez a maga kereteit sziikre
szabott ruhdnak érz6 romansag, helyesebben ennek egyeldre
egyetlen Ontudatos képviseldje, Klein pilispok tamadasaval
szemben. Mozgalma egy erds férfia egyéni kiizdelme, melyben
a nép nem szerepel, hanem mint néma és mozdulatlan tomeg
statisztal. A tomeg csak képletesen 4l a hata mogott; igaz,
sziikség esetén cselekedni is tud, de akkor inkabb az uni6 és a
plispok ellen és az ortodoxia mellett. A rendeknek igazuk volt
abban, hogy a nép nem tudja, mi az uni6, nem ¢érez vele
kozosséget ¢és lelke minden vonzalmaval, legalabbis Erdély
teriiletének legnagyobb részén, a régi hiten csiigg. Az unid
egyként csalard kép volt, akar a bécsi politika almodta bele a
katolicizmust gyOzelemre vinni szandékoz6 nagyszabasi ter-
veibe, akar a Klein lelkében (egyediil az 6 lelkében) megsziile-
tett roman nemzetiségi vagyalmok megszEpitd délibabja volt.

Az unidnak roman részrél nem volt igazi Oszinte és minden
aldozatra elszant terjesztéje. Még az erdélyi magyar katolikus-
sdg is jobban félt Klein mozgalmanak esetleges tarsadalmi és
politikai kovetkezményeit6l, mintsem hogy az uni6 -eldrehala-
déasat 6hajtotta volna. Stlyos dilemma el6tt allott, amelynek
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megszalld ereje athatotta a Wallis hadseregfoparancsnok ,,di-
rektorsaga” (1729-) és Haller Janos erdsen katolikus szellemil
gubernatorsaga (1733—) alatt mindinkabb katolikus thlerejlivé
valdo guberniumot is. Erre vall az ismertetett felterjesztés és
erre az is, hogy a romanokat azzal vadolja, hogy Rakodczi
felkelésében nagyrészilk a Domus Austriaca kiirtasara fogott
fegyvert és éppen a kiralyhiiségben megmaradt magyar urakat
kinozta legjobban. A katolikus magyarokban ezek szerint a
rendi felfogas er6sebb az unidt partfogd katolikus érzelemnél.
A felirat a pilispdk személyét sem kiméli: ,,az orszag lakosai
ugyancsak jol tudjak, hogy eltekintve a lelkiektdl és az egyhaz-
tantol, valamint a scholasztikai tudoménytol, sem nem politi-
kus, sem nem statisztikus, sem nem jogasz, amely dolgok pedig
a gubernium tanacsosi méltésagahoz a legnagyobb mértékben
megkoveteltetnek, de még a magyar nyelvben is igen gyenge,
folyékonyan beszélni sem tud.” Hogyan lehetne tehat guberni-
umi tanacsos? Elégedjék meg a rendek kozti tisztes helyével.

Kozos értetlenséggel alltak egymassal szemben a rendek és
a plspok, amikor a diéta 1736. marcius 11-én Osszeiilt Szeben-
ben. A rendek nem egyeztek bele, hogy az unitus papok hive-
ikt6l tizedet szedjenek ¢és a diploma 3. pontjat sem voltak
hajlandok érvényesnek elismerni. A diéta egyik tagja junius
7-én irja Klein el6terjesztéseir6l, hogy azok ,haziank s nemesi
szabadsagunk ellen” tornek.’' Mit valaszolhattak tehat a ren-
dek a szamukra hallatlanul merész eldterjesztésekre egyebet,
mint hogy azok a legrégebbi privilégiumokkal és az orszag
sarkalatos torvényeivel szoges ellentétben allnak és a fennalld
politikai, tarsadalmi ¢és gazdasagi rend felforgatasara vezetné-
nek. Ilyen fontos iigyekben elhamarkodottan nem nyilatkoz-
hatnak, ezért az érdemleges valaszt csak a kovetkezé diétara
igérik >

A kitéré valasz utan Klein sem volt rest azonnal az uralko-
dohoz fordulni, azt kérve, hogy a kovetkezd orszaggytilés kira-
lyi el6terjesztései kozé foglaljak bele kérései targyalasat is. Bar
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ez nem tortént meg azonnal, a kirdly késobb soron kiviill mégis-
csak erre utasitotta a guberniumot.”® Az uralkodd még mindig
nem volt tisztdban a pilispok kéréseinek alkotmanyjogi kovet-
kezményeivel, igy Kleinnek sikeriilt oktober 4-i kelettel wjabb
csdszari parancsot kieszkdzdlnie a romdn kérések ujratirgya-
lasdra a diétan, s6t ezt a parancsot az uralkodé 1737. junius
1-én** meg is ismételte. A tiirelmetlen Klein mindezek ellenére
még augusztus 9-én is siirgeti az unitus klérus nevében az iigy
napirendre t{izését.*

Ezek az el6zmények csak felszitottdk a rendek amugy is
élénk ellenérzését Klein kovetelésével szemben a szeptember
2-an Osszelil6 diétan. A pispdk ,suo ac totius nationis per
Transylvaniam valachicae nomine” besz€lt, ami tiltakozast
valtott ki a diithbegurult rendekbdl. A ,natio valachica” kifeje-
zés ellen tiltakoztak, mert — tipikusan rendi felfogasuk szerint
— ilyen nincs is, legfeljebb ,,Valachi” vagy ,plebs valachica”. Még
a gens valachica” kifejezést is kifogasoltak.*® A diéta br.
Thoroczkai Janos elnoklete alatt egy bizottsagot kiildott ki a
roman {ligyek megvizsgalasara, amelynek alkalma volt meg-
gy6z0dni rola, hogy a hevességében sokszor meggondolatlan
plispok nem egészen Oszinte és feltétel nélkili hive az unio-
nak.”’ Az is kitint, hogy Klein az egyesiilést politikai eszkoz-
nek tekinti és ezt a felfogasat elddjeitdl oOrokoltnek hiszi. A
bizottsdg nem mulasztotta el felhasznalni a pilispok egy sulyos
kijelentését (december 3.), amit megtetézett a gubernium adat-
gyljtése az unitus papsag erkdlcstelenségérl és romlottsaga-
r6l, ami december 6-an keriilt szényegre.”® A diéta feladata az
unitus papok allapotdt és anyagi helyzetét lett volna hivatott
rendezni, de ez megegyezés alapjan nem sikeriilt. A rendek
eléggé kedvezd allaspontjat a piispok nem fogadta el, Klein
koveteléseit pedig a rendek nem voltak hajlandok magukéva
tenni. Végre 1738. marcius 13-4n a diéta olyan hatarozatokat
hozott az unitus papsag kérdésében, amely nem elégitette ki
Klein igényeit. Tizedszedési jogot nem allapitott meg szamara,
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hanem pontosan meghatdrozta, hogy milyen 0Osszeget szedhet
az unitus pap a hiveitél egyhazi cselekményekért. Visszanyul-
va a medgyesi diéta (1714) 3. torvénycikkére, megallapitotta,
hogy minden unitus lakta kozségben 50 csaladig egy, 100
csaladig két, azon feliil legtobb harom popa tarthatdo és hogy 30
unitus csaldd utdn templom is épithetd. Mikor az orszaggytilés
a hoénap végén feloszlott, a gubernium Kleinr6él a targyaldsok-
kal kapcsolatosan kedvezétlen véleményt kiildott fel Bécsbe.™

III. Karoly uralkodasa alatt nem Iévén tobb orszaggyilés
Erdélyben, Kleinnek nem volt tobb alkalma koveteléseinek
hangoztatasara. Mint majd latni fogjuk, a helyzetnek megfele-
16en mas harcmodorba fogott.

IL.
Az erdélyi roman torténelmi tudat elsé nyomai

Klein nem volt rossz taktikus. Bar a rendek érzékenységét
hevességében sokszor tulsdgosan is probara tette, kiillondsen
az orszaggyllési targyaldsokon, mégis, amikor higgadt f6vel
iratait megfogalmazta, jol meglatolta, hogy mit kell és mit
érdemes Bécs és mit a rendek szamara irni. Jol tudta, hogy
ajtostdl nem ronthat a hazba és hogy koveteléseinek egésze a
rendek egyonteti és hatarozott ellenkezését valtja ki, ami
terveinek Osszeomlasat jelenti. Ezért el0szor a bevenni szandé-
kozott var egyik bastydja ellen inditott tamadast és a szasz
jogokat kezdte ki, a varmegyék és a Székelyfold dolgait egyeld-
re csak enyhén strolva. A magyarok esetleges szaszellenes
hangulatara szamitott és az egyik ellenséggel akarta gyengite-
ni a masikat. Erthetd, hogy elészor a Kiralyfoldon laké roma-
nok dolgai foglalkoztattdk nemzeti szempontbol, mert 6 maga
is szaszfoldi sziiletésii volt, egyéni életének sok szala ide fiizte
és mert a Fundus Regius volt az a teriilet, amelyen a roméansag
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emancipalasanak fokozatos folyamatat aranylag konnyebben
lehetett volna elinditani.

Kozvetlen okot a szaszokkal wvald Osszetlizésre az adott,
hogy Klein egy szasz notél Szeben kiiltelkén egy telket kapott
ajandékba, amelyet a varos magisztratusanak ellenkezése mi-
att nem vehetett birtokba. A szdszok az Andreanumra hivat-
koztak, Klein pedig még ennél is régebbi érvet keresve, elérke-
zett Traianusig ¢és a romai-roman folytonossiag gondolataig.*
A gyakorlati élet egy jelentéktelennek tind mozzanata ilyen-
forméan messzemend szellemtorténeti kovetkezményekkel jart.

A szaszok elleni tamadasara azonban egy olyan érv kinal-
kozott fegyveriil, amellyel a romansidg eddigi kiizdelmeiben
sem Klein el6tt, sem az 6 mikodése folyaman nem hadakozott,
s ez a torténelmi érv.

Az 1736-1 orszaggyilésen Klein kérvényének 8. pontjaban
kovetelte, hogy a szaszfoldi romanokat ne zarjak ki az erddk,
legelok és vizek hasznalatdbol, amelyeket régebben zavartala-
nul élvezhettek és ne akadalyozzak meg Oket a mesterségek
tanulasaban.'’ A szaszokra vonatkoztak részben tGbbi kérései
is, de ezek mind csupan gyakorlati részletkérdések. Elvi szem-
pontbol egészen 1 érveléshez folyamodik azonban mar az
erdélyi kiralyi kancellarian 1735. aprilis 18-an targyalt kérvé-
nyében.*

»A szasz urak — irja Klein folyamodvanyaban — a katolikus
kiralyoktol annak idején nekik, mint katolikusoknak adoma-
nyozott diplomakat, elhallgatva a katolikus nevet, egyediil
csak nemzetiikre — a jelenben Ilutherdnusra — alkalmazva, a
Kiralyfoldon, vagy ahogyan 6k maguk nevezik, szasz székeken,
egyediili Orokosok akarnak lenni és a tobbi — bar katolikus —
nemzeteket a nevezett foldr6l vagy teljesen kizdrva, vagy ala-
rendeltségbe juttatva, a birtokjogot, amellyel sohasem birtak,
valésaggal a magukéva akarjak tenni. Ebbdl kifolydlag, habar
kétségtelen, hogy mi Erdélynek tudvalevéen legrégebbi, Traia-
nus csaszar kora 6ta lakoi vagyunk és hogy a kegyes emléke-
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zetl Lipot csaszarnak az unidé idejében a klérus és a nemzet
szamara adott két privilégium altal, mi nyilvanvaléan inkor-
poraltakka és a tobbiekhez hasonlokka lettiink, mégis ezen és
mas nem érvényes okoskodasokkal, amelyeknek el6z6 kérvé-
nyeinkben adtunk kifejezést, igyekeznek benniinket az O6rok-
ségbdl kiforgatni és kizarni, és arra torekszenek, hogy sza-
munkra mind a vasarlas, mind pedig barmilyen moddon vald
birtokszerzésnek lehetdségét megtagadjak.”

Mindeddig Klein egyrészt sérelmi politikat folytatott, mas-
részt a Lipdt csaszar diplomaiban foglaltatott jogok érvényesi-
tését kovetelte kérvényeiben és diétai felszolalasaiban. Most
egyszerre a torténelmi joghoz nyul, kihangsulyozva, hogy a
szaszok késobb koltoztek be a Kiralyfoldre, amikor a romanok
annak mar régen lakoi voltak, mégis a jovevények ki akarjak
forgatni az Oslakokat Osi jogos Orokségiikb6l. Bizonyara tudo-
masa volt Kleinnek Endre kirdly adomanylevelérél (1224),
mely félreérthetetlen vilagossaggal biztositjia a szaszok egye-
dili jogait a Kiralyfoldon, ezért érvényességét mas oldalrol
probalja megtamadni. A szaszok jogaikat mint katolikusok
kaptdk, s minthogy most mdr nem katolikusok, hanem luthe-
ranusok, tulajdonképpen eljatszottak jogaik érvényességét és
ebbdl az unidra tért, tehat katolikus romdnok jogos Oroksége
kovetkezik. Ezt az ingatag torténelmi érvelést alatdmasztani
igyekszik eddigi legerdsebb harci fegyverével, a II. Diploma
Leopoldinummal, melynek értelmében Klein a roman nemze-
tet madris bevettnek, a tobbiekkel egyenjoguinak, tehat valosa-
gos negyedik bevett torvényes nemzetnek allitja be, hogy igy a
kirdlyfoldi romansadgon esett sérelem még kialtobban igazsag-
talannak tiinjék fel. A piispdk gondolatmenete természetesen
nem 4allja ki még a legenyhébb birdlatot sem, mondanunk sem
kell, hogy a kancellaria a legkevésbé sem értékelte, hiszen azt
két tény eleve is megfosztotta érvényességétdl, amelyekrol
Klein bdlcsebbnek tartotta nem szolni. Az egyik az, hogy az
1691. december 4-i Diploma Leopoldinumot, az erdélyi alkot-
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many legfobb tamaszat, a rendek — koztik a szdszok — jogainak
innepélyes biztositékdt sem kiaddja, Lipot csaszar, sem utodai
soha vissza nem vontdk és lényegében, legalabb papiron, meg
nem masitottdk. A masik tény, amelyrél a piispok elfeledkezett
megemlékezni, az volt, hogy a II. Diploma Leopoldinum, mely-
nek tartalma a roman elemet komoly politikai tényezové, ha
nem is negyedik nemzetté avatta volna, a rendek -ellenkezése
folytan sohasem emelkedett torvényerére Erdélyben ¢és igy a
rendeket ennek az okiratnak Dbetartasara jogosan elkotelezni
nem lehetett.

Hogy mennyire foglalkoztatta ez a kérdés az éppen hossza-
sabban Bécsben 1id6z6 Kleint, bizonyitja a szebeni jezsuita
fonokhoz, Hundegger Jozsefhez irt levele (1735. marcius 19),%
melynek hangjabol kiérzik a piispok egész szenvedélyes lelké-
nek fesziiltsége. ,,Csodalkozom — irja —, hogy nem pirulnak el
szasz uramék, amikor a katolikus kirdlyok privilégiumait,
melyeket nekik nem mint lutherdnusoknak, hanem mint ab-
ban az idében Kkatolikusoknak adtak, a szintén katolikus ural-
kodé [III. Karoly] elétt a katolikus vallas és a csaszari diploma
[a Lip6t csaszaré] ellen alkalmazzak, holott tudvalevd, hogy
amazok [a szdszok régi kiralyi diplomai] (habar elleniink, mint
akkor schismatikusok ellen bizonyos dolgokat tartalmaztak is)
a nekiink késébb adomanyozott diplomék [az 1. Es II. Leopol-
dinum] altal megtlirettek; de ha mindjart nem is tlrettek volna
meg amazok, minthogy szdsz uramék athagtak azokat a kor-
latokat, amelyek szem el6tt tartdsaval azok adattak, s mi az
uni6 révén jogutddok lettiink (per Unionem successerimus),
inkabb azoknak is mellettiink kellene szoélaniuk. A szasz urak-
nak azt kellene bebizonyitaniuk, hogy azok az isteni kirdlyok
az 6 kiralyi foldjikr6l a katolikus vallast, mely akkor azt a
foldet lakta, idék multan onnan el akartdk tavolitani, nem
pedig azt, hogy arrdl tortént gondoskodas, hogy alattomos
elidegenitések vagy kormonfont igénylések torténjenek. Nem
tudom tehat, mily alapon mondja a nemes magisztratus, hogy
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nem igényelhetek magamnak szasz foldon semmi birtokszer-
z¢ési vagy adomanyozasi, vagy barmi mascimil birtokjogot, még
kevésbé abban a fovarosban [ti. Szebenben].”

A szaszok tehat — a plispok naiv érvelése szerint — eljatszot-
tdk jogaikat a Kirdlyfoldon és ott jogutddaik tulajdonképpen az
unitus roméanok lettek. Ezért tulajdonképpen a szaszoknak
kellene bebizonyitaniuk jogaikat a Kirdlyf6ldon, nem a roma-
noknak. Most kovetkezik azutdn a dontd érv, a latin Orokség
friss élményének latba vetése, amelyet Klein szovege perdon-
tonek sejtet. ,,Mi ugyanis Traianus idejétél fogva, még mielbtt
a szasz nemzet Erdélybe bejott volna, azon a kiralyi f6ldon
orokosként szerepeltiink (haeredem egimus) ¢€s mostanaig tel-
jes birtokokat és falvakat birtokoltunk, jollehet ezernyi nyomo-
risag kozepette és sokféle teherrel elnyomva a hatalmasabbak
altal. Kovetkezéleg mi is igazi Orokosok vagyunk a kiralyi
foldon vagy teriileten, mivelhogy a Diploma Leopoldinum dltal
bevétettiink és a haza igazi fiaiva fogadtattunk mindeniitt Er-
délyben, a toébbiekkel egyenloen; egyébként, ha Erdélyt elsésor-
ban a kiraly foldje és a megadomanyozottaké alkotja, akkor nem
tudom, hol volna a mi bekebelezésiink és tovabba milyenféle
bekebelezés lenne az, ha modjaban allna egyiknek az egyik,
masiknak a masik helyr6l benniinket kedve szerint eltavolitani.”

Ebbol a nem éppen vilagos gondolatsorbol annyi egészen
hatarozottan kivehetd, hogy Klein részben a torténelmi jog
alapjan, részben — és az el6z6t megerésitoen — a II. Diploma
Leopoldinum alapjan az unitus roman népet merész fordulat-
tal Erdély teljes jogu, s6t recipialt nemzetének allitotta be,
aminek nem jogérvényességében, hanem csak végre nem haj-
tasdban volna az unitus roman népnek igazi sérelme. Klein
érvelésének erejét nem korldtozza csak a Szadszfoldre, hanem
kiterjeszti egész Erdélyre. Nyilvanvalo, hogy az a fold, amelyen
a roman nemzet megvalosul ¢és ¢l Klein szemléletében, az
Erdély foldrajzi kiterjedése. Torténeti kezdetei pedig a rémai
korban, Dacia Traianus koraban vannak. A térben és idében
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elhelyezett roman nemzetkép igy jelenik meg a legelsd igazan
ontudatos roméan, Klein Ince piispok gondolatvilagiban. O az
els6 roman ember, akinek agydban az erdélyi (nem az egyete-
mes) romdn nép a szonak valéban modern értelmében mint
egységes nemzetiség jelentkezik. Klein lelkében a roman nép
felekezettdl fliggetleniil, a Traianustdl vald leszarmazas torté-
nelmi egységében képzodik nemzetté, az unitussdg ¢és roman-
sdg azonossaga itt csak fikcid és politikai eszkdz. Az uni6 a
romanok Traianustdl vald leszdrmazasanak torténelmi hite
mellett szinte epizodda sziirkiil. A Traianustél leszallo jogok
nem kapcsolodnak semmiféle vallasfelekezethez. A  nemzeti
kozosségi elem igy nyer gy6zelmet a torténelem segitségével a
vallasi kozosségi elem felett, bar Klein imént ismertetett koz-
jogi fikciojabol az deriil ki, hogy szemléletében a nemzetiség {6
forrasa még mindig a vallas. Az élmény egyelére kizardlag csak
a Kleiné. Bar mar el6tte masok, igy Pataki is elképzeltek egy
roman nemzetet, melynek legfobb ismérve az unitus hithez
valo tartozas lett volna, de minden politikai célkitlizés nélkiil.
A vallasi Osszetartozas alapjan 4ll6 volt Klein nemzetfogalma
is, egészen a harmincas évek kozepéig, de mar politikai célki-
tizésekkel: a roman nemzet jogi kiilonallasanak és a tobbi
nemzetiségekkel valdo egyenjoglisaganak igényével gazdagitva.
Ebbe az elképzelésbe kapcsolodott bele felfedezésszerlien a
romai eredettudat humanista tétele és alakitotta at Iényegében
Klein nemzetfogalmat és vele politikai mikddésének iranyat.
Bizonyosra vehetd, hogy az eddig szigortian és meggy6zodéssel
katolikus érzelmli Klein a dakoroman folytonossag gondolata-
nak hatasa alatt jutott tal a merev felekezeti allasponton ¢és
lett unitus erdélyi romanbdl egyszerlien erdélyi romdn nacio-
nalistdva. Piispoksége elején, 1730-ban még fegyveres erdt kér
a guberniumtél az uni6 erészakos terjesztésére.* A romai
folytonossag gondolatdnak hatdsara Klein unitus  Ontudata
meginog, célkitlizéseibdl kimarad a felekezeti kizarolagossag,
sOt lépésrol-1épésre kozeledik az ortodoxia felé, amelyrdl pedig
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ugy tudta, hogy okozdja volt a romansag jogtalansaganak a
kozépkori Erdélyben. Eljon az id6, amikor az ortodoxiara vald
visszatéréssel fenyegetddzik, ha nem teljesitik az unidval egy-
bekotott politikai igéreteket. A rémai folytonossag gondolata a
roman nemzetiségi fejlodés folyamataba 1j elemként beiktatta
a laikus gondolatot, a romaisagnak kereszténységnél, feleke-
zetnél Aatiitbb erejli  humanista biiszkeségét, ami a tanult
roman embereket Klein nagy felismerése utan menthetetleniil
varazshatalmaba vonta. A vallashoz vald ragaszkodast persze
ez a felismerés nem sziintette meg, csupan a kozdsségi tudat
kozpontjaban helyezkedett el 10j elem. Az elvilagiasodds nem
valt a tovabbi roman fejlédésben elhatalmasodd vonassa, hi-
szen a romai kaprazat és a jelen katolikus valosaga kozt, de
még a népi valdosdg nyomora kozt is, hatalmas szakadék taton-
gott. Klein nem ragadtatta el magat az ideoldgiaépitésben
annyira, hogy ne szamolt volna a tényekkel, melyek szerint a
romansagnak egyelére semmilyen mas modja Onmaga érdeke-
inek elémozditasara a katolicizmuson kivil nem volt. Nem
mellézte ezt a lehetdséget idézett irasaiban sem, sét a Kkatoli-
cizmusnak igen fontos szerepet tulajdonit a privilégiumokra
valé jogosultsagban: a szaszok régi katolikus vallasukkal kap-
csolatban részesiilnek el6jogokban és a romanok jogait is az
uni6é biztositja. Minden alkalmat megragad, hogy a kiralyfoldi
romanok katolikus jellegét kidomboritsa és igy az udvar el6tt
kedvesekké tegye ket

A romai eredet gondolatinak felmeriilése egyelére nem
azért jelentds, mintha ettdl kezdve a romdn nemzetiségpolitika
fejlédésének kizarolagos iranyitasa fiiggdtt volna téle, hanem
azért, mert a ddkoromdn folytonossag humanista és eddig
politikai  éltél mentes tana beletorkollott a roman nemzetiségi
fejlodesnek  eddig  torténelemszemlélettél  mentes  folyamataba.
Ezaltal az egyik politikai jelleget és jelent6séget, a masik pedig
— bar hamis, de — torténelmi megalapozast nyert. A gyakorlati
politikdban mar azért is minden az eddigi opportunista utakon
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megy tovabb, mivelhogy a korszellem még nem érzékeli a
folytonossag tételében a politikumot. A lelkében ¢él6 roman
nemzeti tudattartalom képesiti egyelére egyediil Kleint arra,
hogy a romai eredet gondolatdban politikumot lasson. Az 1tt6-
rés azonban megtortént és a gondolat torténetében ez a fontos.
A nem roman kortarsak nem figyeltek fel a Klein kérvényében
és levelében foglaltatott korszakalkotd jelenségre. Ha megtet-
ték volna, akkor Klein tovabbi politikajaban a folytonossag
gondolata sokkal nagyobb szerepet jatszott volna. Csakhogy a
barokk rendiség kordban a diplomak ereje még feltétleniil
nagyobb a torténelmi jog erejénél. Majd latni fogjuk, hogy ami
Klein lelkében lejatszodott, az hamarosan hasonld szellemi
feltételek mellett mas romanoknal is meg fog ismétlédni, s
amikor a folytonossag gondolata a roman nemzetiségi politika-
nak megszokott eleme lesz, a nem romanok is raddbbennek
annak politikai tartalmara.*

Hogyan keriilt kapcsolatba Klein a romai eredet gondolata-
val? (lorga Miklos olvasmanyaival hozza Osszefiiggésbe,!” Gal-
di Laszlo6 Olah Miklosnak és Bél Matyas altal éppen 1735-ben
Pozsonyban kiadott Hungaridja esetleges hatasanak feltétele-
zését veti fel.*®) A rendelkezésiinkre 4llo adatok alapjan egye-
l6re nem allapithatjuk meg pontosan. Annyi bizonyos, hogy a
magyar humanizmus irodalmi termékei szamtalan alkalmat
nyujtottak a latin gondolat felfedezésére. Valoszini, hogy idds
koraban keriilt iskolaba (1692-ben sziiletett) és mar érett fovel
végezhette olvasmanyait, elébb minden bizonnyal az erdélyi
katolikus iskoldk valamelyikében, aztan a jezsuitdk kolozsvari
kollégiumaban, majd nagyszombati teologian, a Fundatio Ia-
niandban, ahol pilispoki kineveztetésének megtiszteld esemé-
nye harmadéves teologus kordban, de 37. életévében éri. Fel-
tételezhetd, hogy a latin eredetrél Kleinnek joval 1735 elott
tudomasa volt olvasmanyaibdl és tanulmanyaibol.

Béar tovabbra is kénytelenek vagyunk a feltevések birodal-
maban jarni, nem tarthatjuk kizartnak, hogy részben Cante-
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mir Demeter moldvai fejedelem Hronicul-ja hatott a harcos
egyhazfé  gondolkodasara.  Ertesiilésink van rola  1801-bdl
hogy Klein 70 évvel azel6tt egy Szentpétervarrol hazatérdé bécsi
keresked6tdl megvette a Hronicul kéziratanak egy példa-
nyat.* Ez a kézirat’ hidnyos volta ellenére, alkalmas lchetett
arra, hogy Klein tudasat a roman nép romai multjarél hatal-
masan megnovelje. Eltekintve attdl, hogy a torténelmi adatok-
nak mashol egyiitt nem taldlhatd sokasdgéaval taldlkozhatott
benne, az a korlilmény, hogy egy romdn fejedelem irodalmi
miive kozvetiti azt, nem lehetett fontossag nélkiili. Rendkiviili
jelentséget persze nem tulajdonithatunk ennek a mégiscsak
mellékes koriilménynek, éppen csak annyit, hogy a piispok
érdeklodését a hegyeken tali romansag felé forditotta, s ennek
vannak is nyomai. Példaul sziikségesnek talalta, hogy csalad-
jénak 11 nemzedékre terjedd dics6 multi csaladfat készittes-
sen, mely szerint ése egy allitolagos moldvai’' fejedelem a XIV.
szazadbol, a sohasem Iétezett Ion Mogila Bassaraba (1300),
akinek fiatol, Constantin Micul Bassarabatol szarmazott volna
a csalad neve (Micu=Klein), sét rokonsagi kapcsolatokat muta-
tott ki a Cantacuzino-csaladdal is, melynek 0&sei valamikor
Bizanc trénjan iltek.”” De miként maga Cantemir nem latott
az erdélyi és fejedelemségi romanok kozds eredetében politikai
elmélet alkotisara lehetdséget,” ugy Kleinnek sem jutott eszé-
be, hogy a Karpatok két oldalan €16 romanok szamara, kozos
szarmazasukra hivatkozva, kozds politikai jovét lehetne  al-
modni. Ezt Klein esetében mar az unid ténye Onmagaban
megakadalyozta, s6t az unid elfogaddsa annak idején olyan
gondolkodasmodot tételezett fel, amelyben a fejedelemségi or-
todox romanoknak politikai szempontbol nem lehetett he-
lyiik.>*

Klein politikai gondolatrendszerére a rémai eredet gondo-
lata nagy hatast tett ugyan, gyakorlatilag azonban megma-
radt, kénytelen volt megmaradni az erdélyi politikai valdsag
mezején, tehat a rendiség fokdn és gondolatkdrében. Tagadha-
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tatlan azonban, hogy a rémai eredet gondolata azon a talajon
valhatott termékennyé¢ Klein gondolkoddsaban, amelyet Er-
dély Kkatolikus iskoldi, Nagyszombat, majd piispdk koraban
Bécs kulturgja miveltek meg. Szamara a dékoroman gondolat
még egyszerli politikai fegyver ¢és végeredményben epizéd ma-
radt, igazi vilagnézeti tényezdvé utodai tették.

I11.
Klein Ince és a ,,teologus” intézménye

Az igazi politikai fegyver Klein plispok fegyvertardban mégis-
csak a II. Diploma Leopoldinum maradt. Hasznalatarol diétai
szereplésének sikertelensége utan sem mondhatott le.

Lattuk, hogy a diploma 3. pontja milyen kitind politikai
lehetdséget nyuUjtott a roman nemzetiségi kovetelések szama-
ra, ugyhogy szinte azt mondhatjuk, ez a pont teremtette meg
a roman nemzetiségi politikat Erdélyben. Csakhogy a kedvezd
és soha végre nem hajtott 3. pontnak volt egy végzetes ellensu-
lyozdja, a plispok mellé jezsuita teologust rendeld 5. pont. Nincs
rola tudomasunk, hogy a megelézd plispokoknek lett volna
Osszetlizésik a teologus paterekkel, akik végeredményben
nem sok vizet zavarhattak, de mindenesetre kényelmetlen
idegenek voltak egy olyan piispoki udvarban, ahol senki sem
érezte hianyukat. Bizonyos, hogy Klein eleitdl fogva kelletleniil
nézett a melléje rendelt idegenre és mar elsd bécsi tartozkodasa
idején megprobalta lerazni magardl,” természetesen sikerte-
leniil,” hiszen kotelezvényében® elsGsorban a teologusi intéz-
mény tiszteletben tartasat kellett megigérnie.

Az a korilmény, hogy kotelezvénye éppen a teologus intéz-
ményére helyezett oly nagy sulyt, igen fontos volt, mert Klein
figyelmét mindjart piispoki tisztje legelején a II. Diploma Le-
opoldinumra, mint mikodésének sarokpontjara iranyozta. Va-
lamennyi pontjat betartania egyenesen kotelességévé tétetett.
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Mi sem természetesebb, mint hogy a fiatal unitus pilispok, nem
tudvan kikeriilni a teologust, éppen a diplomara és kiilondsen
annak els6 harom pontjara tamaszkodva igyekezett magat
karpotolni. Lattuk, hogy politikai miikodése 1738-ig valdban
mindenek felett a II. Diploma Leopoldinum igérte jogok érvé-
nyesitésére iranyult.

Az emlitett év tobb szempontbol fordulatot jelentett Klein
kiizdelmeiben. Ebben az évben tapasztalhatta meg leginkabb,
hogy a rendek nem hajlandok joszantukbol az érdekeik ellen
sz6l6 roman kivansagokat teljesiteni. Kiilonben is III. Karoly
idejében Erdélyben tobb diéta nem volt, tehat alkalma sem volt
az elhalasztott kérdések ujrafelvetésére az orszag szine el6tt.
Azonkiviill ebben az esztendoben Régai Miklos Kolozsvarra
keriilt™ és helyébe a kirdly Janossi Miklost nevezte ki teold-
gusnak.” Ugy latszik Régaival, a Patakitol 6rokolt teologussal
Kleinnek nem sok baja volt, nem tugy azonban Janossival, aki
ellen a kedélyek Balazsfalvin hamarosan felborzolodtak. Klein
konnyen érthetd régi ellenszenve a teoldgus irdnt most U tapot
kapott. Politikai zsdkutcdba jutva 1Ugyis valamilyen kiutat
kellett keresnie. A rendekkel nem volt mit kezdenie; egy ujabb
bécsi ut, kisérletezés az udvarral tapasztalatai alapjan szintén
nem sok reménnyel kecsegtette. Nem maradt hatra mas, mint
a kezdeti politika felujitasa: harc a teologusi intézmény kikii-
szOboléséért. Ha mar a diploma 3. pontjat nem lehet érvénye-
siteni, legalabb az 5. se maradjon érvényben.

Még egy koriilmény kozrejatszott, hogy a diploma kedvezdt-
len 4ga foglalkoztassa Klein kedélyvilagat. Mar Pataki felve-
tette egy bazilita kolostor feldllitisdinak gondolatdt és ezt a
tervet Klein is eleitél fogva felszinen tartotta,”’ de csak akkor
valhatott valdéra, miutan az el6dje altal adomanyba kapott
szamosujvari és alsdszombatfalvai uradalmakat kicserélhette
a sokkal értékesebb, tartozékaival egyiitt évi 6000 forintot
jovedelmezd balazsfalvira és 1737 majusdban ebben az akkor
még kalvinista magyar falucskaban iithette fel szallasat.®* Itt

98



rakta le azutdin a roman nemzetiségi mozgalom nagy jovoji
fellegvaranak alapjait. III. Karoly adomanylevelében (1738.
augusztus 21.) — melynek ereje folytdn Apafi Mihaly uradalma
véglegesen a fogarasi gordgritusi piispok €s a bazilita kolostor
birtokaba ment at,” — olyan alapveté pontokat érintett, ame-
lyek a teologus kérdését a legnagyobb mértékben iddészertivé
tették. Az adomanylevél ugyanis a teologus anyagi -eltartidsara
szolgald Osszeget az uradalom jovedelmébdl hasitotta ki, tehat
ezaltal nemcsak erdsebb szalakkal flizte hozzd a teologust a
plspokséghez, hanem még anyagilag is érintette a piispokat,
amennyiben ¢évi 300 forintot, természetbeni lakést, thzifat,
kertet, stb. kellett pilispoki jovedelmébdl a teologusnak adnia.
Az adomanylevél ezt kifejezetten egy Diploma Leopoldinumra,
tehat a Il.-ra hivatkozva rendeli el, mert csak ebben van sz6 a
teologusrol.” Amde az adomanylevél bevezetése az uniés dip-
loma értelmében vazolva az unitusok jogi helyzetét, csak az
egyhdzi személyek és dolgok jogairdl tesz emlitést,” a latszat
szerint tehat lényegében az I. Diploma Leopoldinum szellemé-
ben fogalmaztdk meg, mert hiszen a II. Diploma Leopoldinum
a vilagiakat is belefoglalja e jogok élvezdinek soraba. Mégis a
valosdg az, hogy az egész adomanylevél nem az I. Diploma
Leopoldinum alapjan all, ami onnan is kitinik, hogy a teolo-
gusrol intézkedve hatarozottan a II. Diploma Leopoldinumot
jeloli meg az emlitett bevezetés forrasaként.’

Az adomanylevél szellemének kettdssége ¢és ellentmondasa
a legnagyobb mértékben jellemzé az unitus egyhaz helyzetére,
melybe a II. Diploma Leopoldinum bécsi értelmezése folytan
keriilt: kénytelen eltlrni a diplomanak szamara kellemetlen
pontjait, de nem élvezheti a szamdara eldnyds pontjainak, els6-
sorban a 3. pontnak kedvezéseit. Ez a ferdének latszo helyzet
a kor szemében nem volt értelmetlen, mert a diploma rendi
felfogds szerint nem volt érvényes és végrehajtdsat a rendek
nem is tirték meg, amennyiben érdekeiket sértette (marpedig
a 3. pont nemcsak érdekeiket sértette, hanem egyenesen vég-

929



romlasukat is maga utdn vonhatta volna); nem ellenezték
azonban, amennyiben érdekeiket nem csorbitotta, vagy nem
fenyegette. Mas volt a rendi gondolkodastol idegen udvar ma-
gatartdsa a diplomaval szemben. Ott ebben az id6ben a kérdés-
nek inkabb a wvallasi oldala dominalt, a rendek anyagi, tarsa-
dalmi és részben politikai jellegli érdekeltségével szemben. A
f6 cél az unid terjesztése volt, természetesen a hozzékapcsolodo
politikai  kovetkezmények  beleszamitasaval. = Nem  lehetett
azonban célja az udvarnak sem az erdélyi alkotmany felborita-
sa egy negyedik nemzet beallitdsaval, amire a diploma 3.
pontjanak végrehajtasa elobb-utobb vezetett volna, ennélfogva
igyekezett errdl lehet6leg tudomast sem venni és ha figyelmez-
tették r4, mint ahogyan Klein tette, akkor megtagadva Onma-
gat, inkabb a t6le lényegében idegen rendi alkotmany kopdnye-
gébe burkolodzott, amint erre késobb példat is fogunk latni.
Mindenesetre az erdélyi udvari kancellaria, mely érzelmei
szerint inkdbb a rendi felfogasnak hodolt, de kozvetitéi szere-
pénél fogva az udvari allaspontot is kénytelen volt képviselni,
kedve szerint cselekedett, amikor a targyalt adomanylevél
megfogalmazasaban a II. Diploma Leopoldinum rendeket sértd
részeit nem engedte érvényesiilni. Az unitus piispokot és népét
a kor szemével nézve nem tekinthetjik a rendi Onzés aldoza-
tanak, amikor a diploma szamara Udvos politikai és tarsadalmi
kovetkezményeinek nem Orvendhetett, hiszen a nevezett ok-
many valdoban nem rendelkezett torvényerdvel és részleges
végrehajtasa nem torvényesen, hanem a torvény adta kerete-
ken tGlmenden, a koOzponti hatalom akaratabol és a rendeknek
csupan tiirelmes ¢és kényszerii beletor6désével tortént. A dip-
loma 3. pontjanak elismerése a rendek részérél egyenld lett
volna az Ongyilkossaggal, azt pedig semmiféle kozosségtol nem
lehet elvarni, hogy sajat halalos itéletét kovetelje egy tole
idegen, részben iranta ellenséges kozosség érdekében. A kér-
désnek ebben az egzisztencialis Osszefliggésében érthetjiik meg
a rendek szigoru vadjait a romanok miveletlensége, barbarsa-
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ga, érdemtelensége ellen és felkavard gytloletiiket a pilispok
meg-megujuld tamadasai nyoman.

De ugyancsak a dolgok egzisztencialis Osszefliggésében ért-
jik meg Kleinnek a kilatdsok minden reménytelensége ellené-
re is folytatott tovabbi harcait. Az 1738-i év eredményeinek
hatasa alatt a pilispok most mar tervszerien megkezdte a
hadakozast teologusa, a székely Janossi Miklos ellen. Kleint
foként azért érintette sulyosan a teolégus kérdése, mert ez
eddig a vitathatd érvényességii II. Diploma Leopoldinum alap-
jan miikodott mellette, ettdl kezdve azonban egy minden szem-
pontbdl kifogastalan kiralyi oklevél rendszeresitette és véglege-
sitette a teologus intézményét, s ami még shlyosabba tette a
helyzetet, éppen az unitus piispok kéltségén, ami Gjdonsag volt.

Az els6 nagy tamadast, az 1739. majus 25-re Osszehivott
zsinaton intézte Klein a teologus ellen. A zsinat megnyitasakor
az 1. Diploma Leopoldinum szévegét {innepélyesen felolvastak,
nem azonban az ennél joval fontosabb masodikat, aminek oka
volt. A masodik napon kovetkezett az 1ij teologus kinevezésé-
nek tudomasul vétele, ami azonban nem ment egészen siman,
mert a klérus a teologust egy 13 pontbol allo kotelezvény
alairasdra akarta ravenni.” A pontokat Ggy szerkesztették
meg, hogy azokat a teologusnak ne legyen modjaban elfogadni,
még kevésbé megtartani, vagy ha mégis elfogadna, helyzete
valjek egészen lehetetlenné.”® Hiiségeskiit kivantak tole a
plispdk irant, kell tiszteletet a klérus irant, a gordg egyhazi
torvénykonyv (pravila) tiszteletben tartasat; meg kellett igér-
nie, hogy a klérust a négy uniés ponton kiviil semmire sem
kényszeriti, az egyhdzi igazsigszolgaltatisba nem avatkozik,
a papi ordinacidot nem korldtozza, az unitus papsdg stolakove-
teléseit tdmogatja, a jobbagyszdrmazasi papok fiai élvezhes-
sék apjuk mentességeit, mig a sziiléi hazban laknak. Ugy
latszik, a teologus szoros kapcsolatban allhatott a rendekkel,
mert arra is koteleznie kellett volna magat, hogy nem fog sem
a rendeknek, sem masoknak a klérusra és a pliispokre artalmas
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értesitéseket kiildeni, s6t arra is, hogy a papokat a varmegye
és a foldesurak ellenséges indulatdval szemben is meg fogja
védeni. Politikai szempontbdl legérdekesebb azonban a 7. és a
13. pont. Az elsé szerint a teologus kotelezi magat, hogy az I.
Diploma Leopoldinum biztositotta kedvezések megérzésére fog
torekedni, a masodik a II. Diploma Leopoldinumra vonatkozik
és Klein felfogasanak legjellemz6bb megnyilvanulasa. ,,Mint-
hogy Ofelsége emlitést tesz a legkegyesebb emlékezetii Lipot
csaszar altal adomanyozott masodik diplomardl, mely eredeti-
ben nincs a klérus kezei kozt, s6t azt sem tudja, hpgy kihirdet-

ték-e, vagy nem? sziikséges volna, hogy az — Ofelsége erre
vonatkozé6 mandatumaval egyiitt, azért, hogy minden pontjat
és  kikotését mindenki betartsa — nyilvanossagra keriiljon,

ugyanis a klérus kezében levo, kihirdetett és elfogadott elsé
diplomaban semmi emlités nincsen a teologusrdl, ill tehat,
hogy a fétisztelendd teologus atya mar az illetd6 iigyben vald
biztonséga miatt is mozgasson meg minden kovet.”®

Tudtara adjak tehat a teoldgusnak, hogy jelenlétét nem
tekintik torvényesnek, mert a II. Diploma Leopoldinum iigye
zavaros. A jaték kett6s: ha a teologus azt akarja, hogy békében
hagyjak ¢és elismerjék, keritse el6 a diploma eredetijét; ha az
eredeti kéznél van, a piispok nem térédve a kisebb bajjal, a
teologus intézményével, ami végeredményben inkabb kényel-
metlen, mint veszélyes, — egy Iépéssel tovabb haladhat a poli-
tikai jogok megszerzése felé a 3. pont alapjan. De ha mar a
jelenben a teologust el kell tirni, akkor legalabb eltartasarol
ne a piispoki jovedelembsl gondoskodjék az uralkods.”” A koz-
ponti kérdés, a jogérvényesnek tekintett II. Diploma Leopoldi-
num végrehajtasanak a kovetelése a 38 esperes altal alairt
jegyzoékonyvnek folyton visszatéré szolama.”'

A teologus dolgaban Klein a maga, klérusa és nemzete
nevében kérvényt is nyujtott be Lobkowitz herceg, az 1741-i
orszaggyiilés kiralyi biztosa kozvetitésével III. Karolyhoz, de
eredményt nem tudott elérni. A helyzeten semmi nem valtozott
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a kirdly haldla utan sem, s igy Janossi 1741. marcius 19-én
elhaldlozvan, Maria Terézia ugyanazon év majus 1-én a roma-
nul is beszéld Balogh Jozsefet nevezte ki teologusnak, egyben
Kleint s a teologust egyarant a II. Diploma Leopoldinum betar-
tasira utasitotta.”” Kérésének meg nem hallgatisit Klein a
kirdlynét rosszindulatian informalé ellenségei mesterkedésé-
nek tudta be és 1741. szeptember 14-én felterjesztéssel fordult
Maria Terézidhoz, mellékelve eldz6, nem méltanyolt kérvényét
is. Annak idején azért rendeltek teoldgust az unitus piispok
mellé, mert nem volt eléggé jaratos a kanonjogban. Csakhogy,
mint az mar el6z6 kérvényébdl kivilaglott, a kanonjog el6irasai
ellen a roman nép kardra az orszag tobbi nemzetei az unitus
papok iildozésével sokkal tobbet vétenek. A teoldogusok nem
védik meg a papokat és ahelyett, hogy sajat masvallasi nem-
zettestvéreiket megtéritenék, inkabb az unitusokat igyekez-
nek megtériteni, vagy még inkabb elidegeniteni. (Klein tehat
a goOrog ritust védi a teologus latinositd torekvéseivel szemben.)
Nem apostoli buzgalom vezeti a teolégusokat, ilyen iranyu
hajlandosagaik kielégitésére a magyar nemzet korében bdsé-
ges alkalom volna, hanem a piispok kicsinyke vagyona tonkre-
tételének vagya. Ha a lelkek épiilésére torekednének, akkor
inkabb a kolozsvari kollégiumban, a szebeni, gyulafehérvari,
brass6i ¢és udvarhelyi rendhazakban mikddnének, amiben sen-
ki sem akadalyozna meg Oket. De igazi szandékuk uralkodni a
plispdk ¢és a klérus folott és jovedelmiiket kisajatitani, holott
az unitus papsag a legnagyobb nyomorban ¢l és mezei munkak
végzésére kényszeriil. Talan egész Eurdpaban nincs ily nyo-
morusagos sorsa egy piispoknek sem, mint neki. A lengyel, a
rutén, a gordg és az Ormény piispokok kozil egyetlenegy mel-
lett sincs masritusti teologus, mint ¢ mellette, holott ez semmi-
re sem hasznalhaté, hacsak nem a kiadasok noOvelésére. A
teologus hiiségeskiit sem akar tenni, pedig az alattvalo felet-
tesének mindeniitt tartozik vele. Ennélfogva kéri a kiralyt,
vagy nevezzen ki, vagy engedje meg, hogy a klérus véalaszthas-
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son valakit teologusul az unitusok kozill (ex gremio nostro), aki
nem tagadja meg az eskiitételt, segitségiil van az istentiszte-
let-tartasban és az igehirdetésben. Kérését azzal indokolja,
hogy az unié keletkezésekor eredetileg csak addig rendeltek ki
teologust, amig sajat kebelébdl erre alkalmas egyének nem
lesznek, most a Romaban tanul alumnusok koziil ilyenek is
kikeriilnek.

Ezek szerint a teologus elleni kifogasok igen sokfélék: lati-
nizalas a gordg ritus karara, a piispoki jovedelem thlterhelése,
a plspdk és a klérus feletti uralkodas és végiil nemzeti elfogult-
sdg. Ez utdbbi ugy is megfogalmazhat6, hogy nemcsak az a baj,
hogy teologus van, hanem az is, hogy romai katolikus és hogy
magyar. Ezért kér Klein unitus és roman teologust. De nem
elég a teologus kérdését kiilon rendezni. Klein eddigi politika-
jahoz hiven ismét felveti a II. Diploma Leopoldinum teljes
végrehajtasanak kérdését. ,,A legalazatosabban megjegyzem -
irja —, hogy azt a diplomat itt Erdélyben maguk azok, akik ezt
a (teologusra vonatkozdé 5.) pontot rank olvassdk, a tobbi,
szamunkra kedvezé pontjaiban gy megtamadnak, hogy bar
ugyanazt néha mi is idézziikk, mégis azzal a nyilvanossig elé
lépni nem merészkediink: azt mondjak, nem hirdették ki és
nem fogadtdk el, kovetkezésképpen senkit sem kotelez; amibol
kifolyolag ugyanazon diploma ellen megszamlalhatatlan tual-
kapas tortént... Minthogy bizonyos, hogy senki sem szokott
puszta kotelezettséget minden elény nélkil magara vallalni:
innen sziikségképpen kovetkezik, hogy mindenki tartsa be
Osszes pontjait és végzéseit, vagy ha a szamunkra kedvezdeket
nem tartjak be, minket se kényszeritsenek a tobbiekre.””

Ezt a kérvényt Klein a bécsi apostoli kdvet utjan nyujtotta
be az udvarhoz. Elszantsagat mutatja az a tény is, hogy be sem
varva a dontést, besziintette a teoldgus fizetésének folyosita-
sat, csak lakasarol gondoskodott ¢és élelmezésérél a piispoki
asztalnal.”* A fesziiltség a diploma két nagy problémaja koriil
teljes, a harc dont6é szakaszahoz kozeledik.
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IV.
Klein Ince politikai céljai

A csendesebb 1740. esztend6” utdn 1741 ismét mozgasba
hozott mindent. A pozsonyi magyar orszaggylilésen Maria Te-
rézia, aki halas volt azért a lovagias és Onzetlen magatartasért,
amelyet a magyar nemzet az Orokosodési haboruban iranta
tanGsitott, magyar kirdlynévé koronaztatta magat. Klein a
bécsi papai nunciusnak, nagy partfogojanak tanacsara maga
is személyesen késziilt bemutatni hdodolatat a kirdlynd irant az
orszaggyiilésen, de koOzbejott betegsége miatt erre nem Kkeriilt
sor. Hatassal volt Klein politikajara allanddé bécsi iigyndke,
Georg Hardt is, aki sokszor otletekkel szolgalta megbizojat, a
plispok pedig leveleiben bizalmas kérdéseket is megtargyalt
vele. Levelezésik az 1741. esztendd masodik felében rendkiviil
megélénkiilt,”® a tennival6 Bécsben ugy meggyarapodott, hogy
Klein az tigyndk fizetését 1742-re 50 forinttal megtoldotta.”” A

kérdések — a régiek. ,Mindenekfelett a roman nemzetet be
kellene vonni a lipdti diploma értelmében az erdélyi rendek
kozé” — irja Klein Hardtnak. ,Hallatlan moddon szallast kell

adnom neki — jegyzi meg a teologusrél — és akaratomon kiviil
gazdajava, hogy azt ne mondjam, szolgajava kell lennem egy
vendégfogadonak.””

Ebben a hangulatban hivta 0Ossze 1742. majus 15-re (régi
naptar szerint 3-ra) az unitus zsinatot Baldzsfalvara, hogy az
elkovetkezo erdélyi diétara a kelld elkésziileteket megtehesse.

A zsinat ilésein a diploma és a teologus tligye ismételten
szoba keriilt. A piispok eldterjesztette az 0j teologusrol szolo,
egy ¢évvel azeldtt kelt kinevezési leiratot. Az 1739-i zsinathoz
hasonldéan a klérus most sem vonta kétségbe a diploma hiteles-
ségét, még nyoma sincs annak, mintha ezt a nevezetes okiratot
valaki is hamisitvanynak tartotta volna. Minthogy az Oregek,
akik még jol ismerték a diplomat, lassankint elhalaloztak, a
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zsinat ugy dontott, hogy kérjék meg azt eredetiben, ,hogy
jobban kitinjék és megvilagosodjék, milyen moédon rendelte-
tett az egyhazfé6 ¢és a klérus mellé a teologus, aztan majd
véglegesen szamot vetnek a dologgal.” De maga a piispok sem
tudott sokat a diploma eredetijérél (de originalibus autem nihil
scit), csak egyszeri masolatot tudott réla az erdélyi kancella-
riatdl beszerezni. Anndl inkabb siirgetd sziikség volt az eredeti
beszerzésére, mivelhogy a zsinat a teologus kérdésének megol-
dasat is attol varta. Addig, Ofelsége parancsanak engedelmes-
kedve, megtlirik Baloghot, de erdsen kovetelik tole a hiiségeskii
letételét a piispok és a klérus kezébe.”

Nem ismerjilk kozelebbrol az 1742-i szebeni diéta iigyeit,
hogy szerepelt-e ott a roman kérdés, vagy nem. Valdsziniibb,
hogy nem, mert a diétara alaposan felkésziilé Klein hamarosan
Bécs felé vette utjat, ahova — ezttal mar harmadizben —
kérvényekkel felszerelve érkezett meg augusztus hod folya-
man.®® Most méar az eddigieknél tovibbmenve, nemcsak a
diploma elismerését és az unitusoknak a katolikusokhoz valo
adnumeralasat kéri, hanem egyenesen negyedik politikai nem-
zetté valo elismerését is.

Klein oOtnegyedesztendei bécsi tartozkodasa alatt a kérvé-
nyek és emlékiratok valosagos 0zonével arasztotta el a csaszar-
n6t, aki az 0Osszes beadvanyokat a kancellaridanak kiildte at
megvizsgalasra. A kancellaria, ismert felfogasanak megfeleld-
en, nem véleményezhette kedvezden a piispok kéréseit, mire ez
egy udvari bizottsag kikiildését kérte, amelyt6l tobb partatlan-
sdgot ¢és megértést remélt. 1743 A4prilisdban Maria Terézia
engedett ennek a kérésnek és kinevezett egy bizottsagot, mely
meg is vizsgalta Klein iromanyait, azonban ez is csak a rendek
szdjize szerint itélte meg az iigyeket. Klein még most sem
torddott bele a hatarozatokba, mire az uralkodond egy erdélyi
kancellariai  albizottsag feladatdva tette a kérések minden
részlegtlének a pispdk kihallgatasaval egybekotott megvizsga-
lasat.
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Klein fontosabb kéréseit sajat 0Osszefoglalasabol ismerhet-
jik meg, amelyet bonyolult és hosszadalmas beadvanyainak
konnyebb attekinthetése végett készitett ¢és nyujtott be. A
fontosabb kérések a kdvetkezok:

1. A II. Diploma Leopoldinum megerdsitése.

2. Minthogy a nevezett diploma 3. pontja értelmében az
unitus vildgi és egyhazi romanok a hazdnak nem megtirt,
hanem teljes jogu fiai, az arra alkalmas egyének viselhessenek
barmily kozhivatalt a guberniumban és azon kiviil.

3. Az unitus papok kapjanak portio canonicat.

4. Az ad6z6 nép terhei ne legyenek mértéken feliil nagyok,
a robot legyen heti két nap, mint Magyarorszagon.

5. ,Minthogy mindez hid reménység marad, hacsak az
annyit emlegetett, a tobbi Erdélybe megtelepedett nemzetnél
nemcsak sokkal régebbi, hanem egyszersmind sokkal szamo-
sabb nemzetet Erdély negyedik nemzetévé nem fogadjak be,
kegyeskedjék Ofelsége azt, mind a bevett katolikus vallashoz,
mind a t6bbi harom nemzethez negyediknek hozzaszamolni.”®
Ez a hozzaszamlalast (adnumeratio) ugy értelmezte, hogy a
romanok a magyar megyékben a magyar nemzethez, a székely
és szasz székekben a székely és szasz nemzethez csatoltassa-
nak hozza.® Barmily érdekes feladat volna nyomon kovetni a
kancellariai  albizottsdg targyaldsainak részleteit, amelyekbdl
aprolékosan értesiilhetiink mind a pilispok, mind a kancellaria
véleményérdl a roman kovetelések dolgaban:® helyszike mi-
att elégedjink meg azzal, hogy a roman igények alfdja ¢és
omegaja a II. Diploma Leopoldinum volt és hogy ennek a
kovetelményeit volt végrehajtandd Klein koveteléseinek kicst-
csosodasa és koronaja, a negyedik bevett nemzet kdvetelése.

Makacs ¢és kitartd kérvényezésével Klein elérte, hogy Bécs-
nek mellette, vagy ellene, de allast kellett foglalnia a diploma
érvényességének kérdésében. A kancellariai albizottsdg mun-
kalatai augusztus 17-én a minisztertanacs elé keriiltek, s ez a
diploma megerdsitése ellen dontott.® Ebben a szellemben szo-
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vegezték meg a kirdlynd szeptember 9-r6l keltezett leiratat
is. ™ A bécsi tanicskozasok Kleinnel arra a meggy6zédésre
juttattdk az uralkodondt és tandcsosait, hogy az erdélyi alkot-
manyos rendet semmiképpen sem szabad megbontani, bar az
unitus pispok kéréseit sem kell teljes egészikkben mell6zni.
Ezért a leirat joindulattal szol a roméan néprdl, melyet o6vakodik
nationak nevezni, leglényegesebb politikai kérését visszauta-
sitja és csak annyit teljesit bel6le, amennyire a bevett nemze-
tek jogainak sérelme nélkiil lehetéség van.®” A leirat a politikai
kovetelések  visszautasitdsat népjoléti  kedvezések latszataval
igyekszik enyhiteni, természetesen csak altalanos hangi igé-
ret képében és a kincstar érdekeit tartva el6térben.® A leirat
rendezte az unitus papok kepeligyét és a falvaknak, ahol az
unitusok kelld6 szamban laknak, telket rendelt templom és
parokia szamara. A papok lelkiekben a latin szertartast kato-
likus papokkal egyenld jogokat élveznek, tized, vam, taxa, stb.
fizetés al6l mentesek, de — a latin ritusi papokhoz hasonldéan
— kotelesek sajat foldjeik utan tizedet fizetni. A papok szamat
ujonnan szabalyozta a rendelet. Nagyobb helyeken egy paro-
chus lelkész lehet két kaplannal, kisebb helyeken csak egy
kaplannal, egészen kicsiny helyeken azonban csak egy lelkész
lehet.¥ Ahol kell§ szami unitus hivé van, ott engedélykérés
utan templomot is épithetnek, amiben a foldesur nem akada-
lyozhatja meg Oket. Bar a leirat altalanossagban csak az I
Diploma Leopoldinum ismeri el, amelyben szé sincs a teologus-
rol, utobbinak eltartasit — az 1738-1 balazsfalvi fundationalis
szellemében — hatarozottan a piispok kotelességévé teszi. Ami
a II. Diploma Leopoldinumot illeti, minthogy nem lehet tudni,
hogy az erdélyi orszaggytilésen kihirdették-e, vagy nem ¢és
minthogy sem a piispok nem tudja az eredetit felmutatni, sem
a kancellaridan nem lehet megtaldlni eredeti fogalmazvanyat,
felszolitja a guberniumot, hogy levéltardban kerestesse és az
eredményrél négy héten belill tegyen jelentést. Addig is az I
Jozsef altal 1708-ban megerdsitett [. Diploma Leopoldinum
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marad érvényben. Az arravald unitus jobbagygyermekek isko-
laba jarasat a foldesuraknak nincs joguk megakadalyozni.
Balazsfalva kivaltsagos varosi rangra emelésének kérdése to-
vabbi informdciok beszerzéséig fliggbben marad. Az unitus
roman nemesek a hivatalviselés dolgdban ugyanazon elbanas-
ba részesiiljenek, mint tobbi nemesek. A piispdk altalanos
hangt vadjait a magyar foldesurak és a szaszok ellen konkrét
adatokkal egészitse ki. Minden tovabbi kérés ujabb vizsgalatot
igényel, tehat elintézése egyelore fliggdben marad. Végil uta-
sitja a leirat Klein plispokot, hogy elézetes engedély kérése és
nyerése nélkiil a jovében ne utazzék fel nagy koltséggel Bécsbe,
aminthogy ilyen engedély kérésére minden tisztviseld kotelez-
ve van.

A leiratot a kancelldria nem ko6zO6lte Kleinnel, hanem zart
boritékban adta at neki azzal az utasitdssal, hogy felbontatla-
nul adja 4t a guberniumnak, mely azutan tartalmat vele iras-
ban fogja kozolni. Ez az eljards nem valami nagy bizalomrol
tanuskodik a plispok irant, akinek a leirat szdvegét még elol-
vasisra sem adtadk oda.”” Klein elkeseredésében november
25-én Gjabb kérelemmel fordul az uralkodonéhoz.”' Parhuza-
mot von a zsidok és a romanok helyzete kozt és elpanaszolja,
hogy amazoknak sokkal tobb joguk van, holott nem is keresz-
tyének, pedig a roman unitusok egyenesen katolikusok. A
roman népet ,propter odium nationis” elnyomjak. Privilégiu-
mait mind a tartomanyban, mind a kancellarian igyekeznek
érvényiikben megakadalyozni. FErdekes panasza van Kleinnek
a katolikusok ellen, ami sok mindent megmagyaraz a teologus-
sal vald viszonyban is. Ezt ugyanis az 1741-i fentebb idézett
kérvényben azzal vadolta, hogy az unitusok teljes latinizaldsa-
ra tor. Amiatt is sirdnkozik, hogy az 1. Diploma Leopoldinum
megerdsitése csak az 6 és nem egyszersmind utddjai nevére is
sz6l. Ennek szerinte az az oka, hogy halala utan az unitusokat
a latin plispok fennhatdésdga ald akarjak allitani, nehogy a
jovoben valaki megvédeni prébalja az unitus klérust. Még
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sulyosabb vadja az, hogy az erdélyi katolikusok a roman hivék
dézsmaszolgaltatasat akarjak maguknak megkaparintani.”
Magatartasukat az ,,odium nationis” iranyitja, amely az unitu-
sokat valdsagos ,egyiptomi rabsagba” dontdtte. Merész han-
gon, semmitdl sem tartva vadolja a kancellariat és a rendeket
elfogultsaggal, érdekeltséggel, nemzetiségi gyuldlettel, azért
kéri, hogy Ofelsége fejedelmi hatalmat vegye igénybe ezekkel
szemben ¢és egy Ujabb, részrehajlatlan bizottsag kikiildését
kéri, amely nem mell6zi kéréseinek érdemleges részeit, mint
ahogyan a kancellaria tette. Fdéként az ellenséges rendeknek
ne szolgaltassa ki {igyeit, mert abbdl semmi jO6 nem szarmaz-
hat. A szeptember 9-i leirat elutasitd hatarozatanak megfele-
16en Klein legfontosabb érvének, a II. Diploma Leopoldinum-
nak emlegetését mell6zi és helyette az Il.-nek tartalmabodl pro-
balja magyarazni kéréseinek indokoltsagat.

Ugyanakkor Klein arr6l is gondoskodott, hogy az otthonma-
radt klérus is megszolaltassa hangjat és beadott nevében egy
alazatos hangli, az ¢ megszokott gondolatait hordozo kérvényt,
amelyet ,az igaz romai katolikus vallassal egyesiilt erdélyi
roman klérus és nemzet” nevében iratott meg személyek meg-
nevezése nélkil.”> A kor barokk irasmodorihoz kissé iigyetle-
niil hozzasimulni probaldé primitiv és naiv hangja azt bizo-
nyitja, hogy a kérvényt nem maga Klein szerkesztette, O ui.
beadvanyait elég gondosan és latin nyelven szokta megiratni.
Ez a kérvény megerdsiti azt a feltevést, hogy az unitusok a
teologusban elsGsorban a latin ritus hodito el6orsét lattak és
hogy Klein is ezért €s nem annyira anyagi okokbol tiltakozott
olyan hevesen a teologus eltartasa ellen. Sajnos, egyelére nem
ismerjilk kozelebbrél a teologus tevékenységét a Dbalazsfalvi
udvarban, de bizonyara okot adott arra, hogy Klein belelasson
az uniot partfogd katolikusok igazi céljaba, ami tényleg az
unitusok  fokozatos latinizalasa volt.”® Innen magyardzhato
Klein szokatlanul heves ¢€s keserli kirohandsa a latin piispdk
¢és a latinizalo katolikus torekvések ellen fentebb idézett no-
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vemberi kérvényében. A rendek korében altalanosan tudott
dolog volt, hogy az unitusok valéban csak kiilsé elonyokért
egyesiiltek a katolikus egyhazzal, ennek megfeleléen a legcse-
kélyebb mértékben sem biztak meg benniik és igy katolikus
korokben egészen Onkénteleniil alakult ki a vélemény, hogy
csak a teljes latinizalas képes a helyzeten lényegesen valtoz-
tatni. A roman klérus ezt a katolikus nézetet kissé altalanosit-
va az Osszes rendek terhére irta és kérvénye ez ellen harcol,
amikor a latszolagos unid vadja ellen tiltakozik, de ugyanakkor
azt is eldrulja, hogy a katolikus egyhazzal vald egyesiilése
valoban csak kiilsé elénydket céloz és valoban csak feltételes.”
Figyelemremélto, hogy miként Klein is az ellen tiltakozott,
nehogy a rendek dontése hatarozzon az unitus kérdések sorsa
felett,” ugy a klérus kérvénye is, taldn még hatirozottabban,
a fejedelmi mindenhatdsag és igazsagossag elvére fellebbez.”’

Mindez hidbavalonak bizonyult, mert maga az uralkodo
szeptember 9-i leiratdban inkabb az alkotmanyossag mellett
foglalt allast és a rendek ellenére — akiket Klein és a klérus
ellenségeiknek neveztek™ — és a politikai tampontokat keresd
unitus piispok kedvéért nem volt hajlandoé belathatatlan kdvet-
kezményli belpolitikai kalandokba bocsatkozni olyan iddben,
amikor a poroszokkal vivott habori még igazan tavol allt a
befejezéstol.

V.
Az unitus egyhaz jogallasanak rendezése
az 1744-i orszaggyiilésen

A Bécsbdl siker nélkiil hazatéré Kleinnek nem volt érdeke
a kancellariatél zart boritékban rabizott szeptember 9-i leira-
tot a guberniumnak siirgésen atadni, hiszen tartalma nem volt
elényds a roman kovetelésekre nézve. Bar a csaszarvaros hiva-
talosai nem voltak hajlandok a leirat tartalmarol neki felvila-
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gositast adni, keriild Uton mégis csak értesiilt rola. Boér Jozsef,
az erdélyi kancellaria roman eredetli regisztratora jarhatott a
kezére, aki mar mas esetben is nyujtott neki bizalmas felvila-
gositast.” Klein azonban hivatalos Uton is meg akart gy6zGdni
a leirat tartalmardl és a vele szemben alkalmazott eljaras
szégyenletes voltan is igyekezett enyhiteni azaltal, hogy a
leiratot a maga szamara is kovetelte és csak akkor indult haza,
amikor kérésének hiabavalosagarol meggy6z06dott. Nem lehet
tehat csodalkozni felette, hogy a piispdk a boritékot csak 1744.
februdr 21-én adta at, amikor a januar végére Osszehivott
szebeni orszaggylilés munkalatai mar javaban folytak. Még
ekkor is azt kérte, hogy a leirat targyalasat egyelére mell6zzék,
nehogy az elégedetlenség a roméanok korében népmozgalomra
és zavargasokra vezessen. Mas koriilmények hozzajarulasaval
a diéta a leirat kihirdetését tényleg az 1746-1 orszaggyilésre
halasztotta.'”

Az 1744-1 orszaggyllésnek a tronvaltozasbol ¢és Lotharin-
giai Ferenc tarsuralkodasabol folyd torvénycikkek meghoza-
san kivil a harom bevett nemzet €s négy vallas jogainak
megerGsitése, a katolikus vallasra sérelmes torvények hata-
lyon kiviil helyezése és az unitusok jogi helyzetének megalla-
pitasa volt a f6 feladata. A kirdlyndi propositio igy hangzott:
»-. ami kedves Erdélyiink harom nemzetéhez tartozd szeretett
hti karainkat és rendeinket, Osszesen ¢€s egyenként, vallaskii-
l6nbség nélkiil, még a romai szentegyhazzal valoban egyesiilt
gorog szertartasuakat is, minthogy ezek is katolikusok, ugy-
szintén eme fejedelemségiink barmely rendi és rangi tdobbi
lakosait is, Osszesen ¢és egyenként biztositjuk ¢és bizonyosakka
tessziik, hogy O&ket az O jogaikban, torvényeikben, kivaltsaga-
ikban, mentességeikben ¢és kedvezményeikben, amelyeket ti. a
fent emlitett felséges elédok.. mind az egyhazi, mind a vilagi
dolgokban, a mi kedves Erdélylinknek megadtak és engedé-
lyeztek volt, a legkegyelmesebben nemcsak megerdsitjilkk, ha-
nem sértetleniil meg is tartjuk.” A rendek azonban ezt az
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eléterjesztést csupan az egyhazi és nemesi el6jogoknak Orven-
dé személyekre értették, ,akiknek &llapota a haza tdbbi polga-
raival megegyez6 és akiket az ezen fejedelemség alkotmanyos
szervezetét alkotd harom bevett nemzet koziil ahhoz kell sza-
mitani, ahol szerzett fekvd joszaguknal fogva allanddan lak-
nak, ahova éppen ennek alapjan a negyedik nemzet felallitasa
és megalkotasa nélkiil eddig is soroztdk, de nem lehet és nem
kell kiterjeszteni a kdznépre és a nép koziil vett papok fiaira,
hogy e fejedelemségnek alkotmanyos szervezete a felforgatés-
tol ment legyen és sem az oldh, sem pedig mas jovevény nép, a
nemzetek kozt szamot ne tegyen; se a harom nemzet valame-
lyikének ¢és ezek jogainak, kivaltsdgainak, mentességeinek ¢és
eldjogainak sérelmére ne legyen.”'"!

Ezzel a torvénycikkel megsziint az unitus vallas olyan ér-
telmezése, mely szerint ez Erdélyben minden tekintetben azo-
nosithatd a katolikus vallast eredetileg képviseld romai kato-
licizmussal.'” Klein egy sokat hangoztatott érve valt igy hasz-
nalhatatlanna. Ugyanezen tdrvénycikk altalaban eltordlte a
régebbi torvények romai katolikus wvallasra nézve sérelmes
pontjait, a VII. tdrvénycikk pedig részletesebben fejtette ki
ugyanezt. Az unitus egyhdzra nézve ez a torvénycikk igy ren-
delkezik: ,a jezsuita atydk rendje pedig, valamint a rémai
katolikus wvallassal valoban egyesiilt gordg szertartasu fogarasi
plispokség, amelyeket tényleg bebocsatottak, a meglevé fekvo
birtokaik és javadalmaik élvezetében megerdsitve éljenck, el-
tordlvén az Approbata és Compilata Constitutiokba beiktatott,
vagy masutt levd azokat a cikkeket, amelyek akar altalaban,
akar kiilonosen és részlegesen ellenkez6t rendelnek.”'”

Maria Terézia propositioi eredetileg kedvezObbek lettek
volna az unitusokra nézve, mert a VI. tc.-be a vilagiakat is
belefoglalta volna, de a rendek kiharcoltdk, hogy az egyik tc.
csak az egyhdziakra vonatkozzék, a masikbdl pedig a ,,gorog
ritus” kifejezés kimaradjon.'™

Klein bécsi kiizdelme végeredményben a két lipoti diploma

113



érvényesitéséért folyt. A II. végrehajtasanak reményér6l a
szeptember 9-i leirat utan egyelore le kellett mondania, de
sikeriilt legalabb az 1. jogérvényességét eclismertetni. Még e
koriil is tamadt azonban nézeteltérés a rendekkel. Mikor janu-
ar vége felé Klein a diéta elé terjesztette a csaszarnétél Bécsben
kapott megerdsitést, a rendek a diplomat ugy értelmezték,
hogy az csak az egyhdzi személyeket és az egyhazi foldeket
részelteti kivaltsagban, de az egyhazi személyek vagyonat
nem. Mivel csak nagyon kevés egyhazi fold volt az unitusok
birtokaban, Klein tiltakozott a hatranyos értelmezés ellen ¢és
ilyen értelmli indorsatioval nem volt hajland6 a diplomat &t-
venni, s miutan a rendek sem voltak hajlandok nézetiikon
valtoztatni, a diploma allitolag a fojegyzéségen maradt.'”

A diéta hatarozatai ellen, de kiilondsen a VII. tc. ellen Klein
junius 4-én ¢éles tiltakozast jelentett be és az eredeti kiralyi
eldterjesztés tiszteletben tartasat kovetelte.'”® Ez a tette an-
nak a ténynek a kovetkezménye, hogy az unitus érdekek a
rendekkel szemben a tartomdnyban nem érvényesiilhettek és
igy a segitség csak az uralkodotodl johetett. A pilispok azonban
nem szamolt azzal, hogy maga Maria Terézia — bar a rendekkel
lelkében nem mindenben értett egyet, kiilondsen a vallas és a
jobbagysag dolgaban nem, de az adott koriilmények kozt az
alkotmanyossagot feltétleniil fenn akarta tartani és fenn is
tartotta. A diéta Klein tiltakozasat a legnagyobb felhaborodas-
sal fogadta és a kovetkez$ viharos jelenetnek az lett a hatasa,
hogy a piispok, kénytelen-kelletlen visszavonta azt.'”” Klein
most is hatvédjéhez nyult és a tiltakozast ezuttal nem a sajat,
hanem az unitus és a latin ritusi katolikus hivek egy részének
nevében ismételte meg.'®™ A tiltakozas szerint a megvaltozta-
tott torvénycikkek vétenek Isten, a természet, a kiralyi érdek,
a felebarati szeretet és az orszdg érdeke ellen. Minthogy a
torvénycikkek szentesités végett éppen Ofelsége eldtt fekiisz-
nek, legjobb alkalom kinalkozik a torvénycikkeknek az eredeti
kiralyi eléterjesztések értelmében valo atalakitdsara.'®’
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Roviddel jinius 19-e utan maga is kérvénnyel fordul az
uralkodénéhoz.'" Ha a roman nemeseket a rendek bevették a
nemzetek kozé, akkor logikailag kovetkezik, hogy egyszersmind
a nemtelencket is bevették, mert ,principale trahit post se
minus principale et accessorium”, marpedig a jobbagysig a
nemességnek accessoriuma. A rendek szerinte tisztan egyéni
anyagi érdekbdl néztek til ezen az axioman, mert azt akarjak,
hogy az unitus jobbagyok tovdbbra is a reformatus és a luthe-
ranus papoknak fizessék az egyhazi tizedet. Miért is kéri, hogy
Ofelsége foglaltassa bele a VII. tc.-be mind az egyhdzi, mind a
vildgi romanokat.'"' Tiltakozdsai nem vezettek eredményre,
mert Maria Terézia a rendek kérésének megfeleléen szentesi-
tette a szebeni diéta Gsszes torvénycikkeit.

Bécs utan tehat Klein Nagyszebenben is vereséget szenve-
dett, az udvar utan a rendek vetették vissza tamadasait és az
a koriilmény, hogy az uralkodond most megint csak a rendek
allaspontjat fogadta el, véglegesen elvagta az utjat minden
komolyabb 1j tamadasi lehet6ségnek. Bar a VI. és VII. tc.
tagadhatatlanul pozitiv eredményt jelentett az unitus roman
papsag szamara, hiszen eddig jogilag helyzete teljesen bizony-
talannak ¢és koriiliratlannak volt tekinthetd, most pedig a
papok  kivaltsagos helyzete félreismerhetetlen  vilagossaggal
kifejezésre jutott, a piispdk ¢és kornyezete ezt az eredményt
teljes vereségnek érzékelte. Nem is érezhette masnak a politi-
kai célokat kovetd nemzetiségi harcos, akinek torekvése vég-
eredményben nem vallasos volt, minddssze vallasos kontosben
jelentkezett. A roman politikai célkitlizések szdmara az ¢ég
valdban beborult.

Bécs és Szeben utan hova fordulhatott még a piispok? Mi-
lyen megoldds maradt még hatra politikai ambicioi szamara?
Miel6tt ezekre a kérdésekre megfelelnénk, vessiink egy pillan-
tast a roman nemzetfogalom alakulasara Klein Ince idejében.
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VI.
A nemzetfogalom alakulasa Klein Ince koraban

Az 1744-i orszaggylilés mozgalmas targyalasai bdséges al-
kalmat nyujtanak annak a megvizsgalasara, hogy milyen volt
a rendek felfogasa a romanokrol. Klein és klérusa kérvényeik-
ben és emlékirataikban pedig a romansag véleményét tikrozik
sajat kozosségiikrol.

Amint erre mar egy el6zo fejezetben is felhivtuk a figyelmet,
akkor a natio fogalmat kétféleképpen értelmezte. Volt egy
kiilon rendi értelme, jogi kategéria, amely az emberek egy
csoportjat tarsadalmi allapota alapjan fogta Ossze kozosségbe.
De volt ugyanakkor egy masik natio is, ez a népi alapon
kifejlodott kozosség, nem hivatalos elnevezése volt és a szar-
mazas, a nyelv, a hit, a szokasok kozosségét fejezte ki. Téve-
désbe esik az, aki a forrasok natio kifejezését minden esetben
akar rendi, akar népi értelmezésben akarna felfogni. A gyakor-
latban a két fogalom minduntalan keveredik, ugyanaz a sze-
mély ugyanabban a forrdsban mdas ¢és mdas értelmezésben al-
kalmazza. A forrasok figyelmes tanulmanyozisa meggy6z ben-
nlinket rola, hogy a mindennapi életben a natio népi értelme-
zése volt altalanos. A rendi értelmezés kivételesebb, t{innepé-
lyesebb, kiemeltebb és kiilonlegesebb szohasznalat targya volt.
Maguk a rendek képviseldi is népi értelemben hasznaltdk a
natiot, csak olyankor folyamodtak a politikai natio fogalmahoz,
amikor a jogok koriilirasaban akartak hatart vonni olyan népe-
lemek elé, amelyek nem rendelkeztek rendi eldjogokkal, példa-
ul a romanok elé, amikor a diétan jogallasukrol targyaltak,
vagy amikor a rendiség irant érzéketlen Bécs felé védekezd
magatartasba  helyezkedtek. Ilyenkor kérlelhetetlen szigorral
ragaszkodtak a natio kizarolagos rendi értelmezéséhez és
hasznélatahoz. Mikor Klein egy kérvényében népét natio Va-
lachicanak merte nevezni, az egész diéta felztudulva kovetelte,
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hogy elégedjék meg a plebs Valachica vagy a Valachi kifejezés-
sel. A politikai jogok élvezése a rendekhez wvald tartozassal
lévén egyértelmli, mi sem természetesebb, hogy a roman nép
egyetlen igazan oOntudatos képviseldjének, Kleinnek hatarozott
és vilagos kovetelése arra irdnyult, hogy a roman nép, vagy
annak legalabb a legtekintélyesebb rétege, a papsdg bekeriiljon
a rendek kozé. A roman politikai fejlddés vonala a rendiséghez
igyekezett volna hozzasimulni. Klein legfobb politikai célkitii-
zése a romansag negyedik nemzett¢ emelése volt. Ezért nem
beszélhetiink Klein rendiségellenességérél, hiszen ennek ép-
pen a forditottja igaz; nem a rendiségnek, hanem az uralkodd
rendeknek volt az ellensége. Miként a rendek, ugy Klein és
papjai a natio sz6 politikai és népi valtozatdt egyarant hasznal-
tak. Roman részrél kiilondsen ingadozd a szohasznalat és kozel
allunk az igazsaghoz, ha azt mondjuk, hogy a két fogalom
Kleinék tudatdban nemcsak hogy nem valt el teljesen egymas-
tol, de még kettdssége is alig tint fel. Itt kell ramutatnunk arra,
a jelenségek megitélésében igen fontos koriilményre, hogy Kle-
in, talin miveltségének bizonyos hidnyai miatt (ezeket a ren-
dek egy alkalommal ki is emelik), nem rendelkezik tiszta
fogalmakkal az erdélyi alkotmany alapjelenségeit illetéleg.
Nem latja a rendek magatartasa mogott egy jellegzetes gondol-
kodasmod  formalizmusanak rideg kovetkezetességét, hanem
mindeniitt  valami  patriarkalis = egyszerliséggel és  termé-
szetességgel cselekvo vilagot képzel magaval szemben, ami-
lyenben 6 maga is ¢élt. Innen az a szinte gyermeteg der(ilatas a
legkilatastalanabb ~ helyzetekben, amelyek a tisztanlatoknak
minden harci kedvét egy csapasra megcsappantandk, de Kleint
éppen ellenkezbleg ujabb és ujabb — természetesen sikertelen
— probalkozasokra serkentik. Ezzel tavolrol sem akarjuk Klein
emberi alakjanak értékét csokkenteni, annal is kevésbé, hogy
maga a bécsi udvar szolgaltatja a rosszul értesiiltségnek ¢és a
rendiség dolgai koriili jaratlansagnak legkirivobb példait, hogy
a II. Diploma Leopoldinum kérdésénél egyebet ne is emlitsiink.
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Mar Pataki nacionalizmusat targyalva utaltunk ra, hogy
natio alatt mind az unitusok, mind az ortodoxok az egész
erdélyi roman népet értették, valamennyi a maga taboraba
tartozonak tekintve a romanok Osszességét. Nem kiilonben
vélekedett Klein sem a roman néprdl, amelyet az unitus egyhaz
hiveivel egynek tekintett. Lattuk, hogy mar piispoksége lege-
lején torekedett joghatdsagat valamennyi erdélyi romanra ki-
terjeszteni, igy kovetelte a mindvégig szilardan ortodoxhitii
bolgarszegi (brass6i) romanoktol is, hogy neki engedelmesked-
jenek. Az erdélyi romansag szemléletében egységes marad.

Klein a natio szot igen valtozatos értelemben hasznalta.
Leggyakrabban az unitus egyhaz tagjait érti alatta, kérvényeit
rendszerint ennek a nevében nyujtotta be. ,,Episcopus Fogara-
siensis proprio, Cleri et nationis Valachico-Graeci-Ritus unito-
rum nomine”,''> vagy: ,Episcopus Fogarasiensis et totus Cle-
rus Natioquae Valachica Unita in Terra Regia existens.'”
Ezekben a kifejezésekben a clerus és a natio egymadastdl meg
vannak kiilonboztetve és pedig gy, hogy a natio a vildgiak
Osszességét jelenti. Ilyen értelemben irjak ald az 1738-i zsinat
jegyzokonyvét ,nominibus et personis omnium in praefata
generali Synode existentium universum Clerum et Nationem
repraesentantium.”''*  Maskor a natio fogalmat a katolikus
mivolttal kapcsoljak 0Ossze a legszorosabban. ,Nostrae Catholi-
cae religionis”.'” A vallasbol folyd kozosséget érti akkor is,
amikor kifogasolja ,,quod Natio mea in Transilvania Luthera-
nis et Calvinistis postponatur” és ,Natio mea ex Gubernio
excludatur”.'® A legtisztibban 1737. szeptember 20-an a dié-
tan fejezte ki nemzetfogalmanak tartalmat, amikor ,suo ac
totius nationis per Transylvaniam valachicae nomine” olvasta
fel emlékiratat.'"” A natio itt a rendi natio tetszelgése, ezt érzik
ki beléle a rendek is, viharos zajongassal kdvetelve a kovetelés
megmasitasat. Bar szokvanyosan, Klein majdnem minden
esetben egymas mellett emlegeti a clerust és a natiot;''® az
idézett kifejezés tanlisdga szerint az utobbi nyilvanvaléan ma-
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gaba foglalja az els6t is. A clerus kiilon kiemelése jogainak
kiilonboz6ségébol  folyik, a nemzet egységére azonban nincs
befolyassal. Hozzaszamitja Klein a roman natiohoz azokat a
nemes romanokat is, akiket az orszdg torvényei magyar ne-
mességgel lattak el. Mi mas ez, mint a rendi natiofogalom
megtermékenyitése a népi nemzetfogalom altal. A rendi és a
népi elem egybeolvadasat figyelhetjik meg érvelésében, mely
szerint a roman nemesek jogainak elismerése, mint ,,principa-
le” maga utdn vonja a jobbagysag, mint ,,accessorium” jogainak
elismerését is.'"” Natiojanak egységét félti akkor is, amikor
felpanaszolja, hogy ,die Landstanden die Nobiles von ignobili-
bus wollen separiren.”'*’

Klein fogalma az egységes erdélyi roman nemzetiségrol
alapjaban véve nem sok ujat tartalmaz. Az ortodoxiaban kife-
jez6dd és a roman etnikumban gydkerezd primitiv egységérzés,
kihasitva a kelet-eurépai nagy ortodox internacionalébol a
vallasi uni6 altal, Bécs érdekldédése és partfogasa révén politi-
kai tényez6vé novekedvén, a harom erdélyi bevett politikai
nemzet rendszeréhez, negyedik bevett nemzetként kivanna
hozzasimulni. A magyarsag és a szaszsag valtozatos tarsadalmi
tagolodasat mintaképiil véve, a reménybeli rendi roman nem-
zet népi alapon magaénak koveteli a papsag és a jogtalan hivok
serege mellett a jogilag magyar nemes roman kivaltsagosokat
is. Ha Klein politikai reménységei teljesiilnek, akkor Erdély
egy rendi kiilseji, de ortodox szellemii, tehat balkani-bizanci
jellegli nemzettel szaporodott volna. Nem csodalkozhatnank a
végeredményben mégis csak nyugati miiveltségli bevett natiok
idegenkedésén a romanokkal szemben, még akkor sem, ha
bevételik az alkotméanyossag sancai kdz€ nem jart volna sza-
mukra anyagi karosodassal, mint ahogyan jart.””! Ortodox
maradt szellemében még nagyon sokdig az unitus egyhaz,
hiszen a négy dogmatikai pont felszines elfogadasa semmit
sem valtoztatott az attérOk keleti jellegén. A Kleinben megtes-
tesiilt erdélyi roman nacionalizmus legjellemz6bb vondsa is az
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ortodox szellem maradt, mely egyforma ellenérzéssel fordult a
latin ritussal és protestans felekezetekkel szembe. Bar kér-
vényeiben nem gydzi eléggé hangsilyozni népe katolikus vol-
tat,'’” sét nemzeti életre valo jogosultsagat is katolikus hitre
térésébol vezeti le,'” a teologus ellen vezetett hadjarat egyik
legfontosabb oka mégis csak a latinizalastol valdo félelem
volt."* A rendek nem jog nélkiil vontak kétségbe lépten-nyo-
mon az unialtak lelki meggy6z6dését és Oszinteségét.'” Latni
fogjuk, hogy a politikum Kleinben feliilmalta a religiosumot. A
nemzetiségi érdekek kedvéért hajlandd lett volna, ha mddja
lett volna ra, akar egészen szakitani az unidval. Szenvedélyes
lényének teljességével, gunyos szavakkal fejezi ki ellenérzését
a magyar katolikusokkal szemben, akik szerinte anyagi hasz-
not akarnak hizni a Kkatolizalt roman jobbagyok tizedéb6l.'*
A kalvinistakkal, lutheranusokkal és unitariusokkal szemben
kérvényeiben sulyos kifejezéseket alkalmaz, amilyeneket a
diétan bajosan mert volna megkockaztatni.'?’

Anyagi érdekhajhaszason kivill Klein mind a rendeket,
mind a katolikusokat, mind pedig a protestansokat nemzetisé-
gi gyilolettel is vadolja. A katolikusok szerinte annyira ennek
hatdsa alatt cselekszenek, hogy még a protestansok érdekeit is
a katolikus roméanok érdekei elé helyezik.'”® A roméanokat
mindenki elnyomja, a katolikusok irigységbdl és ,.ex odio nati-
onis”, a protestansok ,ex odio religionis”.'” Figyelemremélto,
hogy Klein nem annyira a magyarok, mint inkabb a szaszok
nemzetiségi gyildlete ellen panaszkodik. Ezek szerinte a kato-
likus romanok teljes Kkiirtasara torekszenek.'”’ Eljarasukat a
romanokkal szemben ,oder ex odio Religionis, oder ex odio
Nationis” magyarizza.”! A szaszok birdskodasa irant a legtel-
jesebb mértékben bizalmatlan és koveteli, hogy a lutheranusok
és a katolikusok (értsd: unitusok) peres iigyeiben ,etiam Cat-
holicos proportionaliter tot ex nostris, quot ex illorum numero”
jeloljenek ki. Ha a romanok koziil nem akadnanak elegendd
szamban erre alkalmas egyének, akkor inkdbb német és ma-
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gyar katolikusokat jeloljenek ki, ,,qui si non Nationis, saltem
Religionis ductu et instinctu” tegyenek igazsagot.”> Nemzeti-
ségi gylloletet emleget akkor is, amikor a kancellaria arra
hivatkozva nem akar romédn guberniumi tandcsosokat kinevez-
ni, hogy a katolikusok ugyis eléggé képviselve vannak a kor-
manyszékben. Igaz, hogy a katolikusok képviselve vannak
benne, de magyarok és nem romanok altal, akik szeretik ugyan
az uni6t, de az unitus romanokat nemzetiségi gylldletbdl szol-
gai allapotban akarjak megtartani.'”® Természetesen a Klein
emlitette nemzetiségi gyllolet nem egyoldalu, ott feszil az
Klein minden cselekedete mogott. A nemzetiségi gyiilolet mel-
lett az unitus fOpasztor lelkében sajat népe irdnt izzo szeretet
tizel. Pataki kifejezésére emlékeztet (de egészen mas atéltség-
gel és természetességgel!) egy vallomasa, amelyben kifejezi,
hogy népe érdekében kész felmenni Bécsbe, Roméba vagy
akarhova, ,mert el vagyok rd szanva lelkemben, hogy amit csak
megtehetek a klérus és a mi elnyomott nemzetiink érdekében
Isten dicsOségére és az egyhaz el6rehaladasara, azt nem habo-
zom akér sajat vérem hullasaval is végrehajtani.'**

Nem kétséges, hogy Klein a nyomorult jogok nélkiil, miive-
letlenségben és tudatlansagban €16 népet a rendek kozé akarta
felemelni. Célja nem volt rendiségellenes; 6 csak a rendek
ellensége volt. Az egyelére csak benne Ontudatta kristalyosodo
kozosségi érzést papsaga mar érdekbdl is félig-meddig a maga-
éva tette és Ot harcaiban tamogatta. A romansag célkitlizését
1743-ban ugy fejezte ki, ,dass wir, sowohl das zeitliche, als
auch Seelen-Heyl, gleich wie andere getreue Landts-Kinder
geniissen konnen”.'”> Sem Klein, sem papjai nem feledkeztek
meg sohasem a vilagi kovetelésekrdl, ugyhogy nincs mit cso-
dalkoznunk, ha a katolikus rendek egész unidldsi hajlandosa-
gukat anyagi helyzetilk javitidsara tett vilagi kisérletnek mind-
sitették.'*

Lassuk most, hogy mi volt a véleménye a rendeknek Klein
meg-megujuld tdmadasairdl és koveteléseirdl?
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Kétségteleniil nem tekintették egészen jelentéktelen és ve-
szélytelen jelenségnek. Mar a szazad elején hallottuk aggodal-
maskodé hangjukat a II. Diploma Leopoldinummal kapcsolat-
ban, akkor pedig nem allott a romansag rendelkezésére egyet-
len tekintélyes és erélyes harcos egyéniség sem. Elképzelheto,
mekkora felzadulast és elemi ellenkezést valtott ki Klein cél-
tudatos, makacs, semmi akadalytél vissza nem riadd, az adott
koriilmények kozt egészen merész fellépése. Az alkotmanyos
és megszokott rend gyokeres felfordulasatol tartottak, nem-
csak egy vagy mas vonatkozasban, hanem az allami élet egé-
szében, valldsi, gazdasagi, politikai téren egyarant.”’ Tama-
dasat annal kevésbé lattak indokoltnak, mivel hogy a gyakor-
lati ¢életbél jol tudtdk, hogy torekvéseinek nincs jelentds tarsa-
dalmi hattere, hacsak a papsdg egy részét nem tekintjik an-
nak. Nem ismerték a pilispok lelkében lefolyt nemzeti élményt
és egyediilallo akarnoknak lattak, aki roman nemzetr6l beszél,
holott ilyen nincs is, csak egy durva, miveletlen, alacsony
erkolesben tengddd szapora néptdmeg, mely a nemzet nevet
semmiképpen sem érdemli meg.”® Nem ismerték fel Klein
latinsag-élményének fontossagat, azért nem sok er6t forditot-
tak a Erdély teriiletén valo elsGbbség bizonyitasara. A romanok
latin nyelviisége ¢és a humanista folytonossagi elmélet még
politikamentes tényezOk voltak: éppen Klein fellépése adott
nekik politikai jelentdséget. A magyar nemesek az Erdély
feletti uralom kulcsat a fennallo torvényekben, ezeknek érvé-
nyességét pedig a honszerz6 6s6k vérehullasaban lattak.'*’
Bar a romai eredet és a folytonossag elméletét magyar részrol
senki sem cafolgatta, a magyarsag Erdély teriiletén valo el-
sébbségében akkor is hitt.' A humanista elmélet a magyar-
sag széles rétegeiben nem terjedhetett el, az erdélyi magyar és
szasz humanista irok képviselte tudos szinezeti dakoroman
elmélet korantsem wvolt kozvélemény, csak az irodalomban élt;
az ¢letben, a politikaban, az egyének vélekedésében a magyar-
sag idébeli elsObbsége hatarozott meggy6z6dés volt. A hagyo-
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many azt az allapotot Orizte meg Erdély multjabol a rendek
emlékezetében, vagy ha ugy tetszik: kozvéleményében, amikor
a romanok bevandorlasa még nem Oltott akkora méreteket,
hogy a ti jellegét tomegiikkel Iényegesen befolyasolhattak
volna. Ugyanez az alapérzése volt Erdéllyel kapcsolatban ele-
jétél fogva a székelyeknek és a szaszoknak. Mindkét nép a
magyarok honfoglalasanal korabbi idére helyezte betelepedé-
sének idSpontjat. A székelyek Attila fiai leszarmazoinak,'"' a
szaszok pedig — humanista tévedéssel — Nagy Kaéroly szaszjai
maradékanak, s6t a dakok egyenes utddainak hirdették magu-
kat.'* Erdély torvényei, az Approbatae és Compilatae Consti-
tutiones romanokra vonatkozé intézkedései hatarozott forma-
ban mutatjadk annak a kornak tiikorképét, amelyben a roman-
sag Erdélynek még nem volt jelentds alkotd eleme. A XIX. és a
XX. szdzad nemzetiségi  szemléletének  torténelemellenes
visszavetitése volna a multba, ha akar az Unio Trium Natio-
numot (1437), akar a Werbb6czy-féle Tripartitumot, akar pedig
az erdélyi torvénykonyv hatarozmanyait a romansag elleni
nemzetiségi gylloletbél és elnyomd szandékbol 1étrehozott in-
tézkedésekként probalnok értelmezni, amint azt a roman tor-
ténettudomany képviselé6i a romantikus kor tulzasai ota meg-
szakitas nélkiil teszik.

A rendek ellenszenvének a romansag irant nem valamely
alacsony nemzetiségi gytldlet volt az oka, hanem konnyen
értheté természetes idegenkedés egy naluk sokkal alacsonyabb
miveltségli és amellett merében mas szellemi, megjelenési,
felépitésti, erkolesti bevandorolt néppel szemben. Nem felada-
tunk felvazolni azt a tarsadalmilag, gazdasagilag, erkoélcsileg,
miiveltségileg aranylag igen magas fokot, amelyet a magyar-
sag ¢és a szdszsdg mar a tatarjarast megel6z6 idoben elért s
amelynek eredménye a tulajdonképpeni erdélyi civilizacid és a
targyalt kor altalanos képe és jellege is volt. Az erdélyi tajkép
a magyarsag ¢és szaszsag milve volt, csak természetes, hogy
sajatjanak és elidegenithetetlennek tekintette, megvédésére
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pedig alkatanak erre legalkalmasabb jelenségét, a rendiséget
minden erdvel latba vetette a Klein idejében tamadasba at-
ment romansag kisérletezéseivel szemben. Tarsadalmilag kép-
telenség lett volna a romansdgot negyedik nemzett¢ befogadni,
ha meggondoljuk, hogy akkor még nagy tomegében alig meg-
telepedett, nagymértékben ingadoz6, vad erkdlesi, megbizha-
tatlan, a magantulajdon irdnt nagyon kevés érzékkel rendel-
kezd, ingatag, megallapodottsaggal alig rendelkezd megvetett
nép volt. Mind a magyarok,' mind a szaszok,'* ilyeneknek
ismerték Oket ¢és ha véleményliket bizonyos elfogultsaggal is
vadolhatjuk (ami megtamadott mivoltukban nem csodalhatod),
kétségtelen, hogy a kép nagyrészt hii és vald, a kortarsaknak
a romanokkal szembeni magatartasa dolgaban pedig dontd
jelent6ségii. A hatalmas és athidalhatatlan tarsadalmi és mi-
veltségi kiilonbség is oka, hogy az Erdélybe betelepedé roman-
sag nem nyerhetett olyan kivaltsdgos helyzetet, mint amilyen-
ben részesitetttk a magyar kirdlyok példaul a szasz néven
Osszefoglalt német vendégnépeket, ez a tarsadalmi és miivelt-
ségi kiilonbség a f6 oka annak is, hogy az erdélyi torvényhozas
nem fogadta be nationak a roman népet és vallasnak az orto-
doxiat. Végiil a harmincas és negyvenes évek orszaggyiilései is
mindenekfelett a tarsadalmi ellentétek lekiizdhetetlensége mi-
att tiltakoztak mindig a leghevesebben a romanok bevétele
ellen. Ma mar tudjuk, hogy a rendek vadja, mely szerint a
romanok nem allandéan megtelepedett, hanem helyét folyto-
nosan valtoztaté ,lebegd népesség” (population flottante), nem
volt igaztalan és nem elfogultsagbél fakadt.'” Az Approbatae
Constitutiones ¢és Klein kortarsai a romanokat egyarant ide-
gen, bevandorolt, ideiglenesen, a rendek tetszéséig megtlirt
népességnek tekintették, amelyet semmiképpen sem tudtak
nemzetnek tekinteni. Az a tény, hogy a fokozatos betelepedés
Erdély eredeti képét hatalmasan megvaltoztatta és a magyar-
sdg ¢és a szaszsag helyét sok helyt romanok foglaltdk el, a
rendek szemléletében nem lehetett jogcim arra, hogy ezek
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egyuttal az eredeti tulajdonosok jogaiban részesedjenek. Igaz,
hogy Klein Ince eldtt ez nemigen jutott eszébe senkinek sem.
Az Erdélyszerte mindeniitt megjelend roman népesség a régeb-
ben ott lakd és birtokld népek teriiletére rétegezédott ra és
kilon orszagrészre igénye egyaltalan nem lehetett és nem is
volt."*®  Elképzelhet, mekkora volt Klein igényemelésekor a
rendek megrokonyodése, akik a romansagot politikai tényezd-
ként, vagy kivalt bevett nemzetként el sem tudtdk volna kép-
zelni.

A torténeti elsébbség kérdése Erdély foldjén Klein fellépése
kovetkeztében nyert politikai szinezetet és jelentést. Mint fen-
tebb mar lathattuk, a piispok els6ésorban a szaszok ellen ira-
nyozta a dakoroman elmélet elsé politikai nyilait, egy egész kis
jogi gondolatsort épitve ki a romansdg politikai nemzetté valod
elismertetésének érdekében. Eszerint a romanok Traianus Ota
birtokosai és Orokosei voltak a késObbi Szaszfoldnek, amikor a
szaszoknak ott még hiriik-hamvuk sem volt."*” Klein ilyen
moédon eldszor a Szaszfoldon igyekezett megvetni labat, ahol a
szaszokkal szemben idében els6bbséget és jogallas szempont-
jabol legalabb jogegyenldséget igényelt a romanok szamara.
Minthogy ez a megoldas Erdély tobbi részére semmi igényjogo-
sultsagot sem jelentett volna, merész fordulattal a romansagot
a II. Diploma Leopoldinum értelmében maris jogokon beliili-
nek nyilvanitotta, amelynek jogait gyakorolni azonban sérel-
mesen megakadalyozzak. Orokolt jogok a Szaszfoldon, szerzett
jogok Erdély tobbi részén, ime igy alakul ki Klein gondolkoza-
saban a roman egyenjogositas torténelmi megalapozasa.'*®

A magyarok feletti els6bbség gondolatat sem hagyja azon-
ban kiaknazatlanul a fiatal roman nemzetiségi gondolkodas.
,Dass aber die iibrige Nationes ihre Jura und Privilegia alter
zu seyn dociren wollen, wire von nothen hieriiber ein uralter
historischer Autor aufgesucht zu werden, un zu ersechen, wer
zum ersten in Siebenbiirgen kommen, die Walacher oder die
Ungarn — olvassuk az unitus klérus 1744-i kérvényében,'*’ —
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und, wie es geschehen seye, dass die Walacher von Ungarn ein
so harten Joch seynd unterworfen worden; jedoch aber ist est
sicher, dass alle {ibrige recipirte Nationes alle ihre Privilegia
qua Romano Catholici liberkommen haben, und auch also jetzt
als akatolische geniessen; da aber die Walacher schismatisch
waren, ist es leichtlich zu muthmassen, dass das Schisma selbe
in dieses unerhorte Tractament geworfen habe, weillen aber
dieselben anjezo zur romisch-kathol. Kirchen zuriickgekehret,
ist ja auch billich, dass sie einen Favor geniessen sollen, und
wahrhaftig villmehr als ein verstockter Arianer, Calviner, oder
Lutherane.” Mondanunk sem kell, hogy ezek mind a Klein
gondolatai. Ez a par sor pompasan raviladgit arra a szerepre,
amelyet az unié Klein politikai elképzelésében jatszott: eszkdz
a politikai egyenjogusag kivivasara, egyuttal pedig a barokk
katolicizmushoz valé okos simuldsanak is tanja. Torténetileg
az ortodoxiat tekintette a romansig jogonkiviilisége okanak.
Az uni6 felvétele egyuttal az erdélyi nem katolikus nemzetek-
nél is erdsebb jogosultsaggal ruhdzta fel a romansagot. Klein
szerepe az elmondottak alapjan arra szoritkozott volna, hogy
a meglévonek feltételezett, de nem érvényesiild jogosultsagnak
a II. Diploma Leopoldinum megerdsittetésével érvényt szerez-
zen. Mikor bécsi targyalasai meggy6zték rola, hogy erre az
udvar semmiképpen sem hajlandd, akkor ugyanazt az ered-
ményt az 1744. VI. és VII. tc. szovegének kedvezdbb megfogal-
mazésaval akarta elérni, de sikerteleniil.'*

A torténelmi jog alkalmazisa mellett modernnek tind si-
rin hasznalt érve Kleinnek a roménsdg nagy szamaranyanak
emlegetése. Az 1733-ban a diéta altal elrendelt Osszeiras fedi
fel elotte, de a rendek eldtt is az orszagot lakdé roménok rend-
kivill nagy szamat. Felismeri, hogy a tobbség elvét érviil lehet
felhasznalni az egyenjogusitasért folydé harcban."”' Kiilonosen
1735-ben érvel gyakran a szamarannyal, de késobb is, bar tal
sok sulyt nem helyez ra, aminthogy kora ettdl az érvt6l még
teljesen idegen volt. Az erdélyi romanok szamat hol az 6ssze-
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iras eredményeként kapott 85.857,"% hol 100.000 csalad-
ban,”® hol pedig 500 ezernél is tobb 1élekben'™ allapitia meg.
A szamarany érvét, akarcsak a torténelmi els6bbség érvét még
Klein sem becsiili annyira, mint a diplomara hivatkozas rendi
természetl és Erdélyben korszertibb érvét.

Ami a rendeket illeti 6k a mennyiség, szamarany elvével
szembe a mindség, a tarsadalmi alkat és a miveltség elvét
szegezik. Mar 1735-ben gondolnak Klein mennyiségi érvére és
jo elore gondoskodnak ellenszerér6l. ,,Ha pedig torténetesen
néptarsaink sokasagat hozna eld ¢és azért arra igyekeznék,
hogy a nagy sokasdg szamitasba vétessék, megteheti esetleg,
vagy meg is teszi, hogy azok szamat eltilozza, amennyi és
ahany nem is talalhatd; legyen bar! sokan vannak! mind-
azonaltal pallérozatlan sokasdg, egészében szolgarendii, ko-
borlok, szokevények, allhatatlanok, félig, ha nem egészen bar-
barok..”'” Az 1744-i diéta egyik tekintélyes tagja, iddsebb
vargyasi Daniel Istvdn bar6 egy rendkiviill érdekes emlék-
irataban ideges figyelemmel kiséri ,,ennek a jovevény és idegen
népnek példatlan ¢és thlsagos elterjedését ¢és elszaporodasat;
ugyanannyira elarasztotta szinte egész Erdélyt, hogy ugy lat-
szik, harom bevett nemzete koziil kettét, ha nem is mal feliil,
de mar felér vele. Csodalatos ennek a népnek a szaporasaga;
latjuk ugyanis, hogy szamos falu, melyet még 50 évvel ezel6tt
részben oldhok, részben magyarok, vagy szaszok vegyesen
laktak, ma pedig kihalva a régi lakosok, minden helyiiket az
idegen olahok termékeny sarjadéka tartja megszallva. Azonki-
viil szamos falu lathat6, amelyeknek csak templomai és az Oket
koriilvevo falak és tornyok aruljak el, hogy valamikor magya-
rok vagy szaszok birtokaban voltak; mai lakosai valamennyien
idegen olahok, akiknek ha idejében gatat nem vetnek, még
inkabb pedig ha zablajukat megeresztik'® és erejik megnove-
kedik, félo, hogy az idegeneknek ekkora sokasagabol és annak
féktelenségébol és eltlirésébdl, mint egykor a tréjai 16bol... a
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bevett és Osi nemzetségekre, végil az egész erdélyi népre
pusztulas és végromlas tor el6.”"”’

Ugyanaz a hang, mint amilyennel az 1701-i orszaggyilésen
talalkoztunk: a rendek megdobbennek a roman elem fokozatos
¢s mind gyorsabba valo elomlésén az erdélyi t4j felett, ahol
azel6tt a magyar, székely és szdsz elem volt az uralkodd tobb-
ség. Tisztan lattak azt a kozosséget benniik, amelyet a kelet-
eurdépai ortodox nemzetkdziség jelentett és amelyet Bécsben,
erre alkalmas kifejezés hijan, amennyiben Magyarorszag terii-
letére vonatkozott, illir népnek neveztek.'”® Daniel Istvan
idézett emlékirata a legvilagosabban utal erre a kozosségre.
Rémutat arra, hogy az Erdélyt elarasztdé roman elemnek a
Béansagban, Racorszagban, Havaselvén, Bulgaridban, Gorog-
orszagban, de legkivalt a hatalmas Oroszorszagban hatalmas
tomegben élnek hitsorsosai. A roman fejedelmek nem kevés
gondot okoztak az erdélyi fejedelmeknek beavatkozasaikkal,
amelyekre az erdélyi romanok sokasagaban bizva vetemedtek.
De megjelenik Daniel emlékiratdban a késébb allandova valo
félelem Kelet hatalmassagatol, minden ortodoxok védojétdl, az
orosz car beavatkozasatol. A romansag pedig segitséget az
orosztol var ¢és minden reménységét belé helyezi. Feltehetd
tehat, hogy az orosz car ortodox hittestvéreit esetleg birodalma
kiterjesztésére akarna felhasznalni.'”

Daniel foglalkozik Klein ama érvével, mely szerint Erdély
bajainak gyokere a kiilonféle nemzetiségek egymas iranti gyi-
l6lete. Vallja a székelyek, magyarok ¢és szaszok torténelmi
els6bbségét Erdély foldjén és az egész erdélyi allam boldogula-
sa sarkkovének (principale fundamentum imo lapis angularis)
az uni trium nationumot, a harom bevett nemzet egységes
erkolesi testiiletét (unum corpus morale) tekinti.'® Ha a nem-
zetiségi gytldlet uralkodott volna Erdélyben az elmult szaza-
dokban, akkor az allam mar régen felborult volna. Inkabb
megtaldlja azonban a baj forrdsat az, aki az orszdg lakosainak
vallasi gytulolkodésében keresi az erdélyi belso bajok eredetét.
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Daniel teljesen protestans rendi sikon allva, a katolikus fel-
sObbség erdltetésében latja a nagy bajt, ami altal az unio trium
nationum egyetértése odium religionis-sza fajul. A protestans
rendek véleményét tiikr6zi, amikor az erdélyi valsag f6 okat a
katolikus uralom erdszakos terjesztésében latja, mert éppen ez
a korilmény engedi szabadjara a romanok zablajat, akik az
unié segitségével mod felett megerdsdodve és elszaporodva, a
magyar nemzetiségnek veszedelmes ellenségeivé, ha nem
egyenesen  végzetes veszedelmévé  fejlédhetnek. Megoldasi
ajanlata is teljesen rendi: az 1691-i Diploma Leopoldinum
teljes tiszteletben tartasa, amely tudvalevileg a romanokrol
meg sem emlékezik. A rendi gondolkodas latja ugyan a roma-
nokban rejtéz6 nagy veszedelmet, de képtelen ellene nemzeti-
ségi természetii megoldast talalni, hanem tovabbra is ragasz-
kodik régi rendi fegyvereihez, a meglevd jogallapothoz és szer-
z0désileg biztositott kivaltsagainak tiszteletben tartasat kove-
teli.'®!

A roman kérdés a protestains rendek szemléletében ezek
szerint a Kkatolikus vallaspolitika fliggvénye és a roman tdome-
gek ellen az unio trium nationum erkélesi egységét kivanja 0j
erdre ¢éleszteni. Csak igy lehet Klein ,,veszedelmes mesterkedé-
seit” (periculosaec machinationes) kivédeni és Erdélyt az idok
végezetéig boldogga tenni.'*

Daniel ismertetett emlékirata 1744. majus 3-an kelt a sze-
beni diéta idején ¢és egyenesen Klein tervei ellen késziilt. Hogy
a rendek véleményét valoban hiien fejezte ki, bizonyitja az,
hogy a diéta emlékirata a romanok kérései ellen — melynek
megszerkesztésében minden bizonnyal 6 maga is részt vett —
Iényegében vele azonos gondolatokat tartalmaz. A romdnok
jogtalan, koborlo, allhatatlan, csak érdekbdl unialt nép, wvalo-
jéban a gorog szektdhoz, a konstantindpolyi patridrkdhoz és a
roman fejedelemségekhez huz, Ugyhogy helyes a megallapitas,
mely szerint ,ha ez a nép ebben a keresztyén fejedelemségben
felkelhetne, nem ok nélkiil pusztulastdl kellene tartania a
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kiils6 hatalmakkal vald Osszekottetése miatt. Ezért a romano-
kat sohasem tekintették olyanoknak, mint akik a régebbi kira-
lyok valamelyikének vagy a fejedelmek el6jogainak orvende-
nek, hanem csak megtiirteknek ¢és mert hogy a magyarok,
székelyek és szaszok a barbaroktdl -elszenvedett csapasok és
kiilonféle fogsdgok ¢és elhurcoltatasok 4ltal annyira megkeves-
bedtek, hogy szamos helység ¢és egész azel6tt népes birtokok
iresen maradtak; amazoknak, kik lassanként -elterjeszkedtek
és a szomszéd Havasaljarél fokrol-fokra kirajzottak, allapotu-
kat mindig korlatoztdk, mégpedig olyan torvényes moddon, hogy
a foldesuraknak oOrokletesen legyenek alarendelve ¢és pedig
ugy, hogy addig maradhatnak, amig az megtliri 6ket és nem
tovabb”.'® TIlyen torténelmi elézmények alapjan érthetd, ha a
rendek érdekeiket sulyosan veszélyeztetettnek érezték a roma-
nok negyedik nemzetté vald befogadasa altal.

gy all egyméssal szemben 1744-ben két allaspont. A Kleiné
a romansag nagy szamaban rejld politikai lehetdségek elsd
felismerdjének allaspontja, aki a vallasi uni6 Ilétrehozta roman
nemzetiségi mozgalmat egységesen atgondolta, gyakorlati ut-
ra terelte, torténelmi tudattal latta el, szamara programot
valé bejutds reményében az orszaggylilésen ¢és az udvarnal
megvalositani torekedett. Hangstilyozand6: ez a roman nemze-
tiség egyeldre teljes egészében az 6 egyéni vivmanya €és szellemi
birtoka. Egyediil all a rendekkel szemben, egyedill marad
Bécsben, nem ismerjik egy jo baratjat vagy hozzd hasonlo
segittarsat sem. Kérvényei a roman nemzet nevében, de a
roman nemzet nélkiil késziiltek, felhatalmazdsa nem volt, so6t
a roman nép legnagyobb része mit sem tudott feléle, vagy ha
tudott, r4& — az unitus plispokre — csak ellenszenvvel gondolt. A
masik allaspont, a rendeké, de fOként a magyarsagé, mar
egészen mas természetl. Multjanak ismeretében egységes ¢és
hatdrozott nemzettudattal ¢és  torténelmi  hivatastudattal ren-
delkezet, szerepét, létének értelmét pontosan ismerte. Az er-
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kolesi egységnek tekintett Unio trium nationumban, az &si
lakossag harom tényezdjének, a magyarsagnak, székelységnek
és szaszsagnak allamalkotd kozosségében a kicsiny Erdély,
mint Europa képviseléje, a Karpatok koszorgjanak oltalma
alatt, a nyugati vildg véddpajzsa. (Transylvania exigua tan-
quam antemuralis exposita)'® jelenik meg a keleti, ortodox
vilaggal szemben, amely mogott felrémlik a sotét északi ko-
losszus, a tamadasra készild Oroszorszag képe. Erdély hiva-
tastudata azonos a magyar hivatistudattal: Nyugat védelme
Kelet ellen. A beszivargd, primitiv, mas erkdlcsti, mas nyelvi,
mas hiti roman nép, a Kelet vilaganak képviseldje, melynek
szamara csak ideig-Oraig tartd szallast ad; de ez a jovevény nép,
Kelet mas népeinek, a toroknek ¢és tatdrnak tamadasaival
szemben kiizdd magyar és szasz nép pusztulasat kihasznalva,
fokozatosan elfoglalja szallasait, falvait, hazait, templomait.
Nincs rajta mit csodalkozni, ha ez a rendi kozosség, erds
politikai  szervezettel rendelkezve, teljes lendiilettel szembe-
szall Klein torekvéseivel, melyeknek sikere az 6 jogaik porba-
hullasat jelentené.

Szebenbdl tavozoban a rendek az udvartol vartak allaspont-
juk elfogadasat. Klein is az udvarhoz fellebbezett. Az volt a
kérdés: mit fog Bécs donteni? A rendek szamara hamarosan
megoldodott a kérdés. Az uralkodond nem akarta a fennalld
rendet felforgatni és szentesitette a VI. és VII. torvénycikket.

De mitévé legyen Klein? Hova, kihez forduljon segitségért?
Erre a kérdésre kell még megfelelniink.

VII.
Klein Ince bukasa

Mialatt Szebenben a diéta szorgalmasan folytatta {iilésezé-
seit, egy varatlan esemény lényeges fordulatot hozott az erdélyi
roman unitus egyhaz sorsanak alakulasara. Marcius 11-én
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Erdély foldjére Iépett egy Visarion nevii szerb szarmazasu
szerzetes, aki romanul nem is tudott. A Bansagbol jovet Dévan
keresztiil Szeben felé tartott, tolmacs utjan prédikalt és ova
intette a népet az unid tévelygésétdl. Bar egyszerii, miveletlen
ember volt, hatdsa oriasi és mély volt. A roman nép szentként
tisztelte, tomegesen 0zonlott feléje és hallgatott szavara: az
unionak azonnal hatat forditott, elkergette unitus papjait és a
foldbol eldkeriilé ortodox papokat fogadta el ovéinek. Visarion
hatasa olyan rendkiviili volt, hogy nyomaban valdsagos nép-
mozgalom tdmadt, amely ugyszélvan egész Dél-Erdélyben el-
sOporte az uni6 ingatag épitményét €s a nép valosagos érzel-
meit és vallasos meggydzodését juttatta felszinre. A hivatalo-
san védelmezett unid rovasara fellangolt mozgalmat a hatdsa-
gok nem nézhették tétleniil, a Szelistyér6l Szebenbe késziild
Visariont utkdzben elfogtak és a szasz fOvarosba szallitva,
részletesen kihallgattak. A kihallgatason valoszinileg Klein is
részt vett, az eredmény azonban nem sok volt, mert a remete
alig adott érdemleges valaszokat a feltett kérdésekre. A hato-
sagok végiill is titkon Bécsbe szallitottak, ahol azutan nyoma
veszett.'” A mozgalomban nem is Visarion személye érdekel
benniinket, hanem a milkddése nyoman tamadt hatas, ami
semmiképpen sincs aranyban szerény képességeivel és tuda-
saval, hanem els6sorban annak fényes bizonysaga, hogy a
rendek igazat mondtak, valahanyszor az uni6 gyenge labon
allasarol beszéltek. A Visarion nyomédban tamadt mozgalom
hullamai évekig nem iiltek el, s6t lappangva, majd ki-kitorve
évtizedekig mozgasban maradtak és végeredményben Dél-Er-
dély roménsaga mai vallasi képének kialakulasara vezet-
tek.'%

Visarion mozgalma Klein szdmara kettds lehetoséget jelen-
tett. Az elsé hatarozottan hatranyos és kellemetlen volt, mert
lehetetlenné tette, hogy ezuttal is népe torhetetlen katolikus
voltara hivatkozzék, mint eddig tette, hiszen egy gyenge fuval-
lat is elég volt az unid kaprazatanak eltiintetésére. Most egy-
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szerre vilagosan Kkitetszett, hogy a ,per acclamationem” unitus-
nak nyilvanitott nép valdjaban éppoly ortodox maradt, mint
amilyen — a rendek kifejezésével élve — 50 évvel azeldtt volt,
amikor még sz6 sem esett az uniorol. A masik lehetség latszo-
lag kedvezd volt, valdjadban azonban szerfelett veszedelmes:
politikai zsarolasra hasznédlni fel a mozgalmat, azzal a bealli-
tassal, hogy a zavargdsok egyenes kovetkezménye annak, hogy
a romanok nem kapjdk meg az unioval kapcsolatosan remélt
politikai jogokat.'”” Klein kisérleteket tett arra, hogy a moz-
galmat szelid eszkozokkel leszerelje, piinkdsd iinnepén példaul
a mozgalom egyik f6 fészkén, Szelistyén is megjelent, de békitd
kisérlete teljes cséddel végzOdott.'™® A népet nem lehetett
tobbé letériteni az ortodoxia utjarol. A katolikus rendek azt
kivantak, hogy a plispok vegyen fegyveres erdt igénybe a moz-
galom letdrésére, erre azonban & sajat népe ellen nem vallal-
kozott. A piispok valaszat egyik egykora forras igy foglalja
Ossze: ,,Szeliden vagy erGszakosan akarjak lecsendesiteni. Ha
szeliden, akkor sziikséges, hogy megigérjek és megadjak mind-
azt, amit a privilégiumok értelmében kovetel; erdszakos eszko-
zokkel azonban nincs modjaban eljarni.'® Langymeleg maga-
tartdsa csak még gyantsabba tette személyét a rendek és a
katonai hatésagok,'”’ s6t maga az udvar elétt. A rendek bizo-
nyara visszaemlékeztek arra, hogy Klein burkoltan mar febru-
arban népmozgalommal fenyegetézve kérte a csaszari leirat
kihirdetésének elhalasztasat. Most e halvany jeleket, melyek
semmiféle Osszefiiggésben nem voltak Visarion mozgalmaval,
egyszerre kapcsolatba hoztdk a dél-erdélyi nyugtalansaggal és
a Kleinbe vetett amugyis nagyon ingatag bizalmuk egyszeriben
megsziint.  Sejtelmeik  egyenesen  bizonyossaggd fokozodtak,
amikor a plispok nem mutatkozott hajlandénak erélyesebb
eszkozoket igénybe venni a nyugtalankodokkal szemben. Klein
jol tudta, hogy tgyis hidba tenné, mert ismerte népe csekély
hajlandésdgat az unidéra. A gubernium, a katonai kormanyzat,
a rendek, a katolikusok is egyardnt panaszokat menesztettek
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Bécsbe cllene és bizonyara nem maradt tétlen Balogh teologus
sem.'”’ Ilyen modon régebbi magatartisa és a Visarion-féle
mozgalom hatdsa alatt Klein aranylag szilardnak mondhato
helyzete megingott és kezdett tarthatatlannd valni. Maria
Terézia junius 15-én kelt rendeletében, nehogy gyanut keltsen,
azzal az {riggyel rendelte fel Kleint Bécsbe, hogy régebbi
kérvényeivel  kapcsolatos  kérdésekre  felvilagositast — nytjt-
son.'”?

A Visarion-féle mozgalom hatasatol vészes helyzetbe keriilt
Klein Bécsbe rendelése utan sziikségesnek talalta a teenddket
elébb klérusaval alaposabban megtargyalni, ezért jalius 6-ra
zsinatot hivott 0Ossze Balazsfalvara. Figyelemreméltd, hogy
ezen a zsinaton a kléruson kiviil roman vilagiak,'” nemesek
és jobbagyok is megjelentek, s6t még ortodoxok is szép szam-
mal, Osszesen mintegy 150 személy. A piispok bevezetd beszé-
dében beszamolt legutobbi bécsi utjanak és a klérus és a nép
érdekében folytatott kiizdelmeinek eredményeirél, helyeseb-
ben eredménytelenségérdl. Roviden ismertette az 1. Diploma
Leopoldinumot, részletesen, pontrél pontra a Il.-at. Majd ra-
tért a diéta VI. és VIL. tc.-ének ismertetésére, végiil foglalkozott
a Visarion-féle mozgalommal, megemlitve, hogy er6szakos le-
torésére a maga részérél nem vallalkozott.'”*

A gyiilésnek rendkiviili érdekességet kolcsondz az a koriil-
mény, hogy Klein fesziilt hangulatban, komor 1égkdrben tar-
totta meg beszamoldjat egy olyan gyiilekezet el6tt, amelyet egy
kis talzdssal a roman nemzet képviseletének lehetne nevezni.
Klein valami ilyenfélére is gondolhatott. Tizenkét kérdést
adott fel a jelenlevoknek, amelyek koziil mindjart az elsé poli-
tikai kiizdelmeire vonatkozott és azt firtatta, hogy sziikséges-
nek tartja-e a gyilés a diplomak elismertetéséért folytatott
kiizdelmet vagy nem ¢és erre a célra hajlando-e anyagilag
tovabbra is aldozatokat hozni? A hatarozat allast foglalt a VI
és VIL tc. ellen és a kiizdelem folytatasat kivanta,'” s erre a
célra 3.000 forintot ajanlott meg. Még érdekesebb a harmadik
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kérdés: ,Minthogy a megerdsitendd kivaltsaglevelek a népre is
vonatkoznak, kell-e feléle magat a népet is megkérdezni? tdle
segitséget kérni? ha kell, hogyan? és milyen moédon?” A kérdés
szokatlan és kényes. Ugy is lehet érteni, hogy Klein a tomeghez
akar fordulni és annak elemi erejét igénybe venni; de ugy is,
hogy a papsiag a parasztsag filléreire is szamit a kiizdelem
folytatasaban. Az els6 magyardzat szerint forradalminak te-
kintheté a 1épés, mely mogott esetleg a Visarion-féle népmoz-
galom példaja lebeg. A valasz dvatos volt, a nép kdzremiikodé-
sét sziikségesnek itélte, de a jelen helyzetben nem kivanta
kozvetleniil belevonni a targyalasba, a kivitelt pedig a piispok
jotetszésére bizta.' A negyedik kérdés a Visarion-féle mozga-
lom lecsendesitésének modjarol kérdezte meg a zsinatot, az
erre adott valaszt azonban forrasunk nem kozli.'”

A zsinaton részletesen megtargyaltdk az emlitett 12 pontot,
az 1743. szeptember 9-i leiratot; a rendek felterjesztését a
romanok kivansagai ellen pedig szordi-szora fel is olvastak,
ami modfelett felizgatta a jelenlevéket.'”® A teologus kérdése
is felkavarta a kedélyeket és a piispokot allitdlag szenvedélyes
kitorésre  késztette.'”” A gyiilés készségesen  visszhangozta
Klein hangulatkeltését, mely kiterjedt a szocialis izgatas terii-
letére is és kiilonosen a nép fiaibol szenvedélyes kifakadasokat
véltott ki.'™

Mindez akkor tortént, amikor Klein remélte, hogy még
megakadalyozhatja a VI. és VII. tc. szentesitését, ezért a beldle
arado bizakodas a kirdlyi kegyben a zsinatra is atterjedt.
Minden bizonnyal tévedésben voltak, mert ekkor az udvar,
éppen a Visarion-féle mozgalom téves értelmezésébdl kiindul-
va, mar elejtette Kleint."' Bécsbe hivatasa nem kiralyi kegy
gyakorlasa volt, hanem szamonkérés, a vadlottak padjara alli-
tas. Klein gyanutlanul fogadta a leirat szelid és kegyes hangjat,
dertilatdst meritett beldle ¢és ujabb kiizdelmekre ajzotta fel
erejét. Fegyvertaranak leghatdsosabb  darabjaul egy zsinati
hatarozatot szemelt ki, amelytdél igen sokat vart és amely éppen
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ellenkezdleg biztosabba tette bukasat. Valosziniileg hiteles a
zsinat leirasanak az a része, mely szerint az ott jelenlevd
papsag, nemesség és nép irasba foglalta, hogy ha nem teljesitik
kéréseiket, lemondnak az uniér6l.'™ Ugyanakkor a teoldgus
ellen is felszdlaltak, akiben a klérus akkor mar legnagyobb
ellenségét latta."™ Annal is valosziniibb, hogy ilyen irds tény-
leg készilt,'™ hogy a kovetkezd esztendékben az unitusok
legtobbet emlegetett jelszava az unid elhagyasaval valo fenye-
getés és a teologus elleni panaszkodas lesz. A dolog termé-
szetesen nem maradhatott titokban, s a teologus gondoskodott
rola, hogy a kormany és az udvar tudjanak Klein izgatd tevé-
kenységérol. A heves kiizdelem elragadtatisiban nem elége-
dett meg a valosag vazolasaval, hanem olyan vadakat is emelt
ellene, amelyek bar nem lehetetlenek, de nem is bizonyosak.

Klein julius vége felé indult el Bécsbe Dalyai Péter titkar és
Aron Péter Pal kiséretében. Mikor oda megérkezett, az 1744-i
torvényeket Maria Terézia mar szentesitette. Ugy latszik, a
plispok még most sem ismerte fel helyzetének tarthatatlansa-
gat, mert Ujra emlékiratot adott be, amelyben mar nem a VI
és VII. tc.-et tamadja, hanem visszanyul régi, a zsinat altal is
helyeselt fegyveréhez, a II. Diploma Leopoldinumhoz. Nem
megerdsitést, csak a 3. pont vilagos értelmezését kéri Ofelsé-
gétél. Az 1744-i tc.-kek alapjara helyezkedve, melyek a nemes-
ség és a papsag igényeit mar kielégitettek, egy lépéssel tovabb
halad a makacs kiizdelemben és a polgarok, szabadok (inge-
nui), szabadosok (libertini) és jobbagyok'® lakohelyiik szerinti
hozzaszamolasat (adnumeratio) kéri a bevett nemzetek megfe-
lel6 rétegéhez. A 3. pontnak végrehajtasat nemcsak a papsag,
hanem a nép is oly nagy oOhajtassal varja, hogy az emberek
visszautasitds esetén majdnem szivesebben akarnak schisma-
tikusok lenni, mint katolikusok. Most latjdk csak, hogy schis-
matikus korukban jobb dolguk volt, mert akkor Ilegalabb a
roman fejedelmek és az orosz car védelmezték Oket és ezekre
az udvar is figyelemmel volt.'*® Ez az emlékirat végzetes volt,
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mert egyes pontjai megerdsiteni latszottak a Klein ellen felkiil-
dott panaszokat. A minisztertanacs ezeket szeptember 25-én
targyalta ¢és jelentése alapjan az uralkodoné a piispok kihall-
gatasat egy udvari bizottsag hataskorébe utalta. A bizottsag 82
kérdést allitott 0Ossze, amelyekre Kleinnek a latszat szerint
mindossze felvilagositolag kellett volna valaszolnia. Csak egy
esetben volt hajland6 magat a kérdezgetésnek alavetni (no-
vember 16.), a masodik iilésen azonban (december 7.) a papai
nuncius tanacsara mar nem jelent meg, mert egyhazi tigyekben
a bizottsag nem illetékes 6t kivizsgalni, ellenben hajlandénak
mutatkozott irdsban vélaszolni a kérdésekre. A bizottsdg nem
fogadta el ajanlatait és a kirdlynd, parancsold hatalmara hivat-
kozva, felszolitotta a megjelenésre. Erre azonban mar nem
keriilt sor, mert a piispok ismeretlen koriilmények hatasa alatt
december 9-én azzal az {liriiggyel, hogy Mariazellbe zarandokol,
sietve elhagyta Bécset és Roma felé menekiilt. Ezzel a lépésével
sajat maga zarta le unitus piispoki palyajat. Kés6bbi igyekeze-
tei a visszatérésre hidbavalonak bizonyultak, a kiralyné harag-
jat tobbé nem tudta kiengesztelni.'’

Mi indokolja Klein meglepetésszeri menekiilését Bécsbol a
papai varosba? Volt ra komoly oka? Vagy csak pillanatnyi
elgyengiilésében, megfélemlésében szanta rda magat erre a
Iépésre? A hagyomany nem tudott erre kielégitd magyardzatot
adni. Klein Samuel feljegyzése szerint'™ egy katolikus pap
figyelmeztette volna titokban az Ot fenyegetd veszedelemre,
grazi kolostorfogsagra, stb. Ebbdl csak annyi az igazsag, hogy
valamilyen tton tudomast szerzett az udvar igazi hangulata-
rol, vagy mar egyetlen kihallgatdsa is megsejtette vele a hat-
ralevd pontok tartalmat is.

Ha végigolvassuk a 82 kérdést,” akkor nem is csodalko-
zunk tobbé elbatortalanodasan. Hiaba allitottak be gy a hely-
zetet, mintha csak felvilagositas céljabol kérdeznék ki, a
valésagban vadlottként vallattdk, a kérdések megfogalmazasa
erre nézve minden kétséget eloszlat.'”' A kérdépontok a leg-
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pontosabban és részletesen kifejtik Bécs allaspontjat Kleinnel
szemben, megismertetik azokat az okokat, amelyek végleges
bukasara vezettek. Az uni6 ligyének hanyatlasa fajt leginkabb
a bécsi kormanynak. A feltett kérdések hiien, sokszor szorol-
szora ismétlik az Erdélybol felkiildott, altalunk részben ismert
feljelentések  kifejezéseit.'” A kérdések természete nyilvanva-
lova teszi, hogy a feladasok nagyrészt a teologus és mas latin
szertartasi  katolikus  korokbol, kisrészt magabol az  unitus
roman klérusbol szarmaztak. Bécsben tgy lattdk, hogy az unid
hanyatlasanak kiils6 oka Visarion és mas imposztorok miiko-
désében keresendd (6-15. kérdés), belsd6 oka a legutobbi unitus
zsinat, illetve Kleinnek ezen tanusitott magatartasa. A piispok
kihallgatasakor (november 16.) csak az els6 32 kérdésre adott
valaszt.'” Mar ezek is kényes természetiiek voltak és Kle-
innek minden lelkierejét Ossze kellett szednie, ha meg akarta
magyardzni, hogy miért tartotta meg a zsinatot érseki, guber-
niumi és hadseregfOparancsnoki engedély nélkiill és pedig vila-
giak, jobbagyok sOt nemegyesiiltek, azaz ortodoxok részvételé-
vel. A java azonban a 33. kérdéssel kovetkezet volna, ezekre
Klein mar nem mert valaszolni. Nem volt képes faradt és
megprobalt idegeinek parancsolni, inkdbb a kitérést valasztot-
ta. Szamot kellett volna adnia arr6l a mondasardl, hogy Bécs-
ben csupan csaloka beszédekkel amitottak (verbis speciosis
tractatus fuisset); hogy a rendek az 1. Diploma Leopoldinumot
»sine circumscriptione” nem akartdk volna kiadni; hogy a ro-
man nemeseket nem engedik magasabb hivatalokba jutni;
hogy a rendek feliratat, melyben a roméan nép bevételét a haza
nemzetei kozé megakadalyozni akartdk, felolvastatta a zsina-
ton; hogy azt allitotta, hogy a rendek a szabad romanokat
jobbagysorba akarjak hajtani, hogy a szabad koltozkodés to-
vabbi korlatokat fog szenvedni; hogy a papokat anyagi érdeke-
ik emlegetésével izgatta; hogy a teologus ellen élesen kirohant.
Végiil a legstulyosabb vad (48. k.) arrol szolt, hogy a piispok
személyesen izgatott volna az uni6 elhagyasa mellett, hogy
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feltette az uni6 teljes felszamoldsanak kérdését: ,aut Ritum
mutare debebitis, aut de alio aliquo cogitetis”. A kérdés szorol-
szora ismételve az egyik erdélyi jelentés szovegét, igy folytato-
dik: ,.et ab illo tempore longe magis serperet schisma”.'

Bécs tehat abban a meggydzddésben ¢élt, hogy Klein politikai
céljai érdekében kész lett volna leddnteni a roman unio kozel
fél évszazadon at nagy faradtsaggal és koltséggel Osszetakolt
épiiletét. Joggal tehette fel a bizottsag a kérdést, hogy vajon az
a Klein, aki latta az egyligyli Visarion kaprazatos sikereit €s
ugyanakkor sajat erdfeszitéseinek sikertelenségét, nem latta-e
meg vilagosan, hogy a népet az ortodoxia jelszavaval — sajat
plispoke — elemi erejii, elsopr6 mozgalomra, taldn minden
kittzott cél kikiizdésére tudna fellazitani? A kozponti kor-
manyzat egy, a Visarionénal minden tekintetben hatalmasabb
vallasi mozgalom kirobbanasanak lehetOségét sejtette meg
Klein elkeseredettségében ¢és merész zsinati szereplésében.
Felismerte azt, ami szamara a legkellemetlenebb meglepetés
volt, hogy az uniét nemcsak Bécs, de maga a romansag is
politikai eszkdziil akarja felhaszndlni. Bizonyos mértékben a
varazsloinas szerepében taldlta magat, aki felidézni ugyan
felidézte a szellemet, de eltiintetni tobbé nem volt képes. Poli-
tikat latott és lathatott Klein magatartisaban,'” és pedig nem
annyira nemzetiségi politikat (ehhez akkor még Bécsben kevés
érzék volt), hanem egyenesen kiilpolitikat. Az ortodox vilag és
mogotte az orosz hatalom fenyeget6 korvonala rémlett el az
ezutan csak alunitus piispoknek tartott Klein alakja mogil.'
A teologus és a rendek egyarant orosz kapcsolattal vadoltak és
most nyert igazi, végzetes értelmet Klein legutolsé kérvénye,
melyben maga is az orosz hatalomra célozgatott.

Az unidhoz vald hiitlenségét latszottak megerdsiteni azok a
vadpontok, amelyek minden bizonnyal Balazsfalvarol keriiltek
ki: hogy schismatikus konyvekkel arasztja el az egyhdzmegyét,
hogy a sziikségesnél tobb popat szentel fel, hogy a schismati-
kusok altal felszentelteket befogadja, hogy ezért pénzt fogad el,
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hogy az unids eskiit nem koveteli be tdlikk, hogy inkabb vilagi,
mint lelki dolgokkal foglalkozik, hogy piispokhdz nem méltd
vilagi mikodést fejt ki. Kiilonosen érdekes a 80. és a 81. kérdés,
ezek szamon kérik az okat Klein egész nemzetet, papsagot,
nemességet és népet feloleldé milkddésének és azirant is érdek-
16dnek, hogy erre miféle megbizatas vagy felhatalmazas jogo-
sitotta fel."”’

Ebbdl a kérdés-tomegbdl konnyli kihamozni, hogy Klein
nem bizott — nem is bizhatott — benne, hogy iigyes valaszokkal
meg tudja nyugtatni a kérdezéket. Bukasarol meg volt gy6zod-
ve, legalabb személyét akarta megmenteni. Menekiilése indo-
kolt wvolt, kiilondsen, ha — mint azt feltételezni lehet — tényleg
voltak politikai szandékai az unid cserbenhagyasaval kapcso-
latban. Azt azonban tudta mar, hogy Bécs minden eszkozt
megragad erdélyi uralma egyik legfébb tamaszanak, a katoli-
cizmusnak ¢és az unidnak a megmentésére. Klein bukasat az
okozta, hogy korat valosaggal megelézve, kialakitotta az Oncéli
roman nemzetiségi politikat, mely a rendekkel, a katolicizmus-
sal, a magyarsaggal, a koOzponti kormdanyzattal szemben -egy
olyan tényez6 megerdsodése ¢és kibontakozasa érdekében Iépett
fel, amelyre egyeldre Bécsnek még semmi sziiksége sem volt.
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