ARANYKORSZAK?
A Ceausescu-rendszer magyarsagpolitikaja 1. 1965-1974

I. Elézmények. a sztalini integraciotol a kilonutas politikaig
1944-1964

A roman allam- és nemzetépités és a Romanidban él6 nemzeti kisebbségek
kapcsolata a II. vilaghdboru befejezése és a kommunista part hatalomatvétele utan
tobbszor is atértékelédott. A vildghabord utani idészakban a hatalomért kiizdé RKP
nemzetiségpolitikdjara a viszonylagos engedékenység volt jellemz6. Az 1944-1947
kozotti id6szakban a kommunistdk és az altaluk irdnyitott Groza-kormany nem
gorditettek komolyabb akadalyokat a kisebbségek altal fenntartott intézmények
miikodése elé. 1945-1947 kozott a roméaniai kisebbségi politika kedvezd alakulasat a
kiilpolitikai és a belpolitikai okok is egyarant elésegitették. Egyrészt, Roméanianak
szitksége volt arra, hogy a parizsi békeszerzédés alairdasaig semmilyen etnikai
konfliktus ne zavarhassa meg a kiilpolitikai célok elérését, masrészt a szovjet
segitséggel hatalomra keriilé Groza-kormany, pragmatista megfontolasoktdl vezérelve,
megprobalt minél inkdbb kisebbségbarat politikat kommunikdlni a nemzetiségek
iranydban. A magyarsagpolitika kedvezd propagilasat az egyetlen hivatalosan elismert
magyar érdekképviseleti szervezet, a Magyar Népi Szovetség (MNSz) tevékenysége is
elésegitette. Mindehhez hozzajarult viszont az a tény is, hogy a valos helyzet gyakran
lényegesen rosszabb volt a deklaraciok szintjén festett képnél. !

1947-1948-ban Romdnidban is sor keriilt a kommunista part hatalomatvételére.
1948-ban az RKP hozzalatott az orszag szocialista tipusu atalakitasahoz (allamositas,
oktatdsi reform, a politikai partok és a még létezé civil szektor maradékainak
felszamolasa). A politikai, gazdasagi és tarsadalmi szféraban bekovetkezett
homogenizéacidés politika nagymértékben kihatott az orszagban él6 kisebbségek hely-
zetére is. Az RKP nemzetiségpolitikajat illetéen a valtozas elsé jele Luka Laszlénak
(Vasile Luca az RKP PB tagja) a kolozsvari Igazsdg 1947. méajus 22- szamaban
megjelent ,iranyadd” irdasa, A romdniai magyarsdg tja volt, amely tobbek kozt a magyar
kisebbség korében meginditandé belsé tisztogatasokra szolitotta fel az MNSz vezets-
ségét. A politikai tisztogatasokkal parhuzamosan sor keriilt az 6nallé magyar gazdaséagi
intézményrendszer felszamoldsara is. A politikai életben elkezdett homogenizicids
torekvések nemzetiségpolitikai vonatkozasu beteljesedésére 1953-ban keriilt sor,
amikor véglegesen felszamoltak az MNSz-t, a Zsidé Demokratikus Komitét és a tobbi
kisebbségi érdekvédelmi szervezetet.'? Az id6kozben Roman Munkéaspirtta atkeresz-

11 Részletesebben lasd: Siile: A Romdn Kommunista Pdrt nemzetiségi politikdja... i.m. 139-155. p.
Siile: Romdnia politikatérténete... i.m. 199-295. p.
Vincze: Hluziok és csalodasok... i.m.
Vincze: Torténeti kényszerpdlyak — kisebbségi redlpolitikak...i.m.
Nagy Csongor Istvin: A romaniai kisebbségi jog 1945 és 1989 kozotti tortenetének tendenciai, kiilonos
tekintettel a romaniai magyarsig {6rténetére I. Magyar Kisebbség, 2002. 2. sz. 292-339. p.
Nagy Mihdly Zoltan: Erdekvédelem és partpolitika. In: Integrdcios stratégiak a magyar kisebbségek torténetében.
Szerk: Bardi Nandor-Simon Attila. Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2006. 343-367. p.
Liviu Rotman: Evreii din Romdnia in perioada comunsitd 1944-1965. Polirom, Bucuresti-lagi, 2004. 37-51. p.
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telt kommunista part magyarsagpolitikajat meghatarozé fontos tényezé volt az
1952-ben, szovjet ,kérésre” és minta alapjan létrehozott Magyar Autoném Tartomany
(MAT). A ,tartalmaban szocialista, formajaban magyar” MAT a nevével ellentétben
nem rendelkezett semmiféle autonoémiaval, kulturalis szempontbél és a nyelvhasznalat
terén viszont szamos lehetdséget biztositott a térség magyar lakossdganak. A MAT,
mint kulturalis liveghaz” létezése az elsé idGszakban a székelyfoldi magyarsag
felétél és a hatvanas évek elejétdl ujabb valtozasok alltak be a part és az orszag
teriiletén é16 kisebbségek - kulonésen a magyarsdg - kapesolataban. Fontos tényezé-
ként hatott az erdélyi magyarsig megitélésében az 1956-0s magyarorszagi forradalom
és annak erdélyl kihatdsai. 1956 utan a roman partvezetés azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a romdniai magyarsag integracidja nem érte el a vart szintet, és hogy a
magyar kérdés egyben biztonsagpolitikai kérdés is. 19566 hatdsara Romaniaban
megvaltozott a tébbség/kisebbség viszonyrendszer is. Az RMP 1956-ot kovets hosszi
tava intézkedései koziil tobb is kozvetleniil érintette az erdélyt magyarsdgot (annak
ellenére, hogy nem mindegyik sziiletett kimondottan e kézosség ligyében). Orszigos
szinten nagyfokd és szigori ideoldgiai kampany vette kezdetét. 1957 tavaszan a
Belligyminisztérium beleiitk6z6tt a magyar lakossdgrol sz6lé hiteles informaciok
sulyos hidnyaba. Ezért a partvezetés hozzalatott egy hatékony magyar besiugéi halézat
létrehozasdhoz. Az otvenes évek végétdl nagyfoku kadercsere vette kezdetét a part
erdélyi szervezeteiben is, ahol nem titkolt szandék szerint a kézponti vezetés igyekezett
megnévelnt a roman szarmazast kaderek aranyat. A kadercsere eredményeként
csbkkent a nem roman nemzetiségiiek szama, aranya és politikai silya a partban. 4
A magyar forradalmat kovet6 idészakban a nemzetek egymashoz valo kozeledése és
a nemzetiségi elszigetel6dés felszamolasa nevében az RMP egyre hatdrozottabban
torekedett az 6nallé (legalabb névlegesen) magyar kulturalis intézmények megsziinte-
tésére vagy a megfelelé roman struktirakba valé beolvasztasukra. Ugyancsak az
Otvenes évek végén széleskord vizsgialatot tartottak a felsGoktatasi és kulturalis
intézményekben, ahonnan szdmos hallgatot és oktatét tavolitottak el a nacionalizmus
vadja miatt.'® 1962-ben a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézetben
beindult a roman nyelvii oktatds és kiilonbozé erdélyi varosokban utcanév dtkeresz-
telésekre keriilt sor.'® 1960-ban atalakitottdk a MAT-ot Maros Magyar Autoném
Tartomannyd (MMAT) dgy, hogy magyar tébbségl rajonokat csatoltak Brassé
tartomanyhoz és roman tobbséglieket a régi MAT-hoz. A MAT - dont6 tobbségében

12 Ua.

13 A kérdésrél részletesebben lasd: Stefano Bottoni: A sztalini ,kis Magyarorszag™ megalakitdasa (1952). Regio,
2003/3., 89-126. p. U6: Sztdlin a székelyeknél. Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda, 2008. Gagyi Jozsef:
Hatar, amely 6sszekot. Regio, 2003. 3. sz. 126-149. p. Novak Csaba Zoltdn: A Magyar Autoném Tartomany
elitjének kialakuldsa és megszervezédése, In: Nemzet a tdrsadalomban. Szerk. Fedinec Csilla, Teleki Laszlo
Alapitvany, Budapest, 2004, 191-205. p.

14  Stefano Bottoni: Kényszerbél stratégia: a roman allambiztonsag valaszlépései a magyar forradalomra 1956.
A Hét, 40. sz., 2005.

Stephen Fischer-Galati: A nemzeti kisebbségek problémdja Romaniaban. Korunk, 1994. 12, sz. 76-82. p.

15 Uo.

16  Vincze Gabor: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronolégidja 1947-1968. In: Autoném magyarok? A
Székelvfold vdltozdsa az , 0tvenes” években. Szerk. Bardi Nandor. Pro- Print, Csikszereda, 2005, 666-675. p.



- magyar partvezetését atszervezték, a fontosabb személyeket felfelé buktattak.!” A
part kézponti szerveiben tevékenykedd befolyasos magyar szarmazasu kaderek is sok
esetben veszitettek addigi sulyukbol. A korszak hangulatara jellemzé torténet, hogy
a sikeres kezdeti palyafutdssal rendelkezs, az 1956-0s forradalom alkalmaval a
MAT-ban jelentés szerepet jatszo Fazekas Janos hattérbe szorult egy, a KB elétt
kikényszeritett onkritika utan.'®

II. A ,kiilonutas” Romania és Ceausescu hatalmanak konszolidaciéja
1964-1967

II. 1. A deji 6rokség

Sztalin 1953-ban bekovetkezett halala, az utédlasi kiizdelmek, majd a Hruscsov-
reformok jelentds valtozasokat eredményeztek a szocialista tomb allamai kil- és
belpolitikdjanak alakuldsdban. A legtobb szocialista orszag vezetésének szembestilnie
kellett a hruscsovi desztalinizécios politikaval, a szocialista tdboron beliili konfliktu-
sokkal és az ezekbdl fakadd belpolitikai problémakkal. A hruscsovi irdnyvonallal
szembesiilve, 1958 és 1963 kozott, a tomb hdrom orszdga, Jugoszlavia, Albania és
Kina, kivonta magat a szovjet érdekszférabdl. Ezek koziil a legnagyobb téttel a
szovjet-kinai vita birt.!” A Gheorghiu-Dej vezette RMP-nek e nemzetkdzi helyzet és
az 1956-0s magyarorszdgi események okozta belpolitikai kihatisok fiiggvényében
kellett lépnie sajat pozicidéinak megtartasa érdekében. 1952-ben lezarult az RMP-én
beliili frakcidharc, amely az Ana Pauker és Luka Laszlé neve altal fémjelzett
~moszkovita csoport” vereségével, illetve a Gheorghiu-Dej altal vezetett hazai/nemzeti
iranyvonal gy6zelmével ért véget.2” Az otvenes években kiépitett hatalmi szerkezet
megtartasanak lehetGségét a part, a desztalinizaciot és a KGST-n belili szorosabb
gazdasagi egylittmikodést tdmogaté szovjet partvezetéstél valé -~ a nemzetkozi
konjunkturat kihasznalva - eltavolodasban, illetve a belpolitikai helyzet megszilardi-
tasaban latta. A belpolitikai stabilitds megteremtését pedig egyrészt az ideoldgiai
szigor ¢és ellendrzés fokozasaval, masrészt pedig a tomegmobilizaciés és propaganda
eszkoztar kibovitésével probalta elérni.

A Szovjetuni6tol valo eltavolodas els6 lépései kozé tartozott az orszag teriiletén
allomésozd szovjet csapatok kivondsa. Ezt a lehetdséget a roman partvezetés mar

17 Bottoni: Sztdlin a székelyeknél i.m. 333-425. p. Novak Csaba Zoltan: A part szolgalataban. Kadersors a
Székelytoldon. Multunk, 2005/4. 100-128. p.

18  Fazekas 1956-ban a KB tejhatalmu kildéttje volt a MAT-ban és nagy szerepet jaiszoit a kedélvek
elesititdsaban ¢és a magyar értelmiségick parthiiségének megorzésében. Fazekas késébb, 1959-ben az
iskola-Gsszevondsokat és az \j tanterv Osszedllitasat biralta. Ezért egy KB iilésen komoly timaddsokat
kellett elszenvednie és végil onkritikat kellett gyakorolnia. Arhivele Nationale Istorice Centrale (a
tovabbiakban ANIC), fond Comitetul Central al PCR Cancelarie (a tovabbiakban CC PCR Cancelarie), dos.
15/1959. 133-138. f. A KB tilésének jegvzokanyvél részletesen lisd: Andreescu-Varga-Nastasa: Minoritati
etnoculturale. Marturii documentare. Maghiarii din Romania 1956-1968. i.m. 480-482. p.

19 Francois Soulet: [storia comparatd a statelor comuniste. Editura Polirom, Bucuresti, 1998. 140-157. p.
Dan Catanug: Divergente romano-sovietice din C.A.E.R. si consecintele lor asupra politicii externe a Romaniei,
1962-1963. 1. Arhivele lotalitarismului. 2005. 1-2. sz. 68-81. p.

Stelian Tanase: Elite st societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948-1965. Humanitas, Bucuresti, 1998. 97-195. p.

20  Robert Lewy: Gloria si deciderea Anei Pauker. Polirom, Bucuresti, 1999. 168-189. p.
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1955-ben, az Ausztridbdl torténé szovjet kivonulas alkalmaval mérlegelte és fel is
vetette a szovjet partvezetésnek. Az RMP-nek az 1956-0s magyar forradalom idején a
Szovjetunidéval szemben tanusitott lojalitasa, az orszag belpolitikai helyzetének meg-
szilarditdsa, valamint kedvezé foldrajzi fekvése (nem volt hatdros egyetlen kapitalista
orszaggal sem) mind kedveztek a bukaresti torekvéseknek.”’! A roman partvezetés
onallésodasanak sikerességét bizonyitotta a szovromok felszamoldsa és a szovjet
tanacsadok tavozasa 1957-ben.>?> A Romaniaban allomasozé szovjet csapatok kivonu-
lasara 1958-ban keriilt sor. Aprilis 17-én Hruscsov egy levélben kozolte az RMP KB-val,
hogy , véleményiink szerint mar nincs sziikség arra, hogy a szovjet csapatok a Roman
Népkoztarsasag teriiletén allomasozzanak.”?® A Vorés Hadsereg csapatai kivonuldsa-
nak tényét 1958. majus 24-én jelentették be a Varsoi Szerz6dés moszkvai tanacskoza-
san. A szovjet csapatok tavozasa nemcsak fontos szimbolikus lépésként konyvelheto
el, hanem a 35 000 szovjet katona ellaitdsdnak megsziinése komoly gazdasagi
tehermentesitést is jelentett az orszagnak.

A belpolitikdban Dej, okulva a magyarorszigi eseményekbol, mdar csirajaban
igyekezett elfojtani minden olyan lehetéséget, amely az 1956-0s magyar forradalomhoz
hasonlé eseményeket provokalthatott volna ki Romanidban. Fokozodott az ideologiai
szigor, a rendszerre potencidlisan veszélyesnek tartott csoportok, személyek egy
jelentGs részét bebortonozték és fokoztak az allambiztonsagi szervek tevékenységét.
A Luka és a Pauker elleni 1952-es fellépésre hivatkozva Dejnek sikeriilt elkertilnie a
desztalinizaciot és a vele jaré személycseréket. A kiil- és belpolitikai lehetéségeket
ilyen modon kihasznalva lehetésége maradt az elézé években elképzelt és elkezdett
roman gazdasdgpolitikai iranyvonal folytatasara. A megrogzott sztalinista iranyultsa-
gi romdan partvezetés tovabbra is az erdltetett iparositasban és a tarsadalom erés
politikai kontrolljaval képzelte el a szocialista Romania jovéjét. A sztalini tipusu
erdltetett iparositasban vetett hit eredményezte a Szovjetunié és néhany mas
(Csehszloviakia, NDK, Magyarorszag) szocialista orszag gazdasagpolitikajaval valo
szembehelyezkedést is. A KGST keretén beliili, allamok feletti gazdasagi strukturak
kiépitését a roman partvezetés hevesen ellenezte. Ez tovabb mélyitette a szovjet-ro-
man ellentéteket. A Szovjetuniotol torténé tovabbi eltavolodasban Dejnek kapora jott
a szovjet-kinai vita.?* Az RMP semlegességének latszatat végig meglrizve, egyfajta
kozvetitol szerepet villalt a két nagy kommunista part kozott, megteremtve kozben
a lehetéséget az RMP Moszkvatol torténé még fokozottabb eltavolodasahoz.?® Ez a
folyamat 1964-ben cstucsosodott ki az Un. Valev-terv elutasitasaval és az RMP KB

21 Romdnia. Retragerea trupelor sovietice 1958. Coord. Ioan Scurtu. Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1996. 43. p.

22 Szovrom elnevezéssel 1945ben Romaniai haborts tartozasait kifizetendé szovjet-roman kozos vallalatokat
hoztak létre. Szovromok alakultak a kéolaj- és faiparban, a szallitasban, a légi kozlekedésben, a bankszektorban.

23 Romania. Retragerea trupelor sovietice 1958... i.m. 47. p.

24 Az Otvenes évek végén hatvanas évek elején zajlo szovjet-kinai vita a marxizmus-leninizmus tanainak
értelmezése és a Szovjetunionak a kommunista tomb allamai {6lott gyakorolt befolyasa koriil zajlott.
Részletesebben lasd: Harry Hanak: Foreign Policy. In: Khrushchev and Khrushchevism. Edited by Martin
McCauley. Macmillan Press in asociation with the School of Slavonic and East European Studies University
of London, 1987. 180-193. p.

25  Catanus: Divergente roméano-sovietice din C.A.E.R... i.m. 68-81. p.
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nyilatkozatéaval. 2 A part a Nyilatkozat a Romdn Munkdspdrt dlldspontjarcl a nemzetkizi
kommunista és munkdsmozgalom kérdéseiben cimmel dokumentumot adott ki, amelyben
elitélte a szocialista orszdgok egymas belligyeibe valé beavatkozasat. A partdokumen-
tum kimondta tovabb4, hogy nem létezik ald és f6lé rendelé viszony a kommunista
partok kozott, és egyik kommunista part sem erdszakolhatja ra véleményét a masikra.
Mindegyik kommunista part szabadon dolgozza ki politikai iranyelveit.2” A nyilatkozat
legfontosabb fejezete a szocialista orszagok fliggetlenségére, autonéomiajara és szuve-
renitasara vonatkozott. A fliggetlenségi nyilatkozatként elhiresiilt partdokumentum-
ban Romania gyakorlatilag a szocialista taboron belili fliggetlenségét jelentette be. A
szocialista tdboron beliili szuverenitast és autonémiat az RMP a fiiggetlenségi
nyilatkozattal belsé doktrinava tette.2®

A tarsadalom folott gyakorolt teljes és szigoru ideologiai ellenérzést a part a
népszerd kilpolitikajaval és késobb, a hatvanas évek elejétél, a tarsadalommal valé
részleges kiegyezéssel enyhitetie. A part megerdsitésének része volt a parttagsag
szamdnak novelése. 1962 aprilisa és 1964 decembere kozott az RMP tagsiga 50%-kal
nétt. A tagfelvétel megkozelitette az 1944-1948 kozotti aranyokat.?) A massziv
tagfelvétel eredményeként megvaltozott a parttagsag tarsadalmi osszetétele is. A part
elsésorban technikai értelmiségiek (mérnokok, kozgazdaszok) felvételére fektette a
hangsulyt, 4j és lojilis elitet termelve ki ez altal, amely révén ellenérizni tudta a
centralizalt gazdasagi életet.>” A partvezetés nyitott a nyugati kapesolattartasban is.
Ion Gheorghe Maurer 1959-es parizsi latogatasaval megtort a jég a francia-roméan
kapcsolatokban. A partvezetés elsésorban a nyugati gazdaséagi kapcsolatain igyekezett
javitani. Ennek érdekében még az 1948-as dllamositds sordn, tobb nyugati allam
esetében felmeriild kartéritési kérdést is hajlandé volt tisztazni. A tarsadalommal
torténé részleges kiegyezés egyik legfontosabb eseménye az 1963-1965 kozott lezajlo
politikai rehabilitacié és amnesztia volt. Az emlitett id6szakban 12 750 elitélt szabadult
ki a bortonokbol és munkataborokbdl. Tobb, eddig tilté listdn szereplé kozéleti
személyiséget, irdt, tudost rehabilitaltak.?!

A tarsadalom tdmogatdsanak megnyerésében fontos mobilizalé elem volt a nemzeti
szimbolumok haszndlata és a toérténelem ujraértelmezése. A partvezetés kifinomult

26 A hatvanas évek elején a Valev-tervként ismert szovjet projekt Bulgaria, Romania és a mai Besszarabia egy
részébol kivant egy egységes mezdgazdasagi zondt létrehozni. A tervezett iparositast veszélyeztetd és Romaniat
egvszeri nyersanyagszallitova mindsito tervet a partvezetés hatarozottan elutasitotta. Részletesebben lasd: Dennis
Deletant: Romdnia sub regimul comunist. Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 1997, 121-123. p.

Victor Frunza: Istoria stalinismului in Romdnia. Humanitas, Bucuresti, 1990, 421-458. p.

27 Viros Zaszlo, 1964. aprilis. 1.

28 A szocialista taboron belilli autonémia megtartasa mellett Romania, pl. arra is prébalt vigyazni, amennyiben
ereje engedte, hogy az ENSzben vagy a Hagal Nemzetkozi Birésagon ne szillethessen nemzetkozi, ra is
érvényes és kotelezd kisebbségvédelmi rendelkezés. 1967-ben az ENSz szaktaniacsa ilésére készils roman
bizottsagnak kiilon partértesitésben hivtak fel a figyelmét, hogy szegiiljon ellen minden, a fent emlitett
kérdésben torténé torekvésnek ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 110/1967. 14. f.

29 Az illegalitas éveiben alig néhany szaz tagot szamlaléo kommunista part 1944-1948 kozott, a kedvezd
politikai feltételeket kihaszndlva, tagsagat megsokszorozta. A Szocidldemokrata Parttal 16rténd egyestilés
utan az RMP 730195 tagot szamlalt. A jelenségrél lasd: Ioan Chiper: Consideratii privind evolulia numerica
$1 compozitia etnica a P.C.R., 1921-1952. Arhivele totalitarismului, 1998, 6. sz. 25-44. p.

30  Tanase: Elite si socictate... im. 195. p.

31  Uo.

22



érzékkel fogta be vitorlajaba a 19. sz. kozepétdl, a 20. sz. elejété! dinamikusan és
sikeresen megnyilvanulé roman nemzeti diskurzust. Ezt a folyamatot a szocialista
taboron belil jelentkez6 hasonlé tematizaciok is befolyasoltdk. Torténelmiik soran a
szocialista orszagok mindegyikében megmutatkozott az internacionalizmus fel6l a
nacionalizmus felé torténé elesiszas, némelykor radikalis formékban, maskor viszony-
lag mérsékelten. A jelenség, amelyet altaldban az érintett kommunista partok
generaltak, altalanos volt a szocialista taborban, és azzal magyardazhato, hogy a
kommunista utépia, mint minden utépia, izolacionista jellegi és hogy a kommunizmus
képtelen volt masvalamit nydjtani az embereknek, mint legjobb esetben is kozépszert
anyagi létet.>> 1957-t6] a szocialista blokkon beliil is a soknemzetiségii allam vizidja
mellé egyre inkabb odakeriilt az egységes nemzetdllam. A nemzetek fejlédésrél a
Szovjetuni6 Kommunista Partja az 1961. oktober17-31-e kozott tartott moszkvai
kongresszusan a kovetkezd nézetet fogalmazta meg: ,A szocializmus feltételer kozott
a nemzeti kérdésben két, egymdssal kapcsolatban allo iranyzat érezteti hatasat.
Elsésorban, mindegyik nemzet sokoldali, szaguldé fejlédése tapasztalhatd, béviilnek
a szbvetséges és autonom koztarsasagok jogai. Masodsorban, a proletar internaciona-
lizmus zaszlaja alatt a szocialista nemzetek mindinkabb kozelednek egymadshoz,
erésédik egymasra gyakorolt és egymast gazdagité befolyasuk.”®® A nemzeti autoné-
miak deklardlt boévitése mellett azonban erételjes homogenizaciés tendencidk is
jelentkeztek, amelyek az 1j, szocialista embertipus, a szovjet (tdgabb értelemben a
kommunista) ember, mint kovetendé modell tematizalasaban csucsosodtak. ,A kiilon-
b6z6 nemzetiségii szovjet emberekben a lelki alkat k6zos vonasai alakultak ki, amelyek
az Uj tipusu tarsadalmi viszonyokbdl sziilettek , és amelyben a Szovjetunié népeinek
legjobb hagyomanyai oltottek testet.”3* Az ) embertipus megjelenéséhez tarsult még
az orosz nyelv egyre nagyobb térhoditasanak fontossaga is: ,Feltétlen ra kell mutatni
arra, hogy a nem orosz népek mindinkabb torekszenek az orosz nyelv elsajatitasara,
amely gyakorlatilag a Szovjetunié nem orosz népeinek masodik anyanyelve lett, a
nemzetek kozotti megértés eszkoze...”3® A szovjet iskolarendszer oroszositdasa gyakor-
latilag mar 1958-ban elkezdédoétt Hruscsov iskolareformjaval. A reform rendelkezései
el6irtak az orosz nyelvi oktatas kiterjesztését, ugyanakkor megvontdk a tagkGztarsa-
sagok azon jogat, hogy az oktatasban kotelezévé tegyék az illet6 koztarsasag nyelvét.
1961-1962 kozott a kisebbségpolitika Magyarorszagon is lekerilt a napirendrél. A
Partélet nevi folydiratban Vendégh Sandor kijelentette: Magyarorszag és a szovjet
blokk megoldotta ezt a problémat. Ezt ald kell rendelni a szocializmus épitésének.
Szlovédkiaban a csehszlovdkiassag hangsilyozasa keriilt elétérbe, miszerint a magyarok
ugyan kiilon entitast alkotnak, de kot6dnek az orszaghoz is. Ugyanakkor a hatvanas
évek elejétsl jelentdsen korlatoztak a szlovdk autonémiat.”

32  Lucian Boia: Téorténelem és mitosz a romdn kéztudatban. Kriterion, Bukarest, 1997. 76-77. p.

33 A Szoyjetunic Kommunista Pdrtjanak XXII. Kongresszusa. Politikai Konyvkiadé, Bukarest, 1962. 229. p.
34  Uo. 424. p.

35 Uo. 230. p.

36  Szesztay: Nemzetiségi kérdés a Kdrpat-medencében 1956-1962... i.m. 203. p.

37 Uo. 213-233. p.
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Romaénidban az irodalomban, torténetirdsban és altalaban a kulturalis életben
egyre inkabb hattérbe szorult a szovjet hatas és egyre tobb teret nyert minden olyan
nemzeti elem, amelyet be lehetett illeszteni az Gjraértelmezett lenini és marxi tanokba.
Ez a jelenség eddig mesterségesen visszafojtott szelepeket nyitott meg mind a politikai,
mind a kulturalis szféraban.®® Az tvenes években még elképzelhetetlen szovjetellenesség
jelent meg a part bels6 koreiben, ugyanakkor a nemzeti miltra valo hivatkozas is egyre
gyakrabban hangoztatott elemévé valt a part legitimdcios diskurzusanak. Alexandru
Draghici belugyminiszter ,bels6 berkekben”, a Belligyminisztérium partbizottsaga elott
mondott beszédében 1964-ben igy 6sszegezte a part nézépontjat és a roman kommu-
nistak feladatait: ,Az igaz, hogy a szovjet hadsereg fontos szerepet jatszott az orszdag
felszabaditasaban. De mit gondolnak, hogy egész életlinkben csokolgatni fogjuk ezért
a keziiket? Hat kommunista szokas lene ez? ... Ugy gondolom, hogy szeretni azt a
népet, amelynek része vagy, kiizdeni életszinvonalanak felemeléséért, harcolni az
orszag Iparositdsaért és a szoclalizmus gazdasagi alapjainak letételéért a sajat
orszagodban, minden hazai kommunista feladata és hazafias kotelessége.” 3

A part ugyanakkor ujrafogalmazta a sajat szerepét, torténetét is, elhatarolodva a
Moszkvahoz hii két vilaghabori kozotti és 1945 utdni partvezetSktSl. Az emlitett
korszakoktdl valo elhatdrolodas 1j, nemzeti sajatossaggal egészitette ki a part eddigi
osztalyszempontu legitimdciojat. ,Ha alaposabban megnézziik az akkori f6titkarokat és
azt, hogy milyen célokat szolgalhattak, csak csodalkozni tudunk, hogyan is novekedhetett
a partunk akkoriban. Fétitkar volt példaul a foldbirtokosi szarmazasu Borisz Stefanov,
maga is birtokos.*? Tme, ki vezette a kommunista partot és nem csak azért, mert bolgar,
hanem, mert Dimitrov kiildte Moszkvabol. Aztan ott volt Foris is, az drulé és még egy
sor polgari elem, elszakadva a néptdl, csupa idegen elem, akiknek semmi kize sem volt
a népiink érzelemvilagahoz.*! Csupa gyava titkar, akik még romanul sem tudtak. Ott
volt példaul az ukran szarmazasu Gorun, aki egyaltalan nem tudott roménul, vagy Ana
Pauker férje, Marcel, aki az Adevdrul és a Dimineata Gjsagok tulajdonosanak a fia volt.
Tme, hogy milyen elemeket kiildétt a Komintern és, hogy ezek mennyire ismerhették az
itteni helyzetet, a romén népet és egyaltalan, a népiink biiszkeségét.”** A part j, nemzeti
jelleggel is rendelkezé politikaja rendkiviil népszeri volt mind a kaderek, mind a roman
értelmiségiek korében. A zomében a két vilaghdboru kozotti idészakban szocializalodott,
tobbnyire paraszti és munkasszarmazasi kaderek tobbségét egyaltalan nem hagyta
hidegen ez az Gjszert diskurzus, amelyben a roméan nemzet felemelkedésének biztositékat
lattak. Az RMP egyik MMAT-beli roman nemzetiségii aktivistdja igy emlékszik vissza erre
az id6északra: ,A nyilatkozat megsziilelése utdn beszélhetiink Romania esetében szabad

38  Atotalis ellenérzés szelepein is érzékelhet6 nyitas a part cenzura-politikdjan is éreztette hatdsat. Részletesebben
lasd: Gyorffy Gabor: Sajtocenzira a kommunista Romaniaban. Regio. 2007. 3. sz. 95-117. p. Lazok Klara:
Kényvkiadas és cenzura az 1950-60-as évek Romanidjaban. Regio, 2007. 3. sz. 117-147. p.

39  Alexandru Draghici beszéde a Belligyminisziérium partbizottsaganak 1964. 04. 05<¢n tartott {ilésén.
Arhivele Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (a tovabbiakban ACNSAS), fond
Documentar. dos. 197. 22. {.

40  Boris Stefanov bolgir szarmazast romaniai kommunista vezetd, 1936-1940 kozott az RKP fétitkara volt.

41  Foris Istvan magyar szdrmazasdi roméniai kommunista vezetd, 1940-1944 kozott volt az RKP fétitkara.

42 ACNSAS, fond Documentar, dos. 197. 22. f.
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orszagrol, mar amennyire lehet szabad orszagrol beszélni az akkori viszonyok kozott.
A romanok tobbsége egyetértett és tamogatta a nyilatkozatot. Egy fliggetlenségi
nyilatkozatként tekintettek ra, és hat az is volt. En akkor Szatmaron voltam. Gytiléseket
szerveztiink, amelyeken kinyilvanitottuk a teljes tdimogatasunkat. Kivételt képeztek azok,
akik nagyon ragaszkodtak a Szovjetuniéhoz, pl. a régi illegalistak. Ok szorosan kapeso-
lodtak a doktrindhoz, miszerint Moszkva kell hogy legyen az univerzum kozpontja.
Tobbséglik zsidé volt. Az egész nép tamogatta és ez erSteljesen megnyilvanult az élet
minden teriiletén. A zsidékat tamogatta Moszkva, igy itthon addig 6k gyakoroltik a
legfébb hatalmat.”*?

A Dejkorszak végére tehat egy sajatos szocialista modell alakult ki Roméanidban,
amely mind a hatalomgyakorlds, mind a gazdasagpolitika szempontjabdl a sztalini
modellt kovette, egyre inkabb mell6zve az internacionalista diskurzust, nagyobb teret
engedve a nemzeti érzelmekre alapozé retorikanak.

II. 2. A szocialista nemzet. Egy fogalom sziiletése és értelmezései

Gheorghiu-Dej 1965-ben bekovetkezett haldla utdn marcius 22-én Nicolae Ceausescut
megvalasztottak az RMP els§ titkaranak.** Nicolae Ceausecu a romaniai Olténiaban
sziiletett 1918. janudr 26-dn egy tizgyerekes szegény csaldd harmadik gyermekeként.
Tizenegy éves koraban elhagyta a sziil6i hazat és Bukarestbe ment munkat keresni.
Fiatalon belépett a kommunista mozgalomba, gyakran keriilt 6sszettizésbe a hatosagokkal.
1933 és 1938 kozott tobbszor iilt bortonben. A parton belilli karrierjét az ifjusagi
szervezeteknél betoltott funkeiokkal kezdte. 1939 ben a KISZ KB f6titkarava is megva-
lasztottak. Ugyanabban az évben politikai okbdl harom év bortonbiintetésre itélték. Fontos
szakasza volt életének a targudjiui bortonben eltoltott iddszak, hisz itt keriilt komolyabb
kapesolatba a kommunista part fontosabb vezetéivel {Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica stb.)
1944 utan tobb funkciét is betoltott a partban. Volt Oltenia Tartomany titkara, ahol
tanubizonysagot tett impulziv természetérél is. A kollektivizalas kezdetekor az ambiciézus
Ceausescut mezégazdasagi miniszterhelyettesi funkcioba keriilt. Az 1952-es deji tisztoga-
tasok utdn Ceausescu tagja lett a KBnak is.*> Fontos szerepet jatszott a késébbi
karrierépitésben, hogy 1950-1954 kozott 6 volt a KB szervezési- és kader osztalyanak
vezetje. Ebben a tisztségben kapcsolatba keriilt a csucsaktivistakkal és egy olyan
klienturat sikeriilt kiépitenie, amelyre aztan a késébbiekben sikeresen tamaszkodhatott. 6

43  Grozaru Gheorghe szaimari majd Maros megyei partaktivista visszaemlékezése. Az interju a szerzé
tulajdondban talalhat6. A jelenség politikai kovetkezményeirél még lasd: Viorel Rusu: Aspecte privind
impactul declratiet din aprilie 1964 asupra organizatiel regionale Maramures a PMR. Analele Sighet 9. sz.
Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 2001. 518-530. p. Paul Niculescu Mizil: O istorie trditd vol. 1. Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 2002.

44 Részletesebbben lasd: Mariana Conovici: Martie 1965-Nicolae Ceausescu, noul lider al comunistilor romani.
Analele Sighet,. 9/2001. Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 493-499. p.

Lavinia Betea: Partea lor de adevar. Alexandru Barlddeanu despre Dej, Ceausescu st Iliescu. Convorbiri. Compania,
2008. 149-177. p. Uo: Maurer si lumea de ieri. Marturiri despre stalinizarea Romaniei. 343-353. p.

45  Membrii C.C. al P.C.R. 1945-1989. Dictionar. Coord. Florica Dobre, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2004. 141. p.

46 Deletant: Romania sub regimul comunist... i.m. 124-125. p. Pavel Campeanu: Ceausescu, anii numdrdtorii
inverse. Polirom, Bucuresti, 2002. 241-292. p.
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A hatalomatvétel utan kovetkezd 4-5 évben Ceausescu fokozatosan eltavolitotta
politikai ellenfeleit és megteremtette azokat a belpolitikai feltételeket, amelyek alapjan
hozzakezdhetett egy ujszeri tarsadalmi és gazdasagpolitikai irdnyvonal érvényre
juttatasahoz. 1965-ben sor keriilt az RKP IX. kongresszusara, amely egy 1) politikai
és ideologiai korszak kezdetét jelentette.47 A kongresszuson a partvezetés 0j politikai,
gazdasagi alapelveket fogalmazott meg. A kongresszus hatarozata kimondta, hogy a
kizsdkmanyolé osztilyok eltliinésével a szocializmus teljes gydzelmet aratott az
orszdagban, amely ezzel a szocialista fejlédés 1j szakaszahoz érkezett. Az is megfogal-
mazddott, hogy a jovében sor kerul az orszag kozigazgatési-teriileti felosztdasanak
reformjara, a falvak szisztematizaldsdra, valamint a nemzetgazdasag-vezetés tervsze-
riisitésének javitasara.*® A nemzetiségi kérdést is mélyen érints, fontos alapelvként
jelent meg az a kijelentés miszerint a szocialista tarsadalom fejlédésének alapjait még
hosszi ideig a szocialista allam és a szocialista nemzet biztositjak.*” A roman allam
és a kisebbségek viszonyat illetéen a ,szocialista nemzet” fogalmanak megjelenése és
annak késébbi értelmezése jelentett ijdonsagot, egy valtozéban levé roméan nemzet-
felfogast vetitve elére.

A Ceausescu hatalomra jutdsat kovetd elsé néhany év a hatalomatvétel utan hozott
4j - vagy a Dej altal meghonositott - ideologiai alapelvek kidolgozasaval, illetve azok
propagalasaval telt el. Ide tartozott az un. kiillonutas politika ideoldgiai hatterének és
gyakorlati kivitelezésének tovabbi erdsitése, valamint a mar eltervezett gazdasagi-koz-
igazgatasi valtoztatasok fokozatos elGkészitése. A part, az allam, a szocialista tabor
és nem utolsé sorban az orszagban él6 nemzetiségek viszonyat illetéen fontos
ideologiai elemként jelent meg a szocialista nemzet fogalma és annak romaniai
értelmezése, amely gyakorlatilag a Dej-féle nemzeti retorikan alapulé politikai 6rokség
tovabbgondolasat jelentette.’ A kérdés rendkiviil komplex jelentéstartalommal birt

47  1965-ben az RMP visszakapta a régi megnevezését, azaz RKP.

48  Alexandru-Murad Mironov: Tot mai departe de Moscova. Politica externa a regimulut Ceausescu. Arhivele
Totalitarismulu. 3-4/2002. 228-255 p.

Congresul al IXHea al Partidului Comunist Romdn 19-24 iulie 1965, Editura Politica, Bucuresti, 1965. 743-797. p.

49 Ua. Dej halala utin a Ceaugescu igyekezett minél hamarabb megtartani a kovetkezé partkongresszust,
hogy tisztazhassa az @) hatalmi viszonyokat. Hogy a pdrtjelentések névsora tobbnyire megegyezett a Dej
ravatalanal jelenlevékével, megerdsitette és a kozvélemény iranyaba is kozvetitette az 0j hatalmi szerkezetet.
A kongresszus, amelyen nagy szamba vettek részt jeles kiilfoldi kommunista meghivottak is (Brezsnyev,
Deng Xiaoping, Ulbricht, Zsivkov) kettés jelentéssel birt. Egyrészt sok tekintetben megerésitette a deji
kiilonutas politika folytatasat, masrészt viszont a mar emlitett 4j (féleg gazdasagi) alapelvek megjelenésével
a Ceausescu hatalomépitésének elsé fontos mozzanata is volt.

50 A leninizmusb6l meritkezé szovjet modell szerint a kiilonb6zé nemzetiségeknek gazdasagi és kulturalis
egyenldséget kell biztositani, amely aztin elvezet a népek kozeledéséhez és egy azonos identitas
kialakulasahoz. A marxista tarsadalom egy egységes identitast fog eredményezni, megteremti majd a
szocialista embert, a homo sovieticust. A leninistdk sose hasznaltak az asszimildcié kifejezést, ez szerintitk
a kapitalista allamokra jellemzé folyamat. Helyette a ,szlijanyije” (sliyaniye, egyesiilés, fuzio) kifejezést
hasznaltak, hangsulyozva, hogy e folyamat a kiilonb6z6 nemzetiségek sajat akaratabol fog lezajlani. Conor
Walker: The national question in Marxist-Leninist theory and strategy. Princeton University Press, 1984.
201-208. p. Darell P. Hammer: Russian nationalism and soviet politics. In: Soviet politics. Russia after
Brezhnev. Edited by Joseph L. Nogee. Praeger Special Studies-Praeger Scientific, New-York, Westport,
Connecticut, London, 1985. 122-145. p.

A szocialista nemzetrd] folytatott szovjet vitdkban a nyelvi kérdésrél azt is kimondtik, hogy a nyelvek
folyamatosan kozelednek, boviil a kozos szokinces, a kozos terminoldgia és mind grammatikai felépitésiikben,
mind szokészletitkben megszabadulnak az archaizmusoktél. A nyelvek sorsa ugyanakkor mas és masképpen
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mind kiilpolitikai, mind belpolitikai téren. A fogalom megfelel6 értelmezésével tovabb
lehetett erdsiteni a roman nemzetnek a szocialista taboron beliilli ,autonémiajat”,
ugyanakkor fontos eleme lett a part nemzetiségpolitikajanak is, hisz nagymértékben
meghatarozta a t6bbségi roman nemzet és az orszagban €16 nemzetiségek viszonyat,
jovojét, kilatasait a szocialista roman allam keretein belil. A kérdés értelmezésének
bonyolultsagat, kényességét vilagitja meg az a jegyz6konyv is 1966-b6l, amely a KB
Propaganda Osztdlya iilésén lezajlott vitardl maradt fenn. A szocialista dllamrend. A
szoclalista nemzet felvirdgzdsa. A romdn nép és az egyiitt élé nemzetiségek kozotti
testvériség®® cimet visels dokumentum szakitva az 6tvenes évek hagyomaényaival és
szovjet befolyasaval jszeriien kozelitette meg a roman nemzetfelfogas és nemzetépités
kérdéseit.”” Az internacionalista megkozelitést hattérbe szoritva tovdbbra is a
nemzetet és az allamot helyezte a kozéppontba.®® A vitairat (és a késobb elfogadott
és megjelent végleges valtozat) meghatarozasa szerint, ,a nemzet (natiune) egy olyan
emberi k6zosség, amelyet nyelvi, tertleti, gazdasagi és ebb6l fakadéan lelki kotelékek
tartanak Ossze. A nemzet, mint olyan, szigorian tarsadalmi jelenség nem rendelkezik
sem etnikail, sem pedig faji jelleggel. A romdn allam egységes nemzetallam. A roméan
nép mellett egylitt él6 nemzetiségek is élnek az orszdgban. Ezek a csoportok nem
képeznek elkiiloniilé részeket, hanem a romansaggal egyiitt élnek az orszag kiilonb6z6
régiéiban. Az egylitt €16 nemzetiségek jelenléte nem valtoztat az orszag nemzetdllam
jellegén. A szocialista nemzet, a kapitalista nemzettel ellentétben egységes tarsadalmi
szerkezettel rendelkezik, nem léteznek ellentétes érdekd tarsadalmi osztalyok. A
szocializmusban egy 1j, szocialista, homogén kultira alakult ki, amely mas valtoza-
sokkal egyiitt felszabaditotta az eddig elfojtott tarsadalmi energiékax’c.”54 A romén
nemzet és az egyiitt él16 nemzetiségek kapcsolataban az alaptétel elismerte ugyan a
nemzetiségek létezését de a kollektiv nemzetiségi jogok sziikségességét tagadta,
ugyanakkor a ddké-rémai kontinuitas hangoztatdsdval a nemzeti kisebbségeket az 1n.
jovevények, a romdanok foldjére letelepedettek kategdéridjaba helyezte, amit implicit
moédon masodrend kategoriaként is lehetett értelmezni. ,A torténelem folyamén a
roman nép mellé més népek is érkeztek, letelepedtek. Ezek az évszazadok é6ta egyiitt

alakul. Jellemz6 lesz az onkéntes kétnyelviiség, a nagyobb nemzetek nyelvének haszndlata. A soknemzeti-
ségli szovjet kultura legfejlettebb internacionalista formajat gvakorlatilag az orosz nyelv testesiti meg. T.
J. Burmisztrova: A szocialista nemzet elmélete. Miivelodéstigyi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi
Féosztaly. 1973. 42. p.

51 A vitairatot 1965 végén készitette a KB szakértéi munkacsoportja. Az irat, a Propaganda Osztaly altal
szervezett vita kiegészitéseivel, a part hivatalos elméleti dokumentuminak a szerepét tolttte be a
szocialista nemzet kérdéskorben.

52  Annak ellenére, hogy a roman nemzet fejlédését tovabbra is a szocializmus, a szoclalista nemzet keretei
kozott vazoltak fel, az uj meghatarozis szamos pontban kidomboritotta a sajitos, roman vonasokat,
elemeket. Ez a fajta megkozelités sok tekintetben kiilonbézott a Mihai Roller térténész nevével fémjelzett,
az otvenes évckben kidolgozott elméletektsl, amelyek a roméan nemzet fejlodésének felvazolasakor a szlav
elem fontossagat hangsilyoztik.

53  Novak Csaba Zoltan: Szocialista nemzet és kisebbség az RKP vezetoségének diskurzusdban a ccausescui
hatalomatvétel utan. In: Torténelmiink a Karpdt-medencében (1926-1956-2006). Szerk. Kovdces Kiss Gyingy,
Komp-Press Kiadé, Kolozsvar, 2006, 171-176. p.

54  Gvorsirasos jegvzokonvv az RKP Kozponti Bizottsaga Propaganda Osztalyanak ilésérdl, amelven a
szocialista nemzet fogalmara vonatkozé tartalmi, idcologiai és propaganda kérdéseket vitattak meg. 1966.
januar 15. ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos 180/1966. 172. f.
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é16 csoportok alkotjak ma a szocialista Romania nagy csaladjat. A nemzetiségi kérdés
véglegesen megoldddott, létrejott a romanok és a mas nemzetiségiiek kozotti testveé-
riség. Az alkotmdny minden allampolgarnak egyenlé jogokat biztosit az élet minden
teriiletén. Az egylitt él6 nemzetiségek szabadon hasznalhatjak anyanyelviiket, kell6
szamu kulturalis kiadvannyal rendelkeznek.”®®

A ilésen lezajlott vitdnak két fontos elemét kell kiemelnink. A KB Propaganda
Osztalyanak tagjai egy olyan elméleti-médszertani anyagot, prébaltak meg kidolgozni,
amely ideolégiai alapként szolgalhat a jovében Romanianak a szocialista tdboron beliili
ykilonutas”, illetve a part nemzetiségpolitikdjahoz. Az RMP mind nemzetkézi, mind
belpolitikai viszonylatban a sztalini modellt alkalmazta, azonban sajat politikai
érdekeinek megfeleléen értelmezve azt. A vita fontos elemét képezte a nemzeti
szuverenitas (suveranitatea nationald), a nemzeti hatarok sérthetetlenségének hang-
sulyozasa. A felszélalok egyértelmiien elutasitottak az dllamok feletti szervek, intéz-
mények létrehozasat. ,Ebben az anyagban legyen vildgosan megfogalmazva, a
marxi-lenini tanitdsok, az internacionalizmus és a szocializmus végs6 gyGzelme
szellemében, hogy nem fogadjuk el a nemzeti szuverenitdsunk csorbitasat, nem
fogadunk el allamok folotti bizottsdgokat és szervezeteket, nem fogadjuk el az allam
teriiletének folszabdalasat, valamint az allamok belligyeibe valé beavatkozdst stb.”
hangsulyozta, pl. Stefan Voicu.”® A szocialista nemzet (natiunea socialista) fogalmanak
meghatarozasaban az iilés résztvevdi egyetértettek abban, hogy ,a romdan szocialista
nemzet az orszag Osszes olyan lakosabol all, akik a szocializmus megteremtéséért
dolgoznak, faradoznak.”” A szocialista nemzethez valé tartozas a résztvevék megité-
lése szerint egyfajta kozos gondolkodas, lelkiilet és kultura kialakulasat eredményezi,
amely hosszu tavon még homogénebbé teszi ezt a kozosséget. Pl. az iilést vezetd Ion
Tliescu®® szerint a mindennapok valésagahoz tartozik, hogy egy aradi magyarnak tobb
koz6s vondsa van egy aradi romannal, mint egy magyarorszagi magyarral.59 Ami a
roman szocialista nemzet és az orszdagban él6 nemzetiségek kapcsolatat illeti, a
felszélalok a kisebbségek folyamatos integraciojat tartottak elfogadhatonak.’? Kérdés
maradt viszont, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek integracidja hogyan kovetkezik be.
Az iilés kezdetén Valter Roman®! még azon a véleményen volt, hogy a homogenizicio,
integracié kérdését egységesen kell feltenni minden nemzetiség esetében. ,Nem
adhatunk kiilon-kiilon valaszt a kiillonboz6 nemzetiségeknek. Vegyiik pl. a magyar
nemzetet. Ha a jelenbdl indulunk ki, tévedhetiink, hisz a multban ez a nemzet a
tokés-magyar nemzet része volt. A kérdés, milyen torténelmi valtozasok kovetkeztek

55  Uo.

56 Uo. 4. f. Voicu Stefan 1960-1984 kozott tagja volt a KB-nak. 1946-ban a part orszagos napilapjanak, a
Scanteianak volt a foszerkesztdje, majd az Era socialistd lapnak. Késébb a Politikai és Tarsadalomtudo-
manyi Akadémia alelndke volt.

57 Uo. 7.1

58  Ion Iliescu ebben az idészakban az RKP Propaganda Osztalyanak volt a vezetdje.

59 Uo. 34. 1.

60 A vita sordn nem tisztazodott végleges formaban, hogy az integracié kifejezésnek milyen pontos tartalmi
hatleret tulajdonitanak. Tobb eselben még az asszimilaciéval is kapesolatba hozzak.

61  Valter Roman ebben az idészakban a Politikai Kiado igazgatéja és a KB tagja.
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be? Nem allithatjuk, hogy ez a nemzet a romén nemzet része. Valoszin{, hogy egy kozeli
vagy tavoli jovoben ezek a nemzetek egyiittesen fogjak alkotni a roméan szocialista
nemzetet?” %2 A vita soran ez az allaspont hattérbe szorult, ugyanis tobb felszolalé is
hangsilyozta, hogy az integracios folyamat a kiilonb6z6 nemzetiségeknél mas és mas
idében fog bekovetkezni. ,Ha tagabb torténelmi kontextusban vizsgaljuk a kérdést,
kétségtelen, hogy létezik egy jél megfoghato folyamat, ami az egységes szocialista nemzet
kialakulasat illeti. A kérdés az, hogy egy nemzeti kisebbség tagja-e vagy sem a kialakuléban
levé szocialista nemzetnek. A kérdést differencialni kell. Egyes nemzetiségek mar tagjai
valamilyen szinten, médsok még nem, de folyamatosan integralodnak. Létezik egy
integracios folyamat még a kompakt magyar lakossdag korében is” 63 _ foglalta 6ssze a
vita egyik hozzaszéléja. Ezzel a kijelentéssel gyakorlatilag a Roménidban ¢l6 kisebb
nemzetiségi csoportok (bolgarok, torckok, ukranok, albanok stb.) asszimildciés szintjét
irtdk le. Ezek a csoportok az Gtvenes évek elejétél néhdny elemi és még kevesebb
kézépiskolan kiviil egyaltaldn nem rendelkeztek 6nall kulturalis intézményhalozattal.5*

A vita egy masik kulcsfogalma a szocialista hazafisag (patriotismul socialist) volt,
mint a szocialista nemzettudat kialakitdsanak legfontosabb alappillére, mobilizalé
hatasi eleme. Banyai Laszlé6 meglatdsa szerint a nemzetek kialakuldsaban fontos
szerepet jatszott az idegenek elleni harc (pl. az angol-francia habord). Ami a sokszint
lakossagot egységesitheti, az a hazafisdg (patriotism), a mi esetiinkben a szocialista
hazafisag.®® A szocialista nemzet kialitasaban nagyobb szerepet kell majd tulajdoni-
tani a ko6zos vonasok hangsulyozasanak. Pl. erdsiteni kell a k6z6s roman haza
fogahnét.66 Véleménye szerint azonban a szocialista nemzet egy hossza folyamat
eredményeként fog kialakulni és a nyelvi soksziniliség még sokaig fontos szerepet
jatszik.%7 Az egységes szocialista nemzet kialakulasénak egyik elkeriilhetetlen jelensé-
ge az asszimilacio kérdése, szogezték le a felszdlalok. ,Még egy dolog, azon a
véleményen vagyok, hogy egy ilyen anyagban meg kell hogy jelenjen az asszimilacié
kérdése is, mint objektiv torténelmi folyamat. Ugy gondolom, hogy az asszimilacié
kérdését vilagosan meg kell fogalmazni a propagandistaink szamara. Elvtarsak, mi
nem dolgozhatunk a magyar lakossag koreiben andélkiil, hogy tisztazzuk ezt a fogalmat.
Nem kérem, azt, hogy a magyarok viljanak romanokkd, de lassdk a véleményt, hogy
létezik egy ilyen iranyu torténelmi folyamat” - hangsulyozta az tilés egyik legaktivabb
tagja, Stefan Voicu.%® Az asszimildci6 16t6t, mint Romanidban is 16tezé jelenséget és, mint
egyetértés alakult ki abban is, hogy a propaganda szovegekben ez a kérdés ilyen
megfogalmazasban nem jelenhet meg. ,Az asszimilacié feltevésével kapcsolatosan
azonban kételyeim vannak. Tudom, hogy ez egy objektiv torténelmi folyamat és batran

62  ANIC, fond CCP CR Cancelarie, dos. 180/1966. 10. f.

63  Uo. 14. f.

64  1948ban tobb nemzeti kisebbség esetében (torokok, ukranok, bolgirok) is jelentdsen csokkentették az
anyanyelvi oktatas lehetdségeit. E kozosségek oktatasi intézményrendszere gyakorlatilag leredukalodott
néhany 6vodara és elemi iskolara.

65 Uo. 17. f.
66  Uo. 26-27. 1.
67 Ua.

68 Uo. 8. f.
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kell megkozeliteni, de azt is tudjuk, hogy erds ideologiai toltettel rendelkezik. Ezért
javasolnam, hogy hasznaljunk egy mas fogalomtarat. Vagyis ugyanezt a torténelmi
folyamatot mas fogalmakkal irjuk le. Ez egy taktikai kérdés és nem hinném, hogy a
propaganddban mell6znlink kellene a taktikat. A kérdest az integracid, a kozeledés
fogalmaival kellene megkézeh’teni.”“” Az ilésen konszenzus alakul ki arrdl is, hogy
az asszimildcié mas és masképpen tevidik fel az orszagban él6 nemzetiségeknél, sét
a kilonboz6 tarsadalmi rétegeknél. Banyal Laszlo, egyfajta taktikai kivarasként
mindezt a kovetkezéképpen osszegezte: ,ami az asszimilaciot illeti, azt most hagyjuk.
Kilonbséget kell tenniink a kilonb6z6 nemzetiségek és a nemzetiségek kiilonbozé
tarsadalmi csoportjai ko6zott, mert kiilonbség van példaul egy hagyomannyal rendel-
kez6 paraszt és egy varosi ember kozott... Létezik a természetes asszimildcid, foleg
azoknal a kisebb etnikai csoportoknal, amelyek nem rendelkeznek sajat kulturaval. A
tataroknak és torokoknek van anyanyelviik, de nem rendelkeznek sajat kulturaval.” ¥
A szocialista nemzet kialakulasa, mint torténelmi finalitds, elfogadasra talalt. A
folyamat id6ben és tarsadalmi dimenziéiban torténé lezajlasarél megoszlottak a
vélemények. A radikalisabb nemzeti retorikat képviselé iranyvonal (Stefan Voicu, Ion
Iliescu) egy gyorsabb, hatarozottabb lefolyassal és annak a propagandaban torténé
markansabb megjelenitésével szamolt, mig masok (Valter Roman, Banyai Léaszld)
differencialtabban és hosszabb idésikban elképzelve értelmezték a folyamatot.

A vitan elhangzott érvelések tehat olyan fontos kulcsfogalmakrdl (szuverenitas,
Integracid, szocialista nemzet, szocialista kultura, homogenizacid, asszimildcid) szol-
tak, amelyek a késébbiekben folyamatosan szerepet kaptak az orszag kiil- és belpolitikai
iranyultsaganak megjelenitésében. Kiilpolitikai téren teljes volt az egyetértés a
kiilonutas politika folytatdsaban. A tobbségi nemzet és a nemzetiségek kapcsolatat
illetéen a szocialista nemzet és az ahhoz kapcsolédo fogalmak (integracid, asszimilacid,
homogenizacid) értelmezése az orszagban él6 népek idében eltéré de elkertilhetetlen
kozeledésének hangoztatasaval ideoldgiai alapot adott az orszdg tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis homogenizacidjara, ugyanakkor hosszi tavon a kisebbségek szamara az
etnikali homogeniziciot is jelentette. ,A nemzetiségek a roman nemzethez hasonld
tarsadalmi, gazdasagi és kulturilis valtozdsokon mentek keresztiil. Fontos, hogy a
roman nemzet és az egyitt él6 nemzetiségek fejlédése kozos gazdasagi és tarsadalmi
alapokon nyugszik. Tovabba kéz6s alapokon nyugszik a roméanséag és a nemzetiségek
kulturalis élete is, hisz ugyanazokat az eszmei lizeneteket tolmacsoljak. A szocialista
fejlodés tjabb szakaszaban a romanok és a nemzetiségek kozeledése még inkabb el
fog mélyilni, k6zos kultura fog majd kialakulni. Ezért fontos a nemzeti elszigetel6dés
megakadélyozésa.”ﬂ A belsé partberkekben lezajlott vita még inkabb bizonyitja, hogy
a szocialista nemzet hosszi tavon torténd kialakuldsanak elméleti meghatarozasa
sordn a part tagadta a nemzetiségeknek az anyanemzetekkel valé szoros kotodést és
szamoltak azok kiilonb6z6 szinten és idében torténd asszimilacidjaval is, ez utobbit
keverve az integracié fogalmaval.”? A szocialista nemzet elmélete és annak értelme-

69  Uo. 14. f.
70  Uo. 18. 1.
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zései fontos legitimacios eszkoze maradt a Ceausescu rendszernek.”” A homogenizacio
etnikal vonulata a nyolevanas évekt6l jelentkezett erételjesebben a Ceausescu-korszak
masodik felében. A hetvenes évek elejétdl viszont a szocialista nemzet és a homo-
genizacié fogalma mar sokszor egymas mellett jelent meg: ,Orszagunkban a ember
ember altali kizsakményoldsdanak megszinése alapjan, a szocializmus fejlédésének
aranyaban, ahogyan megsziinnek a killonbségek az egyes tarsadalmi kategoriak kozott,
ahogyan erdsodik a munkasosztaly szovetsége a parasztsaggal, az értelmiséggel és a
lakossag tobbi rétegével, ahogyan kozeledik egymashoz a falu és a varos, ugy
hoemogenizalédik a tarsadalom, ugy fejlédik és emelkedik ujabb, magasabb szintre a
szocialista nemzet. Ennek a folyamatnak a megértése, tudatos 6sztonzése elvilaszt-
hatatlan része a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom megteremtéséért, a kom-
munizmusra valé fokozatos attérés feltételei létrehozasaért vivott harecnak. Csak akkor
cselekszlink valéban az alkoté marxizmus-leninizmus szellemében, ha igy vetjiik fel a
szocialista nemzet szerepét."74

A Ceausescu politikajanak része volt megerdsiteni a part masodik vonalat, megnyerni
a masodik vonal kadereinek bizalmat, hiliségét, jelezni szimbolikusan, hogy a part szamit
rajuk, mobilizalni Gket, & feladatokkal ellatni és egyédltalan fizikailag is kontaktusba
keriilni veliik. Ceausescu a hatvanas években folyamatosan igy jart el a magyarlakta
teriileteken tevékenykedd aktivistak esetében is. A Ceaugescu nemzetiségpolitikdjanak
részeként értelmezhet6 az is, hogy 1965. augusztus 12-13-an az RKP legfelsobb vezetése
Nicolae Ceausescuval az élen a Maros Magyar Autoném Tartomédnyba (MMAT) latoga-
tott.”> A MMAT-ban tett latogatas egy fontos mozzanata volt a IX. kongresszus soran
felmerilt 4j fogalmak nyilvanos tematizalasanak. A kompakt magyar lakossaggal (az
osszlakossag valamivel tobb, mint 60%a volt magyar) rendelkezé tartomany idedlis
helyszint jelentett a nemzetiségi kérdésben az 1j iranyvonalak propagalasara. Az elére,
pontosan megtervezett forgatokonyv alapjan felszolalo kozponti és helyi partvezetdk
diskurzusaban mar jelen voltak a IX. kongresszuson és az azt kovetd vitdakon felvetett
ideolégiai fogalmak, j retorikai fordulatok, legyen sz6 tarsadalmi, gazdasagi vagy akar
nemzetiségi vonatkozasu kérdésekrdl (a romédn nép és az egylitt 16 nemzetiségek szoros
kapcsolata a multban és a jelenben, az osztalyellentétek felszamolasa, a szocialista tipusu
gazdasdgi beruhazasok, a romdn nemzeti torténelem ,ujra folfedezett” mozzanatai,
kulcsszereplsi és motivumai stb.)’® Utolso nap a marosvasarhelyi Kultirpalotaban

72 Uo.

73 1. Riadulescu: A nemzet fejlédése a szocializmusban. In: A Romdn Kommunista Pdrt politikdjanak idészeri
problémdi. Politikai Kényvkiads, Bukarest, 1966. 179-207. p.
Tudor Bugnariu: A szocialista nemzet. Korunk, 1969/9. 1323-1329. p.

74 A szocialista nemzet, Politikai Konyvkiado, Bukarest, 1972. 77. p.

75 A partkiildottség fontosabb tagjai: Nicolae Ceaugescu, Gere Mihaly, Fazekas Jénos, Virgil Trofin, Emil
Bodnarag, Alexandru Draghici. ANIC, fond CC PCR Cancelareie, dos. 104/1966. 2. f.
A kiildoitség 1966. augusztus 12-én érkezett meg a Dicsészentmarton melletti Orhegy nevet viselé faluba,
ahol a MMAT elsé titkara, Nicolae Veres és Branis Laszld, a tartomany Végrehajté Bizottsaganak elnske
fogadta. A megfeszitett litemi kétnapos latogatas az elére elkészitett forgatokonyv alapjan a tartomany
fontosabb virosait és néhdany kozséget érintett: Dicsészentmarton, Radnot, Marosvasarhely, Régen,
Gyergyoszentmiklos, Balanbanya, Csikszereda, Maros{é, Csikszentmarton, Székelyudvarhely. A latogatas
ugyanakkor az altalanos helyzet és a terep felmérésében is fontos szerepet jatszott. Az ott tapasztaltak
gyakran jelentek meg hivatkozasi pontként a késébbi, a nemzetiségi kérdést érinté vitakban.

76  Uo: 176-178. p.
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bemutattak és megbeszélték Marosvasarhely fejlesztésének tavlati terveit, majd a
latogatast a tartomdanyi kaderekkel valo személyes taldlkozds, kultirmisor, kézos vacsora
és koccintas zarta.”’

Nicolae Ceausescu hatalmi konszolidaciéja megalapozasanak fontos része volt a
deji orokség néhany elemétdl valé latvanyos elfordulds, az el6z6 partvezetés ,mulasz-
tasainak és visszaéléseinek leleplezése”. A néhany, Dejhez kozel allo magas szintd
vezetd (pl. Alexandru Drighici) eltavolitasa, a tarsadalom felé torténé részleges
odafigyelés, ideoldgiai lazitas nem valtoztatott a rendszer lényegén, viszont a gazdasagi
jolét javulasaval kardltve javitott a tarsadalom altalanos kozérzetén, mobilizaciés
készségén. A Dej-korszak utolsé felében (1958-1964), a part magyarsagpolitikajaban
tapasztalhaté fagyos légkérbe mar 1965-t61 némi szint vitt be az a tény, hogy a
partvezetés latszélag jobban odafigyelt a magyar kozosséget érinté sajatos problémak
némelyikére. Nemzetiségi kiilonérdekek elismerésérsl ugyan tovabbra sem volt szd,
viszont bizonyos, a tarsadalmi atalakuléast és az ideologiai kérdéseket érint6 jelenségre
reagalt a partvezetés. 1965-ben a KB mellett megalakult egy, a nemzetiségek
problémdival foglalkozé bizottsag, amelynek tobbek kozott tagja volt Siité Andras és
Takécs Lajos is.”® Annak ellenére, hogy a bizottsag elsédleges feladata a romaniai
tarsadalom egészét érintd, altalanos kérdések (egyhazellenes propaganda, a partide-
olégia tolmacsolasa és eljuttatiasa a célkozonségnek) megolddsa volt, lehet6ség adodott
- személyesen a legfelsébb partvezetés tagjainak - tobb olyan probléma felvetésére
is, ami a Dej-korszakban lehetetlennek tiint: szakiskolai oktatas, kétnyelvi feliratok,
a magyar lakossig koréb6l érkezé tun. ,nacionalista megnyilvinulasok” tulzott
lereagalasa a hatalmi szervek részérél és ezek drasztikus biintetése stb.”® 1966-ban a
panaszok hatasira kivizsgaltdk a kolozsvari és a marosvasarhelyi felsGoktatasi
intézmények tevékenységét. A kolozsvari egyetemegyesités utan és Marosvasarhelyen
1962-t6]1 bevezetett kétnyelvi oktatasi rendszerrél ugyan nem mondtak le, de annak
bizonyos tulkapédsait mérsékelték. Pl. az Oktatdsiigyi Minisztérium kiilon rendelettel
engedélyezte Cs6gor Lajosriak, hogy tovabbra is magyar nyelven tanithasson, és
bizottsagot kiildtek Kolozsvarra, hogy kivizsgalja a két nyelven oktatand6 tantargyak
helyzetét.® Ugyanakkor fokoztak a roman nyelvii oktatds ,minéségének javitasat” Gj
taner8k importdlasaval és kilatdasba helyezték a marosvasarhelyl féiskola torténe-
lem-magyar nyelv szakanak megsziintetését.81

A tarsadalom szocialista tipusu atalakitasa tovabb folytatédott, de immar nem a
szovjet internacionalizmus, hanem egy nemzeti diskurzus, a roman szocialista 6ntudat

77  Moldovan luliu, a tarlomanyi Kulturalis Osztaly akkori vezetGje szamara az linnepség megszervezése ¢s
lebonyolitdsa, a Ceausescuval valo talilkozds, annak dicsérete maradandé ¢lményt jelentett. Interju
Moldovan Iuliuval. Az interju a szerzé tulajdonaban talalhato.

78 A rendelkezésiinkre allé forrasok alapjan ugy tinik, hogy a bizottsig a Magyar Nemzetiségi Dolgozdk
Tandcsanak1968-as létrehozasalg miikodott. Vince Jozsef nagykovet jelentése a romdniai nemzetiségi
problémakrol. Bukarest 1965. szeptember 29. Kozreadja Vincze Gabor. Vincze: Torténeti kényszerpalvik...
im. 278. p.

79  1966-ban a bizottsag egyik tilésén Siité Andras vetette fel ezcket a kérdéseket. Gyorsirasos jegyzékonyv
az egyltt é16 nemzetiségek korében kifejtett politikai munkaért felelds bizottsag iilésérél. ANIC, fond CC
PCR Cancelarie, dos. 180/1966. 48-71. f.

80  ANIC, fond CC PCR, Sectia Propaganda si Agitatie, dos. 7/1966. 1-3. f.
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és hazafisag jegyében. A partvezetés ebben a szakaszban, az 6tvenes évek masodik
felétdl eltéré modon, ismét teret engedett a nemzetiségek sajat elittel és anyanyelv-
hasznalattal torténé politikal integraciojanak. A hatékony propagandamunka érdeké-
ben nem csak, hogy engedélyezték, hanem sok esetben el is irtdk ezt a fajta ,ko6zosségi
integraciét.” ,Azokban az intézményekben, gyarakban, ahol németek és magyarok is
vannak, az IMSz- és a partoktatast olyan propagandistdakra kell bizni, akik ismerik az
illeté nyelveket és igy az oktatiasdban résztvevék anyanyelviikon szélalhatnak fel. A
tartomanyi, rajoni és varosi bizottsagok 1965. oktéber 1-éig kibovitik a tomegszerve-
zetek lektor, aktivista és propaganda kozosségeit az egylitt €16 nemzetiségek sorabdl
szarmaz6 kommunistakkal” - olvashatjuk a KB egyik utasitasaban.5?

III. A nyitas és a lehetoségek éve 1968, a pragai tavasz hozadékai

III. 1. Az 1968-as kézigazgatasi reform és annak kihatasai a part
magyarsdgpolitikdjdra

A Ceausescu-meghatarozta nemzetiségpolitika és ezen belil a magyarsagpolitika
fontos mérfoldkove volt az 1968-as esztendd. 1968-ban olyan, nagy jelent6ségi kiil- és
belpolitikai eseményekre keriilt sor, amelyek aktivaltak a part nemzetiségpolitikajat.
Az orszag kozigazgatdsi atszervezését, az ezzel jard gazdasigi és politikal valtoztata-
sokat, elitcserét és Romania aktiv kiilpolitikai szereplését csak egy stabil és ,pacifikalt”
hatorszaggal lehetett elképzelni. Ebben a folyamatban fontos szerepet kapott a
nemzetiségekkel szembeni viszony rendezése is. E rovid idészak alatt harom, az erdélyi
magyarsag szempontjabol (de mas nemzeti kisebbség szamara is) fontos esemény
zajlott le: a kozigazgatasi reform, taldlkozé a magyar értelmiségickkel és a Magyar
Nemzetiségi Dolgozok Tanacsanak (MNDT) létrehozasa.
sagi-tarsadalmi atalakitdasi koncepcidjanak gyakorlatba tltetése végett Gjabb lépésre,
a teriilet-atrendezési, kozigazgatasi reform megszervezésére szanta el magat. A reform
tobb szempontbél is fontos szerepet jatszott a part gazdasag- és tarsadalompolitikaja-
ban. A tartomanyoknal kisebb, atlaithatobb és konnyebben megszervezhetdé megyék
gazdasagi szempontbdl a hatékonyabb, decentralizalt iparfejlesztést hivatottak szol-
galni. A reform soran lezajlé atszervezések ugyanakkor egy nagyméretii kidermozgast
is eredményeztek, amely sordn a partvezetés olyan elitcsoportokat helyezett poziciéha,
amelyek lojalitasara hosszu tavon is szamithatott. A reform ugyanakkor propaganda
és tomegmobilizaciés szempontbél is fontos szerepet kapott, hisz a lokalis elitek és a
lakossag mozgositisa, véleményiik részleges meghallgatdsa és elfogaddasa a helyi
jellegii dontések meghozatalaban nagymértékben emelte a part népszertiségi indexét.
Az 1968-as kozigazgatasi reform elokészitése és lebonyolitdsa a part nemzetiségpoli-
tikajaban is fontos szerepet jatszott. A megyésités eldkészitése nemzetiségpolitikai

82  Feladatok a nemzetiségiek korében kifejtendé politikai munkahoz 1965. ANIC, fond CC PCR Sectia
Organizatorica, dos. 27/1965. 25. f.
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szempontbol tovabb kovette azt az Otvenes évektél miikods elvet, miszerint a
nemzetiségi kérdés Romdnidban megoldodott, tehat a kisebbségi lét sajatossdgait nem
kell kiilon érdekként megjeleniteni. Orszagos viszonylatban a megyésitési elckésziile-
tek alatt az elsé fazisban a nemzetiségi kérdés csak annyiban meriilt fel, hogy a
jovenddbeli decentralizalt megyel intézmények majd biztositjak a megfeleld sajtot és
iskolahalézatot az ott 616 nemzetiségiek szamara.®® Mindezek ellenére az un. nemze-
tiségi kérdés mégis meghatarozta az elékésziileteket, foleg a Székelyfold vonatkoza-
sédban. A Székelyfold-kérdés mint adminisztrativ-, és mint gazdasagi kérdés jelent meg.
Az adminisztrativ kérdés lényege az volt, hogy a kozigazgatdsi médositdasok lehetdvé
teszik-e a jovében, hogy a donté tobbségében magyarok lakta Székelyfold nagyobb
része egy kozigazgatasi egységet képezzen. Masrészt az elGkészité vitdk soran
kozéppontba kertilt a térség kétségbeejté gazdasdgi helyzete, a beruhazasok, az ipari
fejlesztések hidnya, amelyek a régié gazdasagi elszigetelédéséhez vezettek.5* Az elsé
tervezet a Székelyfoldet az Udvarhely-Csik elnevezési, ,nagy székely megye” és Maros
megye kozott osztotta volna fel ugy, hogy a régié nagy része a 7459 négyzetkilométer
kiterjedési Udvarhely-Csik megyéhez keriilt volna. A tervezett megyehatar északon
a Gyergyoi medencével kezd6dott, délen pedig Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy
rajonokkal zarult. Ebben a tervezetben megyekdzpontként a kozponti fekvésd, de
Udvarhelynél és Sepsiszentgyorgynél kisebb Csikszeredat jelolték meg. A ,nagy
székely megye” 364 196 lakost szamlalt volna egy kozel 95%-o0s (342 044 £6) magyar
tobbscéggel 8

Az el6készitési vitak jegyzkonyveit vizsgalva harom érvrendszer bontakozott ki:
visszaallitani a térségben a régi, 1950 el6tti megyéket, egy nagy székely megyét
létrehozni, valamint a kis székely megye (Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely rajonok
Brassohoz to6rténd csatolasaval) mellett szol6 érvrendszer. E harom vélemény képvi-
sel6i a part, egymastol jol elhatarolhat6é ideologiai torésvonalait képviselték. Ezek
kozil a legfontosabb a Ceausescu-Dréghici vita, amely a Dej utani hatalmi szerkezet
kialakitasa koril forgott. Ceausescu 1965 utdn jelentés energiakat forditott arra, hogy
meggyengitse, eltavolitsa pozicidikbol a Dejkorszakhoz koét6dé lehetséges politikai
ellenfeleit. Ebben a kiizdelemben, az egykori belligyminiszter és Dej haldla utan az
elsé titkari tisztség egyik potencialis varomanyosa, Alexandru Draghici jelentette a
legnagyobb veszélyt Ceausescu szdmdra. A Draghici-Ceausescu vita és nézeteltérés
hatdrozta meg a kozigazgatasi reform koriili elSkésziileteket is.%® A vitdk sordn a
nemzetiségi kérdésben egy harmadik, kevésbé markéans, nemzeti iranyvonal is feltiint

83  Részletesebben lasd: Novik Csaba Zoltan: A megyésités elokészitése és a nemzetiségi kérdés Romdanidban
1967-1968. In: Integrdcids stratégiik a magvar kisebbségek torténetében. Szerk: Bardi Nandor-Simon Attila.
Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2006. 455-421. p.

84  Uo.

85  Ahogy ezt egy késébbi beszédébol megtudhatjuk, a nagy székely megye létrehozasat Fazekas Janos javasolta
az Orszagos Partkonferencian. Az elhangzott javaslatok konkrét tervezetbe valé {iltetését Ceausgescu
jovahagyasa tette lehetévé. ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 191/1967. 20. f.

86  Draghiciel torténé végso leszamolasra roviddel a kozigazgatasi reform utan kerilt sor. 1968. dprilis 22-25.
kozott zajlott le az RKP plenaris iilése, amelyen a kordbban elitélt partaktivistak rehabilitaciéjat vitattak
meg. Ezen az iilésen, a Dejkorszakban elkovetett politikai visszaélések vadja alapjan, fosztottdk meg
Alexandru Draghiciet is minden pért- és allami funkeigjatol.
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(pl. Tosif Banc®’, Militaru Aldea®, Virgil Toanovici®®) amely hatarozottan elutasitotta
a nemzetiségi kilonérdek figyelembe vételét és a nemzetiségekkel szembeni paktum-
politikat. Ok hatarozottan ellenezték a nagy székely megye létrehozasat. A partvezetés
tobb fontos tagja (Gheorghe Apostol, Leonte Rautu, Ion Gheorghe Maurer, Chivu
Stoica, Fazekas Janos) egyértelmiien a Ceausescu altal képviselt, kompromisszumra
kész iranyvonalat tamogatta.

Az elsé tervezetben, mint emlitettiik a ,nagy székely megye” jelent meg. A tervezet
tamogatéi a legfontosabb érvként, az etnikai elvet, a térség magyar lakossaganak
kozos érdekeit hoztak fel. Gheorghe Apostol az egyik el6készité iilésen igy fogalmazta
meg ezt az allaspontot: ,,a nemzetiségi kérdés szemszogébdl vizsgalva, Udvarhely-Csik
megye létrehozasaval helyesen jarunk el. Ertékelni kell, hogy olyan megoldast
talaltunk, amely kielégiti a magyar lakossag igényeit. Kisebb moédositasokra, termé-
szetesen még sor fog keriilni.”?® A  nagy székely megye” ellenzéi Sepsiszentgyorgy
és Kézdivasarhely rajonok Brassé megyéhez valé csatoldsa mellett foglaltak allast.
Erveikben elsésorban a gazdasagi szempontokra és érdekekre alapoztak, miszerint a
két rajon gazdasagilag Brassé varosahoz kotédik. Az tiléseken maga Ceausescu is a
Jnagy székely megye” mellett foglalt allast, elismerve azt is, hogy a gazdasagi érdekek
e tervezet ellen szélnak: ,Az lenne természetes valéban, hogy Sepsiszentgyorgy és
Kézdivasarhely Brassé megyéhez tartozzanak, de a javaslatok a nemzetiségi szem-
pontokbdl indultak ki éspedig, hogy lehetéséget teremtsiink arra, hogy a székelység
egy megyében maradjon.”?! A végs6 dontés meghozatalaig a lakossag véleményének
meghallgatasat is kilatasba helyezték: ,a lakossag részérdl is érkeznek kifogasok, meg
kell hallgatnunk az 6 véleményiiket is, mert ugye akkor anyanyelvii iskolat meg sajtot
is kell biztositanunk. Minden tényezét figyelembe kell venniink.”??

Az el6készit6 vitak érdekes szinfoltja volt az Alexandru Draghici altal felvetett
érvrendszer, miszerint az 1950 el6tti allapotokbdl kellene kiindulni, az akkori
gazdasagilag életképes megyék megtartasaval. Draghici mesterkéltnek talalta az
Udvarhely-Csik megye tervezetet, amelynek életbelépésével, szerinte, egy mestersé-
gesen létrehozott getté alakulna ki a térségben. Draghici felszdlalasaban ellenzett
mindennem, altala mesterkéltnek tartott tertiletecsatolast: ,Véleményem szerint
alaptalan volt Kézdivdsarhely rajonhoz csatolnunk a harom bodzaforduléi roman
tobbségu kozséget csak azért, hogy javitsunk a rajon nemzetiségi 0sszetételén. Azon
a véleményen vagyok, hogy ne hozzunk létre mesterséges szerkezeteket. Ha valéban
fel akarjuk szamolni azt a gettét [Székelyfold - N.Z.], iparositanunk kell.”® A
megyésitési tervezet elfogadasdban a legfontosabb vitara 1967. december 30-an, a VB

87  Tosif Banc a MAT megsziintetése utin létrehozott MMAT elsé tikdra volt 1960-tol. 1965-t61 a Minisztertanics
alelnéke, majd mezogazdasag-ligyi miniszter volt. Az 6 nevéhez kotheté a hajdani MAT-némenklatira
nemzetiségi Osszetételének megvaltoztatasa.

88  Aldea Militaru 1962-1965 kozott a Brassé Tartomanyi Tandcs elsé titkara, majd 1967 és 1972 kozott pedig
a KB szervezési osztdlydanak vezetje volt.

89  Virgil Ioanovici a Bukaresti Egyetem geolégia professzora volt.

90 Uo. dos. 189/1967. 10. f.

91 Uo. dos. 190/1967. 6. f.

92 Ua.

93 Uo. 5. f.
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tlésén kerilt sor, amelyen, a partvezetésen és munkabizottsdgi tagokon kiviil a
tartomdnyi elsé titkarok is részt vettek. A cél, a végleges tervezet clfogaddsa volt. Az
el6z6 vitdk sordn elhangzott érvek még erélyesebben csaptak o6ssze. Alexandru
Draghici kitartott azon véleménye mellett, miszerint a székelység esetében vissza
kellene térni az 1950 el6tt 1étez6 Udvarhely, Csik, Maros és Haromszék megyékhez.94
Ugyanezen az iilésen hangzanak el azok az érvek is, amelyek a Székelyfold helyzetét
és az erre vonatkozé nemzetiségi kérdést a gazdasagi fejlesztés, az iparositds
szemsz0gébol is megvizsgaljak. Draghici azon a véleményen volt, hogy a part
mindeddig nagyon keveset tett a térség gazdasagi fellenditéséért, pedig ez lenne a
nemzetiségi kérdés megoldasanak a kulesa. Igy lehetne megsziintetni a térség egyre
fokozodo elszigetel6dését: ,az iparositast kellene prioritasként kezelnilink, hisz ez az
cgyetlen médja a nemzeti elnyomas megszﬁntetésének...”% Draghici tovdbba azzal
érvelt, hogy Brassonak a sepsiszentgyorgyiekre gyakorolt vonzasat meg lehet sziintetni
azzal, ha a kdrnyez6 székely varosokban nagyobb mértéki ipari beruhazasokra kertil
sor. Hasonlé példaként Olténia és Vajdahunyad esetét hozta fel, amikor a hunyadi
beruhézasok egy nagyobb mértékii vandorlast eredményeztek az olténiai térségbél.”
Székelyfoldi példaként a brasséi tehergépkocsi alkatrész gyarat emlitette meg: ,Egy
tehergépkocsi alkatrész gyarat terveztiink Kézdivasarhelyre, amelyet aztan mégis csak
Brasso kapott meg. Nem tudom, milyen megfontoldashél tortént. Kérdezem, igazsagos,
hogy mindent Brasséba tomoritstink és Kézdivasarhelyen, amely Brassé egyik rajonja,
nem fejlesztjiik az ipart?”" A vitazé Drighici azt is kifejtette, hogy a partvezetés
feliiletesen kezelte a nemzetiségi kérdést és alapvet6 igazsagokat hagyott figyelmen
kiviil. A nemzetiségpolitika csak a felszinen volt sikeres, hisz a part a tombmagyar
vidékrél nem is rendelkezik pontos informaciokkal. ,Ceausescu elvtarssal
Csikszentmartonban. egy magyar telepiilésen voltunk latogatéban, ahol nagyon
szivélyesen fogadtak. Ceausescu elvtars beszédét nem forditottak, igyv az emberek
semmit sem értettek meg ebbél. En errél csak sokkal késébb értesiiltem. Kérdem én,
miért nem szereztiink pontos informaciokat? gy semmi értelme annak, hogy
beszélink és az emberck semmit sem értenek, aztan még voltak roman népviseletbe
6ltozott lanyok is, akikrél kideriilt, hogy egy mukkot sem tudnak roménul.”?®

A Draghici altal megfogalmazott érvek ellenvéleményeket gerjesztettek mind a
Jnagy székely megye”, mind a ,kis székely megye” hiveiben. Az 1950 el6tti megyékhez
val6 visszatérést mindkét tabor elutasitotta. A Székelyfolddel valo kilon banasmod
ellenséges érzelmeket és fokozott nacionalizmust gerjesztene a roméansag, és kovete-
16zést mas régiok magyar lakossdganak korében, érvelt Chivu Stoica: ,ha t6bb megyét
hozunk létre a Székelyf6ldon, ez kiillonboz6 vitdkra ad lehetéségetl, mert mas telepiiléseken
is élnek kompakt tombben magyarok és azok is feltennék a kérdést, hogy miért csak
ott [Székelyfoldon - N. Cs. Z.] hoznak létre tobb megyét.”® A masik ellenérv az volt, hogy

94 Uo. dos. 191/1967. 9-11. f.

95 Ua.

96 Uo. 34. f.
97 Uo. 36. f.
98 Uo. 35. f.
99 Uo. 18. f.
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a visszadllitott székely megyék kiterjedésiik és adottsdgaik folytdn nem lennének
gazdasagilag élet- és versenyképesek. A Székelyfold gazdasagi lemaraddsat a part rovasara
ir6 véleményt is elutasitottak az tilés résztvevoi, fesziiltséget teremtve ezzel Alexandru
Draghici és a pdartvezetés tobbi tagja kozott. A Ceausescu mellett felsorakozo
partvezetés egyhanguan - beleértve a magyar szarmazasu Fazekas Janost is -
elutasitotta Draghici vadjait azzal érvelve, hogy mas régiok is a Székelyfoldhoz hasonlo
helyzetben vannak. Az iilés végére Draghici teljesen elszigetelédott, javaslatait
elvetették. Ez utan immar csak a kis, illetve a nagy székely megye mellett vagy ellen
hangzottak el érvelések, javaslatok. A nagy székely megye ellen ezuttal csak losif Banc
emelt kifogast nem csak gazdasagi, hanem nemzetiségpolitikai érveket is felsorakoz-
tatva. ,A magyar nemzetiségi sajatossag nem kellene, hogy megyésitési alapkritérium
legyen” - jelentette ki. 1°° A Banc utan nyilatkozé partvezetdk viszont mar nem lattak
veszélyt egy jovendSbeli ,nagy székely megye” létrehozasaban. Leonte Rautu!®! azt
is kiemelte, hogy a nemzetiségi kérdés megfelel6 megoldiasa emelni fogja az orszag
nemzetkozi megitélését is.10?

Az ilés érdekes jelenete volt az egyetlen magyar résztvevd, Fazekas Janos
felszolalasa. Fazekas taktikdzva, mérsékelt hangnemben a 35 megyés tervezet és a
Jnagy székely megye” mellett foglal allast, valamint a marxi és lenini nemzetiségpo-
litika alapelvei betartasanak fontossagat hangsiulyozta. Ellenezte Banc azon megjegy-
zését, hogy a nemzetiségi kérdést nem kell kiilon figyelembe részesiteni a megyésités
elokészitésében. ,A magyar lakossag hangulata most kitling, szoros kapcesolatban éllok
a magyarsaggal, meg kell 6rizniink ezt a j6 hangulatot” - hangsilyozta.!?3 Igazat adott
ugyan Draghicinek abban, hogy a székely teriiletek gazdasagilag elhanyagoltak de
orszdgos jelenségnek tartotta, utalva Moldva egyes gazdasagilag elmaradott régidira.
Ezen az ulésen hangzott el Fazekasnak két ujabb javaslata az 4j székely megye
elnevezésérdl és székhelyérdl. Megyeszékhelynek, mint a székelység hagyomanyos
févarosat, Udvarhelyt javasolta. A kezdetben hangoztatott Udvarhely-Csik elnevezés
helyett pedig a Hargita nevet, a térség meghatarozé hegysége utan.'%* A VB elfogadta
Fazekas javaslatait. A zdrszot, a vitat egyértelmiien uralé Ceausescu mondta. A régi
torténelmi hagyomanyokat csak minimaélisan kell figyelembe venni, hisz az orszag egy
1j jové felé tart, ami megvaltoztatja az egész tarsadalmat, fejtette ki a part elsé titkara.
A Székelyfold esetében pedig nem lehet clszigetelodott gettérdl beszélni, hisz mas
régick is vannak hasonlé helyzetben. Oldandé a fesziiltséget, a székely varosok
szamara gazdasagi beruhazasokat helyezett kilatasba.'% Az iilés résztvevéi elfogadtak
a 35 megyérol szolo tervezetet azzal a k6z6s megegyezéssel, hogy a kozségek és kisebb
teriiletek esetében még bekovetkezhetnek kiilonboz6 valtoztatasok.

100 Uo. 14. 1.

101 Leonte Rautu ebben az idészakban a KB Titkarsaganak volt a tagja. O felelt a KB-ben a propagandaért
és agitaciéért valamint a sajté és a politikal konyvkiadas ligyeiért.

102 Uo. 23. 1.

103 Uo. 26-29. f.

104 Ua.

105 Uo. 36-40. f.
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A kozigazgatasi reform tervezetét 1968. januar 14-én tartak a kozvélemény elé. A
térség magyar lakossdga az orszagos szinten tapasztalhato élénkséggel reagélt a
megyésitést megel6zé hirekre és a tervezetre. A reform lényeges pontjainak kidolgo-
zasiban a part a téle megszokott centralizalt rendszerben jart el, kiilonb6zé helyi
jellegli részletkérdésben azonban kikérte a lakossag véleményét. Addig, amig az
1950-es és 1952-es kozigazgatasi reform soran a lakossag tobbnyire passzivan kovette
vagy tudomasul vette a torténteket, ezuttal lehetéség adodott a part altal ellenérzott
forumokon (népgytlések, tanacskozasok, sajté) elmondani a kiillonb6z6 véleményeket.
A nyitas e - részleges - formaja nagyfoka aktivitast valtott ki a lakossag korében.
1968. januar 14. és februar 9. k6zo6tt a part kézponti szervei 10 606 kozos vagy egyéni
javaslatot regisz’mz"élltak.w6 Az élen Kéros Tartomany allt 1784 javaslattal, utana
kovetkezett Bukarest 1720 javaslattal. A jovendébeli Kovaszna megye egy részét
magdénak tud6 Brassé tartomaény is élen jart a maga 366 javaslataval. A javaslatokban
a helyi kozosségek legkiilonb6zébb kérdései fogalmazodtak meg: régi megyék visszaallitasa
(Muscel megye, Kiikiillé megye), a jovendébeli megyekozpontokra tett javaslatok
(Maramarossziget, Barlad, Csikszereda illetve Udvarhely), az egyik tervezett megyétdl a
masikhoz val6é atcsatolds, valamint a tervezetben nem szerepld, 4 megyék létrehozasa
(Mehedinti, Braila, Szildgy és Kovaszna) és killonbozd, apré modositasok a jovendé
megyehatdarokon. Azon térségek, Ramnicu Sarat, Valea Dambovitei, Clisura Dunarii,
Dumbraveni, Sepsiszentgyorgy, Szildgysdg fontosabb telepiilésein, ahol a legtébb kérdés
meriilt fel, a partvezetés népgyliléseket szervezett ezek tisztazasa végett. 107

A megyésitésre vonatkozé tervezet bemutatdsa és a partvezetés nyitasabol fakado
lehetéségek nagymértékben mozgositottak a székelyfoldi helyi politikai elitet, értelmi-
ségieket és a kozvetleniil érintett telepiilések lakossagat. Az 1960-ban felszamolt MAT
emléke még elevenen élt a helyi tarsadalomban és a Székelyfold egy kozigazgatasi
egységben torténé megszervezésnek lehetosége élénken foglalkoztatta a kozvéleményt.
Legalabb ugyanekkora hangsullyal birt - néha még folil is irta az el6bbi tényezdt -
a térség helyl elitcsoportjainak azon torekvése is, hogy a reform soran a lehetd
legelényosebb poziciokat orizzék, illetve szerezzék meg. A belsé kiizdelem harom
fontosabb elitcsoport kozott zajlott: a ,nagy székely megye” esetében megyeszékhely-
nek jelolt csikszeredai, a fontos torténelmi hagyomanyokkal rendelkezé
székelyudvarhelyi és a sepsiszentgydrgyi.'%® A kiilonb6zé helyi lobbicsoportok mar a
szervezési elokésziiletek sordn mozgasba lendiltek. A parthierarchia felsé lépeséfokain
elhelyezked6 magyar szarmazasu kaderektél és a hatalom holdudvaraban tevékenyke-
d6, vezets értelmiségiek kapcsolatrendszerétdl vartak a megoldast. Az ilyen jellegii
kérések zome, az akkor leghefolyasosabb székelyfoldi szarmazasi magyar partvezets-
héz, Fazekas Janoshoz futott be.!%” Kiemelt problémaként szerepelt, hogy mi lesz a

106 ANIC, fond CC PCR Sectia Organizatorici, dos. 1968/4. 8~111. f.

107 Uo.

108 1966-ban Csikszeredianak 8459 lakosa volt, Sepsiszenigyérgvnek 20 768, Székelyudvarhelynek 15 901,
Keézdivasarhelynek 8872 és Gyergyoszenimiklosnak pedig 13 204.

109 Fazekas Janos politikai palvafutasa a hatvanas évek kozepétdl ivelt ismét folfele, KB tag volt és a
Minisztertanacs alelndki tisztsegét is betdltotte. Személyes hagyatékaban 16bb tucat kérés, levél is talalhato,
amelyekben székelyfoldi értelmiségiek, kaderek, lobbicsoportok kérnek kozbenjarast tigyeik érdekében.
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sorsa az 1960-ban a MAT-té1 elcsatolt Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely rajonoknak,
a jovenddbeli ,nagy székely megye” és Brassé megye hogyan fognak osztozkodni a
két rajon telepiilésein. Emlitettiik, hogy mar az el6készité vitdk soran felmeriilt ez a
kérdés kozponti szinten is. A brasséi partvezetés, a sepsiszentgyorgyl partaktiva egy
részének tamogatisit megszerezve, minden lehetséges eszkozt bevetett a két rajon
megtartasa érdekében: lobbiztak a part kdzponti szervezési bizottsdgainak iilésein,
megszerezték a pozicidikat félt6 sepsiszentgyorgyl magyar kaderek egy részének
tamogatasat, igéretekkel, fenyegetésekkel, manipulalt népgyilésekkel probaltak rabir-
ni a partvezetést a szamukra kedvez6 dontés meghozatalara. A vita megosztotta a két
érintett rajon (Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely) helyi partvezetését is, ugyanis a
kézdivasarhelyiek a ,nagy székely megyéhez” valé tartozas mellett foglaltak allast.'’
1968. januar 18-4n a KB-nak azt jelentik, hogy ,Tébb sepsiszentgyorgyi lakos is a
mellett van, hogy ha nem hoznak létre szamukra ) megyét, inkabb Brasséhoz
szeretnének tartozni.”''! A brassoi partvezetés igyekezett a kozponti szervekhez
kiildstt jelentések tomkelegével azt a latszatot kelteni, hogy a térség lakossiga
egyértelmiien a Brasséhoz torténé csatlakozas mellett foglal allast. Mas forrasokbél
(visszaemlékezések, Fazekas Janos személyes hagyatéka) viszont kideriil, hogy a
lakossag és az értelmiségiek zome nem

osztotta egyértelmiien a helyl partvezetés véleményét. Helyi értelmiségiek és a brasséi
kozpontot ellenzé kaderek igyekeztek jelezni a fels6bb forumoknak a visszaéléseket,
hogy a népgyliléseken résztvevéket és felszolalokat, igéretekkel, fenyegetéssel befo-
lyasoltak, megprébaltak ravenni arra, hogy Brasso mellett szavazzanak és, a maskép-
pen gondolkodo felszolalokat sok esetben elhallgattattak.!'? Hasonlé visszaélésekre
hivta fel Fazekas Janos figyelmét a korszak két meghatirozé vezetd értelmisége is.
Siité Andras és Hajdu Gy6zé a sepsiszentgyorgyi értelmiségiekkel valo talalkozas utan
fogalmazott meg egy levelet Fazekasnak, tolmdcsolva a helyiek kéréseit. A levélbél
kideriil, hogy a sepsiszentgy6rgyi szinhaz aligazgatdjat, Bakai Balazst behivattak a
part helyi tanacsanak épiiletébe, ahol Sandor Eva arra kérte, hogy Békai fogalmazza
meg irasban, hogy kéri Sepsiszentgyorgy Brassé megyéhez torténd csatolasat. Miutan
Bakai ezt visszautasitotta, arra kérte, hogy szervezze be ebbél a célb6l Fekete Gyula
szinészt és Volgyesi Andras rendezét. Bakai mindezt visszautasitotta.'™® Ugyanebben
a levélben arrdl is beszamoltak, hogy a helyi partszervek azokat a gytléseket,
amelyekr6l mar eleve sejteni lehetett, hogy Brassé ellen fognak donteni, nem tartottak
meg. ,Sokan mesélik, hogy a szeszgydrban négyszer is Csik mellett szavaztak de a

110 A két vitatott rajon vezetésége kozotti ellentéteket erdsiti meg Kiraly Karoly is a visszaemlékezéseiben. A
Kézdi rajoni partbizottsig, Szdsz Domokos, Stemmer Jozsef, Németh Jozsef, Bede Gyula, Sylvester Lajos,
Fabian Ernd, Benedek Géza a nagy székely megye hivei voltak. Ezzel szemben a Sepsiszentgyorgy rajoni
partbizottsag, Santha Karoly elsé titkar vezetésével a Brassohoz valé tartozas mellett foglalt allast. Kiraly:
Nyilt kdrtydkkal. Onéletirds és napldjegyzelek. Nap Kiado, Budapest, 1995. 22. p. Maga Fazekas Jinos is
megerdsiti egy interjuban ezt az ellentétet. Sarany Istvan-Szabé Katalin: Megyecsindlok. Status Konyvki-
ado, Csikszereda, 2001. 19-20. p.

111 ANIC, fond CC al PCR Sectia Organizatorica, dos. 4/1968, 20. {.

112 Interju Cziké Arpaddal, Sylvester Lajossal és Fabian Ernével. B. Kovacs Andras: Szétszabdalt Székelvfold,
Mentor Kiadé, Marosviasarhely, 2006,

113 Sité Andras és Hajdu Gy6zé levele Fazekas Jénoshoz. Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltara
(PTSzL), 917. fond, 8. doboz, 3. dosszié, 1-3. f.
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part kiildottje mindannyiszor arra hivatkozott, hogy a szavazék nem értették meg a
kérdést. Igy az 6t6dik menetben megszavaztik Brass6t”, olvashaté tovabba a levél-
ben. 4 Egy maisik helyi értelmiségi csoport személyesen Fazekas Janosnak kildott
lizenetet, hogy jarjon kozbe Ceausescunal annak érdekében, hogy Sepsiszentgyorgy
és Kézdivasarhely rajonok ne keriiljenek Brassé megyéhez. ,[...] azok, akik Brassé
mellett agitalnak azt gondoljak, hogy a kozigazgatasi véltozasok negativan fogjak
érinteni a pozicidikat és munkahelyiiket. Egyesek agy vélik, hogy az uj megyei vezetés
mar nem fog munkahelyeket biztositani szamukra, minden reményliket a régi brassoi
kapesolataikhoz flizik mellézve a kozosség érdekeit” - olvashaté a levélben.!*® Hasonl6
médon nyilvanultak meg a tervezet alapjan Brassé megyéhez csatolandé falvak
(Tamasfalva, Gidofalva sth.) vezet6i is.

Januar folyaman Kovaszna véaros értelmisége is mozgasba lendilt. J6l kidolgozott
és dokumentalt iratanyaggal fordultak Fazekas Janoshoz néhany olyan telepiilés
érdekében, amelyeket a reformtervezet Brassé megyéhez sorolt. ,Kommandé, Zagon,
Borosny6, Papolce és Egerpatak kozségekrsl van sz6. Azt javasoljuk, hogy ezeket a
kozségeket csatoljadk Hargita megyéhez a kovetkezdé okok miatt:

1. Foldrajzi szempontbdl ezek a kozségek, akar esak Kovdszna varosa, a Feketeligy
foly6 medencéjében helyezkednek el. Természetes kozpontjuk Kovaszna varosa.

2. A medencét tébbségében ugyanaz a nép lakja, tehat etnografiai szemponthdél is
indokolt, hogy Hargita megyéhez tartozzon.

3. E térség lakossaganak kozos kulturaja, torténelme és hagyomanyai vannak,
amelyek évezredek 6ta kozos szdllal kotik 6ssze Kézdivasarhely rajon telepiiléseivel.

4. Gazdasagi szempontbdl, a vasit- és kommunikaciés héalézattal egylitt az emlitett
Brasso megyéhez csatoland6 kozségek Kovaszna varossal és annak térségével alkotnak
egy egészet. Mindannyian a mult szazadtol kialakult fafeldolgoz6 ipari halézat részei...” 1

Kovaszna megye esetében a gazdasagi tényez6k mellett szerephez jutott az etnikai
tényez6 is. A MAT 1960-as felszamolasanak, a magyar etnikai tomb kozigazgatasi
megbontdsanak emléke még eleven volt. A megyésitési tervezetek, vitak csak fokoztak a
magyarok és romanok kozotti gyanakvast, fesziiltséget. Az egységes székely megye mellett
érveldket a helyi roméanok és a Brassé partiak szeparatizmussal vadoltak, a térség roman
ajku lakossiga inkabb Brass6 megyét vélasztotta volna. A magyarok tobbsége szdmara
pedig a Brassohoz valé csatolas terve nem jelentett mast, mint egy Gjabb kisérletet arra,
hogy megosszdk a székelységet és, hogy tovabb folytatédjon a térség Brassé altali
JKizsdkmanyoldsa.” Egy korabeli jelentéshél kitlinik, hogy pl. Zabola telepiilésen a
népgyiilések soran nagyon felfokozott volt a hangulat. ,A vitdk soran kilonbozé
kijelentések hangzottak el a résztvevek szajabdl. Egyes roman lakosok tobb alkalommal
is kifejezésre juttattdak, hogy: ne engedjétek, Romanidban éliink és ezek gunyt {iznek
beléliink [...] néhany magyar, féleg noi résztvevé pedig a kovetkezoket mondta: ginyt
(iznek a magyarokbdél, ez a f5ld magyar fold, nem megyiink innen sehova.”'!’

114 Uo.

115 Uo. 10. doboz, 3. dosszié, 1-5. {. A levelet tobbek kozott Veress Diniel ir6, Berde Zoltan tanar, Valké Erné
kolto, Birtalan Ibolya és Cz. Eniké tanarok irtak ala.

116 Uo.

117 Uo. 10. doboz, 5 dosszié. 1. {.
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A héiromszéki események hire hamar eljutott a legfelsé partvezetéshez. Utasita-
sukra tobb, a terepet is jél ismerd kozponti kiildott (Koppandi Sandor, Kiraly Karoly,
Fazekas Janos, Vasile Patilinet) prébalta megoldani a fesziiltséget. Fazekas igy
emlékszik vissza a torténtekre: ,Akkor nekem [jottek ~ N. Cs. Z.} az informaciok,
hogy milyen stulyos hibakat kovetnek el, hogy tobb helyen hdrom-négyszer is
szavaznak, olyanokat visznek be szavazni, akik nem odavalésiak. Nekem volt egy jo
emberem, egy Fabian Ernd nevezetl agrartitkdr, agrarmérnok, aki éjszaka athozta
az ojtozi szoroson a jegyzékonyveket és az informaciékat, hogy mi torténik Harom-
széken.”11® A partvezetés szamara egyre nyilvanvalébba valt, hogy a térség lakossa-
ganak nagy része és a helyi értelmiségiek egyértelmiien nem 6hajtjak a Brasséhoz
valé csatolast. A kozvélemény kérése, ,nyomasa” és a magasabb funkciéju partakti-
vistak (Fazekas, Kirdly) kozbenjdrdsa nyoman kérvonalazédni kezdett egy kompro-
misszumos megoldas: a két vitatott
rajonbol létrehozandoé 4j megye terve. Mint emlitettem, orszdgos szinten még harom
esetben alakult ki hasonlé helyzet: Szilagy, Mehedinti és Galati vonatkozasaban. Galati
esetében szintén egy 6si rivalizalas allt a hattérben Briila varosdval. Februar 10-én,
egy KB jelentésben hivatalosan is megjelent, hogy Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely
rajonokboél és néhany Csik rajoni telepiilésbél létre fogjdk hozni Kovaszna megyét.'™?
A hivatalos indoklas a kovetkezs volt: ,Kovaszna megyét azért hozzuk létre, mert a
térségben egyiitt él6 és dolgozé romdan, magyar és méds nemzetiségl lakosok szdamos
levélben és a kézponti bizottsig javaslatait megvitaté népgyiiléseken is ezt kérték.
Figyelembe vettik ugyanakkor e, hajdan egy megyét képezd, térség telepiilésel és
lakosai k6z6tt levé hagyomanyos kapcsolatokat is [...] Kovdszna megye létrehozisa
nagy politikai jelent6séggel bir, szocialista demokraciank alapelveinek gyakorlatba
tiltetését bizonyitja.”'?° A KB-hoz befuté jelentések a partvezetés dontésének kedvezd
fogadtatasardl szamoltak be. Az 4j tervezet végsé elfogaddsara (Szilagy, Mehedinti
megyék létrehozasara, valamint Braila és Galati szétvalasztdsara) 1968. februar 14-én
keriilt sor, az RKP plendris iilésén.!?!

A Kovéaszna megye létrehozasa korili bonyodalom nem volt egyedi jelenség a
megyésités korili székelyfoldi vitdakban. Az 1968. februar 14-én tartott, a megyésitést
lezaré plenaris lilés egyik napirendi pontja egy rendkiviili esetet targyalt: Csikszere-
daban az el6z6 napon tiintetésekre keriilt sor annak érdekében, hogy Hargita megye
székhelyének ez a varos adhasson otthont. Az események elézményei k6zé tartozott,
hogy a kezdeti fazisban tervezett ,nagy székely megye” megyeszékhelyi statusdnak
megszerzésére harom varos is palydzott: Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely és
Csikszereda. Az adminisztrativ reform el6készitésének hire lazba hozta a vetélytarsa-
kat. Az udvarhelyiek a kérnyékrél szarmazé Fazekas Janos tamogatasaban bizva, mar

118 Interju Fazekas Janossal. Sariny-Szabé: Megyecsindlok... i.m. 18-19. p.

119 Fazekas visszaemlékezése szerint 6 javasolta a Kovaszna elnevezést. Sarany-Szabé: Megyecsindlok... i.m.
20. p. Irott forrast erre nem talaltunk, az viszont tény, hogy a Hargita elnevezést & javasolta. A part az
uj megyék létrehozasakor bizonyos esetekben engedélyezte a régi nevek alkalmazasit, mas esetekben pedig
valamely tclepiilésrdl vagy szimbolikus domborzati formarél nevezték el.

120 ANIC, fond CC al PCR Sectia Organizatorica, dos. 4/1968, 132-134. f.

121 ANIC, fond. CC PCR Cancelarie, dos. 21/1968, 7. f.
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az elékészitési vitak alatt levelet intéztek a partvezetéshez, amelyben Udvarhely
elényeit ecsetelték.’® _Gondolkozunk, mely véros felelne meg leginkabb a székely
megye teriiletén e komplex kovetelményeknek. Ugy véljiik, nem szol beléliink
lokalpatriotizmus, sem més természetl elfogultsdg, amikor mi Székelyudvarhely
varost tartjuk a legalkalmasabb megyeszékhelynek. A torténelem soran Udvarhely
volt a székely anyaszék és Székelyudvarhely a székely anyavaros. Itt székelt a székely
székek kozigazgatasi feje, a székely fékapitany, mint derékszékhez ide fellebbeztek
peres ligyeikben a tobbi székek lakéi, itt volt letéve a hatalom pecsétje, itt volt
elhelyezve levéltara, itt tartottak a hadi lustrakat, itt voltak a torvényhozasi gytlések.
Foldrajzi elhelyezésénél fogva, Székelyudvarhely természetes kapu az alvidék és
felvidék kozott. Ennek koszonheti évezredes 1étét, ezért indulnak sugarszerdien innen
az Osszes kozlekedési utak Gyergyo, Csik, Haromszék, Erd6vidék, a Kis Kiikiills és
Sévidék felé, s egyben legrovidebben 0sszekoti mindezen vidékeket. Itt halad at az ut
Segesvar, Medgyes, Nagyenyed s Erdély tobbi varosa felé. Ez az 6sszek6t6 uthalozat
és varosunk 0sszekoto szerepe a jovében konnyen tovabb fejlesztheté (miutak, vasit,
repiiléterek stb.). Székelyudvarhely akkor is betoltotte az anyavaros szerepét, amikor
tttalan utakon, gyalog, 16haton vagy fakészekéren folyt a kozlekedés” 23 - irtdk az
udvarhelyiek Fazekas Janosnak 1968 januarjaban. Az udvarhelyi nyomasgyakorlas az
akkori MMATDb6] érkezé hivatalos beszdmoldkban is nyomon kovethets. ,A nyilvanos
vitdk soran tébb Hargita megyei telepiilés lakosa is kinyilvanitotta azon kérését, hogy
Hargita megye székhelyének Udvarhely varosat nevezzék ki és ne Csikszeredat. Azzal
érveltek, hogy Udvarhely fejlettebb varos és, hogy sokkal jobban el tudja latni a
megyeszékhelyi feladatokat” - olvashatjuk a helyi partszervek hivatalos jelentéseiben.'>*

Az idékozben jovahagyott Kovaszna megyéhez csatolandé teriiletek és Sepsiszent-
gyorgy kivalasaval a partvezetés a helyiekkel valé konzultdlas nélkiil meg is valtoztatta
a megyekozpontot illet6 elképzeléseit. Februar 11-én egy jabb hivatalos valtozat mar
Udvarhelyt jelolte meg megyeszékhelyként. A kornyez6 telepiilések kiildotteivel ra egy
napra Székelyudvarhelyen meg is szervezték az 4j megye alakul6 ilését. A hivatalos
iratok jo hangulatrél szamolnak be, viszont koztudott dolog volt, hogy a csikiak
egyaltalan nem oriiltek az j helyzetnek, hanem kimondottam megalazénak tartottak.
~Nem akartunk menni. Mégiscsak 0sszeszedtek a vallalatoktdl négy autébuszra és par
kiskocsira valé embert, de szinte lasszéval szedték Ossze, mert nem nagyon akartunk
menni” - emlékszik vissza Pataki Imre.!?® A tartomanyi partszervek gyorsan
érzékelték, hogy a csikiak ,kotelezd beleegyezése” ellenére a helyzet nagyon bonyolult.
A marosvasarhelyi tartomanyi partbizottsag azonnal jelezte Bukarestnek, hogy: ,Csik
rajonban a hangulat fesziilt. Kilonb6z6 vallalatokban, ruhagyar, faipari iizem,
gépjarmipark, balanbanyai banyaiizem, a dolgozok elégedetlenségiiknek adtak hangot.

122 Az udvarhelyi értelmiségiek egy csoportja 1967. december 12-én irt egy levelet Fazekas Janosnak, amelyben
torténelmi, foldrajzi és gazdasagi érvekkel probalta bebizonyitani Udvarhely varos fontossagat. PTSzL,
917. fond, 10. doboz, 3. iratesomo, 24. f.

123  Uo.

124 A MMAT tartoményi partszervezetének jelentése a KB-hoz. ANIC, fond CC al PCR Sectia Organizatorica,
dos. 4/1968, 135. f.

125 Sarany-Szabo: Megyecsindlok...im. 27. p.



A faipari lizem dolgozéi azt allitjak, hogy a tervezet néhany hely1 aktivista kozbenja-
rasara modosult és kérik, hogy szalljon ki egy bizottsag és vizsgdlja meg az ligyet.
Jakab Andrés, a zsogodi termelészovetkezetbdl azt allitja, hogy azért kerilt sor a
megyeszékhelyi status megviéltoztatasara, mert a rajoni vezet6k nem csiki szarmaza-
suak és nem képviselik a helyiek érdekeit. Néhany polgar azt allitja, hogy sziikség lett
volna tobb helyi lakos véleményét is megkérdezni, mert a tervezetet megvitaté
iiléseken tobbnyire csak aktivistdk és {izemi vezetdk vettek részt. Olyan vélemények
is elhangzottak, hogy ebben az esetben, ha Csikszereda nem lesz megyeszékhely, Csik
rajon inkabb tartozzon Kovaszna megyéhez.”1%® Az elégedetlenség a kovetkezd
napokban sem szlint meg. Februar 13-4n a varos gazdasagi egységeibdl és a kornyék
falvaibél tobbnyire szervezetten, esetenként a spontanul, érkezé emberek koriilvették
a partbizottsag épiiletét.’?” A tiintetés éjszaka és masnap is folytatédott. Bukarestbol
Gere Mihdly és Vasile Patilinet alkotta kiildottség targyalt a tiintetskkel.128 A
felfokozott hangulatban végiil a targyalasok sordan a felek kiegyeztek abban, hogy a
tiintet6k kiildottségét fogadja Nicolae Ceausescu. A part és az orszdg els6é szamu
vezetdje és a csikszeredai kiildottség talalkozéjara februar 14-én keriilt sor Bukarest-
ben. Megjegyzends, hogy ebben az id6épontban zajlott a pdrt plendris tilése és
Ceausescu ezt megszakitva targyalt a kiildottekkel. Ceausescu a csikiakkal vald
talalkozéas el6tt a plenaris iilés képviseldinek még kijelentette, hogy szerinte Udvarhely
a megfelel6 kozpont, de hajlandé targyalni a kiilldottséggel. ,Csikban 2000-2500 ember
az utcan tlintetett azt kérve, hogy a kézpontot helyezzék Csikszeredaba. Patilinet és
Gere elvtars targyalt az emberekkel. Egy kiildottség is érkezett, akikkel ma targyalunk.
Ok nagyon ragaszkodnak ahhoz, hogy Csikszereda legyen a megyekézpont. En nem
latom megalapozottnak ezt. A legjobb megoldas mindenképp Udvarhely lenne, vagy
esetleg csatlakozzanak Kovaszndhoz. Ez is egy megoldas lehetne. Meghallgatjuk 6ket,
és aztan meglatjuk”, mondta a part fotitkara.'?® A csikiak kiildottsége ismert,
tekintélyes helyiekbél allt, mint pl. Orban Istvan a Csik rajoni néptandcs végrehajté
bizottsaganak titkara, Munteanu Ovidiu a csikszeredai Fafeldolgozé Uzem vezetdje,
Pataki Imre kozgazdédsz, Janos Pal iskolaigazgatd. Ceausescu mellett a partvezetés
részérél Ion Gheorghe Maurer, Fazekas Jéanos, Vasile Patilinet fogadtak déket. A
parbeszédre is lehetéséget ado talalkozot Ceausescu nyitotta meg, amelyben réviden
felvazolta a kiildottségnek a tervezett modositasok okait. A megyeszékhely megvaltoz-
tatasat Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely levalasaval indokolta, valamint
Székelyudvarhely gazdasagi, demografiai és infrastrukturalis adottsagaival. Csiksze-
reda varosanak gazdasagi beruhazasokat igért és azt, hogy a jovendébeli megye tobb
intézményét a varosba koltoztetik. A kiildottség egy térképet kapott tanulmanyozas
végett, amig Ceausescu visszatért egy idére a plenaris tilésre.'”

126  ANIC, fond CC al PCR Sectia Organizatorica, dos. 4/1968, 144. {.

127 Gagyi Jozsef: Az 1j elit a Székelyfoldon. Hargita megyei valtozasok 1968 utan. Tdrsadalmi Szemle, 1997/4.
61. p.

128 ANIC. fond CC PCR Cancelarie, dos. 21/1968. 7. f. Gere a hatvanas évek végén a KB Propaganda
Osztalyaért felelt, majd az Allamtandcs alelndki tisztségét toltotte be. A KB tag Patilinet a hatvanas évek

végén és a hetvenes évek elején volt épitkezési majd banyaszat és kdolajligyi miniszter is.
129 Ua.

130 A partvezetés talalkozdja Csikszereda varos kildotteivel 1968. Uo. dos. 220/1968. 2-4. f. A talalkozorol
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A parbeszéd egy rovid szinet utdn folytatodott. Ezuttal a csiki kiildottség is
elmondta a véleményét. Orban Istvan diplomatikusan de batran érvelt Csikszereda
mellett, emlékeztetve a part vezetdit, hogy a varos volt eredetileg megyeszékhelynek
jelolve és, hogy ennek a megvaltoztatasat semmi sem indokolja.’®! Muntean Ovidiu
faipari igazgaté gazdasagi érvekkel és Csikszereda infrastrukturalis adottsagainak
felvazolasaval igyekezett meggy6zni a partvezetést.'3% Pataki Imre kézgazdasz azt is
sérelmezte, hogy tudomadsa szerint Brasséban kotelezték a munkasokat, hogy a
Brassohoz val6 tartozds mellett szavazzanak. Pataki arra az ellenérvre, hogy Csiksze-
reda csak a ,nagy székely megye” esetében rendelkezett volna kozponti fekvéssel azt
javasolta, hogy Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely varosok kertiljenek Brasschoz és
a kornyezé teriiletek pedig Hargita megyéhez.'”® Janos Pal iskolaigazgaté a varos
torténelmi és kulturdlis orokségével, hagyomanyaival érvelt.’® A KB képvisel6i
meghallgattak a rendkiviil meggy6z6 és odaadd érveléseket és Ceausescu azzal, a
csikszeredaiak szdmdra reményteljes igérettel tavozott, hogy a Végrehajté Bizottsag
jragondolja a kiildottség kérését. A partvezetés kozben konzultilt a j6vendbbeli megye
ligyében érintett varosok, Balanbanya, Gyergyodszentmiklés, Székelyudvarhely,
Székelykeresztir eloljaroival is. A két elébbi varos Csikszereddahoz valé kozelsége és
gazdasagi kotédése sokat nyomott a latban. A Csikszereda javat szolgalé dontés az
aznapi plendris iilésen sziilethetett meg, mivel a februiar 15-16-an zajlo Nagy
Nemzetgyilés mar ezt az allispontot szentesitette. !

Az els6sorban regionalis jelleget magéan visel6 vitdban nemzetiségpolitikai szem-
pontbdl fontos tényezd, hogy a magyarsdg egy részét érinté kérdésben is kompro-
misszum sziletett. Nem alakulhatott meg ugyan a ,nagy székely megye”, de
Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy térsége nem keriilt Brassohoz, hanem ugyan egy
kisebb, de magyar tobbségii megyébe tomoriilt. Az a tény, hogy az emlitett két székely
rajon nem keriilt Brass6hoz, habar mind a partvezetés, mind a Brass6 tartomanyi és
a sepsiszentgyorgyi rajoni vezetés ezt tartotta gazdasagilag indokoltnak, mindenképp
egy jelentds sikerként konyvelheté el. Ez esetben, ha csak mérsékelten is, de a
nemzetiségi kritériumok megel6zték a gazdasagiakat. A csikszeredaiak tomeges
tiltakozasa pedig orszdgos szinten is hosszu idore egyedi cselekedetnek szamitott.
Ebbél az idészakbol, s6t néhany évre visszamendleg sincs tudomasunk ilyen méreti
utcai tiintetésekrol. A csikszeredai események lezajldsaban és annak a partvezetés
részérol torténd megitélésében fontos tényezd, hogy az események hatterében a helyi
partelit és értelmiségiek egy része allt. A lakossidg tobbsége is elégedetlen volt a
kialakult helyzettel szemben, de a hattérben a helyi elit mozgatta az események szalait.
A tiintetések és a csikszeredai kiildottség bukaresti latogatdsa meghoztdk a varos

késziilt jegyzéket bovebben lisd: Novak Csaba Zoltan - Olti Agoston: Udvarhely vagy Csikszereda? Harc
a megyeszékhelyért (Egy csikszeredai kiildottség Nicolae Ceausescunal 1968-ban). Székelyfold, 2008. 7. sz.
85-111. p.

131 Uo. 4-6. f.

132 Uo. 6-9. f.

133 Uo. 10. f.

134 Uo. 12-13. 1.

135 Voros Zaszlo, 1968. februdr 16-17.
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szamara 6hajtott dontést. Csikszereda lett Hargita megyc székhelye. Csikszereda volt
1968 februarjaban az a frissen létrehozott megyekozpont, ahol a hatalmi alkuba a
helyi tarsadalom tamogatasaval, a helyi elit szolt bele.’> Az utcai megmozduldasok és
nem utolsésorban a kiildottség diplomatikus de nagyon hatarozott kérése, érvelése
hatdsara Ceausescu és a partvezetés valtoztatott eredeti tervein.

II1. 2. Ujabb lépés: Nicolae Ceausescu és a partvezetés taldalkozéja
a romdaniai magyar érielmiségiek képuiseldivel 1968. junius 28-an

A nemzetkozi politikai helyzet alakuldsa (pl. a esehszlovakiai események) 1968-ban
tovabb generalta a hatvanas évek kozepétsl beindult belpolitikai folyamatokat.'®” A
roman partvezetésnek 1968 nyaran az eddiginél is nagyobb sziiksége volt a teljes
romaniai tarsadalom tamogatasara. Latvanyosan megszaporodtak a partvezetés és a
kilonbozé értelmiségi csoportok kozotti talalkozok, megbeszélések és az orszdg
fontosabb megyéibe tett munkall.':itogatélsok‘138 A partvezetés e gesztusértékd taktikai
lépéssorozata nem keriilte el a romaniai magyarsidgot sem. A tarsadalommal valé
Jkiegyezés” utjan a pdrt tudatosan késziilt lépéseket tenni a romdnial magyarsag
irdnydban is. A nemzetiségi kérdésnek a legfelsé partforumok elé terjesztése terén
elmozdulas 16rtént a hatvanas évek eleji holtpontrél. A roméniai magyar értelmiségi-
ekkel valé kozvetitéssel megbizott Fazekas Janos és a kisebbségi ligyekért felelds
bizottsag folyamatosan szallitotta az informdcickat a partvezetésnek a magyar
értelmiségieket foglalkoztato kérdésekrél. Statisztikak késziiltek a nemzetiségi oktatds
allapotardl, helyzetérél, a nemzetiségi didkok létszamarél, tovabbtanulasi lehetésége-
ir6l. 1968 nyarara a partvezetés egy, a magyar értelmiségekkel valé taldlkozasra is
felkésziilt. Az igények, panaszok, kérések Osszegzése és egy potencidlis problémaka-
talégus korvonalazoddsa utan elkészilt a romanial magyar értelmiségiek reprezentativ
névsora is.'®Y Fazekas Janos 1968 nyaran lon Gheorghe Maurerhez irt levele mar
elorevetitette az erdélyi magyar értelmiségieket foglalkoztaté problémakat. Fazekas
tobbek kozott megemlitette a magyaroknak a kiilonbo6zé allami, part és kulturdlis
intézményekben tapasztalhato alulreprezentaltsagat, a magyarsag alkotmanyos és jogi
statusanak Gjragondolasat, 0j radié- és tévé misorok sziikségességét, a magyar nyelvii
oktatas fejlesztését és egy 1j kisebbségi érdekképviseleti szervezet létrehozasanak az
igényét. 140

136 Habar a csikszeredai tiintetéshez hasonlé méreti megmozdulasra nem keriilt sor, fontos megemliteni,
hogy a helyi elitek m&s térségekben is értek el sikereket. Ilyen példaul Braila és Galati térségének két
megycére torténd szétvalasatasa, valamint az elézetes tervekben nem szereplé Mehedinti és Szilagy megyék
létrehozasa.

137 A Varséi Szerzédés tagallamai és Roménia viszonya annyira elmérgesedett 1968-ra, hogy pl. a marcius
23-an Drezdaban tartott tandcskozasra a roman felet meg sem hivtak.

138 A jelenségrdl részletesebben lasd: PCR si intelectualii in primii ani ai regimului Ceausescu (1965-1972).
Editie de documente elaborata de: Alina Pavelescu~Laura Dumitrescu. Arhivele Nationale ale Romaniei,
Bucuresti, 2007.

139 ANIC, fond CC PCR Sectia de Propaganda si Agitatie, 18/1968. 98-102. f. A part altal fontosnak tariott
romaniai magyar érteimiségiek neveit 6sszefoglalé névsor 6sszesen 121 nevet tartalmazott Marosvasarhely,
Kolozsvar, Bukarest, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Csikszereda, Brasso, Arad, Nagybanya, Sepsiszentgvorgy
varosokbol.

140 Fazekas Janos tajékoztato levele Ion Gheorghe Maurerhez 1968. PTSzL. 917 fond. 7. doboz.
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A romaniai magyarsdg bizalmanak visszaszerzéséért tett lépések kozé tartozik az
a talalkozo is, ami a legfels6bb partvezetés és a roméaniai magyar értelmiségiek kozott
zajlott le 1968. junius 28-an. A part legfelsébb vezetése kezdeményezésére, a mar
megszervezett értelmiségi talalkozok mintajara Bukarestbe hivtak a romaniai magyar
értelmiségiek meghatarozé véleményformaléit. Tobb mint 50 romaéniai magyar
értelmiségi (irok, koltok, szerkeszték, miivészek, oktatok) kapott meghivot. A korszak
varhaté torténései kozott elméletileg benne volt ugyanez a lehetéség, a tanacskozasra
meghivott értelmiségieket mégis meglepetésszeriien érte a felkérés, hisz csupan
néhany nappal a talalkozo elétt értesitették oket.'*! Elgzetes egyeztetésre, taktikdzasra
ilyen koriilmények kozott alig volt lehetdség (esetleg néhany személy kozott lezajlo
rovidebb beszélgetésre keriilhetett sor), habar a romaniali magyarsag legégetébb
problémaival, amint az a tandcskozason elhangzottakbdél is kideriilt, mindenki tisztaban
volt.1¥2 Az RKP KB székhéazaban megrendezett tanacskozdason a partvezetés néhany
kulcsfigurdja (Nicolae Ceausescu, Paul Niculescu Mizil, Leonte Rautu, Gere Mihaly,
Fazekas Janos) és a romaniai magyarsag reprezentativ értelmiségi elitje vett részt:
Bukaresthdl (Domokos Géza, Szasz Janos, Bodor Pal) és a fontosabb erdélyi kulturalis
centrumokbol: Kolozsvarrél (Gall Erné, Demeter Janos, Jordaky Lajos, Kantor Lajos,
Nagy Istvan, Csehi Gyula, Fodor Sandor, Kanyadi Sandor, Jancsé Elemér), Marosva-
sarhelyrél (Hajdu Gy6z6, Galfalvi Zsolt, Siité Andras), Temesvarrdl (Sisak Erné) stb.
A megbeszélésen 26-an, szélaltak fel.!*3 Elméletileg barki felszolathatott, aki meghivét
kapott és a beszédek idétartama sem volt szigortian megszabva, csak annyiban, ,ahogy
aztan telt az 1d6 mondtak, hogy lehetéleg rovidebben.”'* Amint emlitettiik, elézetes
egyeztetésre nem keriilt sor, de az elhangzott beszédekbdl vilagosan kirajzolodtak azok
a problémakorok, amelyek a magyar értelmiségiek szerint siirgés megoldasra vartak.

Az els6, egyik leghangsilyosabban kiemelt kérdés a romdniai magyarsag jogi
statusdnak és az allami- és partszervekben valé képviseletének rendezése volt. TGbb
felszolalé (Gall Erné, Demeter Janos) is hangsulyozta, hogy sziikség van egy kisebbségi
statitumra, amely rendezné a magyarsag sajatos, kollektiv jogait.145 Az ebben a
témakorben felszolalok tovabba azt is kérték, hogy hozzanak létre egy olyan dllami
szervet, amely koordindlna a magyar kisebbség kulturalis életét. A jogi kérdéskorben
kerult teritékre az Otvenes években, haza- és nemzetdrulds hamis vadjaval elitélt
magyar értelmiségiek rehabilitalasa is.'*® Szoba keriiltek tovabba a hatvanas években

141 Andreescu-Varga-Nastasd: Minoritali etnoculturale... i.m. 912. p.

142 Domokos Géza visszaemlékezéscben arrél szamol be, hogy a talilkozo clétti estén meglitogatta Bodor Palt
és Szabd Gyulaval egyiitt, ott irtak meg felszolalasaik szovegeit. Banyai Eva: Sikertorténetek kudarcokkal.
Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2006. 140. p.

143 Feljegyzés a partvezetés és a magyar nemzetiségi értelmiségiek kozotti talalkozorol. 1968. jinius 28. ANIC,
fond. CC PCR Sectia Organizatirica, dos. 47/1968. 1-53. f.

144 Interja Galfalvi Zsolttal. Az interjit a szerzé tulajdonaban talalhatd.

145 A romanial magyarsag jogi helyzetét stabilizalo statiitum kérdése megjelent mar a két vilaghaboru kézott
de a masodik vilighaborut leziré idészakban is. A béketdargvaldsok elétt all6 Romania 1945. februar 6-an
hirdette ki az un. Nemzetiségi Statitumot, amely kimondta az Osszes allampolgarok fajra, nyelvre,
nemzetiségre valé tekintet nélkiili egyenléségét és a nyclvhasznalat teriiletén kollektiv jogokat is biztositott
az erdélyl magyarsagnak. Az 1947-ben hatalomra keriilé RKP altal megteremtett osztalyszempontu politikai
rendszer tobbé nem ismerte el a nemzetiségek kollektiv jogait.

146 Az akkor elitéltek tobbsége 1963-ban, 1964-ben szabadult a bortonbol. A régi munkakdreikbe valé
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eltavolitott kétnyelvii feliratok és a megvaltoztatott utcanevek is, valamint a kisebhségi
nyelvek hasznalata az allamigazgatasban.

A misodik csoportba az oktatds teriiletén tapasztalt problémak felvetése tartozott.
A leghangsulyosabb kérdés az anyanyelvi oktatas helyzete volt. A felszolalok tobbsége
sz6va tette a magyar tannyelvi szakiskolai oktatas szinte teljes felszamoldsat, valamint
az anyanyelven valé iskolal és egyetemi tanulas el6tt allo akadalyokat: a magyar
tannyelvii osztalyok induldsanak akadalyoztatdsat, az egyetemi felvételik soran a
magyar didkokat ért diszkriminativ intézkedések, a kisebbségiek szamara irt tankony-
vek, Romania foldrajzanak és torténelmének a kisebbségek anyanyelvén torténé
oktatdsa, az egvetemi végzésok kihelyezése koriili bonyodalmak.” Az ugynevezett
kulturdlis jellegt kérések és sérelmek kiterjedtsége is hasonlé volt. Emlitésre kerilt
egy sor kérdés, a kisebbségl hagyomany6rz6 és miikedvel6 csoportok tamogatasatol,
el egészen a szinhazi életben tapasztalhatd hidnyossagokig. Viszonylag nagy teret
kapott a nemzetiségek és a romdniai média viszonya. A felszélalé értelmiségiek,
raérezve a lehet6ségekre, Uj folybiratokat kértek, magyar és német nyelvii tévé és
radiomiisorokat, a meglevé Ujsdagok mennyiségi és minéségi feljavitasat. Emlitésre
kertlt tovdabba a nemzetiségek nyelvén toérténé konyvkiadas kérdése is, ahol a
kiadvanyok szdmédnak novelését szorgalmaztik és a kisebbségek szamara kiilon
konyvkiadét kérték. A kulturdlis élet egyik kiemelt szegmenseként jelent meg a
kiscbbségieknek a romdniai tudomanyos életben betoltott szerepe és pozicidéi, amely
a felszo6lalok tobbsége szerint nem tiikrozte sem a nemzetiségek ardanyat, sem azoknak
a tudomdnyban, a kulturdlis életben Kkifejtett tevékenységének mennyiségét és
mindségét. Az 1956-0s magyarorszag: események kihatdsai sok tekintetben megtorték
a roméniai magyarsag vélt vagy valds integracidjanak a roman allam részérdl torténé
megitélését. A romanial magyarsag kérdése az 1944-1945-6s allapotokhoz hasonléan
dllambiztonsagi kérdéssé valt. A roman tarsadalom magyarsagképén valé pozitiv
valtozast remélhettek azok a felszélalok, akik hianyoltdak a roman médiabol, tomegta-
jékoztatasbol a magyarsagroél és altalaban a nemzetiségekrdl sz6lo tajékoztatasokat.

A partvezetés és a romaniai magyar értelmiségiek kozott lezajlott talalkozas és
tandcskozas nem szamitott egyedi jelenségnek 1968-ban, mégis rendkiviil fontos
momentuma az RKP magyarsagpolitikajanak. 1948 utan a part gyakorlatilag kijelen-
tette, hogy a kisebbségi kérdést megoldottiak, a kisebbségek helyzete nem jelent egyedi
problémat, a szocialista alkotmany altal nyajtott szabadsagjogok indoktalanna teszik
a kollektiv jogok kérését. A part 1968-ig, az 1956-0s epizddot leszamitva, gyakorlatilag
nem konzultalt ilyen mélységben egyik kisebbségi (vagy mas, vallasi, tarsadalmi stb.)
csoportot illeté kérdésben sem.'® Az erdélyi, foleg a székelyfsldi magyarsag kérében

visszakeriilés vagy az esetleg 1uj munkahelyek szerzése elé azonban a kizponti és helyi partszervek szamos
akadalyt gorditettek. A magyar értelmiségick ennek orvoslasat kérték a partvezetéstol.

147 Az 1956-0s események helyi értelmezése utan vetddott fel ujra, erételjesebben az un. magyar szeparatizmus
kérdése. A magyar didkok, végzdsok, orvosok, szakemberek ,a tobbségi nemzettdl torténé elkiilontilése
megakadalyozasa” lirtigyén a magyar egyctemi végzosoket elkezdték roman tobbségi, sziil616ldjiktsl tavol
es6 vidékekre kihelyezni.

148 1956 6szén a KB titkara, Miron Constantinescu Kolozsvarra utazott, ahol szeptember 29-30-4n, talalkozott
a reprezentativ kolozsvari magyar értelmiségiekkel. Részletesebben lasd: Benké Levente: Az dszinteség két
napja. 1956. szeptember 29-30. Polis Kényvkiado, Kolozsvar, 2007. Hasonlo jellegl tanacskozas zajlott le

47



nagy népszeriségnek 6rvendé MAT létrehozasakor, 1952-ben sem keriilt sor egyezte-
tésre a kérdésben érintett kozosséggel, de még az illetékes elitcsoportokkal sem.
Ugyanugy annak részleges megsziintetésekor sem 1960-ban. A talalkozas, tandcskozas
mindenképp a Ceausescu-féle részleges nyitds, kezdeményezés eredménye volt. A
visszaemlékezésekbél és a felszolalasokbél az deriil ki, hogy a megszélalok jelentds
tobbsége ekkor latta elérkezettnek, hogy végre a partvezetés tudtara hozza mindazokat
a jelenségeket, torténéseket, amelyeket a romaniai magyarsag szerintitk sérelemként
kényvelhet el. Erdekes jellemzéje a tandcskozason elhangzott beszédeknek az a
diplomatikussag, amellyel a felszélalok néhany kérdéskort bemutattak. Ceausescunak
és a partvezetésnek - a feleldsséget a part masodik vonaldban tevékenyked6 aktivistak
,szabotaciéira” meg a Dej-korszakban elkovetett mulasztasokra haritva - lehetévé
valt, hogy tiszta alapokra helyezzék a kisebbségpolitikat és az ebbél fakado legitimacios
kérdéseket. A tanacskozas és az elhangzott kérdések egy masik jellegzetessége az volt,
hogy nem hangzottak el gazdasigi jellegli érvek, problémafelvetések. Ugyanazon év
janudrjaban az adminisztrativ reform kapesin a belsé partvitdk korében viszont
elismert tényként jelent meg a Lobbségében magyarok lakta Székelyfold gazdasdgi
elmaradottsaga. Tény az is, hogy a kulturalis élet teriiletén dolgozé magyar értelmi-
ségiek a személyes tapasztalataikon tul nem rendelkezhettek pontos gazdaséagi
adatokkal, kimutatasokkal, statisztikakkal, amelyekre hivatkozni lehetett volna.

A tobb 6ras tanacskozdson elhangzott kérések alapjan a partvezetés készitett egy
problémakatalégust, amelyben 6sszegezte az elhangzé kéréseket, észrevételeket és az
azokra adandoé valaszokat. A problémakatalogust vizsgalva kideril, hogy melyek voltak
azok a kérdések, amelyekre a part azonnal reagilt, melyek voltak a partvezetés
szamara a legkényesebb pontok, melyek voltak azok a teriiletek, ahol szamitani lehetett
egyfajta kompromisszumra és melyek voltak azok a kérések, amelyeket a partvezetés
kapasbdl visszautasitott. Szembetliné a nemzetiségek jogi helyzetére utalé barmilyen
kérés azonnali visszautasitdsa. A magyar értelmiségiek, élve a lehetéséggel, megpro-
baltak kitorni az 1948-t6l kanonizalt helyzetbél, uj jogi statust kérve az orszagban é16
nemzetiségeknek. Statitumot kértek és ennek alapjan jol meghatarozott és koriilirt,
hatékony, intézményes szintii képviseletet. A partvezetés viszont azonnal visszautasi-
tott mindennemd olyan kérést, ami a kollektiv jogok elismerését eredményezte volna.
Ezzel szemben adminisztrativ jellegli valtoztatasokat, és néhany magyar szarmazasu
ember pozicidba juttatasat igérték meg a killonb6z6 allami szerveknél, amely sokszor
kimerilt az un. tanacsadoi (konzultativ) szerepkb’rrel.149

A tanacskozas sikerességét vagy kudarcat az adott térténelmi-politikai kontextusbol
kiindulva kell vizsgdlnunk. Az elhangzott kovetelések, kérések kozil nagyon kevés

1956 oktoberében Marosvasarhelyen a MAT magyar értelmiségel és a helyl partvezetés kozott. Részlete-
sebben ldsd: Az 1956-0s forradalom és a romdniai magyarsdg..._i.m. 143-159. p.
Mindkét talalkozora jellemzd, hogy az 1956-0s magyarorszagi események erdélyi lecsapodasa valtotta ki.
néhany, az erdélyl magyarsigot altalanosan érint6 kérdés megvitatasara is. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy egyik tandcskozas sem érte el az 1968-as talalkozo komplexitasat.

149 Novak Csaba Zoltan: ,A nyitas éve”, 1968. A roméniai magyar értelmiségiek taldlkozoja Nicolae
Ceausescuval. Multunk, 2008/2. 229-266. p.
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valosult meg ténylegesen és néhany pedig részlegesen. A partvezetés most sem
ismerte el a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait (ahogy mas kozosségekét sem), ezért
indokolatlannak tartotta egy statutum elkészitését. Néhany magyar tannyelvi osztaly
inditasat leszamitva nem valtozott a szakiskolai képzés. A nyelvhasznalat, utcaelne-
vezések, kétnyelvi feliratok tekintetében kezdeményezett valtoztatasok dltalaban
elsikkadtak a vidéki part- és allamburokracia utvesztéiben. Romdnia torténelmét és
foldrajzat ezek utan sem oktatték a kisebbségek anyanyelvén, valamint nem késziiltek
specidlis roman nyelv és irodalom tankonyvek a nemzetiségi diadkok szamara. A *70-es
évek masodik felétdl aztan a részleges vivmanyok is fokozatosan eltiintek. Ugyanakkor
azt is elmondhatjuk, hogy mindezek ellenére szamos pozitiv hozadéka is volt akkor
és ott ennek a taldlkozénak. A partvezetés Wra szembesiilt a romaniai magyarsag
legégetobb, féleg kulturdlis jellegl problémaival. A romdaniai magyar elit szamara
lehetéség adédott mindezt hivatalos féorum el6tt is elmondani, felvazolni. A tanacsko-
zas utani iddszakban hoztak 1étre a Kriterion Konyvkiadot és A Hét kulturalis kozéleti
hetilapot, valamint ekkor indult be a roman tévé magyar és német nyelvii misora is.
A két 1968-ban létesililt megyében, de masokban is, a hatvanas évek végén, hetvenes
évek legelején lehetség adédott a helyl magyar kultira apolasara, magyar jellegl
szobrok, emlékmiivek, emlékhazak feléllitasara.

A sajté szikkszavuan, a partpropaganda szigoru szabalyait betartva szamolt be a magyar
értelmiségiekkel valé taldlkozorél. A tanacskozason elhangzott kérésekrdl, javaslatokrdl,
vitakrol nincs semmiféle emlités. A koézlemény csupan arrél szamolt be, hogy ,a
megbeszélésen az értekezlet résztvevdl kinyilvanitottak megelégedésiiket és teljes csatla-
kozasukat partunk és allamunk marxi-lenini nemzetiségpolitikdja irant, az RKP kovet-
kezetes torekvése irant, hogy fejlessze a szocialista demokraciat, hogy biztositsa az dsszes
dolgozok jogegyenléségének tényleges megvalositasat, nemzetiségre vald tekintet nélkiil,
a kozos szocialista haza sziintelen viragzasaért. Ez alkalommal szamos értékes javaslat
hangzott el a munka javitasarél a hazai tudoményos és kulturalis tevékenység kiilonb6z6
teriiletein.”%% A taldlkozé ,felemas” hangulatarél szamolt be Takacs Lajos is a bukaresti
magyar nagykovetség munkatarsainak.!®!

IT1. 3. Ujabb munkaldtogatdisok és a Magyar Nemzetiségii Dolgozok
Tandacsanak sziiletése

1965-1968 kozott Ceausescunak sikeriilt megnyernie az akkori erdélyi magyar elit
egy jelentls részének bizalmat. A megyésités soran tanusitott ,rugalmassaggal”, a
magyar értelmiségiekkel folytatott parbeszéddel és nem utolsésorban a megheszélé-
seken, latogatdsokon megnyilatkozé (szandékosan felnagyitott) érdeklédésével nem
elhanyagolhaté méretii szimpatiat vivott ki maganak. A KB-ba vagy mas, allami vagy
part-intézménybe bevalasztott magyar kaderek, a kozigazgatasi reform soran pozici-
6ban maradt vagy kerilt magyar szarmazasu partaktivistdk, az értelmiségiekkel
folytatott targyaldson szdéhoz jutott és a meghallgatott értelmiségiek sok tekintetben

150 Voros Zdszlo, 1968. junius 28. Scdnteia, 1968. junius 28.
1561 Vincze: Torteneti kényszerpalydk... i.m. 295-299. p.
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lekotelezettjei voltak a partvezetésnek. A szkeptikusabbaknak pedig maradt a remény
és a bizakodas, hogy a valtozasok nemcsak latvanyosak, hanem tartalmasak is lesznek.
Az 1968-as csehszlovakiai eseményekkel szemben tanusitott romédn kiilpolitikanak
oriasi sziiksége volt a belpolitikai egyensily és egység, egy nyugodt hatorszag
megteremtésére. A partvezetés valosagos orszagjarast szervezett. Az RKP vezetdsé-
gének legfontosabb tagjai, élen Nicolae Ceausescuval, tobb megyébe is ellitogattak
augusztus és szeptember folyaman. A nyugati hatarhoz koézel allo és kisebbségi
lakossaggal is rendelkezd erdélyl megyék voltak az els6k. A propaganda és a belsé
nyugalom szempontjabél fontosabb megyéket személyesen Ceausescu latogatta meg,
mig madashova a fontos partvezeték latogattak el.1"? A part magyarsagpolitikdja
szempontjabdl a Székelyfold és az erdélyl magyar kultira hagyoményos kozpontja,
Kolozsvar volt kiemelt statusban. A romén partvezetés, annak ellenére, hogy valéjdban
nem értett egyet a dubceki liberalizacioval, és azt nem alkalmazta a sajit orszagaban,
nem vett részt a Varsoi Szerzdodés csehszlovakiai intervenciéjaban. A hatalma és
népszerlisége csucspontjan levé Ceausescu 1968. augusztus 21-én egy 6ridsi méretd
népgytilés keretében itélte el a csehszlovakiai katonai intervenciét. A Varséi Szerzdés
csapatainak beavatkozasat elitélé bukaresti népgytlés utan néhdny nappal mar a
Székelyfoldon talaljuk Ceausescut.!®® Augusztus 26-an népszeriisége csucsin érkezett
Brassoba, hogy onnan aztdn meglatogassa a két ujonnan alakult ,székely megyét”
Kovasznat és Harg‘itzit.154 Hatalomra keriilése 6ta (1965) ez volt a masodik székelyfoldi
latogatasa. Mig elédje, Dej viszonylag ritkabban tett munkalatogatasokat, Ceausescu
remek politikai érzékkel mérte fel a gyakori, és latvanyos latogatasok fontossagat.
Ugyanakkor azt is ki kell hangstlyozni, hogy a partvezetés 1968-ban tartott egy, a
csehszlovakiaihoz hasonlé szovjet (és magyar) intervenci6tdl is. A Székelyfold gyakori
és minden nagyobb telepiilést felolel6 latogatasa, fontos politikai lizenetet hordozott
a helyi lakossag szamara. A két megye vezetdsége lekotelezettje volt a partvezetésnek,
de a lakossdg zome is pozitivan, reményekkel telve értékelte az elmult idészak
torténéseit. Ceausescu felszolalasaiban elismerte a Székelyfold gazdasdgi lemaradéasat
és nagyméretii beruhazasokat igért. ,A székelyek dltal lakott telepiilések, épp ugy,
mint mas romaniai vidékek gazdasdgi szempontbol nagyon elmaradottak. A szocializ-
mus évelben ugyan értiink el sikereket, de valljuk be §szintén, ez nem elég. A kovetkezé
Otéves terv soran a székelyeknél - az 6nok varosaban és megyéjében - tiz 4j lizemet
fogunk létesiteni. A székelyek dltal lakott teriiletek iparositasa fejezi ki val6jaban az
iparositdsi és nemzetiségi politikank helyes és igazsagos iranyvonalait”, jelentette ki

152  1968. augusztus 28-29-én a latogatasi hullam orszdgos szinten tetozott. Gheorghe Apostol Braila, Vrances,
Galati megyébe latogatott el, Alexandru Birladeanu pedig Neamt és Biké megyébe. Ugyancbben az
idépontban Emil Bodnaras Vaslui, fasi, Chivu Stoica pedig Dolj és Mehedinti megyéket latogatta meg.
Scanteia, 1968, augusztus 29.

153 Az amigy neosztdlinista jegyeket magan visel6 partvezetés e lépését a szakirodalom a romén kiilonutas
politika hozadékanak tudja be. Részletesebben lasd: Retegan: 1968. Din primdvara pard in toamnd... i.m.
54-185. p.

154 Ceausescu a latogatasokal mar a megyésités elékésziiletel soran megigérte az érintetteknek, pl. az 1968
februarjaban Bukarestben targyald csikszeredai killdotlség tagjainak. Kiemelked6 gesztusértékkel birt az
a tény is, hogy a partvezetés nem csak a két megyekdzpontba utazott el, hanem a Hargita megve
székhelyéeért vivott harc veszteséhez, Udvarhelyre is cllatogatott. A viros el6z6leg megkapta a hén dhitott
municipiumi rangot is.
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Ceausescu Csikszeredaban.'®® A latvanyos igéreteket a kisebbségi létben kiemelkeds
fontossaggal biré szimbolikus gesztusokkal is megtoldotta. A latogatas soran magyarul
is fel lehetett sz6lalni, valamint beszédei végén Ceausescu magyarul is koszontotte a
partot és a két megyét. ,Eljen Hargita, éljen a Roman Kommunista Part!”- mondta
példaul Csikszeredaban.'® A két megye elitje és lakossaga bizalmardl, tamogatdsarol
biztositotta a partvezetést. A felszolalok (Kiraly Karoly, Dukéasz Anna, Tanké Arpad,
Brénis Laszld, Szavuly Lajos sth.) beszédeikben eleget tettek a péart elvarasainak:
kihangsulyoztdk lojalitasukat, elitélték a Varséi Szerzidés csapatainak beavatkozasat és
hangsulyoztik a szocialista nemzet doktrindja egyik alaptételének szamitd ,kozos
hazafisag” fontossagat. ,Ime, milyen is a mi partunk! Eppen ezért innen Udvarhelyrél,
ebbdl az 8si és régi varosbdl jelentem ki a lehet6 leghatarozottabban, hogy nem értlink
egyet azokkal a magyarorszagi, budapesti vagy mas orszaghdl szarmazé Wjsagirdkkal, akik
nacionalizmussal vadoljak partunkat” - hangstlyozta Udvarhelyen Fazekas Janos.'®” A
testvériség, a kozos sors és lelki alkat emlegetésével a partvezetés lényegében a
romdniaisagot, a roman szocialista nemzethez val6 tartozdst mondatta ki a helyi magyar
elittel, amely implicit médon még kevesebb kétddést feltételezett az anyanemezettel.

A székelyfoldi latogatas utan néhany nappal - zstfolt bukaresti munkaprogram
utan - augusztus 30-dn a partvezetés Kolozs megyébe latogatott. A tordai és a
kolozsvari nagygytiléseken elhangzott beszédeiben Ceausescu a part korili egység
fontossagat hangsilyozta és a kedvez6 kozhangulatot kihasznalva sort keritett az
utébbi évek fontosabb politikai cselekvéseinek (a részleges nyitds, a kilonutas
kiilpolitika, a gazdasdgi decentralizacid) propagaldsara. A part nemzetiségpolitikaja-
nak rovid bemutatdsakor a Hargita és Kovaszna megyel latogatiasan elhangzott
beszédekre utalt nem részletezve a partvezetés ott elhangzott lizenetét. '8 Ceausescu
kolozsvari, majd szebeni, valamint Paul Niculescu Mizil KB titkar temesvari, aradi és
nagyvaradi latogatasain kideriilt, hogy a partvezetés elsésorban a székelyfoldi megyék-
ben tartotta fontosnak kommunikalni, kiilon hangsilyozni a part magyarsdgpolitika-
janak legfontosabb mozzanatait. A tobbi latogatason ezek a kérdések inkabb csak
utaldsszertien jelentek meg beilleszkedve a part altalanos mozgositasi politikéjziba.159

1968-végén a Ceausescu altal kezdeményezett politikai és tarsadalmi atalakitis egy
ujabb szakaszara keriilt sor. A felfokozott kiil- és belpolitikai hangulatban a partvezetés
az RKP megcsappant tomegmobilizaciés hatdsanak felfrissitése végett egy Gjabb szerve-
zetet hozott 1étre, a Szocialista Egység Frontjat (Frontul Unitétii Socialiste, a tovabbiakban
SzEF). A szervezet felillitasat, mikodésének alapelveit, céljait az RKP KB 1968. oktéber
24-25. plenaris llésén vitattak meg. A felvezetd beszédében Ceausescu javasolta a SzEF
elnevezést és megfogalmazta a szervezet létrehozasanak céljait: , A képvisel6i valasztasok
kozti idészakban nem létezett egy allandé testiilet, mely biztositotta volna orszagos
szinten, a part vezetése alatt a helyi szervezetek rendszeres egylittmiikodését. Ez alkalmat

155  ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 136/1968. 39. f.

156  Uo. )

157 Uo. 48. f. Fazekas felszolalasaban tobbek kozott a Magyar Irdszovetség kettés kotédésre vonatkozo
nyilatkozatdra utalt.

158 Scdinteia, 1968, augusztus 31.

159  Sednteia, 1968, szeptember 1-2.
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adhatott volna a tébboldalu véleménycserére e szervezetek képvisel6i kozott, valamint
megkonnyitette volna a tomegek széleskori bevonasat az orszag fejlodési kérdéseinek
megvitatasaba. Eppen ezért, 6sszhangban a tarsadalmi kapesolatok és a tarsadalom
tagjainak a gazdasagi, politikai és dllami életben val6 részvételének javitasi kovetelmé-
nyeivel, valamint a IX. kongresszus és az Orszagos Konferencia utasitasaival, a VB egy
allandé politikai szerv 1étrejottét javasolja.” 16

A SzEF a diktaturdkban gyakran alkalmazott tomegszervezeti mintara épiilt,
minden szinten és teriileten atfogta az akkori roman tarsadalmat.’®! A szervezet
strukturajaban a legfelss szintet a Kozponti Tandes jelentette, majd ezutdn kovetkeztek
a megyei, municipiumi, varosi és kozségi tanéacsok. 52 Ugyanezen a plendris tilésen
hatdrozta el a partvezetés, hogy a szocialista mobilizdcié jegyében az orszagban élo
nemzetiségek szamara is hasonl6 szervezeteket hoz lére, amelyek a SzEF mintédja
alapjan és abba betagolédva fognak miikodni. Elnevezésként a Magyar, Német illetve
Szerb Nemzetiségl Dolgozok Tanacsat jelolték meg. Takdcs Lajos javaslatat, hogy az
uj szerveket nevezzék csak egyszeriien Német vagy Magyar Nemzetiségi Tandcsoknak
a partvezetés elvetette. Az utobbi elnevezés valdsziniileg til ,nemzetinek” tlinhetett
a partvezetés szdmara, és nem hangsulyozta ki eléggé, hogy ezeket a szervezeteket a
Jnemzetiségi dolgozdk” szamara hoztak 1étre és nem kiilondllé nemzeti, érdekképvi-
seleti szervekként kell miikodnilik. Ceausescu zarébeszédében még tiirelmesen kitért
Takdcs javaslatara, de érzékeltette, hogy vonja vissza. Maurer viszont anndl hataro-
zottabban zérta le az tigyet. 1% A nemzetiségek tanacsainak létrehozasa, majd a késébbi
mukddésiik tokéletesen beilleszkedett a part nemzetiségpolitikdjaba. A belpolitikai
egyensuly megtartdsa érdekében a part Gj mobilizacids eszkozt teremtett és ebben
kilon figyelmet forditott a kisebbségekre, elsGsorban a kisebbségi elitekre, vezetd
értelmiségiekre. A zsidok tomeges kivandorlasa utdn megmaradt két nagyobb szamu
nemzetiségi csoport (magyarok, németek) szamara az 6tvenes évek végétdl jelentésen
sziikiiltek a lehetiségek. A németek negyvenes évek végén, otvenes évek elején
tapasztalt altalanos kirekesztése valamelyest lazult ugyan az otvenes évek masodik
felét6l, ennek ellenére e kozosség szamos megoldatlan problémaval (oktatas, anya-
nyelvii kultara, szamaranyos képviselet a politikdban, kozéletben, rokoni kapcsolatok
fenntartasa az NSzK-ban él6kkel stb.) kellett hogy szembestiljon, akarcsak a romaniai
magyarsag 1956 utan. A kisebbségi elitek tdmogatdsdnak megszerzésében és az Gket
érint6 fontosabb kérdések megismerése céljabol a partvezetés fontosnak tartotta, hogy

160 Az RKP KB plenaris ilésének gyorsirdsos jegyzékonyve 1968. ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos.
178/1968. 47-56. f.

161 A kiralyi diktatira éveiben Frontul Renagterii Nationale.

162 A Magyarorszagon az MSzMP dltal létrehozott Hazafias Népfronthoz hasonléan tdarsadalmi-tomegszerve-
zeti osszefogo jellegli szervezet volt. A SzEF nem rendelkezett sajat lappal. A diktatira bekeményedésével
fokozatosan elveszitetle azt a minimalis tandcsadoi, véleményformalé szerepét is, amellyel az indulds
pillanataban rendelkezett.

163, Ccausescu: Elhangzott néhany kifogas a nemzetiségi tandcsok elnevezését illetéen éspedig, hogy nevezziik
egyszerlen német vagy magyar nemzetiségi tanacsoknak. Mi ugy gondoljuk, jobb megmaradni az eredetileg
javasolt kifejezésénél, a magyar és német nemzetiségi dolgozék tandcsanal és megkérjitk Takdcs elvtarsat
- azt hiszem, 6 javasolta - talan lemond errél a javaslatarol.

Takacs Lajos: En csak azt javasoltam, hogy gondolkodjunk el ezen.
I. Gh. Maurer: Gondolkodni? Lemondunk réla.” ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 178/1968. 135. f
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szamukra is létrehozzon egy forumot. Mindkét nemzetiség vezetd értelmiségeivel vald
talalkozason elhangzott az igény érdekképviseleti szervezetek létrehozasara. A SzEF-
en belili nemzetiségi tandcsok létrehozasa tobb szempontbdl is fontos taktikai,
propagandisztikus és nem utolsé sorban gyakorlati elénnyel jart a partvezetés
szamara. Ezzel a dontéssel a part jelezte a kozvéleménynek (a kiilfoldinek is), hogy
foglalkoztatja nemzetiségi kérdés tényleges megoldasa. Az MNSz és a tobbi kisebbségi
szervezet felszamoldsa (1953) 6ta a nemzetiségek szamdra nem léteztek kiulon
érdekképviseleti szervezetek, forumok. Az ezen a teriileten torténé valtozasok latszata,
potencialis lehet6sége bizakodassal toltotte el a kisebbségi eliteket, garantdlva azok
part iranti lojalitasat. A partvezetés részben teljesitette a nemzetiségi értelmiségek
tobbszor is hangoztatott kérését, ugyanakkor a tanicsok, nem lévén 0Onallé jogi
statusuk és dontéshozéi jogkorik, tovabbra is teljes mértékben a part kontrollja alatt
maradtak. Megteremtésiikkel a part sikeresen kanalizalta, ugyanakkor ellenérizte a
nemzetiségek részérdl felgyiilemlett aktivitast.

Az MNDT-t nem a romaniai magyarsag kollektiv jogainak érvényesitse céljabol hoztdak
létre, hanem hogy kozvetitse a part politikajat. ,A tanacsok egyik {6 feladata lesz a politikai
nevelési tevékenységhez valé hozzdjarulds, melyet a part és a kozdsségi szervezetek
tartanak a szocialista hazafisdg, a szocialista nemzetk6ziség miiveléséért, az 0j rendsze-
rlink iranti elkotelezettségért, a kozos hazdért, a magas foki kommunista etika
fejlédéséért, mindenféle maradi, nacionalista felfogas és megnyilvanulas ellen, a tomegek
szocialista tudatanak folyamatos felemeléséért.”1%! Ugyanakkor az integralé szerepkor
mellett az MNDT elvileg a szocialista nemzet meghatarozasakor is elfogadott nyelvi
elkiiloniilés jegyében hozzajarulhatott ,az egylitt €16 nemzetiségek anyanyelvén vald
tudomanyos, miivészeti és irodalmi alkotas 6szténzéséhez, szoros egységben a romén nép
alkotasainak fejlédésével, az egész orszag szocialista szellemi haladdsaval.”1%® A sajatos
kisebbségi gondok részleges orvoslasanak reményére adott okot az a kitétel, miszerint a
MNDT szerepet kap majd ,az illeté kozosségek az illets lakossag jellegzetes problémainak
megvizsgalasaban, hogy a legjobb megoldasokat talaljak meg, a szocialista tarsadalom és
a nemzetiségi allampolgérok altalanos érdekeivel &sszhangban.”1%6

Mint emlitettiik, az MNDT a Szocialista Egységfront részeként, annak szerkezeti
felépitése alapjan szervez6dott meg. A tandcs székhelyeként Bukarestet nevezték meg
és a tagjait a magyar dolgozok megyei tanacsai jelolték ki.'®” Mind a német, mind a
magyar tandesnak volt egy-egy valasztott biliréja, melynek {6 feladata a napi tevékeny-
ségek megszervezése volt. Azokban a megyékben, ahol nagyszamu magyar, német
vagy mas nemzetiségid lakossag élt, megyei szintl tanacsokat hoztak létre. Ezek tagjait
az illeté nemzetiség dolgozdinak képviseldi jelolték ki. Ez gyakorlatilag azt jelentette,
hogy a helyi partszervek képviseldinek ,javaslatara” és beleegyezésével jelolték ki az
érintett személyeket. Az egyiitt él6 nemzetiségek megyei tandcsai élén egy elnok és

164 Az RKP KB plenaris iilésének gyorsirisos jegyzokonyve 1968. ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos.
178/1968. 147-56. f

165 Uo.

166 Uo.

167 Az MNDT+ és az NNDT-t mind kozponti, mind helyi szinten az illetékes partszervek iranyitottak, amelyek
egyértelmiien meghataroztik az illet6 tanacsokba jelolt és megvalasztott személyek kilétét.
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2-3 alelnok allt. A taniacsok rendelkeztek tovabba egy-egy titkarral is. Az 0j szervezet
viszonylagos sulytalansagat érzékelteti viszont az a tény, hogy az alkalmazottaik ,a
kézmunka elvének alapjan és kozosségi alapon dolgoztak, fizetett alkalmazottakkal
nem rendelkezhettek.”'%® Az MNDT orszagos szervezetének megalakitasara 1968.
november 15-én keriilt sor Bukarestben. A szervezet Koézponti Biiréjanak elndke
Péterfi Istvan akadémikus lett. Az alelnoki tisztségekbe Takacs Lajos, Kiraly Karoly,
Méliusz Jozsef és Maros Tibor keriiltek. A biiré tagjaiva valasztottak tovabba: Banyai
Laszlot, Demeter Janost, Dukasz Annat, Kovacs Zoltant, Egry Sandort, Fabian
Magdolnat, Kovacs B. Mihalyt, Marton Juliannat, Nagy Sandort, Siité Andrast, Valter
Jozsefet és Szilagyi Dezsét.'® A tanacs kozponti szervét 1971-ben ujabb 24 taggal
bévitették. Az MNDT megyel tandcsainak megszervezésére szintén novemberben
keriilt sor. November 8-an, pénteken Bihar, Beszterce, Kovaszna, Hargita, Hunyad,
Maramaros, Maros, Szatmar, Szilagy, Szeben és Temes megyékben tartottak alakulé
tiléseket. A megyei szervezetek megalakitdsa az illeté megye telepiiléseirdl érkezett
magyar kiildottek jelenlétében tortént meg. Az alakuld tiléseket minden esetben a part
helyi vezet6sége jelenlétében tartottak meg. A megyei tanacsokba a helyi értelmiségiek,
tandrok, irok mellé bevalasztottak gazdasagi poziciokban (lizemekbdl, gyarakbol) levé
tagokat is és természetesen, nem hianyozhattak a munkas tagok sem.!"0

IV. Az intézményépités évei és a ,kis kulturalis forradalom” hatasa
1969-1974

IV. 1. Az intézményépités és az MNDT miikodésének elsé ével

A magyar kisebbség irdnyaba torténd 1968-ban demonstralt nyitds a hetvenes évek
elejéig éreztette hatasat. Amint az a korszak elemzésébdl kitlinik, a kisebbségi jogok
tovabbra is szamos teriileten szenvedtek csorbat, viszont pozitiv iranyd valtozasok is
végbementek, amelyek jelentésen hozzajarultak a magyar kisebbség, és nem utolsé sorban
a romanial magyar elit egy jelentés része otthonossag-érzeténck meger6sodésében. Az
RKP KBiiiléseinek jegyz6konyveit vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a nemzetiségpolitika
szamos esetben jelen volt, fontos része volt az éppen aktudlis megolddsra varé
feladatoknak. Az MNDT 1971-es plendris iilésén clhangzott beszamolon Osszegezték a
szervezet létrehozasatol eltelt kézel harom esztends torténéseit.!’! A még létezd, meg
nem oldott sérelmek megnevezése és a hivatalos széhasznalathoz tartozé, a part politikajat
dics6ité diskurzusok mellett valos eredményrdl is beszamoltak.

Az 1968 el6tti korszakhoz viszonyitva elsésorban a kulturalis élet terén torténtek
pozitiv véaltozdsok. A megyésitést kovetGen a part a magyar sajté tertletén is

168 Virés Zdszlo, 1968. jilius 2.

169 Véros Zdaszlo, 1968. november 16.

170 Vorés Zaszlo, 1968. februar 1. Az MNDT Maros Megyei tanacsa a kovetkezé felallassal alakult meg: elnok
Maros Tibor professzor, vezetdségi tagok Fodor Géza a megyci néptanacs részérdl, Galfalvi Zsolt
szinhazigazgato, Szollési Marton vasulas, titkar Parajdi Gorgy aktivista. A tanacs vezetdségéhez tartozott
még 42 tag. A Maros megyei szervezet ugyanakkor 18 tagot kiildétt a MNDT orszagos tanacsaba.

171 Az MNDT plenaris tGlését 1971 marciusaban hivtak 6ssze. Az {ilésen a partvezetés és az MNDT meghatarozo
vezetdi vettek részt és szolaltak fel.

54



engedményeket tett. Hargita és Kovaszna megyében 4 magyar nyelvii megyei lap
jelent meg: a Hargita Csikszeredaban, valamint Sepsiszentgyérgyén a Megyei Tiikor.' ™
A part hivatalos magyar nyelvi lapjanal az Elérénél novelték a terjedelmet és a
példanyszamot is 110 000-rél 115 000-re.’® A megyésités utdn az Gsszes, magyarok
altal is lakott fontosabb megye rendelkezett magyar nyelvii heti vagy napilappal: Vorés
Lobogé (Arad), Uj Idé (Brasso), Faklya (Bihar), Bdnyavidéki Faklya (Maramaros), Voros
Zdszlé (Maros), Szatmdri Hirlap (Szatmar), Szabad Sz6 (Temes), Igazsdg (Kolozs) sth.}™

A korszak legnagyobb sikerei kozé tartozott az 1968-as értelmiségi talalkozén
ethangzott kérések némelyikének teljesitése. Az egyik aktualis kérdés a magyar nyelvi
tévé adas beinditasa volt. 1968 nyardn elkezdddtek az eldkésziiletek. 1969. november
21-én az Elérében Danos Miklés 6rommel tudatta a nagykozonséggel, hogy: ,, Az utolsé
simitasokat végzik. Ugyanis nagyjabdl-egészében mar 6sszeallt a bukaresti tévé magyar
nyelvi addsanak els6 miisora... Beindul tehat nemzetiségiinknek ez a féruma g2 A 1B
A miusor november 23-dn, vasarnap jelentkezett elészor. A hetente kétszer sugarzott
egy, illetve fél 6ras magyar nyelvi adas révid idén beliil rendkiviil nagy népszeriiséget
és sikert tudhatott a magaénak. A magyar adas szerkesztéségének élén 1970-t61 Bodor
Pal allt.}"® A hatvanas évek végét jellemzd kisebbségpolitika egyik legnagyobb sikerét
jelentette a nemzetiségek szamara Bukarestben a Kriterion Kényvkiadé létrehozasa.
A kolozsvari fiokkal is rendelkezé kiadé élére Domokos Gézat nevezték ki. A Kriterion
a kezdetekben kilenc nyelven jelentetett meg konyveket a nemzeti kisebbségek
szamara.!”’ A sokat hianyolt 4j magyar nyelvii hetilap, A Hét 1970. oktober 23-an a
Szocialista Miivelédési és Nevelési Tandcs kiadvanyaként jelenhetett meg. A lap
fészerkesztGje Huszar Sandor, helyettese pedig Galfalvi Zsolt lett.!”® Ebben az
1dGszakban keriilt sor a bukaresti Pet6fi Haz visszaallitasara is, amely fontos szerepet
jatszott a f6varosban €16 magyarok kulturalis és tarsasagi életében. Az 1ij intézmények
munkakozosségeinek kialakitasa a part vezeté szervel és a holdudvardban tevékeny-
ked6 magyar kdderek és vezet§ értelmiségiek egylittmilkodése alapjan szervezddott
meg. A Hét fészerkesztGje, Huszar Sandor, pl. tipikusnak mondhaté értelmiségi
karriert futott be. Politikailag megfelels, munkasszarmazasu értelmiségiként dolgozott
az Utunkndl, egy id6ben a kolozsviri magyar szinhdz igazgatoja. A foszerkesztové valé
kinevezése koriilményeirsl - visszaemlékezése szerint - Balogh Edgar szébeli kozlé-
sébdl szerzett tudomadst, miszerint egy tanacskozas sziinetében vezeté magyar
értelmiségiek az 6 személyérsl dontsttek.!™ Arrél, hogy A Hét munkatarsait milyen
szervek és személyek valasztottdk ki, Szdsz Janos igy emlékszik vissza: ,Kiilonb6zo
partbizottsagok, a bukaresti propaganda osztaly, a kolozsvari kulturalis osztalya a
partnak. Es ahogy lehetett, egy kicsit még mi harman is beleszéltunk, javasoltunk.” '8

172 Herédi Gusztav: Uj megyék, j lapok. Korunk, 1968. 6. sz. $56-860. p-

173 ANIC. fond CC PCR Cancelarie, dos. 17/1968. 100-103. f.

174 Uo: 107. f.

175 Eldre, 1969. november 21.

176 Bényai Eva: Sikertorténet kudarcokkal (Bukaresti életutak). Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2006.

177 Uo.

178 Részletesebben: Banyai Bva: Egy kudarcos sikertorténet. A Hét sziiletésének koriilményei. Korunk, 2003.
8. sz. 16-23. p.

179 Uo.
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A Kriterion élére kinevezett Domokos Géza esetében is a megfelelé kaderlap (el6z6
tevékenység, szovjetunidbeli tanulmanyok) és a szakmaban szerzett tapasztalat
(1961-1965 kozott az Irodalmi Konyvkiadonal dolgozott) volt meghatarozo. A
Ceausescu-féle reintegracios politika teremtette légkorben az intézményszervezéssel
nagyon sok, eddig kiillonb6z6é okok (a negyvenes-6tvenes évek ideoldgiai jellegii
kizarasai, pl. Venczel Jozsef, vagy az 1958 utani ideoldgiai kiizdelmek aldozatai, pl.
Foldes Laszlé) miatt mellzott magyar értelmiségit lehetett Gjra poziciéba hozni, illetve
publikéciés lehetéséget teremteni szdmunkra.!®! Ujra publikalhatott az 1956-0s
események miatt bortonbe keriilt David Gyula, Pall Lajos vagy Laké Elemér.'®?
Ugyanez volt érvényes Keszi-Harmath Sandorra, aki az in. MAT monogréfia ligye
miatt lett a part kegyvesztettje.!>® A magyar nyelvi kulturdlis életben tortént
valtozasok sok tekintetben beilleszkedtek egy orszagos szintili folyamatba. A megyési-
tés utani decentralizaciés torekvések (gazdasagi is) a kulturaszervezésben is éreztették
hatasukat. 1969-ben pl. Wjjaszerveziék a teljes roman konyvkiaddst. Konyvkiadék
létesiiltek, koltoztek a nagyobb vidéki varosokba, pl. a Dacia Konyvkiado Kolozsvarra,
a Junimea Tasiba és a Facla pedig Temesvarra. ,Uj roman lapok alakultak, a Luceafarul,
feljavitottak a Romdnia Literard-t, oldalszama megndétt, feljavultak a kiadoi munkak,
mert el6keriiltek a kéziratok, volt egy romdn irodalmi felfutds” emlékszik Szdsz
Janos.'® 1965-1968 kézott a partvezetés tobb alkalommal is taldlkozott a roman
kulturalis élet kiilonboz6 képviselbivel, amelyeken a meghivott felszélalék az eddigitél
szabadabb légkorben fejthették ki véleményiiket a kiilonbozé kérdésekrél.8® A roman
kulturalis életben tortént elmozdulasroél tantskodik az a tény is, hogy t6bb, eddig tilté
listan szereplé alkotds is megjelenhetett. Pl. 1965-ben a bukaresti szinhdz Gjra jatszotta
Eugen Ionesco Rinocerii cimi darabjat. Az irodalmi lapokban, folyéiratokban (Steaua,
Povestea Vorbei, Echinox, Luceafdrul) 1j, tehetséges arcok jelennek meg. A nyitas és
annak sajatos politikai hattere (a Dej-korszakkal torténé leszdmolds) egy 1j irodalmi
iranyvonalat eredményezett a roman irodalmi életben, az un. tényfeltaro alkotaso-

180  Interju Szisz Janossal. Banyai: Sikertorténet kudarcokkal....i.m. 302. p.

181 A pértvezetés és a vezet6 magvar értelmiségiek kozotti taldltkozon tobb személy esetében is név szerint
kérték a politikai-k6zéleti rehabilitalast: Méliusz Jozsef, Jordaky Lajos, Csehi Gyula, Balogh Edgar, Kurké
Gyarfas, Cségor Lajos, Paskandy Géza, Bozodi Gydrgy, Georg Scherg. Mas esetekben, mint pl. Féldes
Laszlé esetében (aki A Héther kerilt {6szerkeszté helyetteséként), az iro-szerkeszié tarsak egyéni
kezdeményezése jatszott fészerepet.

A Foldes Ugyrél részletesebben lasd: Bottoni: A hatalom értelmisége, az értelmiség hatalma... i.m.

182 Pall Lajos 1969-ben kozolt, Ballada a békességrél cimii versében Bethlen Gabor a kidzponii figura, a Ballada
a szépségrol cimiiben pedig Bathory Anna. Korunk, 1969. 7. sz. 1025-1036. p.

183 A MAT-rol Keszi Harmath Sandor vezetésével 1959-ben késziilt el egy monografia. A szerzdket a partvezetés
szeparatizmussal vadolta meg, amiért azok a MAT-ot egy sajdtos etnokulturélis entitasként dbrazoltak.

184 Uo. 310. p. A valtozasok az irodalmi életen is tulmutattak. Ezekben az években jelentek meg sorra az
amerikai szerzok legfrissebb szociolégiai, munkalélektani, vezetéstudomdnyi sth. mivei. A szimfonikus
koncertek misoraban felhangzottak az addig a hangversenyvekrdl szamiizott zeneszerzok kompozicioi
(Stravinsky, Berg sth.). A konyvesboltokba bekeriiltek a francia és olasz képzémuvészeti albumok. Liviu
Ciulei és tarsai jovoltibél vilaghirivé vall a roman szinjatszds és filmgyartas. 1965 utdan méltin
beszélhetiink a roman kultira és tudomdny reneszdanszarol.

185 llyen nagyon fontos talalkozé volt a Ceausescu és a roman [részovetség képviseléi kozott lezajlott
tanacskozds 1968. mijus 22-¢n, amelyen tobbek kozotit olyan személyiségek mondtik el véleményiiket az
irodalmi életben felmeriilt kérdésekrdl, a folydiratok, lapok koriili problémakrél, mint: Zaharia Stancu,
Eugen Barbu, Geo Bogza, Szisz Jénos, Marin Preda, Demostene Botez, Eugen Jebeleanu. P.C.R. si
intelectualii in primii ani ai regimului Ceausescu...i.m. 121-161. p.
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kat.'®® A bukaresti roméan nyelvii kultura fejlédése sokszor minta- és példaértékii volt.
A Hét sok szempontbol a Contemporanul mintaja alapjan miikédott, de a szinhazi élet,
a kiilfoldi tarsulatok bukaresti vendégszereplése, miivészetiik értelmezése, elemzése
is példaértékiinek, nagy kihivasnak szamitott.'8” Constantin Cublesan a Példa, divat,
hagyomdny a romdn irodalomban cimi irdsaban, 1968-ban a roman kultira és irodalom
két vilaghaboru kozotti hagyomaédnyairdl értekezett. A cikkben olyan, az 6tvenes
években tudatosan mell6zott szerzok keriilnek vissza az irodalmi kozbeszédbe, mint:
Hortenzia Papadat Bengescu, Camil Petrescu, Liviu Rebreanu vagy George
Calinescu.'® Ton Pop a Harc a kdzénnyel c. irasaban ekképp osszegzi ezt a jelenséget:
,A hatvanas években a nagy »visszavonultak« természetes jogaikba lépnek, s jelenlét-
iikkel visszaallitjak a harmonikus fejlédést. 1962-ben jelenik meg Lucian Blaga
posztumusz kotete, Arghezi egy epikus szakasz utdn visszatér a lirahoz, megszilardul
a bacoviai vers tekintélye, s Barbu verseinek kiaddsaval valésagos »barbui irdnyzat«
sziiletik... Gyakorlatilag ebben az évtizedben minden jelentés és kevésbé jelent6s kolts
visszakeriil a természetes irodalmi vérkeringésbe: Goga, Pillat, Voiculescu, Minulescu,
Adrian Maniu, Ion Vinea, a szimbolistdkt6l a tradicionalistakig, az avantgarde
képvisel6itd]l a masodik vildghaboru idején jelentkezd bohém lazaddkig mindenki - C.
Tonegaru, Geo Dumitrescu, Ion Caraion, Ben. Corlaciu”. #8

sagpolitikajaban is éreztette hatdsit. A megyék és az \j intézmények létrehozasaval
nemcsak a magyar szarmazasu kaderek sordban, hanem a magyar értelmiségiek
korében is nagyfoku mozgas valt érzékelhet6vé minden szinten.'® A Székelyf6ldon
létrehozott Uj megyékben és azok intézményeiben szintén sok magyar kader és
értelmiségi jutott pozicidkhoz. Ugyanez jellemz6 a Bukarestben megerdsitett vagy
djonnan létrehozott dllami és kulturdlis intézményekre is. Pl. a Mivel6dés- és
Miivészetiigyi Allami Bizottsagnak magyar tagjai is voltak: Bene Jozsef, Csiky
Andras, Hajdu Gy6z6, Horvath Imre, Kovacs Gyorgy szinész, Létay Lajos, Siit6
Andras, Székely Zoltian személyében. A végrehajté bizottsag (biir6) tagjai kozé
pedig Domokos Gézat is bevalasztottak. A hatvanas évek végén a partvezetés és
Nicolae Ceausescu a latvanyos gesztusok szintjén is tett lépéseket. A viszonylag
gyakorinak nevezheté munkalatogatasok mellett ilyennek tudhatéak be a kiillonb6z6
idvozlé tizenetek is.'®! 1968ban pl. Nicolae Ceausescu a csikszeredai liceum
tantestiiletéhez és tanuléihoz intézett iidvozl6 lizenetet az iskola 300. évforduléja
alkalmabol.’?? A korszak dokumentumait vizsgalva az is kittinik, hogy tobb, a
magyarsdg szempontjab6l fontos tilés soran maga Ceausescu is jo hangulatot
teremtett, vidimsagot, odafigyelést tanusitott.'??

186 Raport Final... im. 321-325. p. A korszak irodalmi életérsl még lasd: Eugen Negrici: Literatura romana
sub comunism. Editura Fundatiei PRO, Bucuresti, 2003.

187 Interju Kacsir Maridval. Binyai: Sikertorténet kudarcokkal... i.m. 243-251. p.

188 Constantin Cublesan: Példa, divat, hagyomany a roman irodalomban. Korunk, 1968, 3. sz. 322-326. p.

189 Ion Pop: Harc a kézonnyel. Korunk, 1972. 12. sz. 1795. p.

190 Banyai: Sikertorténet kudarcokkal... i.m. 5-17. p.

191 A partvezetés a Székelvfoldre latogatott 1966-ban és 1968-ban is.

192  Vorés Zdszlo, 1968, oktober 29.

193 Az 1968-as litogatasok soran a népgytlések végén magyarul is koszontotte a résztvevoket. Az 1968
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A romadnial magyarsag o6nallé gazdasagi intézményrendszerének felszamolasa és
a gazdasagi élet szocialista tipust kozpontositott atszervezése utan fontos kérdéssé
valt a magyarok altal is lakotlt térségek gazdasagi fejlesztése. A kérdés a leghangsa-
lyosabban a tomb-magyar lakossaggal rendelkez6, gazdasagilag elmaradott Székelyfold
esetében merilt fel. Az Gtvenes években a MAT létrehozasa és rovid létezése
jelenthetett volna megoldast a térség gazdasagi problémaibol fakado jelenségekre:
alacsony életszinvonal, az urbanizacié viszonylagos hidnya, a népességfolisleg elvandor-
lasa. A tartomdny nem oldotta meg a térség gazdasdgi gondjait, hisz a MAT nem keriilt
be az orszigos gazdasagi stratégia altal kiemeltként kezelt régiok csoportjéba.194 A
Ceausescu-féle nyitds és a megyésitést megel6z6 vitak sordan a kérdés wjra elétérbe
keriilt. Ezuttal maga a partvezetés is elismerte, hogy a térség az orszag szegényebb
régiéinak egyike. A Székelyfold gazdasagi fellenditése a hatvanas évek kozepétsl a
roméniai magyarsag iranyaba tett igéretek egyik kulcseleme lett. A partvezetés az 4j
gazdasagi-adminisztrativ egységek létrehozasaval és megszervezésével beruhdzasokat
és dinamikus gazdasagi fejlédést igért. A hatvanas években a roméan gazdasagi fejlédés
valés eredményeket produkalt. Béviilt az ipari termelés, novekedtek a beruhazéasok.'®®
A kezdeti székelyfoldi beruhazasok mértéke ugyan nem vetekedhetett a gazdagabb
erdélyi megyékben megvaldsitott és tovabb folytatott gazdasagi projekt nagysagaval,
azonban az elézé id6szakokhoz viszonyitva elmozduldst jelentettek a holtpontrél.!?%
Amikor az MNDT 1971-es plenaris tilésén kiértékelték az 1966-1970 kozotti idészak
gazdasagi lépéseit, mindenképp egy valtozo kép rajzolédott ki. Pl. Kovaszna megye
teriiletén az emlitett 1d6szakban indult a kézdivasarhelyi készruhagyar, csavargyar és
keményité gyar. Fejlesztették ugyanakkor a sepsiszentgyorgyi textilgyarat és a kopeci
banyat, valamint a megye teriiletén 180 4j iskolai tanterem létesiilt. Az 1971-1975
kozotti idészakra pedig ) beruhazdsi tervek késziiltek: az autodalkatrészeket és
elektromos késziilékeket gyarté lizemek Sepsiszentgyorgyre, valamint fafeldolgozé
iizem.'¥” A Hargita megyére vonatkozo fejlesztési tervekben a csikszentsimoni

janudrjaban fogadott csikszeredai killdottségnek kijelentette, hogy 6 személyesen fogja képviselni a csikiak
lgyét. Az MNDT 1971-es iilésén pedig viccesen beleszolt Fazekas Janos beszédébe.

,Fazekas Jéanos: ... Dézsa megérdemelné, hogy szobrot allitsunk neki vagy Sepsiszentgyorgyon, vagy
Marosvisarhelyen.

A terembdl: Vagy Temesviron.

Fazekas Janos elvtars: Nem, mert nem ott sziiletett. Onok azokat tegyék Temesvarra elsGsorban, akik ott
sziilettek. (nevetés)

A tankonyveink, elvidarsak...

Nicolae Ceausescu clvtars: Akkor kettét készitiink, cgyet a székelycknél, egyet meg Temesvéron. (taps)”
ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 30/1971. 108. f.

194 Olah Séndor: A Magyar Autondm Tartomédny a Roman Népkoztarsasagban. In: Autonom magyarok?
Székelyfold viltozdsa az 6tvenes években. Szerk. Bardi Nandor, Pro-Print, Csikszereda, 2005. Stefano Bottoni:
Sztalin a székelyeknél... i.in. 206-241. p.

195 Részletesebben lasd: Hunya Gabor: Az élelmezési vilsag okai. In: Romdnia 1944-1990. Gazdasdg- és
politikaloriénet. Atlantisz Medvetanc, Budapest, 1990. 58-68. p.

196 A térség korabeli gazdasagi fejlédésnek alapos, mélyfirdsszerd kutatdsa még varat magdara. A kérdésrol
lasd: Gagyi Jézsef: Szocialista modernizdcié Romadniaban, az o6tvenes években. In: Torténelmiink a
Kdrpdt-medencében (1926-1956-2006). Szerk. Kovacs Kiss Gyongy. Komp-Press Kiado, Kolozsvar, 2006.
185-196. p. UG: Fejezetek Romdnia 20. szdzadi tarsadalomtérténetéhez. Mentor Kiado, Marosvasarhely, 2009.
196-211. p.

197 ANIC, CC PCR Sectia Organizatorica, dos. 30/1971. 154. {.
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etilalkohol gyarat, a szentkeresztbanyai vasgyar és a balanbanyai banya modern-
izdlasat, a székelyudvarhelyi cérnagyarat, a székelykeresztiri és a csikszeredai
gyerekhdzak létesitését, a baldnbanyai szakiskolat és a tusnadfiirdéi uj szallodat
emelték ki. Az 1971-1977 kozotti idGszakra vonatkozé tervek pedig a kovetkezd
beruhazasokat igérték: alkatrészgyar és fafeldolgozé iizem Csikszereddba, szovode
Gyergyoszentmikloson és kotélgyar Székelykeresztiron.!%® A megyésités utani apro,
de latvanyos valtozasok és a tovabbi hivatalos tervek optimizmusa a térség partelitjét
és az értelmiségieket is athatotta. Gazda LaszI16, pl. 1968-ban, a Korunkban irt bizakod6
hangvételd irast Sepsiszentgyorgyrol, a textilgyar fejlédési potencidljardl és annak
urbanizaciés kihatasair6l.'® A némenklatiraban szerzett kapesolatrendszere segitsé-
gével a székelyfoldi partelit is részestilhetett az iparositasra, a modernizacidra szént
befektetési alapokbol. Kovaszna megyében a megyei elsé titkarnak, Kirdly Karolynak,
a legfelsébb partvezetés fontos tagjaival (Ion Gheorghe Maurer, s6t maga Ceausescu)
fenntartott személyes kapcsolata révén sikeriilt szamos helyi kezdeményezést megva-
lositani. A Hargita megyei tervosztaly akkori igazgatdja,

Pataki Imre igy emlékszik vissza erre az idére: ,De jo volt a hozzaallas, az igazsig
az. Mikor aztan rajottek, hogy értjiik, amit akarunk, tudjuk, hogy mit akarunk csinalni,
és nem mellébeszéliink, hanem egy célt kévetiink, alapos célokat, én azt mondom,
hogy nagyon komolyan tamogattak. Az allami tervhivatalnal nyitott ajtéom volt
mindenhol, az elnokhoz is, illetve az elsé alelnokhoz is, aztan a pénziigyminisztérium-
nal is sth. stb. stb. J6 kapcsolatokat alakitottunk ki, és annyi pénzforrast tudtunk
szerezni, amennyi kellett, még annal tobbet is. Sokszor nem volt az épitkezési
vallalatnak annyi ereje, hogy fel tudjuk épiteni, hogy fel tudjuk hasznalni azokat
a forrasokat, amiket kaptunk. Akkor korszerisitettiink 1973-ban. Kérem, egy
esztendd alatt kozel 100 km korszertsitett aszfalt-utat épitettiink. Harom épitkezési
véllalatot hoztam be a megyébe *73-ban.”??® A hatvanas évek végén tapasztalhaté
nyitds lehetové tette a hivatalos ideologiai keretek kozott a magyar kulturalis 6rokség
néhany elemének apolasat. ,Immar bevett szokassa valt, hogy megemlékezziink a
neves magyar szarmazasu személyiségekrsl. Az Ady Endre, Pet6fi Sandor, Benedek
Elek, Kérosi Csoma Sandor, Koteles Samuel, Simé Géza, Jakab Elek, Boloni Farkas
Sédndor, Kafka Margit, Czaké Zsigmond, Barték Béla, Dézsa Gyorgy, Teleki Samuel
emlékére szervezett megemlékezéseknek nagy visszhangja volt az orszagbhan, de még
kiilfoldon is”, hangzott el Péterfi Istvan beszamoléjaban, 197 1ben.2’! Annak ellenére,

198 Uo. 159. f.

199 Gazda Ldszlo: Textillgyar és varosiasodas. Korunk, 1968. 7. sz. 1022-1026. p.
Hasonlé jellegli Szabé Jozsef irasa Sepsiszentgydrgy varossa valik. Eldre, 1969, augusztus 13. A
municipiumi nétanacs VB elnoke az elmalt idoszak megvalésitasairél szamol be: parkolohelyek, 1968-1969
kozott 881 4j lakas, csatornazasi tervek, az ivévizellatas javulasa, a kozszallitas javulasa. A masik szckely
megyekozpontrol, Csikszeredardl és az ott folyé munkalatokrol Kalmén Gyula szamolt be: csatornazas,
villanyvezetékek, telefonvonalak korszerusitése, jardak épitése, ¢pilet-felujitasok. Eldre, 1969. 6764. sz.

200 Interju Pataki Imrével. Az interju 2008 nyaran készill és a szerzé tulajdonaban van. A tovabbiakban:
Pataki interju.

201 Péterfi Istvan kiértékelése a Magyar Nemzetiségi Dolgozok Tandcsa 1968-1971 kozitti tevékenységérol.
Magyar Nemzetiségi Dolgozok Tanacsanak 1971. marcius 12-ei plenaris tilésénck gyorsirasos jegyzokonyve.
ANIC, fond CC PCR Sectia Organizatorica, dos. 30/1971. 4-25. f.
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hogy Petéfi Sandor szamos verse a tilto listdkon szerepelt, halaldnak 120. évforduléja
alkalmabol orszagszerte linnepségeket rendeztek. Marosvasarhelyen a Kulturpalota-
ban tartott rendezvényen részt vett a magyar Iroszovetség részérdl Darvas Jozsef is.
Megemlékezéseket tartottak tovabba Temesvaron, Fehéregyhazan, Segesviron. Ez
utébbin is részt vett a magyar Irészovetség kiildsttsége, Vince Jozsef nagykovet és a
roman hivatalossagok nevében Pompiliu Macovei, a Miivel6dés- és Miivészetiigy Allami
Bizottsag elnoke és Zaharia Stancu a Roman Irészivetség elnoke is. 202

Az Erdélyben gyakorolt magyar kultura- és hagyomanyapolas kiilon szinezetet és
lendiiletet kapott a két 1j ,székely megyében.” A két megyeszékhelyen 1j kulturalis
intézmények jottek létre, a két megyei napilap pedig tovabb erdsitette az irasos
kulturat. Lehet6ség adodott arra, hogy fiatal értelmiségiek koltozzenek a két megye-
székhelyre. A miivészeti életb6l megemlithetjik még a Maros menti megyék miivész-
egyltteseinek talalkozéjat is, a Kovaszna megyei Balvanyoson megszervezett Hargitai
Tavasz rendezvényt vagy a Maros megyei nyaradmenti korustalalkozokat. A két megye
értelmiségei - kihasznalva a korszak lehetdségeit - sok tekintetben tovabb vitték a
hajdani MAT-ban alkalmazott ,kulturaapolé” technikakat.?’? A hatalom, a kozponti
ideoldgia iranyaba ,eladhaté”, in. ,progressziv kultiraként” jelenitettek meg szamos
helyi kot6dési témat. K6rosi Csoma Sandor vagy Benedek Elek emlékezetének dapolasa
csak egy-egy példa a sok koziil.2%! Fazekas Janos 1969-ben egyik beszédében felsorolta
azokat a neveket, akik hivatalosan bekeriilhettek a helyi székely-magyar panteonba.
,En, mint e fold szilottje, biiszke vagyok azokra a nagy személyiségekre, akik
kiemelkedtek a székelyek korébél. Bliszke vagyok Dézsa Gyorgyre, Apdczai Csere
Janosra, Mikes Kelemenre, Koérosi Csoma Sandorra, Bolyai Janosra és Farkasra,
Aranka Gybrgyre, a negyvennyolcas tabornokokra, Gall Sandorra, Gabor Aronra, Bod
Péterre, a martirokra, Torok Janosra, Horvath Karolyra, Varadi Jo6zsefre, Bartalis
Ferencre, akik a Habsburg abszolutizmus aldozataiva valtak. Buszke vagyok Boéloni
Farkasra, Miko Imrére, Kriza Janosra, Orban Balazsra, Benedek Elekre, J6zsa Bélara,
Tompa Laszlora és minden olyan személyiségre, akik teljes erejiikkb6l harcoltak a
romén és a magyar nép baratsaganak elmélyitéséért.”20

Mint emlitettiik, a magyar kérdés, pl. a kozigazgatasi reform sordn is, a korabeli
Romaniaban gyakran leredukalédott a Székelyfold szintjére. A Székelyfold és a
székelység kiemelt szerepet kapott és jatszott a korabeli hivatalos diskurzusokban
is.206 Az {iléseken, népgyiiléseken felszolalo Fazekas Jéanos mindig biiszkén emlegette

202 Elére, 1969, julius 29.

203 A kérdésrol részletesebben lasd: Bottoni: Sztalin a székelyeknél... i.m. 135-241. p.

204 A Benedek Elek emlékhaz felavatdsakor Mathé Janos személyében ugyanaz az egyén mondhatott beszédet,

aki 1940-ben a bevonulo magyar csapatokat is koszontotte. Mathérol azt is tudni kell ugyanakkor, hogy

az otvenes évektol kisebb megszakitdsokkal folyamatosan a beliigyi szervek célkeresztjében volt, mint

nacionalista, ellenséges elem. Részletesebben lasd: Magyarhermdny kronologidja (1944-1964). Szerk. Laszlé

Marton. Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda, 2008.

Jegyzokonyv a Kovaszna megyei partszervezet 1969. julius 13- rendkivili konferencigjarél. Arhivele

Nationale Directia Judeteana Covasna, (ANDJC), fond Comitetul Judetean de Partid Covasna (CJPC), dos.

1/1969. 103. f.

206 A székelység, a székely tudat, a sajatos székely hagvomanyok megjelenitése, hangoztatasa a térség lakéinak
és elitjének tett engedményeken, gesztusokon tul része lehetett annak a partpolitikanak is, amely tudatosan
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székely szarmazasat, de a roman partvezetés szamos képviseldje, koztliik maga Nicolae
Ceausescu is gyakran siitotte el a ,székely poént.”?°7 A térténelmi, publicisztikai
irasokban is felerésodétt a romanok oldalan harcolé székelyek témaja.?’® A roman
néppel valé sorkozosség, kozés mult és harc a szocialista nemzet fogalmanak
megjelenésével a ,progressziv kultirahoz” valo tartozas elengedhetetlen alapkove lett.
Hasonl6 tendencidkat mutat az 1976-ban megjelent A magyar nemzetiség tirténete és
testvéri egyiittmiikodése a romdn nemzettel cimi kiadviany is. 2P

Az Gjonnan, mesterségesen létrehozott székely megyékben kezdetét vette a lokalis
identitds atalakitdsa egy uj, megyei identitassa. Hargita és Kovaszna megye politikai
elitje (a ritualis szénoklatokban) és az értelmiségiek (kulturalis kiadvanyokban)
mindent megtettek, hogy az 4j adminisztrativ entitdsoknak kiilon, legitimalé identi-
tasokat teremtsenek. 1968 utan gyakori diskurzus-téma lett a ,hargitaisdg” a
.kovasznaisag.” Megjelentek azok a motivumok, amelyekre fel lehetett épiteni ezeket
az uj identitasokat. A Hargita megyeiek esetében a legfontosabb szerepet a természet-
bél fakadé szimbélumok kaptak. Koztiik is elsé helyen a megye névadé hegysége, a
Hargita allt.?’® A két megye kulturdlis 6rokségeire valé hivatkozas is allandé volt. A
Kovdszna megyei Gjsagban a Megyei Tiikérben 1969 folyaman példdul hosszu sorozat
jelent meg Miiemlékeink cimen, amely a megye teriiletén talalhaté fontosabb miemlék
épiileteket mutatta be. Uj lendiiletet kapott tovébba ebben a folyamatban a helytorté-
neti kutatds. ,Hazai magyar sajtonkban - a mar hamarabb megindult roman
helytorténeti érdeklédés mintajara - egyre stiribb multunk konkrét feltarasa, a mult
torvényszeriségeinek maig valé vezetése és korszerl magyardzata. A Voros Lobogd,
a Hargita, a Megyei Tiikior és az Uj Idé szinte versenyez mar a székelység miivészetének,
néptorténetének felujitasaban...” irta 1969-ben David Lasz16.211 Az j, magyar
szimbolikus és nyelvi kontextusban sziileté identitasok kialakitasat ebben az idészak-
ban a kozponti hatalom sem akadalyozta, hisz tokéletesen megfelelt a tavolabbi
koroktol, multtol és kotodésektdl valo szakitast szorgalmazé politikanak.

Amint az értelmiségiekkel valo 1968-as talalkozon és szdmos kés6bbi beadvanyban
is elhangzott, a romaniai magyarsdg legfontosabb probléméaja az oktatas volt. A
nemzeti megmaradas egyik legfontosabb alappillére, az anyanyelvi oktatas az 6tvenes
évek elejétdl a romaniai magyar sérelmek kozponti kérdésévé valt. Az 6tvenes évek
elsé felében az egyre sorvadé magyar nyelvi szakiskolai képzés jelentette az egyik
legstirget6bb problémat. Az 1956 utdn bekovetkezett belpolitikai fordulat sokkal
sulyosabban érintette az anyanyelvi oktatds minden szintjét. A kolozsvari Babes és
Bolyai Egyetemek valamint mas kulturdlis és oktatasi intézmények Gsszevondasa nagy

probalta szétvalasztani a székelyféldeiket a magyarsagtol.

207 FEgv KB ilésen Ceausescu viccesen a székelyek makacssiagat a Romania déli részén €16 oltvanokéhoz
hasonlitotta.

208 Lasd pl. Kassay Miklos: Gyergyoszentmiklos. Korunk, 1969. 9. sz. 1369-1374. p.

209 A magyar nemzetiseg torténete és lestvért egyiiltmiikidése a romdan nemzettel. Tanulmanyok I. Szerk. Bitay
Odén. Politikai Kényvkiado, Bukarest, 1976.

210 Biré A. Zoltain-Bodo Julianna: A , hargitaisag.” Egy régié kulturaépitési gvakorlatardl. In: Fényes
tegnapunk. Tanulmdnyok a szocializmus korszakdrol. KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kutatdsok
Kézpontja, Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 1998. 195-211. p.

211 David Laszlo: Székelyfoldi miemlékek. Korunk, 1969. 4. sz. 543-547. p.
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érvagast jelentett a magyar nyelvi oktatasnak. A magyar tannyelvi liceumok
szamanak csokkenése, az anyanyelven valé tovabbtanulas lehetéségének korlatozasa
csak rontottak az eddig sem tul biztato allapotokat.”’® A romaniai magyar értelmiség
allando és visszatéré panaszat képezték az anyanyelvi oktatds kérdései. A hidnyos
intézményi keretek mellett problémat jelentett a tankonyv- és altaldban a konyvellatas,
a roman nyelv, a torténelem és a foldrajz oktatasa, a szakiskolai oktatéds, a taniigyi
kaderképzés mindésége és mennyisége. A partvezetés latvanyos igérteket tett e
kérdésben, amelyeknek egy részét be is tartotta. Ennek koszonhetéen 1971 6szén hat
onallo, csak magyar tanitasi nyelvi liceum kezdte meg miikodését, amely ugyan nem
orvosolta teljes egészében az Gtvenes évek végén lezajlott iskoladsszevonasok okozta
problémaékat, de mindenképp elérelépésként konyvelhets el.>'® A néhiny magyar
tannyelvli szakiskolai osztaly inditdsa és az egyetemi oktatiasban tett anyanyelvi
engedmények azonban a hetvenes évek elejére sem oldottak meg az oktatasi problémak
nagy részét. A statisztikak elsé latasra ugyan kedvezéen mutattak, de azokat alaposan
megvizsgalva egyértelmiivé valik, hogy az anyanyelven torténé tovabbtanulas lehetd-
sége még mindig rendkivill korlatozott volt. Az MNDT 1971-es jelentése alapjan:
»1970ben a nyole osztalyt végzett magyar diakok 87%-a folytatta tovabb tanulmanyait az
orszagos 80,2%-hoz viszonyitva. Az anyanyelven tovdbbtanulé magyar didkok ardanya 36,5%
és azon magyar didkok ardanya, akik romén nyelven folytatjak tanulmanyaikat 50,4%.”%14 A
tantigyi személyzet utanpotlisa is égeté kérdéssé valt, hisz amint a jelentésbdl kitiinik: ,a
minisztériumi kimutatasok szerint a mar képzés alatt all6 tanulékon kiviil a magyar szakokon
még szilkség van 700 tanitora és 600 ovondre. [...]"'° A romaniai magyarsagnak a
hetvenes évek elején megfogalmazott tovabbi sérelmei kozé tartoztak: az anyanyelv-
hasznalat a kozigazgatasban és az allami intézményekben, a hatvanas évek végén
megadott intézmények, misorok megfelelé tartalommal val6 kitoltése, a diszkrimi-
naci6,”'® a masodik vonalban tevékenykeddé roman kaderek és tisztviselok nem
megfelel6 hozzadllasa, a kétnyelvi feliratok hidnya, az erdélyi magyarsagra vonatkozo
torténelmi tények beemelése a torténelem tankdnyvekbe és altaldban a tobbségi
romanok irdnyaba kozvetitett hianyos informéciok az orszagban elé magyarokrdl, a
magyar nyelvi konyvkiadas teriiletén tapasztalhaté hianyossagok. 2Lq

212 Részletesebben lasd: Vincze Gabor: Illizick és csaloddsok. Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik
vildghdboru utani tortenetébol. Status Konyvkiado, Csikszereda, 1999. 187-223. p.

213 Csikszeredaban, az 1. szamu, (volt csiksomlyéi romai katolikus f6gimnazium); Sepsiszentgyorgyon az 1.
szamu, (volt reformatus Miké Kollégium): Nagyvaradon az Alexandru Moghioros (Mogyorés Sandor),
Marosvasarhelyen a Bolyai Farkas (voll reformatus kollégium); Szalmdarnémetiben az 5. szamu, és végiil
Temesvaron a magyar tannyelvii liceum.

214  Péterfi Istvan kiértékelése a Magyar Nemzetiségii Dolgozok Tanacsa 1968-1971 kozotti tevékenységérsl.
Magyar Nemzetiségi Dolgozok Tandcsdanak 1971. marcius 12-ei plendris iilésének gyorsirasos jegyz6konyve.
ANIC, fond CC PCR Sectia Organizatorica, dos. 30/1971. f. 4-25, f.

215  Uo.

216 Demeter Janos beszamoldja szerint a marosvasarhelyi Azomures vegyipari kombinattdl érkezett kaderes
a kolozsvari egyelemre kémikusokat keresni. Azokat, akikrél kideriilt, hogy magyar szarmazasuak nem
kivdanta alkalmazni azzal érvelve, hogy neki megbizhaté emberekre van sziiksége. ANIC, fond CC PCR
Sectia Organizatoricd, dos. 30/1971. 31-38. f.

217 Az értelmiségi tanacskozdasokon és az MNDT iilésein gyakran hangzott el az a panasz, hogy a part altal
elméletben kijelslt irdanyvonalat a végrehajté szervek nem teljesitik az elvart mértékben.
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Az 1968 §szén létrehozott MNDT induldsa azt a reményt keltette a roméniai
magyar elitben, hogy a szervezet a kiszabott szlikos keretek kozott is képes lesz majd
javitani a part magyarsagpolitikdjan. A tandcsot a partvezetés viszont nem egy ilyen
forumnak szanta, még a szervezet megalakuldasakor felszélalé magyar partvezetdk,
Takécs Lajos, Kirdly Karoly sem kértek vagy irtak le mas szerepkort, mint a part
politikajanak végrehajtdasat. Létezett viszont egy olyan tipusud értelmezés is, amely a
sajatos nemzetiségi problémak tematizalasaban képzelte el kiteljesedni a tandacs
szerepét. Erre részben maga Fazekas Janos is utalt a megalakulé tilésen, de a tandcs
tobb tagjanak is (Balogh Edgar, Demeter Jénos, Siité Andras, Domokos Géza stb.)
hasonlé elképzelései voltak a tandcs megalakuldsat kovetd elsé néhany évben. Az
MNDT létezésének és tevékenységének elsé idoszakat a tandes 1971. marcius 12-én
megtartott plenaris iilésen értékelték ki.>'® Az elhangzott felszolalasok alapjan azt is
mondhatjuk, hogy egy viszonylag hatékony, termékeny elsé harom évet tudott maga
mogott a szervezet a maga szlikos keretel kozott. Az MNDT-nek nem volt lehetisége
a magyar nemzetiség lgyében kiilon dontéseket hozni, sajat megoldasokat alkalmazni.
A part nemzetiségpolitikajanak alakulasat, az igéretek betartasat viszont nyomon
kovethette és esetleges javaslatok, észrevételezések szintjén a partvezetéshez kozelebb
all6 személyek révén lobbizhatott, vagy pedig a plendris iiléseken fejthették ki a
véleményiiket, persze alapos ,stratégiai talalasban.”?!?

Az MNDT legfontosabb tevékenysége az els6 néhany évben a partpolitika alakula-
sanak, az igéretek betartasanak kovetése volt. Az 1971-es plendris iilésen még
lehetéség volt arra, hogy tobb magyar értelmiségi is felszélaljon és elmondja
észrevételeit. Demeter Janos, Siité Andras, Balogh Edgar, Domokos Géza a tanacs
plenaris iiléseit sérelmi politikai forumként hasznaltdk, a korszak politikai jatéksza-
balyainak betartdasa mellett. Az MNDT-ben tevékenykedni az elsé években azt az érzést
is kelthette, hogy létezik egy forum, amely arra szolgal, hogy tudatositsak a
pirtvezetésben a magyarsagot érinté megolddsra vard kérdéseket. A hetvenes évek
elejéig akar markansan is meg lehetett jeleniteni problémakat. Demeter Janos, pl. a
néptanacsokra vonatkozé torvény eléirasainak betartasat és annak ellenérzését kérte
1971-ben. ,A 26. cikkely pedig azt mondja ki, hogy azokban a megyékben, ahol
nemzetiségiek i1s élnek a hatarozatokat a nemzetiségiek nyelvén is ismertetik. A
torvény megszavazasa 6ta immar két esztendoé is eltelt, ideje lenne tehat megkérdezni
a kiillonb6z6 megyékben, hogy a tisztvisel6k milyen mértékben teljesitik a magyar
nyelven irt kéréseket vagy, hogy a néptanacsok vagy végrehajté bizottsdgok rendel-
kezéseit kinyomtattak-c magyar nyelven is. Merném javasolni, de amugy a Péterfi
elvtars el6adasaban is elhangzott ez, hogy szervezziink egy bizottsagot, amely adatokat
gyljtene a megyékben, municipiumokban és varosokban err6l a kérdésrdl és meggy6z-

218 ANIC, fond CC PCR Sectia Organizatorica, dos. 30/1971. 1-119. f.

219 A korszak politikai beszédstilusahoz tartozott a part politikai irdnyvonalahoz, mint alapaxiémahoz valo
latszolagos igazodas. Ceausescu személyi kultuszanak erdsodésével ez a jelenség tovabb mélyilt. A
pértvezetés részére irdnyulé barmilyen minimalis mértéki kritika is csak a megfelel nyelvi kontextusba
helyezve jelenhetett meg. Ilyen koriilmények kozott bevett szokdssa valt a problémaknak a megfelels
politikai nyelvezetbe valé esomagoldsa, az igazan fontos kérdések burkolt megjelenitése.
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né az illeté szerveket, hogy ezek a torvények kotelezé jellegtliek, beleértve az Gsszes
allampolgar egyenlségére vonatkozo torvényt is és nem sziikséges kilondsebb
utasitasokra varniuk.””>?° A tanacs vidéki, foleg a szérvanyvidéki szervezeteinek
miikodése is gyakran fontos szerepet jatszott, elsésorban az anyanyelvhasznalat terén
kifejtett tevékenységében. A magyar kultira bizonyos elemei olyan vidékeken,
telepiiléseken jelentek meg Gjra, ahol a magyarsag nagyon kis aranyban volt jelen,
ahol a kétnyelviség mar az 6tvenes években, akar a MAT virdgazasanak idején is,
fehér hollénak szamitott. Az MNDT kevésbé jatszott, jatszhatott fontos szerepet az
olyan telepiiléseken (Maros, Hargita, Kovaszna, Bihar megyék), ahol a helyi partelit
tobbsége is magyar szarmazasua volt.

IV. 2. A ,mini kulturalis forradalom” és hatasa 1971

A hetvenes évek elejére Nicolae Ceausescu konszolidalta hatalmi poziciéit, félreal-
litotta a potencialis politikai ellenfeleit, a kiilpolitikai taktikdazasokkal erds politikai és
tarsadalmi bazist kovacsolt maganak, belfoldi és kiilfoldi népszertlisége jelentésen
megnovekedett. A kézigazgatasi reform soran gazdasagi szempontbdl hatékonyabb, a
partvezetéshez hiiséges elsé tikdrok iranyitasa alatt allé megyék jottek létre. A SzEF,
a nemzetiségl dolgozdk tandcsai ) tarsadalmi kontroll és egyben mobilizaciés
lehetéségeket teremtettek. Az 1969-es kongresszus Ceausescu teljes sikerével zarult.
A KB ,megtisztult” a nemkivanatos személyektsl, a kongresszus hatarozata pedig
rogzitette a Ceausescu-iranyvonal minden sarkalatos p()ntjzit.221 Az RKP kaderallomé-
nyaban bekovetkezett latvanyos valtozdsokat a szovijet diplomatdk is érzékelték
kiemelve, hogy meglatasuk szerint a partvezetés nem fog alkalmazkodni a kiilsé és
belsé kihiviasokhoz, a parton beliili elégedetlenségekhez, inkabb kddercserét eszko-
z61.22% A feltételek adotta véltak a hatvanas években, elméletben kidolgozott grandi-
6zus tarsadalmi és gazdasagi atalakitasi projektek (iparositds, varosok és falvak
szisztematizaldsa, a homogén szocialista nemzet kialakitisa) megvaldsitasanak fel-
gyorsitasara. 1971-t6l kezdédéen tobb jel is arra utalt, hogy hamarosan radikailis
gazdasagpolitikai és ideoldgiai valtozasok kovetkeznek be: juliusban megjelent az RKP
legijabb tézise az ideoldgiai nevelésrdl és az év végén a KB pontositotta és
felgyorsitotta a szisztematizaldsi projekt gyakorlati kivitelezését.

Az RKP KB 1971. juliusi plenaris ilésén Nicolae Ceausescu hangzatos beszédet
mondott a politikai-ideolégiai tevékenység és a parttagok marxista nevelésének

220 Demeter Janos felszélalasa az MNDT 1971-es plenaris titésén. ANIC, CC PCR Sectia Organizatoricd, dos.
30/ 1971, 32.f.

221  1965-1969 kozott Nicolae Ceausescu egy sor olyan lépést tett meg, amely sordn bebiztositotta sajat
hatalmat az RKP ¢lén. A két kongresszus soran hozza hi, 4j embereket valaszttatott be a part vezeld
szerveibe: Paul Niculescu Mizil, losif Banc, Gheorghe Radulescu, Maxim Berghianu, Petre Blajovici, Petre
Lupuy, Ilie Verdet, Gere Mihaly. 1967-ben sikercsen semlegesitette a parton beliili ,reformpartiak” azon
vélekedését, hogy a szocialista taboron beliili piachoz (KGST) valé alkalmazkodas is fontos tényezd az
orszag gazdasagpolitikdjaban. Helyette a sztélini, erdltetett iparositasra épitett gazdasagpolitikat juttatta
érvényre, a nehézipar és az orszag onellaté képességének fejlesztését. A ,Dej baroiként” (,baronii lui Dej”)
emlegetett vezet6knek a politikai életbél torténé eltiinésével (Chivu Stoica lemondott, Gheorghe Apostolt,
Petre Borilat és Alexandru Draghiciet pedig félreallitottak) gyakorlatilag a part egyeduralkodéjava valt.

222  MOL, killiigyminisztériumi TUK-iratok Romania, XIX-J-14, 88 doboz, 001713/1-128-20.
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feljavitasarol, amely késébb a ,juliusi tézisek” néven vonult be a kéztudatba.”> A
Juliusi tézisek” és azok hosszi tavu kihatdsai érzékelhetd valtozast okoztak a part
ideolégiai iranyvonalaban. A Dej-korszak végén és a Ceausescu-korszak elején tapasztal-
hat6 részleges nyitast egy ujabb ideolégiai szigor viltotta fel, amelynek gyakorlatba
iiltetése és alkalmazasa a késGbbiekben (hangsilyosabban a hetvenes évek végétol) egyre
sulyosabban érintette az egész roméan tarsadalmat. A tézisekbél fakadé gazdasagi
(erdltetett iparositas, nehéz életkdrilmények), terliletrendezési (falurombolds), ideolégiai-
kulturalis (a kisebbségi oktatasi rendszer és altaldban a kulturdlis élet besziikitése, a
cenzura bekeményitése) mechanizmusok pedig fokozatosan egyre kilatastalanabb helyzet-
be sodortak az orszagban él6 kisebbségeket. Ceaugescu 1971. jilius 6-4n a KB plenaris
ilésén fejtette ki a téziseit, amellyel kezdetét vette Romaniaban az un. ,mini kulturalis
forradalom.” A tézisek eldirtak a part szigorubb beavatkozasat a politikai-ideologiai
és kulturalis életbe: erételjesebb ideoldgiai nevelés és indoktrinacié a part- és az allami
oktatasban, a propaganda fokozasa és latvanyosabba tétele, a kaderszelekcid szigori-
tasa, a tarsadalmi mobilizacié fokozasa, a nyugatrdl bearamlott filozofiai és kulturalis
iranyzatok kiszoritasa a médiabol, a szocialista cenzira erésitése. A ,juliusi tézisek”
elsé pontja kitért a nemzetiségi kérdésre is. A negyvenes évektél hangoztatott hivatalos
allaspont, miszerint a nemzetiségi kérdés megoldédott Romaniaban, ezuttal is
alapaxiomaként jelent meg. A hatvanas évek végén elért kulturilis eredmények
tartalmi mikodését befolyasolandd utasitasként hangzott el viszont a szocialista
hazafisagra valé erételjesebb nevelésre és mozgésitasra valé felszolitas. Az esetleges
kisebbségi kilonérdek tagaddsaként értelmezheté a hatvanas évektdl jelentkezd
érvelés hangoztatdasa, miszerint ,A sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom épité-
sében egyre erdsebb alapokra kell helyezni a roman, magyar, német, szerb és mas
nemzetiségl dolgozok egységét és testvériségét, akik kozos érdektdl és vagyaktol fitve
hoznak létre szellemi és anyagi értékeket és kozosen harcolnak kozos hazajuk,
Romania Szocialista Koztarsasag felviragoztatasaért.”>*

223 A ,juliusi tézisek” genezisérdl Dennis Deletant, Vladimir Tismaneanu gy véli, hogy azok elsésorban
Ceausescu Kinaban és Eszak Koredban tett latogatasanak és az ott tapasztalt allapotoknak az egyenes
kévetkezménye. Ceausescut lenytigozték a kinai kulturalis forradalom eredményei, a part vezeté szerepének
és kontrolljanak megerésodése és nem utolsé sorban, az ott tapasztalt személyl kultusz grandiézus
megnyilatkozasai befolydsoltak. Deletatnt: Romdania... im., Vladimir Tismineanu: Stalinism pentru
eternitate. Editura Humanitas, Bucuresti, 2006.

A fent emlitett tények mindenképp szerepet jatszottak, viszont az a vélemény sem elhanyagolhats, amely
a roman gazdasag valamint a bel- és kiilpolitika viltozasaihoz kotik a tézisek megjelenését. Florin
Constantiniu szerint a Szovjetunio fel8] érzékelhetd politikai nyomas egyértelmi volt és elképzelhets, hogy
a partvezetés az ideoldogiai-hatalmi kontroll megerésitésével lizenni kivant a szovjeteknek, hogy teljes
mértékben uralja és kezében tartja a belpolitikai terepet. Florin Constantiniu eléadasa. In: Sfarsitul perioadei
liberale o regimului Ceausescu. Minirevolutia culturald din1971. Editie ingrijita de Ana-Maria Catinus.
Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2005. 13-21. p.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a hetvenes évek elejére Ceausescu teljes mértékben konszolidalta a
hatalmat, lebonyolitott egy nagyméretii elitcserét és Gjabb lendiilettel, a személyl kultusz erételjesebb
jelenlétében folytatta a grandiozus gazdasagi-tarsadalmi atalakitdsi folyamatot, amely a rendszer mikodése
logikdjabol automatikusan eredményezte az ideolégiai szigor kiteljesitését. Nem feledkezhetiink meg
ugyanakkor a nemzetkozi gazdasagi életben bekovetkezett valtozasokrol sem, amelyek a roman gazdasagot
is érintették. Az ideoldgiai szigor erdsitése a Varséi Szerzédéstol torténd ,leszakadast”, meg a teljes
kiilonutas politika belsd ellensulyozasat is szolgalhatta, érzékeltetve a tarsadalommal, hogy a kiilpolitikai
mandverek egyaltalin nem jelentik a sztdlinista modellel valo szakitast.
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A juliusi tézisek” fokozatosan éreztették hatdsukat. Az illetékes szervek, média-
organumok a partvezetéshez hi szécsévei koszontotték az uj téziseket, majd 1971
nyaran és 6szén megtartottak az elsé onkritikat gyakorlo tiléseiket, amelyeken a pért
helyi vezetéin kiviill kézponti kiilldottek is részt vettek. A péartvezetés részérdl érkezd
kritika elsésorban a tdarsadalmi, kulturalis szervezetek, intézmények munkdjanak
ideolégiai ,lazasdgat” illette és a partideologiatol idegen szellemiség jelenléte ellen
inditott harcot. A marosvasarhelyi allami szinhaz igazgatéja Csorba Andras, pl. ekképp
gyakorolt onkritikat: ,A repertoarunkban voltak gyengébb darabok is, a lenini és
marxi elvektél eltérs filozofiabol sziiletett darabok, olyan darabok, amelyek kispolgari
szemléletmédot tiikroztek és téves képet festettek a vilagrol és téves vagy alacsonyabb
szintl életszemléletet sugadlt‘cll«:.”225 A ,jiliusi téziseket” kezdetben a tarsadalom csak
ideologiai fordulatként fogta fel ¢s nem egy Gj politikai iranyvaltas elGjeleként. Az
értelmiségiek jelentds része is ugy érezte az elsé idGszakban, hogy formalisan lehet
hozza alkalmazkodni, néhany irodalmi mi, szindarab, kozéleti tematika mell6zésével
kivédhetd lesz. Az 4j doktrina gyakorlati alkalmazasa kovetkeztében viszont a sajtébél
fokozatosan tiintek el témak, a konyvkiaddsbol bizonyos szerzék, a radi6- és tévé
programokbdl bizonyos miisorok, a torténettudomany teriuletérsl szakagak és temati-
kak. A hatvanas évek végén tdjra lendiiletbe keriild vagy Gjonnan létrejové kisebbségi
intézmények tobbségének fennmaradasa ekkor még nem kertilt kozvetlen veszélybe.
A tarsadalmi életre és a kultirara annak minden mihelyére, termékére viszont
altaldnos ideoldgiai szigor nehezedett. Az eddig viszonylagos sajatos karaktereket
magukban hordozé kisebbségi kulturalis intézményeknek és organumoknak is kotelezo
moédon tikroznitik kellett a part 1j irdnyvonaldt. Ezen intézmények a hetvenes évek
elejétdl (féleg a nyolevanas években) folyamatosan, 6néllé miikédéstiket, szolgaltata-
saikat tekintve visszafejlédtek, leredukalédtak a part irdnyvonalanak koézvetitGivé,
szécsbveive. 220

A megyésitéssel az orszag térbeli arculatdanak atrendezése nem allt le, hanem az
1965-6s kongresszuson megjelent szisztematizalasi tervek kidolgozasaval és gyakorlati
kivitelezésének elkezdésével tovabb folytatédott. A teriiletrendezési tervek komoly
beavatkozast irdnyoztak elé Romania tarsadalmanak megvaltoztatasaban. A rurdlis
teleptilések egy részének lassu felszdmoldsa vagy szerkezeti atalakitasa a beigért
modernizaciés megvaldsitasok mellett az érintett hagyomanyos vidéki kozosségek

224  Véros Zdszlo, 1971, november 20.

225 Arhivele Nationale Directia Judeteana Mures (ANDJM), fond Comitetul Judetean de Partid Mures, dos.
2/1971. 54-55. f.

226 A televizié magyar nyelvii addsanak lerdviditése, illetve két részre osztasa autlomatikusan roviditett le,
sziintetett meg kilénb6z6 misorokat. llyen sorsa jutott, pl. a Tomesanyiné Jakab Maria és a H. Szabo
Gyula szerkesztetic irodalmi vetélkeds jellegii Konyvkeresés cimi miisor. Ugyanebben az idészakban nem
engedték miisorra Kincses Elemér darabjat (Eg a nap Seneca félitt). A Kriterion ellen, Domokos Géza
visszaemlékezésel alapjan, pl. azt a vadat hoztak fel, hogy tual sokat foglalkozik a magyar multtal, s ezzel
kozvetve a hatarrevizionizmus, az irredentizmus koncepcigjat terjeszii, tamogatja. A Korunk folyoirat
1965-1975 kozotti szamait olvasva szemtantii lehetiink, hogy az ideolégiai valtas, miként keriti hatalmaba
a lapot, hogvan valtoztatja meg lépésrol lépésre a szellemiségét. 1971-t6] kezdédGen a mar megszokott
rovatok, irasok kozott megjelennek a kimondottan ideolégiai, politikai tartalmu tizenetek, hogy aztan a
hetvenes évek kozepétdl szinte teljesen a birtokukba vegyék az immar kisebb terjedelmi, folyéiratot.
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megszlinésének jovojét is elorevetitette. Nemzetiségpolitikai szempontbdél kilon ki-
emelendd, hogy a part ebben az atalakitasi folyamatban sem szamolt az orszagban
él6 nemzetiségek kisebbségi helyzetébdl fakado sajatossagokkal, a tényleges megma-
radasuk zalogat jelentd allapotok fenntartasaval, egy, az életteriikbe valo ,ovatosabb”
beavatkozassal. 1971 végére elkésziiltek az elsé szisztematizalasi projektek és decem-
berben a VB meg is vitatta ezeket.??” A tervezet alapjan a szétszort falusi telepiilések
helyett un. agrar varosokat, nagyobb centrumokat hoznak létre. ,Amit itt javasoltunk
és célul tlztiink ki nem mds, mint 4j centrumok létrehozdsa, amelyek kéozelebb hozzak
a tomegeket a partvezetéshez. Uj lehetdségeket teremtiink az emberek szitkségleteinek
megoldasara, ahogy Fazekas elvtars fogalmazott, ) szolgaltatasokat teremtiink az
adott telepiiléseken, az embereknek nem kell majd szaz kilométereket utazniuk.” 228
- jelentette ki a part elsé embere. Az el6készité tanulmany nagy szabasu, az egész
orszagot lefedd projektet tartalmazott. Olyan projektet, amelynek megvalédsitasa tobb
szaz falura vonatkozott kozvetlen vagy kozvetett médon. Maros megyében a turisztikai
kisrégidk, a mezdgazdasagi centrumok, faluésszevonasok a tervek szerint 46 kozség-
koézpontot, valamint 190 telepiilést érintettek volna. Hargita megyében az aranyok 34,
illetve 146, Kovaszna megyében 25, 43, Bihar megyében 74, 109, Szatmar megyében
37, 207, Kolozs megyében pedig 58 illetve 287.2%% A szisztematizalasi tervezet
modernizaciot, megjavult életfeltételeket igért egyfel6l, masfell viszont a régi,
hagyomaényos életterek besziikiillését vagy megsziinését irdnyozta el6, mentalis,
életmodbeli valtozasokat is el6revetitve.

Az ideologiai, gazdasidgpolitikali valtozasok kozepette a nemzetiségi tandcsok
szerepe atértékelodott, illetve teljesen visszaszorult a partpolitika megjelenitésére. Az
MNDT szerepének atértékelése gyakorlatilag mar 1971-ben elkezd6dott. A kotelezden
elhangz6 kritika arra vonatkozott, hogy a tanacs nem fordit kell¢ hangsulyt a hivatalos
propaganda tovabbitdsdra, a szocialista nevelésre. ,Fel kell szamolnunk azokat a
torekvéseket, amelyek a nemzetiségi kérdés megoldasdt nagyon egyoldalian és
egyirdanyuan képzelik el. Az egylitt é16 nemzetiségek tandcsai csak ugy teljesithetik
be a rajuk bizott feladatokat, ha a szocializmus épitésének legaktualisabb problémaival
is foglalkoznak. A Magyar Nemzetiségii Dolgozok Tanacsanak Maros megyei szerve-
zetének a jovében jobban oda kell figyelnie arra, hogy minden teriileten - gazdasag,
politika, tarsadalmi élet, kultira - valora valtsa, alkalmazza a part politikdjat,
egészséges kozvéleményt teremtsen, amely egyetlen olyan megnyilvanuldst sem fog
toleralni, amely idegen a marxi és lenini elveken alapulé szocialista humanizmustoél
athatott 0j tipusi embert6l” jelentette ki a Maros megyei MNDT elnoke Antalffy Endre
1971-ben.??" Az egyre erésédé ideolégiai nyomas hataséra a szervezet mar a hetvenes
évek kozepére fokozatosan elvesztette azt a minimalis problémakozvetité szerepét,

227 A teriiletrendezési tervezetek és megvaldsitasok nem csak Romaniat jellemezték. A KB iilésén tébb, mas
(nyugati és szocialista) orszaghan (Szovietunié, Magyarorszdg. Bulgdria stb.) lezajlott hasonlé folvamatot
is kielemezték, felmértck azok romaniai gyakorlatba iltetésének lehetoségeit.

228 ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 153/1971. 65-73. f.

229 Uo. 133-142. f.

230 ANDJM, fond Comitetul Judetean de Partid Mures, dos 2./1971. £.
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amivel az indulasakor rendelkezett. 1971-ben Siité Andras és Hajdu Gy6z6 egy Fazekas
Janoshoz irt levélben felhivtak az utobbi figyelmét arra, hogy az MNDT néhany megyei
szervezete (pl. Szatmar vagy Temes) pusztan formalisan létezik, hozzd nem érté
emberekkel az élen. A tanacsok hatékonysagat az is csokkenti, hogy a megyei elsé titkarok
sem kapnak konkrét utasitasokat ezek miikodtetését illeten.?3t A kozvetits szerep mar
csak azért sem miikodhetett, mert a tandcs plenaris tiléseit 1971 utan 1974-g egyszer
sem hivtdk Gssze.

Az MNDT és az NNDT 1974. dprilis 5-1 kozos lilésén Péterfi Istvan beszamoldjanak
hangvétele, tartalmi Gsszetétele mar tavolrol sem kozelitette meg az 1971-es plenaris
iilésen elhangzottakét. A nemzetiségi sérelmek megjelenitésének mar alig talaljuk
nyomat, annal inkabb kihangsulyozédott a tandcsok azon szerepe és kiildetése, hogy
tovabbitsak az adott nemzetiségek felé a part legujabb ideolégiai tizeneteit.>*? Nicolae
Ceausescu felszdlaldsa is egy ) szemléletmodot sugallt mind tartalmaban, mind
hangvételében. Elismételte, hogy a part megoldotta a nemzetiségi kérdést és kiemelte
az egyiitt él6 nemzetiségek és a roman nép egységét. A hetvenes években is gyakran
emlegetett oktatdsi problémédkat altalinos jelleglinek, az egész roman oktatasi
rendszert érintének tituldlta. 233 Az 1974-ben allamelnokké avanzsalt Ceausescu sokkal
rendreutasitébb hangvételt ittt meg, amikor arra szélitotta fel a jelen 1évé nemzeti-
ségi képviseloket, hogy értessék meg az adott nemzetiségekkel, hogy meg kell
tanulniuk a romén nyelvet, ha boldogulni akarnak. A jelenlevék akkor lepédtek meg
igazan, amikor a kisebbségi tanacsok szerepével kapcsolatosan a fotitkar hirtelen
kijelentette, hogy a nemzetiségi tanacsok szerepének tullicitaldsa akar oda is vezet-
hetne, hogy Hargita megyében romén tanacsokat hozzanak létre.22* A part elsé szamu
vezetdjének befejez6 gondolatmente, miszerint még hatarozottabban torekedni kell az
egységre, és ki kell zarni teljesen a nemzetiségiek elkiiloniilését, az eddig viszonylag
onallo nemzetiségi kulturalis megnyilvanulasok terén is bezarta a kapukat.?®® Az
MNDT ezzel elveszitette azon kevés, eddig is korlatolt lehetdségét, hogy a romdniai
magyarsdg sajatos problémainak kozvetitdje legyen.

1971 utan lassan egyértelmiivé lett a vezet6 magyar értelmiségiek el6tt, hogy a
teljes romaniai tarsadalom irdnyaba megnyilvanulé politikai, ideolégiai szigor, a
gazdasagl takarékossagi politika a sajatos kisebbségi helyzetben él6 magyarokat
érzékenyebben fogja érinteni és a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején kiépiils
vagy megerdsodo kisebbségi intézményrendszer, a hatalom puszta szécs6vévé valé
degradalodasa miatt képtelen lesz az eddigi hatékonysdggal ellatni kisebbségi érték-
megérzé és apolé szerepét.>*® A Ton Gheorghe Maurer és néhany technokrata altal

231 PTSzL, 917. fond. 8. doboz.

232 Az MNDT 1974-cs plenaris iilésének gyorsirdsos jegyzkonyve. ANIC, CC PCR Sectia Organizatirica, dos.
38/1974. 4-13. f.

233 Uo. 46-67. 1.

234 A hallgatésag meglepettségét maga a jegyz6konyv irdja is megjegyzi zarojelben az ,animatie” kifejezést
hasznalva.

235 Az MNDT 1974-es plenaris ilésének gyorsirasos jegyzokonyve. ANIC, CC CR Sectia Organizatirica, dos.
38/1974. 46-67. 1.

236 Ezt a folyamatot tébb vezetd magyar értelmiségi is konstatdlta a hetvenes évek masodik felétél.
Részletesebben lasd: Banyai Eva: Sikertorténct kudarcokkal... im. 22-331. Eletlitinterjﬁ Bodor Pallal,



képviselt gazdasagi elképzeléseket (a gazdasagi problémak hosszu tavi megoldasa, az
erdltettet iparositds megallitisa) Ceausescu elvetette. Helyette folytatéodott az erélte-
tett iparositas, az er6sen centralizalt gazdasag- és tervpolitika.?*” A hatalomkoncent-
raci6 jegyében 1972-ben Osszevontiak a megyei, bukaresti bizottsagok-elsé titkari és
néptanicselnoki funkciéit. A megyei propaganda és gazdasagi titkarokat pedig
néptandcsi alelnoki funkciéval is felruhaztak, ezzel teljes mértékben Gsszefonva a
gazdasagl ligyeket és a propagandat. 1973-ban nagyon hirtelen, és a megyei kaderek
szamara is érthetetlen gyorsasaggal atszervezték a megyei gazdasagi iranyité kézpon-
tokat és haldzatot. Ceausescu a hetvenes évek elejétél személyesen kozolte a megyei
elitekkel egy-egy telekonferencian az utasitdsokat. Mindez a tapasztalt vezetdk
véleménykérése és meghallgatasa nélkil tortént. Az utasitasok végrehajtasat és
feliigyeletét Bukarestbél érkezd kaderek vezényelték le. A gazdaséagl dtszervezések
egyuttal kadermozgast és cserét is eredményeztek. 1974 majusaban papirtakarékos-
sagl okok miatt csokkentették a napilapok és folydiratok terjedelmét és példanysza-
mait, ami nem csak a kisebbségi organumokra vonatkozott, de azokat az eddig is
szlikosebb keretek miatt érzékenyebben érintették. Rdaadasul a konyv- és sajtod
hasznalat/fogyasztas az adott kozosségekben a nyelvi onreprodukcié biztositasara
szolgald kevés eszk6zok egyike volt. Ugyanakkor a romén lapok mennyiségi fogyasa,
a mar eleve nagyobb merités miatt nem hordozott magiban hasonlé méretd
veszélyforrast. Az MNDT 1974-es {ilésén a parttitkar maga jelentette ki, hogy nincs
mas megoldds a papirkérdésben. A maramarosszigetieknek Fazekas Janoshoz és
Nicolae Ceausescuhoz cimzett levele 1972-ben mar jelezte, hogy a hivatalos diskurzus
szintjén elméletileg biztositott nemzetiségpolitikai jogok, keretek sok esetben valés
tartalom nélkill maradtak. Ez esetben a kiilonallo magyar nyelvi miivészcsoportok
miikodését akadalyozta meg a helyi partvezetés.?38

A part a hetvenes évek koézepétdl erdteljes modon fékezte le a hatvanas években
elkezdett liberalizacidt, vette vissza a kozponti irdnyitdst. Megszigoritottak az un.
parttijékoztatast is. Ceausescu szinte mindenrdl személyesen akart tudni. ,,Azon ipari,
szallitasiigyi vallalatok, épitételepek, kereskedelmi egységek, a szocialista mezégazda-
sag egységel, valamint a tudomanyos kutatas, az oktatas, kultara és mas tevékenységi
teriiletek vallalatainak a partszervei és szervezetel, ahova a part fétitkara ellatogatott,
rendszeresen és kozvetleniil az RKP Kézponti Bizottsaganak tesznek jelentést arrol,
hogy hogyan valésitottdk meg az ez alkalombél adott utasitasokat és feladatokat” 23,
irta egy, a parttajékoztatasra vonatkozo rendelet 1973-ban.

Az 1972-ben megtartott orszagos partkonferencian bevezették az un. kader-
rotaciot.24 Ennek az volt a lényege, hogy viszonylag rovid idékézonként (3-5 év)

Galfalvi Zsolttal, Demény Lajossal, Kiraly Karollyal. Az interjik a kolozsvari Kisebbségkutato intézet és
a Videopontes Studié egyiittmiksdésével késziiltek.

237 Hunya Gabor: A Ceausescu-korszak gazdasaga. In: Hunya-Réti- Siile-Téth: Romania 1944-1990... i.m. 49-85.
p. Raport final. Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania... i.m. 126-144. p.

238 1971 végén egy méaramarosi értelmiségi csoport Fazekas Janoson keresztil tizent a partvezetésnek, hogy a
helyi pdrtszervek a szeparatizmus veszélye lirligyén nem engedélyezik az 6ndllé magyar kultircsoport
miikodését.

239 A parttajékoztatis megszervezésére és tartalmara vonatkozé hatarozat. ANIC, CC PCR Cancelarie, dos.
1/1973. 27-35. f.
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lecserélték, athelyezték a fontosabb megyei vezetSket. A partvezetés ezzel megakada-
lyozta, hogy barkinek is tartés és hatékony helyil kapesolathalozata, politikai t6kéje
alakulhasson ki. A megyei eliteket sokszor varatlanul érte egy-egy ilyen dontés, amely
altalaban el6zetes értesités nélkiil érkezett kozponti kiildottek révén. 1973-ban, pl.
Gheorghe Pana kozponti kiilldott érkezett Marosviasarhelyre és a helyl némenklatirat
szinte teljesen atszervezte. ,Koriilbelil két hete elhatdaroztuk, hogy tobb titkar elvtars
a Végrehajté Bizottsaghol és a Kozponti Bizottsag kiilonb6z6 munkacsoportjai élérdl
menjenek it mas munkateriiletekre. A megyei bizottsdgban tevékenykedé elvtarsak
pedig mas munkateriiletet fognak kapni, ahol ez sziikséges” - jelentette ki Pana.?4!
Levaltottdak Nicolae Veres megyel elsé titkart, helyette losif Bancot nevezték ki.
Tovabba tobb megyel tandcstag és a kilonbozi szakrészlegek titkdrai is helyet
cseréltek egymassal vagy mads beosztasba keriiltek. Az egyre gyakoribb ideoldgiai
lépések a magyar kaderallomany Osszetételében is valtozasokat eredményeztek. A
hatvanas évek nyitdsat kihasznalé helyi magyar elit tébb olyan képvisel6jét is
athelyezték, aki a hatalom szerint ,nem jél értelmezte” az akkori lehetéségeket. llyen
volt, pl. a Kovaszna megyei Sylvester Lajos, aki a kulturaért felelés osztaly élén allitdlag
csak a magyar jellegli miemlékeket ¢és rendezvényeket részesitette elénybe. Ide sorolhat6
Kiraly Karoly elézetesen emlitett lemonddsa vagy tobb megyei magyar kader elmozditasa.
A magyar kaderekkel j6 viszonyt dpold és ,megérté” Nicolae Veres eltavolitdasa is kisebb
fajta értetlenséget valtott ki.2*? 1973-ban egy nyiltan diszkriminativ rendelet is megjelent
az oktatds megszervezésérdl. Az 1973. majus 11-€n kelt 278. rendelet elGirta azt, hogy
altalanos iskoldkban a nemzeti kisebbségek nyelvén térténé oktatasban az otodik osztaly
inditdsdhoz minimum 25, a kozépfoku oktatasban pedig 36 jelentkezbre van sziikség.
Ezzel szemben mindazon kozségekben, ahol az ,egylittélé nemzetiségek nyelvén miikodé
iskolak léteznek, fliggetlentl a roman tanulék létszamatol, roman elGadasi nyelvi
tagozatokat, vagy osztdlyokat kell létesiteni.”%*3

1974 - a mér emlitett MNDT plenaris tilését leszamitva ~ tobb szempontbdl is
meghatarozé volt a beindult valtozasok folytatasaban, kiteljesitésében. Marcius 28-d4n
Ceausescut megvalasztottak az RSzK allamelnokévé. Ezzel megteremtsdott a jogi alap
a teljes politikai hatalom egy kézben torténé koncentralasihoz. Az RKP novemberben
megtartott XI. kongresszusa mar ezeket a hatalmi allapotokat valamint az orszag ,elsé
embere” dltal képviselt gazdasagpolitikai, ideolégiai iranyvonalat konzervélta. A
kongresszus nemzetiségpolitikai szempontbdl fontos alaptétele volt a gyakorlatilag
etnikai homogenizdciét is eldrevetité tézis hangsulyozdsa, a szocialista nemzet
fejlédésének ujabb szakaszardl. ,[...] a dolgozok, nemzetiségre vald tekintet nélkiil,
mindinkabb beilleszkednek a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom és a kommu-

240 Az RKP Orszigos Konferencidjara 1972. julius 19-21 kozott kerilt sor. A konferencia 9sszegezte az 1971-t61
beallt valtozasokat és rogzitette ezek folytatasanak hossza tavi iranyelveit, programjat: a homogenizacis,
a fokozott iitemid iparositds, a szisztematizalas folytatdsa, a harmadik vilag felé torténé kiilpolitikai
iranvulds,

241 ANDJM, fond PCR Comitetul Judetean Mures, dos. 2/1973. 61-65. {.

242 Tobb, Veressel személyves kapcesolatban levé visszaemlékezé is megerdsiti ezt, pl. Kiraly Karoly, Pataki
Imre.

243  Colectia de legi si decrete 1973. Vol. IIL. Decretul nr. 278 din 11 mai 1973.
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nizmus felépitésének folyamataba, a kommunista tirsadalom egységes dolgozo
népébe. Ugyanakkor ennek a jovonek a tavlataiban tovabbra is fennmaradnak egyes
sajatos vonasok, elsésorban a dolgozok kiilonb6z6 kategériai kozott a termelésben, a
tarsadalmi tevékenységben betoltott szerepliktol fliggé kiilonbségek, de mindez csak
hangsulyozni fogja az 1) tarsadalmi rend demokratikus jellegét, a dolgozé nép
dialektikus egységét.”?** A sajatos vonasok fennmaradasan ekkor mar nem az etnikai
jelleg fennmaradasat értették. Ugyanekkor a 225/1974-es torvényrendelet jelentésen
megszigoritotta a kiilfoldiekkel valé érintkezést is. Az, hogy az els6foku rokonok
kivételével tilos lett kiilfoldi maganszemélyeket elszallasolni rendkiviil megnehezitette
a romaniai magyarsagnak az anyaorszagaikkal valo kapcsolattartz’iséx'u245

A bukaresti magyar nagykovetség a hetvenes évek kozepétdl egyre fokozottabb
hangulatromlasrdol szamolt be Budapestnek. A hatvanas évek végén, a romaniai
magyarsag korében tapasztalt optimizmus nagymértékben csokkent féleg az anyanyel-
vi oktatas teriiletén tapasztalhato szigoritdasok és az iparositds soran végrehajtott
betelepitések miatt. Az erdélyl magyarsag egy jelentés része egyre erés6dé frusztracié
és sért6dotiség kozepette tapasztalta meg, hogy a modernizacié, az iparositas, az
épitkezések megvaltoztatjak eddigi életterét, a varosok etnikai arculatat, hogy ennek
kovetkeztében kiszorul eddigi pozicidibol. Az j varoslakok a hatalom altal segitett
szimbolikus térfoglaldsa pedig gyakran jelentette a mult, a torténelem ,elfoglalasat”
vagyis tendenciézus magyarazatat és bemutatasit.>*® Ez a jelenség elsésorban az
iparositasok legfébb célpontjaiban, a nagyobb varosokban (Kolozsvar, Nagyvarad,
Szatmarnémeti, Marosvasarhely) volt tapasztalhato, ahol a nagyfoki munkaeré-ara-

moltatas kizepette massziv roman tomegeket telepitettek be. 247

1948 1956 1977
| roman magyar roman magyar roman magyar
Marosvasarhely 11 007 34 943 22 254 57 144 44 491 81 234
Kolozsvar 47 321 67 977 74 033 74 155 173 003 86 215
Nagyvarad - - 35 581 58 424 91 925 75 125

1973. februar 17-én Karikas Péter magyar kulturilis attasé marosvasarhelyi utja
utdn a bukaresti magyar kovetség a kovetkeziket jelentette Budapestre: ,A marosva-
sarhelyi tartézkoddasa soran Karikds elvtars beszélgetéseket folytatott néhany régebbi
kapcsolataval. Ezek - egymadstol fliggetleniil - arrdl beszéltek, hogy az utébbi
hénapokban érezhetéen fokozodtak az erdszakos asszimilacids torekvések. A varos

244 Az RKP XI. kongresszusa 1974. Politikai Kiadé, Bukarest. 635-638. p.

245 Vincze: Torténeti kényszerpalyak... i.m. 307. p.

246 A jelenségrol részletesebben, Marosvasarhely példdjan keresztiil lasd: Gagyi Jozsef: Tobb az, ami elvalaszt.
In: Marosvasdrhely torténetébol 2. Szerk. Novak Csaba Zoltan-Pal Antal Siandor, Mentor Kiad6, Marosva-
sirhely, 2007. 235-255. p.

247 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja 1. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 1999.111-112,
302, 520. p.

71



iparositasa folytan fokozédik a roman betelepités, és ezzel a nacionalista nyomads. Alig
két hete, januar 24-én, a roman fejedelemségek egyesiilését kiemelkedé évforduléként
tinnepelték. A varos f6terén tartott tomeggytlés végiil pogromhangulata extdzisba
torkollott, melynek célja a magyar tomegek megfélemlitése volt.”**® A hetvenes évek
clejétol tapasztalhato negativ tendencidkat foglalja ssze az 1977-es Jelentés Erdélyrol
c., kiilfoldon megjelentetett beszamolé. A j6l dokumentalt jelentésben a két szerzé
beszamolt a betelepitésekrdl, az oktatdsban tapasztalhatd egyre er6s6d6 megszorita-
sokrol, leépitésekrsl.?*? Ceausescu 1972-ben az RKP orszagos konferencidjan mondott
beszédét a magyar kiilligy igy Osszegezte: ,Nicolae Ceausescunak a partkonferencidn
elmondott beszéde azt az 6sszbenyomast kelti, hogy az RKP vezetése nem veszi kell6en
figyelembe Romaénia gazdasagi, tarsadalmi adottsdagait és inkabb épit a dolgozé
tomegek nemzeti Ontudatdra, a kiilonb6zé alkalmakkor és helyeken elhangzé lelkes
felszolalasokra, felajanlasokra, mint a tényleges lehetéségekre.”?®® A bukaresti magyar
nagykovetség 1974-es éves jelentésében a nacionalista tendencidk fokozodasardl és a
romanial magyarsag korében tapasztalhato egyre rosszabb kozhangulatrol szamolt be. 2

Az erdélyi magyarsag létfeltételeinek latvanyos és gyors besziikiilése egyre inkabb
aktivalta a part magyarsagpolitikdjanak kritikusait. A helyi értelmiségiek (késébb
hajdani partkaderek is) egy része egyre gyakrabban jutattdk el kritikai észrevételeiket,
panaszaikat az illetékes magyar hatésagoknak vagy kiilfoldi szervezeteknek. Azt, hogy
a hetvenes évek kozepére Ceausescu magyarsagpolitikdja is érzékelheté negativ
valtozason ment keresztil, j6l bizonyitja az a tény is, hogy 1975-ben az Eurépai
Nemzetiségek Szovetségi Unioja®>? is levélben kérte Ceausescut, hogy vilaszoljon a
romaniai magyarsagot ért hatranyos megkiilonboztetésekbol fakado észrevételekre,
panaszokra.2®3

IV. 3. Poziciok, érdekképuiselet, a miikodtetok. A romdniai magyar politi-
kai és kulturalis elit a hatvanas és hetvenes években

A romanial magyarsag létezése, identitdsa, kultiraja megirzésének egyik alapvetd
kérdése volt az emlitett korszakban, hogy az adott ideolégiai, politikai koordinatak
kozott a magyar szarmazasa kaderek, a dontéshozé, végrehajtd, a hatalmi szerveket
befolyasolé politikai tényezdkben, vagy azok kozelében tevékenykedd magyar elit
milyen kisebbségi érdekérvényesité szerepkoroket tudott kialakitani, illetve hogyan
hataroztdk meg sajat viszonyukat a magyar kisebbséghez, a tobbségi nemzethez, a
szocializmushoz, az egyetemes magyarsaghoz. Az RKP altal monopolizalt hatalmi

248  Vincze: Torténeti kényszerpdlydk... i.m. 305. p.

249 Uo. 318-329. 0. A jelentést valéjaban Téth Sédndor, akkor még Kolozsvaron é16 filozofia professzor és Tordai
Zador (aki a hatvanas években telepiilt at Erdélybdl Magyarorszagra) az MTA Filozéfiai Intézetének kutatéja
készitették.

250 MOL, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romania, XIX-J-14, 1972, 88 doboz, 002205/7-12825.

251  Uo. 001062-128-20.

252 Az Eurépai Nemzetiségek Szovetségi Uniojat (ENSzU) az Eurépai Tandacesal egy idében, 1949-ben hoztak
létre azzal a céllal, hogy az eurdpai nemzetiségek szamara lehet6vé legyék a parbeszédet és a kozos érdekek
politikai képviseletét.

253 Jegyzék egy, az Eurépai Nemzetiségek Szovetségi Unidja dltal Nicolae Ceausescuhoz cimzelt levélrol. ANIC,
fond CC al PCR Sectia Organizatorica, dos. 3/1975, 1-10. f.

72



keretek kozott az egyetlen érdekérvényesitési csatorna a part volt. A parton beliili
érdekérvényesitési politizalas két szinten zajlott, az un. ,lenti” és ,fenti” szinteken.
Nagy jelentoséggel birt a part és allam legfelsé dontéshozo szerveiben (KB, PB, VB,
Minisztertanacs, minisztériumok és nem utolsé sorban a vezeté szervek mellett
mukodo szakbizottsagokban) valé részvétel: Fazekas Janos, Kiraly Karoly, Domokos
Géza, Gere Mihaly stb.2?* Ugyancsak fontos szerepet jatszott a part helyi (tartomanyi,
megyel, varosi) szervezeteiben helyet kapé vidéki partelit (Kiraly Karoly, Brénis
Laszl6, Fazekas Lajos stb.) is. Ceausescu hatalomra keriilése utdn orszagos szinten
latvanyos elitcsere ment végbe. A Gheorghiu Dejhez szorosabban kot6dé szereplok
lassan eltlintek a politikai szintérrél, helyettiik az 0] partvezetéshez hii embereket
emeltek be a part masodik, harmadik vonalabél. Az 1956-ban a magyarokkal szemben
bekévetkezett altalinos bizalomvesztés utan az Gj, 1965 utani szerkezetben a partve-
zetés 1) integrdcidos lehetdségeket kindlt fel a magyar elitnek. A partvezetés ujra
magyar kadereket hozott helyzetbe a nomenklatiira kiilonb6zé szintjein: Fazekas
Janos, Fazekas Lajos, Gere Mihaly, Koppandi Sandor?®®, Kiraly Karoly, Uglar
Jozsef.??® 1965-ben a KB Végrehajto Bizottsagdban magyarként csak Mogyorés Sandor
volt jelen, aki a ,régi generaciohoz” tartozott.2>” A VB péttagjai kézott viszont mar
Fazekas Janos és Gere Mihdly is szerepelt, akik aztdn a hatvanas évek végére
latvanyosan emelkedtek a parthierarchidban. 1969-ben KB-nak Fazekas Janos, Faze-
kas Lajos, Gere Mihaly, Kovacs Gyorgy, Létay Lajos, Levente Mihdly, Szab6 Imre,
Szilagyil Dezs6, Uglar Jozsef és Vida Géza személyében 10 rendes, Domokos Géza,
Bartos Mihaly, Nagy Pal, Péterfi Istvan, Suté Andras, Szotyori Erné és Takdcs Lajos
személyében pedig hét pottagja volt magyar szdrmazasu. Ezen beliil Fazekas Janos
Karollyal egyiitt pottag volt.2%8 A parthoz kozel 4ll6, megbizhato magyar kaderekbdl
is keriiltek be Szocialista Eegységfront orszagos tandcsanak vezetéségébe: titkar

254 Kiraly 1969-1974 kozott tagja volt a KB-nak és az MNDT orszagos vezetésének, 1969-1972 koziott Kovaszna
megye elsé titkdra volt. Gere 1965 és 1989 kozott tagja volt a KB-nak. A hatvanas évek elején a KB
propagandacért felelos osztalyanak, majd az Allamtandcsnak volt alelnoke. 1979 és 1984 kozott 6 volt a
Magyar Nemzetiségi Dolgozok Tanacsanak elnoke. Branis a hatvanas évek kozepén a MMAT néptandcsa
elndke volt, majd egy révid ideig Hargita megye elsé titkara. Domokos 1969-t61 a KB poéttagja, az MNDT
vezet6ségének tagja és a Kriterion Konyvkiado igazgatéja volt. Fazekas Jdnos a hatvanas évek elején
élelmezésiigyi miniszter volt majd Minisztertanacs alelnoke. 1975 és 1980 kozott tagja volt a Végrehajto
Bizottsagnak.

255 Koppandi partkarriere a negyvenes évek mdsodik felében kezdédott Maros megyében. A helyi tanfolyam-
okon, majd a Bukarestben ¢s Moszkvaban elvégzett politikai tanulmanyok utan a hatvanas években a KB
propagandaért felelés instruktora volt, 1969-t61 az MNDT titkara, 1974-t6l 1984-ig a KB pottagja, majd
1984-t61 1989-ig rendes tagja volt.

256 Ezek a kiderek egytél egyig részesei voltak az RKP elittermel6é mechanizmusainak (megfelelé szarmazas,
ideologiai képzés Bukarestben vagy akdr Moszkvdban). A parthiererchia kézponti (KB instruktor) és
tartomanyi (kiilonb6z6 tartomanyi funkciok) szintjein nem foglaltak el csticsvezetsi allast, tehat nem voltak
elkotelezettjei Gheorghiu-Dejnek. Egvesek (Gere az illegalitas idészakdaban) mar 1945 el6tt szorosabb
kapcesolatba kertiltek Ceausescuval, masok pedig késébbi munkassaguk sordn (Fazekas, Kiraly) a hatvanas
években.

257 Mogyoros Sandor az RKP KB-nak (1945-1968) és Politikiai Biiréjanak (1948-1965) tagja. 1953-1955
koz6tt 6 volt a Minisztertanacs elsé alelnoke. KB és PB tagsigaval Luka Ldszlé 1952-es félredllitdsa utan
6 volt a legmagasabb poziciéban levé magyar szarmazasu partfunkcionarius.

258 Congresul az X-lea al Partidului comunist Roman. Editura Politica, Bucuresti, 1969. 757-758. p.
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Levente Mihaly, vezet6ségi tagok: Fazekas Janos, Péterfi Istvan.®? A parthierarchi-
aban betoltott pozicié és az ebbdl fakado mozgastér szempontjabél mindenképp
Fazekas Janos volt a korszak meghatdrozé magyar szarmazasi vezeté partkadere.
Fazekas palyaja rendkiviil latvanyosan emelkedett, 1961. marcius 25 - 1965. augusztus
20. kozott élelmezésiigyl miniszter volt, 1965. augusztus 21- 1975. marcius 22 -
kozott a Minisztertandcs alelnoke, 1974. marcius 22 ~ 1980. madrcius 29 kozott
belkereskedelmi miniszter, 1975. marcius 22 - 1982. majus 21 kozott pedig a kormany
miniszterelndk helyettese volt.?5% A part legfels6bb vezetd szerveibe, vagy az azokhoz
kozel allé pozicidkba keriilés a magyar szarmazasu kaderek szamara tobb csatornan
keresztil torténhetett, az éppen aktudlis politikai konstellacié fliggvényében. Az elsé
idgszakban az illegalista mozgalomban betoltott szerep és kapesolathalozat volt a
meghatarozé, mint pl. Luka Laszlo, Mogyorés Sandor vagy Gere Mihaly esetében. Az
1953-ban feloszlatott MNSz vonalrdl is keriiltek be aktivistak a partvezetésbe, mint
pl. Fazekas Janos vagy Banyai Laszlo. A Ceausescu korszakban szerephez juté magyar
szarmazasu vezet$ aktivistak tobbsége viszont a part kaderképzé csatornain keresztil
keriilt pozicioba: Uglar Jozsef, Kiraly Karoly vagy Fazekas Lajos.?®! Mivel a kommu-
nista elitrekrutdciéban meghatarozé szerepet jatszott a kliens-patronus rendszer is,
a parthierarchia alacsonyabb szintjeire valé bekeriilésben nagyon fontos szerepet
kaptak a személyi kapcsolatok. Mindegyik politikai korszaknak megvolt a maga
néhany, meghatarozé magyar vezeté szerepldje, akik révén megnyilhatott az ut a
kiilonbdzé part és allami funkciokhoz.?6>

A szigoruan kozponti iranyitassal mikodé kaderszelekeio elsédleges szempontja
az 0j vezetés iranti lojalitdas volt. Ugyanakkor a végrehajto-képesség, a helyszin
sajatossagainak ismerete is fontos tényezévé valt.?®3 A helyi nomenklatirdba valé
bekeriiléshez a magyar partkadereknek is a szocialista tipusu elitszelekcié és képzés
tipikusnak is nevezheté lépcséfokait kellett bejarniuk. A negyvenes évek végén e
folyamat fontosabb allomasai voltak: a mozgalomba torténé esetleges belépés az
illegalista korszakban vagy kozvetlen a masodik vilighabord utdn, a termelésbél
torténé kiemelés és a rekrutdcios sziird utani rovid partképzés. Az illegalista mult

259 Vores Zdszlo, 1968. 276. sz.

260  Membrii C.C. al P.C.R. 1945-1989. Dictionar. Coordonator: Florica Dobre. Editura Enciclopedica , Bucuresti,
2004. 256. p.

261 Mindhdarmuk életutjéra jellemz6 a kezdeti néhany hénapos tanfolyam, majd a bukaresti partegvetem
elvégzése és végil az otvenes évek kozepén Szovjetuniéban valé tovabhtanulas.

262 Példaként emlithetjitk a pénziigyminiszter Luka Laszlo altal kiépitett magyar vonalat (Jakab Sandor) a
negyvenes évek végén, vagy Kirily szerepét a Koviaszna megyei elit megszervezésében, vagy akar a Fazekas
Janos holdudvarahan tevékenykedé magyar kadereket és értelmiségieket. Részletesebben lasd: Kiraly: Nyilt
kartyakkal... .m. Novak Csaba Zoltan: Kisebbségi érdekérvényesités hivalalos keretek kézétt a hatvanas,
hetvenes évek Romadnidjaban. Fazekas Jdnos példdja. Kézirat.

Jakab Sandor esetérél pedig hasznos informacidkkal bir a vele késziilt életut-beszélgetés, amelyet az 1956-os
Intézet Oral History Archivumaban ériznek.

263 Kiraly Karoly esetében, pl. 1968. februar 12-én dontdtték el, hogy kinevezik Kovaszna megye élére.
Kijelolése és személyének elfogaddsa a Ceaugescu, Patilinet, Fazekas, Trofin, Verdet, Banc csoport
megegyezésébol sziletett meg. Fazekas megprobalt a volt sepsiszentgyorgyi elsé titkar, Ubornyi mellett
érvelni, a partvezetésben azonban gydzott a Kiraly-parti szarny. Kirdly kinevezését a megbizhato
kadermaltjaval, a helyszin (Kovdszna megye) megfelel$ ismeretével magyaraztak meg. ANIC, fond CC PCR
Cancelarie, dos. 20/1968. 6. f.
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fontos tényezének szamitott.?%* A hatvanas évek kozepétsl jelentés valtozas kovetke-
zett be az RKP kaderpolitikdjaban. Egyre hangsilyosabban jelentkezett egy j
kadergeneracié, amelynek tagjai az otvenes években lettek parttagok és bejartak a
kaderképzés immar bejaratott fokozatait: helyl parttanfolyam, szakmai képesitéssel
jaré egyetemi vagy féiskolai képzés majd, a fontosabb poziciokat bet6lték esetében a
hivatalos partegyetemen, a Stefan Gheorghiun valé oklevélszerzés, bizonyos esetekben
pedig a Szovjelunidban torténd tovabbtanulas. Ceausescunak a Dej-korszakkal torténé
Jleszamolasa” kovetkeztében a régi kaderek politikai befolydsa jelentGsen csokkent.
A kozigazgatasi reformban kicsucsosodo atszervezések kovetkeztében ez az 4 politikai
elit egyre jelentosebb poziciokhoz jutott. A megyésitéssel jaré kadercsere, illetve
kadermozgas soran a megbizhaté magyar kaderek ,atvandorolhattak” az 1ij megyei
szervekbe, az liresen maradt pozicidkat pedig 1) emberekkel toltotték fel. Orszagos
szinten a megyei biirokba (péttagokkal egyiitt) 657 roman és 46 (6,48%) magyar
aktivistat jeloltek. 1968-ban hdrom megyében volt magyar szdrmazasd elsé titkar:
Kiraly Karoly Kovaszna megyében, Branis Laszlo Hargita megyében és Uglar Jozsef
Szatmar megyében. A magyarok altal is lakott megyékben jelen voltak a magyar
szarmazasu partbizottsagi tagok, de nem minden esetben a nemzetiségi ardanyoknak
megfelelden. Kovaszna megyében 1968-ban tiz magyar és 6t roman partbizottsdgi tag
volt, Bihar megyében tizenegy roman és négy magyar, Hargita megyében tizenegy
magyar, négy roman, Maros megyében kilenc roman, hat magyar és Szatmar
megyében pedig tizenegy roman, négy magyar tagja volt a megyei bizottsagnak. Fontos
megjegyezni a szamardnyon tuil, hogy jelentés megyel tisztségekkel (elsé titkar,
gazdasagi, kulturalis, szervezési titkar) elsésorban a két Gjonnan megalakitott ,székely
megyében” rendelkeztek magyar szarmazasu kaderek, mas erdélyi megyékben csak
ritkabb esetben. Ez, a hatvanas évek végére kialakult allapot a hetvenes évek elejétdl
valtozott meg drasztikusan, amikor az un. kaderrotaciéval, tobb fontos helyi tisztséget
bet6lté magyar kadert is levaltottak vagy athelyeztek mas szaktertiletre.

A part magyarsagpolitikaja alakulasaban ugyancsak fontos szerepet jatszottak az
un. vezetd értelmiségiek is. Az 1956-0s magyarorszagi események erdélyi kihatdsai
kovetkeztében, a magyar értelmiségiek egy részével szembeni bizalomvesztés a
Ceausescu-féle nyitas nyomén a hatvanas évek kozepétl oldédni latszott. ,Hirtelené-
ben az 1956 6szi események jutnak csak eszembe, amikor életem keresztutjahoz
érkezett. Sose hittem jobban a szocializmusban, mint akkor, de valami naiv gyerekes
hittel mégis azt gondoltam, hogy a szocializmus épitése hibaitél épp abban a
pillanatban kell megszabadulnunk. Az akkori husz valahdny éves irdk, ujsdgirok és
mas szakmaju értelmiségiek ma mar deres fejii nemzedéke koszéni Onnek az akkori

264 A folvamatrdl részletesebben lasd: Novak Csaba Zoltan: A Magyar Autoném Tartomany elitjének
kialakulasa és megszervezodése, In: Nemzet a tdrsadalomban. Szerk. Fedinec Csilla, Teleki Laszlo
Alapilvany, Budapest, 2004, 191-205. p. U6: A part szolgalataban. Kadersors a Székelyfoldon. Multunk,
2005/4. 100-128. p.

Stefano Bottoni: Az \j, baloldali magyar értelmiség az 6tvenes-hatvanas években. In: Integrdcios stratégiak
a magyar kisebbségek torténetében. Szerk.: Simon Attila-Bardi Nandor, Férum Kisebbségkutaté Intézet,
Somorja, 2006. 385-405. p.
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tiirelmét. Azt, hogy két tliz k6zott sem ingott meg partos hitében, hanem vallalta a
nehezebb utat: nemecsak a kolozsvari tiirelmetlen aktivistakat kellett csititania, hanem
benniinket is leszerelnie. Es igy, embertsl emberig mené, éjt nappa tevé munkaval
sikeriilt benniinket a tévelygésbél kimentenie. Toérténelmi feladatot teljesitett On
akkor, mert ha nincs az On bélcsessége, egy ma becsiilettel helytalls nemzedék
kompromittalédik” - irja Huszar Sandor Fazekasnak a hatvanas évek végén.?%® A
magyar értelmiségiekkel torténé ,kiegyezés” jegyében a pdrtvezetés egy 0j, integracios
politikat alkalmazott, amelynek részeként 1j kulturdlis intézményi kereteket (a mar
emlitett intézmények: A Hét, Kriterion, magyar nyelvii tévé adas, kiilonboz6 megyei
szintd kulturalis intézmények, szakbizottsagok) biztositott szamukra. A ,hatvannyol-
casoknak” is nevezett generdciés csoport tagjai altaldban az Gtvenes években része-
siiltek fels6foku képzésben, jol ismerték a tobbségi nyelvet, kulturat és el tudtak
igazodni a korabeli politikai viszonyok kozott: Siité Andras, Domokos Géza, Huszar
Sandor, Péterfi Istvan, Hajdu Gy6z6.2% Tobbségiikre jellemzé, hogy a kulturalis (iréi,
alkotdi stb.) tevékenység mellett politikai jellegli megbizatasokat is kaptak és hajtottak
végre. Tovabba fontos 0sszekité szerepet jatszottak a magasabb pozicidkban levd
magyar kaderek iranydban. Ilyen jellegli kozvetitéi szerepet vallalt pl. Siité és Hajdu
a megyésités soran vagy mas értelmiségi csoportok a hetvenes évek elején. Ezt a fajta
kettés szerepet Sitit6 Andrds, az 1969-es az RKP X. kongresszusan torténé felszéla-
lasban a kovetkezéképp foglalta 6ssze: ,Az irdsaimban sohasem keriilhettem meg és
nem is akartam megkeriilni a tarsadalmi problémak okozta akadalyok bemutatasat.
Olyan akadalyok ezek, amelyeken az irénak is tul kell haladnia a tarsadalmi
osztalyaval, nemzetével, nemzetiségével egyiitt, amelynek a tagja, hisz az ir6 az 6
6hajaikat dlmodja meg, teszi a miivészi alkotasok szerepléjévé.?8” Ugyanakkor az el6z6
generaciora jellemz6 népszolgalati eszme hangoztatdsa mellett hasznaljak a sajat
kozosségik szamara athallassal bird utalasos nyelve‘c.268 Az 1956-0s megszoritasok
utan a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején gyakorlatilag tovabb élt az 6tvenes
években kialakult mechanizmus, miszerint a romdaniai magyar értelmiség egy jelentés
része tovabbra a kettds, ambivalens diskurzust folytatva egyszerre volt a hatalom
éltetsje de sajatos kisebbségi kérdések megjelenitéje is.?%° Pl Siité Andras 1966-ban

265 Huszar Sandor sziiletésnapi koszonté levele. PTSzL, 917. fond, 5. doboz, 4. iratcsomd.

266 Bardi Nandor: A romaniai magyar elit generdciés csoportjainak ‘integracios viszonyrendszere. In:
Integrdcics stratégidk a magyvar kisebbségek tirténetében. Szerk.: Bardi Nandor-Simon Attila. Férum
Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2006. 45. p.

267 Congresul al X-lea al Partidului Comunist Romdn. Editura Politica, Bucuresti, 1969. 439. p.

268 Bardi: Tény és valé... i.m. 45. p.

269 Stefano Bottoni szerint a kommunista rendszer elsé éveiben a romdniai magyar értelmiséget egyfajta
szerepzavar jellemezte, foként azon tagjait, akik a kozponti hatalommal egylittmikodve létrehoztik és
miukodtették a nemzetiségi irodalmat és ,totalitarius nyilvanossdag” forumait. Kettds, ambivalens diskurzus
altal meghatarozott szerepre vallalkoztak. Egyszerre voltak rajongdéi, mitkodtetdi és haszonélvezoi egy 6ket
integralni és megbecsiilni igyekvé rendszernek, ugyanakkor nemzetiségi mivoltuk miatt schasem valhattak
szerves részévé a hatalomnak és a roman nemzetépitésnek. Részletesebben lasd: Stefano Bottoni: A hatalom
értelmisége - az értelmiség hatalma. In: Autoném magyarok? Székelyfold vdltozdsa az ,étvenes” években.
Szerk. Bardi Nandor. Pro-Print Kényvkiadé6, Csikszereda, 2005.

A kérdésrdl még lasd: Lorincz Jozsef: Az dimenet kozéleti értékei a mindennapi életben. Pro-Print Konyvkiadé,
Csikszereda, 2004. 79-87. p.
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a kisebbségi ligyekért felel6s bizottsdg lilésén az ateista nevelés fontossagat hangsu-
lyozza, negativ példaként emelve ki egy templomba jaré marosvasarhelyl szinésznét,
ugyanakkor a beliigyi szervek tilkapasai ellen is sz6t emel 270

A Ceausescu-kezdeményezte nyitast a magyar értelmiségiek z6me bizakodassal élte
meg és a kisebbségi problémak megoldasanak reményében tamogatasukrdl biztositot-
tak a partvezetést, amikor annak sziiksége volt erre, pl. a pragai beavatkozas elitélése
utani iddszakban. A part dltal felkinalt lehet6ségeknek, nyitasnak azonban sokszor
komoly ara volt. A part zaszlaja mogé torténd nyilvanos felsorakozas belsé egységet,
stabilitast kozvetitett a kiilvilagnak, ugyanakkor a part hivatalos kiil- és belpolitikai
irdnyvonalat éré kritika taktikai kivédésére is lehetéséget teremtett. A partvezetés
részérél megnyilvanulé nyitdssal, igéretekkel, a kisebbségi 1ét szamara kérvonalazédé
uj lehetéségekkel, az RKP Csehszlovakia lerohanasa elleni bator ,kiallasaval” és nem
utolsé sorban, az 1j, reintegriciés partpolitika kinalta pozicidészerzési- és karrier
lehetéségekkel mozgositott vezeté magyar értelmiségieknek 1968 folyaman tobb
alkalommal is bizonyitani kellett (és bizonyitottdk is) a partvezetés iranti lojalitasukat.
Kiemelkeds jelentdséggel birt a Magyar Irdszévetség vitdjardl kiadott kozlemény
roméniai fogadtatasa. 1968. majus 18-an az Elet és [rodalomban ismertették a Magyar
Iroszovetség kerekasztal-vitajanak végkovetkeztetését, miszerint a romaniai magyar
irodalomnak kettos kotédése van, egyrészt kotédik az adott orszag irodalmahoz,
ugyanakkor a magyar irodalom szerves részét is képezi.?™! A kettds kotédés hangoz-
tatdsa nem volt dsszhangban az RKP-nak a szocialista nemzet értelmezése soran is
hangoztatott téziseivel, miszerint az orszagban é16 nemzetiségek az azonos gazdasagi,
tarsadalmi, pszichikai tényezdk dltal meghatarozott roman szocialista nemzet részei.
A Magyar Iroszivetség tézisét a roman partvezetés egyértelmiien elutasitotta. A vezet
magyar értelmiségiek allasfoglalasa sem varhatott soka. Az El6rében Domokos Géza,
az Utunkban Huszar Sandor, az Igaz Széban Gdlfalvi Zsolt és Hajdu Gy6z6 alairasaval
jelent meg allasfoglalé cikk. Kantor Lajos visszaemlékezése szerint a Korunkban az
altala és a Balogh Edgar altal megirt allasfoglalas cenzura altali visszautasitasa koriili
huzavona miatt nem jelent meg hasonléd cikk.2"? A partvezetés azt varta el a vezetd
magyar értelmiségiektdl, hogy kimondjdk ,a romadniai magyar irodalom szerves része
a Roméan Szocialista Koztarsasag kulturajanak, fejlédését ugyanazok a politikai-tdrsa-
dalmi koriilmények alakitjak, mint a vele termékeny kolesonhatdsban novekvé roman
irodalomét” és, hogy ,annal vildgosabb szdmunkra az, hogy a romanial magyar
irodalom sorsaért reank, a szocialista Romaniai magyar iréira, hazank Irészévetségére
harul a felelésség.”?™® A ,sajatossagai [romdniai magyar irodalom - N. Cs. Z.] kozé
tartozik az is, hogy benne a haladé hazal irodalmi 6rékség mellett tovabb él az a
hagyomany, melyet a testvéri Magyar Népkoztarsasag irodalma magaénak vall...” -

Standeiszky Eva: Bomlas. A hatalom és a kulturalis elit. In: ,Hatvanas évek Magyarorszagon.” Tanulmdnyok.
Szerk. Rainer M. Jdnos. 1956-0s Intézet, Budapest, 2004. 272-318. p.
270 ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 180/1966. 48-71. {.
271 Foldes Gyorgy: Magyarorszig, Romdnia és a nemzeti kérdés 1956-1989. Napvilag Kiado, Budapest, 2007. 101. p.
272  Kantor Lajos: Becsiiletiink csiicske... 1968 Romanidbél (Gjra)nézve. Klet és Irodalom. 2008. 43. sz.
273 Galfalvi Zsolt-Hajdu Gvézé: Felelésség azonos eszmények szolgalatiban. Igaz Szd, 1968. 8. sz. 250-252. p.



tipusu, lelkiismeret -engesztelé probalkozasok kevésbé szamitottak, a tét elsGsorban
a politikai lizenet megfogalmazasa volt. A nyilatkozatok sziilte ,babérokat” elsésorban
a part gytjtotte be, sikeres kiilpolitikai manévert hajtva végre. A Magyar [roszovetség
nyilatkozata és az RKP reagalisa csapdahelyzetet teremtett a romaniai magyar
értelmiségi vezetdk szamara. Az eddigi kompromisszumokért és a jovébeli igéretekért
cserében lojalitas nyilatkozatra kényszeriiltek.2’* A Magyar Irészovetség nyilatkoza-
tara tett reagalasok utdn a part, viszonylag hamar, Gjra igénybe vette a vezeté magyar
értelmiségiek hiiségnyilatkozatait. Ezuttal a Varsoi Szerzédés csapatainak csehszlo-
véakiai bevonulasa korili roman kiilpolitikai magatartast kellett legitimalni. A pragai
eseményekkel kapcsolatban tett hiségnyilatkozatok ugyanabban a térténeti kontex-
tusban sziilettek, ugyancsak a part korili egységet hivatottak demonstralni, de elvi
szempontbdl konnyebben emészthetéek és vallalhatéak voltak. 1968. szeptember 3-an
az Elorében jelent meg egy felhivas, amelyben neves kolozsvari magyar értelmiségiek,
mint Balogh Edgéar, Huszar Sandor, Létay Lajos, Laszloffy Aladar, Szilagyi Istvan
sth. tamogatasukrol biztositottak a partvezetést, elitélték Csehszlovakia lerohandasat
és kifejezték abbéli reményiiket, hogy az altaluk is tamogatott politikai iranyelvek
alapjan tartjak elképzelhetének a nemzetiségi problémak megoldasat.?’® Ahogy Kantor
Lajos, Balogh Edgar visszaemlékezésére is hivatkozva irja, ,a hliségnyilatkozat ugyanis
legalabb annyira parancsra tértént, mint a pragai tavasz iranti rokonszenvbél.”2"6
A korabeli magyar szdrmazasu elitre jellemz6 volt, hogy az érdekérvényesité
politizalast az adott politikai ideolégian és rendszeren beliil képzelték el. A nemzetiségi
jogok érvényesitését a marxizmus-leninizmus, valamint azoknak a romdn partvezetés
ideolégiai irdnyvonalai &ltal kinalt lehetdségei (pl. Ceausescu beszédei) alapjan
prébaltak érvényesiteni. A rendszerhez valé lojalitds és ugyanakkor az adott nemze-
tiséghez valdé szoros kotédés kettdssége addig tudott egyiitt létezni, amig a koztik
kialakult sajatos egyensuly valamilyen kiilsé hatasra fel nem borult. A rendszer
miikodésében a hetvenes években beallt ideologiai fordulat, a nemzetiségeket egyre
sulyosabban érinté intézkedések egy j toréspontot eredményeztek a magyar kdaderek
egy része, az értelmiségiek és a part viszonyaban. A magyarsagot egyre hatranyosab-
ban érinté intézkedések a magyar értelmiségiek tobbségében és a magyar kaderek
egy részénél elégedetlenséget, birdlatokat valtottak ki, ami alapjan a Securitate
fokozatosan a megbizhatatlan, felforgaté elemekhez sorolta éket, ami megfigyelést,
kovetést és aztan késébb a hatalommal valé konfrontaciét eredményezett.?’’ Az 1956-o0s
folyamatok kapcsan kialakult Magyarorszaghoz valé viszonyulas, az 1968-as rovid epizod
ellenére is meghatarozo maradt és a part nemzetiségpolitikai kereteinek sziikitése nyoman
egyre meghatarozobb lett.>™ A bukaresti magyar nagykovetség ekkor is allandé kapeso-

274 A nyilatkozatok koriili események még hosszu ideig vita targyat képezték és képezik ma is. Errél a
csapdahelyzetrdl beszél Bodor Pal is egy interjuban és Domokos Géza is onéletirasaban. Domokos Géza:
Esély I. Pallas Akadémia, Csikszereda, 1996. Interju Bodor Pallal. Az interji a kolozsvari Etnikai és
Kisebbségkutato Intézet és a Videopontes studio kdzremikodésével készillt 2009-ben. Az interju digitalizalt
és gépelt valtozata a Kisebbségkutaté Intézet dokumentumtaraban talalhaté meg.

A kérdésrol még lasd: Agoston Vilmos: Romanial magyar irodalom (1970/1990). Ldts, 1991, 3. sz. 347-356. p.

275 Elére, 1968. szeptember 3.

276 Kantor Lajos: Becsiiletiink csiicske... i.m.

277 Részletesebben lasd a Domokos Gézara vonatkozo megfigyeléseket tartalmazé dokumentumokat.
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lathban allt a romaniai magyar értelmiségick legtobb véleményformald személyiségével.
A magyar kisebbségre vonatkozé informaciokhoz az 6 kozvetitésikkel jutottak hozza.
A mindennapok romaniai politikai csatarozasaiba, érdekérvényesité kiizdelmeibe
belefaradt értelmiségiek gyakran a magyar diplomaciai testiilettel valo érintkezés utjan
vezethették le a felgyllt sérelmeket, engedhették szabadjara panaszaikat érdekes ambi-
valenciat képezve ezzel. Egyféleképpen nyilvanultak meg a hivatalos romaniai politikai
férumokon és sokkal vehemensebben, erésebb kritikai hangnemben a magyar diplomaciai
testiilet munkatérsaival folytatott beszélgetésekben.?”®

Mint lathattuk, a hatvanas évek végén jelentisen javult a magyar kaderek politikai,
dontési poziciokban valé jelenléte, azonban ez az esetek tobbségében nem érte el a
magyar lakossdg szamardnyat az adott telepiilésen, kozigazgatdasi egységben. A
patvezetésben valé fizikai jelenléten tal viszont tobb tényezs is befolyasolta az adott
kader vagy elitcsoportok, és egyes személyek érdekvédelmi munkajat. Meghatarozé
tényez6 az adott vezetdi poziciobdl fakado tényleges cselekvési lehetdségek 6sszessége.
Pontosabban, mit képes és tud megtenni az adott kader az adott poziciéban, milyen
hataskorrel rendelkezik. A partvezetés ultracentralizalt szerkezetében viszonylag
kevés olyan pozicid létezett, amelybdl tényleges, kezdeményez6 szintd munkat lehetett
folytatni. Ilyen pozicioval a KB néhany tagja (jelen esetben Fazekas, Gere) rendelke-
zett. Ugyanakkor a helyi némenklatiraban bet6ltott eloljaroi pozicié (pl. megyel elsd
titkar) is hasznos lehetett, ha j6 kozponti kapcsolatrendszerrel parosult. Ennek a
legrelevansabb példdja Kiraly Karoly esete.280

Fontos viszont megvizsgalni azt is, hogy a korszak kadere szdmadra mit jelentett
az adott nemzethez valé tartozas, és hogy az iranta érzett felelésségtudat mennyire
hatdrozta meg politikai tevékenységét. Az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy a
masodik vilaghdbort utani korszakban tevékenykedd kisebbségi szarmazast kommu-
nistak esetében (Luka Laszlé, Ana Pauker, Mogyorés Sandor) a politikai identitas
foliilirta a nemzeti identitdst, amely latens médon volt jelen politikal tevékenységiik-
ben és inkabb az adott nemzetiség néhdny ligye irant érzett empatidban nyilvanult
meg.”8! A korszak viszont tébb olyan kadert is kitermelt, akik esetében a nemzethez
valé viszonyulds egy mas, szorosabb kotédést alakitott ki. A hatvanas években
felemelkedd Fazekas esetében sajatos helyzetrdl beszélhetiink. Fazekasndl a nemzeti

278 A Magyar Irészévetség osszmagyar irodalmi életért érzett feleldsségrol és a kettés kotodésrdl szolo
nyilatkozatanak elutasitdsa.

279 Kitané pelda erre Takacs Lajos levékenysége. Takdcs a hatvanas években folyamatosan sérelmi jellegii
tajékoztatdssal lalta el a magyar nagykiovetség embereit, ugyanakkor a belpolitikai életben sokaig a helyi
viszonyok kozott is mérsékelt hangnemmel volt csak jelen. A magyar nagykovetség jelentései ebbdl az
okbol kifolydlag is tobbnyire sérelmi anyagok.

280 Kovaszna megyében 1968-1972 kozott Kiraly Karoly jévahagyasaval ¢s tobbszori személyes kozbenjara-
sdaval tobb lehetoség is adodott a helyi magyar kultura dpolasara, illetve a gazdasdgi beruhazasokhoz
sziikséges tamogatdasok megszerzésére és felhasznalasara.

281 Luka Laszl6 tobb alkalommal is segitette sziléfalujat, ugyanakkor 6 az, aki 1947-ben nyilvanosan iizen hadat
az ,elvtelen magyar egvségnek.” A rabbi csaladban sziiletett Ana Pauker tobbszor is elnézést tanusitott a zsidok
negyvenes évekbeli kivandorlasa koriili bonyodalmakban, ugyanakkor egy temetésen fontosnak tartotta kijelenteni,
hogy az dltala elkovetett, vallasi indittatasiként is értelmezheté mozdulatsor csupin a véletlen miive volt.
Részletesebben lasd: Levy: Gloria st decdderea Anei Pauker... i.m. 23-168. p.
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identitas szerves része lesz a politikai identitasanak. Esetében valészind, hogy fontos
szerepet jatszott az elsédleges szocializdcidja, a székelykeresztiri tanitéképzé majd az
MNSz-ben kezd6dé politikai palya. Fazekas kommunistanak vallotta magat, nemzeti-
ségét, az adott nemzethez vald tartozds fontossagat azonban sohasem tagadta meg és
a korabeli politikai viszonyokbél fakadé poziciéit gyakran hasznalta fel egyfajta
smagyar patrénusi szerepkor” betoltésére. Nemzettarsait tobb esetben is segitette:
autdbeszerzés, szanatériumi kezelés, kivandorlasi kérelem, lakas- és allasszerzés stb.
A Fazekas-életut a kommunista ideolégidba dgyazott nép- és nemzetszolgalat jegyében
mikodott egészen addig, amig a korabeli hatalmi rendszer lehetévé tette a ketté
kozotti atjarast. Ennek megsziinése utan tobb értelmiségihez és partkaderhez hason-
l6an Fazekas is nyilt konfliktusba keveredett a Ceausescu altal fémjelzett partvezetés-
sel. A kevésbé ,nemzeti kornyezetben” (temesvari, etnikailag vegyes kornyezet,
szakiskola, szovjetuniobeli tovabbképzés) szocializaldddé Gerérdl ugyanakkor eltéréek
a vélemények. O a kimondottan magyar iigynek szamité kérdésekben kevésbé volt
aktiv és egészen 1989-ig tagja maradt a partvezetésnek.’®® Kiraly Karoly 1972-es
Jlazadasa”, a megyei elsé titkari funkciobdl torténd lemondésa sajatos keveréke volt
a politikai és nemzetiségi tényez6k Gsszhatasanak. Az 1968-1972 kozotti Kovaszna
megyel elsé titkar, a helyl partelit és a helyl értelmiségiek tdamogatasaval intenziv
gazdasagi, tarsadalmi és politikai tevékenységet fejtett ki. A megyei politikai hatalom
elsé szamu birtokosaként Kiraly egyik legaktivabb megyei elnoknek bizonyult, ami
két szempontbdl is zavarhatta az 1971-t6]l egyre inkabb a teljes centralizdciot
visszaallito partvezetést. Bukarestben ellenérzést valthatott ki Kiraly helyi politikai
erékoncentracidja és népszeriisége, ugyanakkor a romén partvezetéket zavarhatta a
helyi nemzet- és koz6sségépits latvanyos és sikeres tevékenység is. Ilyen belpolitikai
tényez6k és az azokat tet6z6 maganéleti problémak hatdsara mondott le Kiraly Karoly
1972. aprilis el:sején.283 A magyar kaderck és értelmiségiek egy része, valamit a
Ceausescu-partvezetés kozotti elhidegiilésre - majd esetleges szakitasra — folyamatosan
a hetvenes évek végétsl keriilt sor.?8*

A kaderek és a ,kozszolgalatot vallalo” értelmiségiek elsédleges szerepe egy un.
transzmisszids szijként valé miikodésben teljesedett ki. A 1940-es évek masodik felében
ezt a szerepet az egyetlen elismert magyar érdekképviseleti szervezet, az MNSz latta

282 Novak Csaba Zoltan: Magyarok a Roman Kommunislia Partban 1944-1948. Pro Minoritate, 2006/Tél.
62~78. p. Gere Mihilyhoz hasonléan kiilonb6z6 okokbol kifolyolag még néhany magyar szirmazast kader,
illetve értelmiségi vallalta a partvezetés melletti lojalitdst.

283 A kérdésrél lasd: Kirdly Karoly: Nyilt kdrtydkkal. Onéletirds és naplijegyzetek. Nap Kiado, Budapest, 1995.
Egy 2008-ban késziilt interjuban Kiraly azt is elmondja, hogy a lemondasat megelézéen ,fiilest” kapott
Bukarestbél, hogy a partvezetés felfelé kivanja buktatni, vagyis a megyei elsé titkdri tisztséget egy bukaresti
tisztséggel cserélnék fel. Az interjit a Video Pontes studio kozremikodésével késziilt. A forgatécsoport
tagjai: Maksay Agnes szerkeszté-riporter, Novak Zoltan térténész, Koté Zsolt operatir. A Kiraly Karoly
lemonddsa koriili bonyodalmakat elemzi egy, a magyar kiliigy altal 1972-ben készitett jelentés is, amely
szerint a lemondas mogott egyrészt személyes okok dllnak, masrészt az a hir is, miszerint elsé titkari
tisztségét egy KB titkari pozicidra kellett volna felcserélnie felsGbb utasitdsra. Magyar Orszagos Levéltar
(MOL), kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romania, XIX~J-14, 88 doboz, 002205/3-028-28.

284 Kiraly Karoly 1972-es lemondasat tobb beadvany, panaszlevél, lemondas vagy félreallitas kovette. Fazekas,
Siité és Domokos 1984-ben vesziti el KB tagsigat, illetve pottagsagat. A magyar adds fészerkesztoje Bodor
Pal 1983-ban lemondott, majd 1983-ban Magyarorszagra tavozott. Ugyanakkor Gere Mihaly, Hajdu Gy6z6
vagy Koppdndi Sandor a partapparatusban maradnak.
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el. 1953-as felszamolasa utan ez a feladat leszikiilt a politikai és etnikai identitas
kettésségével ,lavirozé” RKP kozponti és teriileti aktivistak munkéajara, kiillon szine-
zetet kapva ebben a jelenségben a MAT elitje.?®> A Gheorghiu-Dej-korszak utolsé
felében hattérbe szorult magyar kaderek és értelmiségiek szamara a hatvanas évek
kozepétdl valt ismét egyre szabadabba a terep. A Ceausescu-féle nyitds kulesszerepléivé
valtak, hisz az erdélyi magyarsdg irdanyaba torténé ideologiai, propagandisztikus
uzenetkozvetités ismét fontos szerepet kapott. Mindez egy visszafele haté cselekvés-
sort is eredményezett, hisz a politikai, ideolégiai réseket kihasznalva lehetévé valt egy
mérsékeltebb hangvételli a sérelmeket felvets, esetenként a rendszerideoldgiara
hivatkozva, azt helyileg kezel6 sérelmi politizalas. Ebben a folyamatban elsésorban
az 1965-6s [X. kongresszus utani 4) ideoldégial alaptételek hatékony propagandisztikus
megjelenitése volt az elsédleges feladat, de az 1968-as kozigazgatasi reform soran a
felbolydult kedélyek csillapitdsa, a dontések megmagyarazasa és elfogadtatasa is
sorsdont6é volt a part magyarsdgpolitikdjaban, a magyar kaderek feladatkorében.
Fazekas, Gere, Koppandi, Kirdly hely- és terepismerete segitett rendezni a székelyfoldi
helyzetet. Ceausescu kiilonutas politikdja lokalis elfogadtatdsianak és tdmogaté bazi-
sanak megteremtése volt az 1968-as év masik kimagaslé torténése. A magyar
szarmazasu kaderek tdjékoztattak, megmagyaraztak, elfogadtattak a part hivatalos
allaspontjat. Ugyanakkor, f6leg Fazekas Janos vagy Kiraly Karoly, tobbszor vallaltak
forditott iranyd kozvetitéi szerepkort is, atjuttatva egy adott, tobb esetben sérelmi,
kérdést a parthierarchia kiilonb6z4 szintjein. Kitliné példa erre Siité Andras és Hajdu
Gy6z6 leve Fazekashoz 1968 janudrjaban, amelyben a sepsiszentgyorgyi értelmiségiek
kérését tolmdcsoljak, vagy a maramarosszigetiek kérésének szintén Fazekas éltali
tolmacsolasa Ceausescunak. A kozvetités mindkét esetben sikeres volt. Kovdszna
megye létrehozasdban fontos szerepet kapott a helyi lobbizas és a maramarosszigetiek
iigyében is dokumentalhato kivizsgalas tortént.2®® Az MNDT 1968-as sziiletésével
elvileg egy olyan férum létesiilt, amelyen keresztiil ezek a kérdések szervezetten,
Osszegezve juthattak el a legfels6bb partvezetéshez. A személyes kozvetités, lobbizas,
illetve ,intézkedés” viszont egyaltaldan nem veszitett a jelentéségébél.

V. A kisebbségpolitika, mint biztonsagpolitikai kérdés a hatvanas
évek végén, hetvenes évek elején

Romania 1945 utdni torténetében az allam, a tobbségi nemzet és a kisebbségek
kozotti viszony tobbszor is atértékelédott. A masodik vilaghabord utani kozvetlen
idészakban a parizsi békekonferencidig a Romaniahoz visszakeriilt magyar kisebbség
a nemzetbiztonsag szempontjabdl is fontos kérdése volt a mindenkori romén hatalmi

285 A kérdésrdl, jelenségrél részletesebben lasd Bardi Nandor, Nagy Mihaly Zoltan és Stefano Bottoni emlitett
munkait.

286 Fazekas Janos 1972-ben kozvetitette Ceausescunak a maramarosszigeti magyar kozdsség panaszat,
amelyben tudattdk, hogy a helyi pdrt és allami szervek, szeparatizmusra hivatkozva nem teszik lehetdvé
az 6nallo magyar miivelodési élet miikodtetését. A forrasokbol kideril, hogy a partvezetés vizsgalatot
rendelt el az ligyben, amelynek kovetkeztében torténtek lépések a magyar nyelvi kulturalis miisorok
mennyiségi és mindségl javitdsa érdekében. Fazekas Janos levele Nicolae Ceausescuhoz a
maramarosszigeti magyarok panaszairél. ANIC, fond CC PCR Sectia Cancelarie, dos. 1972/166. 3-5. f
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politikanak. A kisebbségi kérdés ilyen iranyd megkozelitését jelentésen befolyasolta
a Magyarorszdggal val6 kapesolat milyensége. Az MNSz hivatalos vezetdsége a roman
allam keretein belil gondolkodott de nem volt titok az sem, hogy a békekonferencia
lezarulasdig jelentés magyar témegek reménykedtek, ha a teljes revizioban nem is,
de egy esetleges hatdarkorrekciéban mindenképp. Ilyen korlilmények kozott a magyar
kérdés sok tekintetben allambiztonsagi problémaként jelent meg a roman politikai
életben.?8” 1949-1952 kozott a politikai tisztogatasok sordan t6bb magyar értelmiségi,
koztik az MNSz néhany prominens képviseldje ellen is, hazadrulds miatt emeltek
vadat: Balogh Edgar, Cségér Lajos, Demeter Janos, Jordaky Lajos, Méliusz Jozsef,
Szasz Pal, Kurké Gyarfas sth. A vadpontok kozott kiemelt helyen allt a hazaarulas,
a Magyarorszag javara torténd kémkedés, illetve a nacionalizmus.?®8

A sztédlinista integracié idészakaban (1952-1956) az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy
a magyar kérdés nem szerepelt kiilondsen kiemeltként a Beliigyminisztérium és a
Securitate nemzetbiztonsagi munkéjaban.?? Az 1956-0s magyarorszagi szabadsaghare
és forradalom - és annak kihatdsai - mds megvildgitasba helyezték a romaniai
magyarsidg helyzetét. A magyarorszagl események tébb vonatkozasat a roman
partvezetés nacionalistanak és revizionistanak talalta. Romédnia budapesti nagykovete
Ton Popescu-Puturi, valamint a tdjékozédas végett Budapesten tartézkodé Valter
Roman jelentéseikben a magyar nacionalizmus feléledésérél szamoltak be.??’ A
magyarorszagi eseményeknek az erdélyi magyarokra gyakorolt kozvetlen vagy akar
kozvetett hatasa is hasonlé besorolas ald esett. A magyar forradalmarok irdnt, az
erdélyi magyar tarsadalom nagy tobbsége altal érzett szimpdatia, a forradalmi
események és az azt megel6zé folyamatok hatasdra aktivalodott erdélyi magyar
értelmiségiek hozzaallasa szdmos esetben kivivta maganak a nemzetbiztonsag szem-
pontjabdl is veszélyes nacionalista vagy akar revizionista jelz6t. A Securitate altal
1957-ben kijelslt potencialis ellenségek listajara felkeriilt az in. magyar nacionalistak
csoport is és ugyanakkor a tomb-magyar teriiletek is specialis megfigyelés ala
keriiltek.?%! Ugyancsak 1956 utan keriilt sor a tébbségében magyarok altal lakott
teriiletek informatorokkal valo behalézasara, a Securitate ottani miksédésnek tokéle-
tesitésére. 22

287 Nagy Mihaly Zoltan: Valsagos id6k. A délerdélyi magyarok interndldsa és annak haldsa a magyarsdg politikai

onszervezédésére (1944. szeptember—1945. szeptember). Vajdasigi Magvar Tudomanyos Tdrsasag, Atlantis
Kiado, Ujvidék, 2004. 51-74. p.
Ebbe a gondolatmenetbe illeszthet6 be az MNSz szdmos vezet§jénck 1948 utani perbefogasa és elitélése,
ahol a legfébb vadpont a hazaarulas volt. Balogh Edgart, Cs6gor Lajost, Demeter Janost és masokat azzal
is vadoltak, hogy adatokat, statisztikakat szolgaltattak ki az orszdgrél Magvarorszignak a pdrizsi
békekonferencia el6tt. Részletesebben lasd: Novik Csaba Zoltan: Intelectuali maghiari de stinga in conflict
cu noile autoritati comuniste. Anuarul Institutului de Cercetdri Socio-Umane ,, Gheorghe Sincai”, Targu Mures,
2006. 372-382. p.

288 A Csoégor, Demeter, Jorddky, Balogh elleni perrdl részletesen lisd: ACNSAS, fond Penal, dos. 217. vol.
14.

289 A Securitate a magyarok dltal tombben lakott tertleteken sok telepiilésen nem rendelkezett az akkori
hatalmi szempontoknak megfelelden kiépitett és hatékonyan miikods halézattal. A titkosrendérség akkori
legfontosabb feladata az ,osztalyharc” (az ellenséges elemek felkutatdsa és artalmatlannd tétele, a

290 Bottoni: Az 1956-0s forradalom... i.m. 35-36. p.

291 Uo. 38-49. p.

292  Uo.
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1956 utdn a roman titkosrendérség és altalaban a politikai vezetés érzékenyebben
reagalt az un. magyar nacionalizmushoz kapcsolodé kérdésekre. Annak ellenére, hogy
a romdniai magyarsagot is atfogé osztalyharc sordn az ,ellenséges elemek” tobbsége
teljesen eltiint a dontéshozé vagy végrehajté pozicidkbél, a magyar nacionalizmus
dllandé témaja volt, nemesak a belligyi munkdnak, hanem a politikai életnek is. A
Securitate szerkezeti felépitésében folyamatosan helyet kaptak a kisebbségek
tevékenységét kovetd, ellenérzé osztalyok, részlegek. 1951-1956 kozott kozponti
szinten a Sectia Politice-Subversive (Politikai- és Felforgaté Ugyekkel Foglalkozo
Osztaly) foglalkozott a kisebbségek figyelésével. A Securitate Tartomanyi Igazgatosa-
gainak (Directii regionale) szerkezeti felépitésében is helyet kapott ez az osztaly, amely
az illeté tartomany sajatos helyzetétsl fiiggden jelolte ki azokat az Ugyosztalyokat
(Birou), amelyek a kisebbségeknél tapasztalhaté nacionalista megnyilvanulasokat
vizsgalta. A Maros Tartomanyi Igazgatosag esetében, pl. az 5. Ugyosztaly hataskorébe
tartozott ,az egylittélé magyar nemzetiség korében tapasztalhato soviniszta-naciona-
lista megnyilvanulasok” vizsgalata. Ugyanakkor nagy valésziniliséggel a Kovetési és
Vizsgalati Osztaly (Sectia Filaj si Investigatii), amely a célszemélyek kovetéséért felelt,
kovette a magyar nemzetiségii célszemélyeket is. Az 1956-0s atszervezéstdl kezdve a
Belfoldi Hirszerzési Igazgatésag (Directia a IlI-a Informatii interne) foglalkozott a
kisebbségekkel, ezen belil a II. Féosztalynak a III. Ugyosztilya a ,nacionalista
felforgato tevékenység” ellen dolgozott. 1967-t6]1 nagy valészintséggel az Altalanos
Belfoldi Hirszerzési Igazgatosag (Directia Generald de Informatii Interne) foglalkozott
a kisebbségi ligyekkel. 1973-t6l 1989-ig az I. (Belfdldi hirszerzés) Igazgatosag latta el
a nemzetiségiek korében tapasztalthatoé jelenségek feltérképezésével, megfigyelésével,
elemzésével jaré feladatokat.?®® 1956 utan az Gj magyar pértvezetés teljesen
antinacionalista diskurzus alapjan prébalt berendezkedni és Magyarorszag egyfajta
defenziv kilpolitizalasra szorult, az elsé években arra kellett koncentralnia, hogy
megszilarditsa belsé hatalmat és jjaépitse kiilkapcsolatait. 294 Ennek ellenére a roman
partvezetés a Magyarorszagr6l atsziremlS hatasokban latta az Un. nacionalizmus
probléma egyik f6 okat. A defenzivaba kényszeriilt magyar kiilpolitikatél pedig a roman
partvezetés azt probalta meg kisajtolni - sikeresen -, hogy elfogadja az eddig
foganatositott, az erdélyl magyarsagot érinté belpolitikai 1épéseket, hogy a hatarokon
tuli magyarsaggal valé kapcsolattartdast visszaterelje a hivatalos, a romén fél altal
ellenérzott és jovahagyott keretek kozé és mindezt szimbolikusan meg is jelenitse ugy
a roméan és magyar kozvélemény el6tt, mint a szocialista taboron belill is. A Kadar
Janos vezette magyar partkiildottség 1958-as romdniai és Kallai Gyula 1959-es
bukaresti latogatdsa hiven tiikkrozi ezt az allapotot. Az 1958 februarjaban lezajlott
roman-magyar talalkozon az 1956-0s események keriiltek el6térbe, a magyarorszagi
helyzet stabilizalasaval kapcsolatos beszamolék, Romania segitségnyujtasa, a nemzet-
kozi helyzet értékelése.’”® A roman partvezetés Magyarorszaggal kapesolatos aggo-

293  Securitatea. Structuri-cadre. Obiective si metode. Vol. 1. (1948-1967) Coord. Florica Dobre. Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 2006. 4-45. p.
294 Részletesebben lasd: Foldes: Magyarorszdag, Romdnia és a nemzeli kérdes 1956-1989... im. 29-32. p.
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dalmait az emlitett két talalkozon elért diplomaciai sikerek sem sziintették meg. Annak
ellenére, hogy elismerték, a kadari vezetés szamos, a romdn fél szamara kielégité
lépést tett (kijelentette, pl., hogy Magyarorszagnak nincsenek tertileti igényei Roma-
niaval szemben, Magyarorszag gyakorlatilag elismerte a két egyetem Gsszevondsat is)
ugy vélték, a magyarorszagi értelmiségi, kispolgari korokben, s6t a partapparatus
bizonyos szegmenseiben is roménellenes, nacionalista 1égkor uralkodik.?%8

A magyar nacionalistdk kérdése kiilon hangsulyt kapott a nemzeti érzésnek a
hatvanas évek elejétdl tapasztalhato wjszeri feléledésében is. A szocialista taboron
beliil ,kiilon vizekre” evez6é Romanidjaban egyrészt megerdsodott a hazafias érzés és
ezzel parhuzamosan az attél valo félelem is, hogy a kiillonutas Romania poziciéit,
lehetéségeit, s6t bizonyos esetekben akar teriileti integritasat is veszélyeztetheti az
esetleg a szovjetek altal is tamogatott magyar revizionizmus. A Securitate kézponti
és tartomanyi vezetGinek 1964-es megbeszélésérdl késziilt jegyzokonyvbdl kidertiil,
hogy a roman allambiztonsagi szervek komolyan szamoltak az in. magyar naciona-
lizmus és irredentizmus orszaghatarokon beliili tevékenységén til, annak kilfoldon
folytatott propaganda tevékenységével is. ,Alaposan kielemeztiik a jelenséget és arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a nacionalizmus nem csak az irredenta tevékenysé-
gekben és agitdciéban nyilvanul meg, hanem nagyon sok mas, dllamellenes cseleke-
detben is. A magyar nacionalistdk helyzete nem érdektelen a kémszervezeteknek sem
és az orszagban levé idegen diplomatdknak szdmdra sem, amelyek iranyaba a
nacionalistak lépéseket tesznek, érdeklédnek.

Pleg,i‘,ca“l297 elvtars: Két bizonyiték perdénté abban, amit On mondott. Arrdl van
sz0, hogy bizonyos magyarorszdgi személyek bujtogaté akciokat folytatnak orszagunk
ellen és nem csak az ottani nacionalista elemek, hanem az itteniek is, s6t az utébbiak
tamogatjak a kiilfoldi magyar nacionalistak tevékenységét.

Alelnok elvtars: Arra nincs batorsaguk, ahhoz tul gyavak, hogy nyiltan szint
valljanak.”298

A magyar-roman kapcsolatok 1961-es kiértékelésekor a magyar fél is ugy vélte,
hogy egyfajta javulas ugyan érzékelheté de ,...egyes vezetékben még mindig van
bizonyos attél valé félelem, hogy a magyarok esetleg a Szovjetunidohoz fordulnak
teriiletrendezési kérelmiikkel...”?*? A kérdés komolysagat jelzi az a tény is, hogy
ugyanezen az llésen bejelentették, hogy a probléma hatékonyabb kezelése végett
szerkezeti valtoztatasokra is sor keriilt. , Plesita elvtars: felmértiik a helyzet komoly-

295 A Kadar Janos vezette partkilldottség 1958. fehruarjaban latogatott Romaniaba. A latogatas sordan a magyar
kiildottség néhany napot Bukarestben téliott de tobb romaéniai varost is meglatogatott. A Roméaniaban
nagy szamban él6 magyar kisebbségre valo tekintetiel a delegacio néhany erdélyi varost (Marosvasarhely,
Kolozsvdr) is meglatogatott. ANIC, fond CC al PCR Sectia Externd, dos. 53/1958. 9-13. f.

A latogatasrol még lasd: Makkfalvi Gabor: A Kadar Jdnos vezette magyar part- és kormanydelegicio
1958-as romaniai latogatasa. In: A Maros megyei magyarsag torténetébol. I1. Mentor Konyvkiadé, Marosva-
sarhely, 2001. 360-379. p. Foldes: Magyarorszdg, Romdnia... i.m. 39-41. p.

296 Novak Csaba Zoltan: A roman kiilpolitikai gondolkodas magyarsagképe 1956 utan. Limes, 3-4/2008. 52-68. p.

297 Plesita Nicolae 1962-1967 kozott a Securitate Kolozs Tartomanyi Igazgatésiganak volt a vezetdje. Késobb
az I. Ugyosztaly vezetdje lett, amely egyben megfelelt a beliigyminiszteri helyettesi tisztségnek is.

298 ACNSAS, fond Documentiar, dos. 102. 71-75. f.

299 Andreescu-Varga-Nastasa: Minoritati etnoculturale. Marturii Documentare. Maghiarii din Romania
1956-1968... i.m. 662. p.
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sigat és intézkedéseket vezettiink be, amelyekkel ellenérizni tudjuk a nacionalista
elemek tevékenységét. Ilyen intézkedés példaul, hogy csoportositottuk a kérdéseket.
Lattuk, hogy a dolgok ugy, ahogy a 3. Ugyosztalynal voltak, nem hoznak semmi
eredményt a nacionalistak lekiizdésében. Atvettikk ezeket az eseteket és kisebb
munkakézosségekre biztuk, akik igy most atlathatobban dolgozhatnak. A harminc
valahdny emberbdl all6 csoport élére egy igazgatosagi helyettest neveztiink ki, aki
személyesen foglalkozott az utbaigazitassal és koordindlassal, hogy idében felmérhes-
siik, mit terveznek, és ezeket aztian megelc’izzﬁk.”300 A beliigyi szervek kilatasba
helyezték azt is, hogy Magyarorszigra ujabb beépitett embereket kiildenek, hogy azok
ott deritsék ki az Erdély irdnydba torténd mozgésokat.%]

A Securitate 1963-1964-es tevékenységének orszagos kiértékelésekor Alexandru
Draghici a szervezet feladatai koziil a kémelharitast és a kisebbségek korében megnyil-
vanulé nacionalista propaganda megfékezését emelte ki. A beligyminiszter meglatasa
szerint a szinfalak mogott killonbozé értelmiségi (a mar hazaarulas vadjaval elitélt de a
borténbél kiengedett, visszailleszkedni nem tudé és nem akaré csoportok) csoportosula-
sok, illetve a klérus allt. ,A 3. Ugyosztaly fokozta a kivetési munkat Kolozs, Kéros, Bansag
és Brasso tartomanyokban és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy magyar, német és ukran
nacionalista elemek, féleg értelmiségiek és hivatalnokok fokoztdk a nacionalista jellegi
megnyilvanulasaikat. Az illeté nemzetiségek egyhazainak reakcios papjai bujtogattak
vagy tamogattak ezeket. A Koros tartomanyi Securitate Igazgatosag egy harminc
emberbdl allo felforgatd csoportosulast fedezett fel. Tizenhdarom személyt letartoztat-
tak, tizenhetet pedig figyelmeztettek. A csoportosulas tagjal nacionalista tartalmu
szovegeket terjesztettek, amelyben Erdély Magyarorsziaghoz valo csatolasat szorgal-
maztak, és amelyekbol kideriilt, hogy fegyvert és robbandanyagokat proébaltak
beszerezni, hogy terrorista akciékat hajthassanak végre.”?’o2

A hatvanas évek masodik felétél a hataron tuli magyar kozosségek problémajihoz
valé viszonyulds fokozatosan megvaltozott az MSzMP-n beliill is. A magyarorszagi
szellemi élet ,lelkiismeretének felébredése” nyomot hagyott az MSzMP kiil- és
belpolitikdjaban egyarant. 1968-ban hivatalosan is rendezték a magyarorszagi kisebb-
ségek lgyét. A nemzetiségi probléma napirenden tartasaval a magyar partvezetés
egyféleképpen lizent a belféldi és a hataron tuli kozvéleménynek.3%® Ugyanakkor a
budapesti vezetés tudatosan teret engedett a torténelemtudomanynak és a nemzeti-
nemzetiségl problematikat pozitiv formaban, igényként megfogalmazé publikacioknak
és tovabbra is szorgalmazta a kétoldalu kapesolatok elmélyitését.>** Romania a magyar
partvezetés torekvéseibol azt a kovetkeztetést szirte le, hogy a magyar fél a kétoldalu
kapesolatok (gazdasagi, kulturalis, politikai) elmélyitésével probalkozik kozelebb
keriilni Romanidhoz és implicit mdédon az erdélyi magyarsaghoz is. Ebbél kifolydlag

300 A Securitate tartomanyi vezetdinek megbeszélése az egyes tartomanyokban tapasztalhaté magyar nacionalista
megnyilvanulasokrél. ACNSAS, fond Documentar, dos. 102. 71-75. f.

301 Uo.

302 Securitatea. Structuri... i.m. 619. p. Az emlitett csoportrél nem rendelkeziink konkrétabb adatokkal.

303 Foldes: Magyarorszdg, Romdnia... i.m. 113-114. p.

304 Uo. 127. p.
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a romén partvezetlés a hatvanas években (és késébb még erételjesebben) folyamatosan
megprobalt kitérni e magyar kérések elol, kielégitonek mindsitve a kétoldalu kapcso-
latokat és a lehetséges valtoztatasokat megtartva az igéretek szintjén.?*® A magyar-
orszagi szellemi életben bekovetkezett valtozasokat a roman fél a nacionalista,
revizionista jelzékkel illette.

Az erdélyi magyarsag esetében is a leggyakrabban hasznalt negativ meghélyegzés
a nacionalizmus, irredentizmus és sovinizmus vadja volt. Az hogy kit soroltak be a
nacionalista kategoriaba, rendkivill képlékeny és valtozo értelmezés alapjan tortént.
A nemzeti érzés, a nemzeti biiszkeség fogalmahoz valé viszonyulas az 1945 utani
roman koézgondolkodasban sem volt egységes. A masodik vildghdboru soran a bel- és
kiilpolitikai tényezdék altal, a térség tobb orszagahoz hasonléan, felszinre hozott
nemzeti érzésre, tulfiitéttségre viszonylag hirtelen és erételjesen gyakorolt fékezo
hatast az 6tvenes években gyakorlatiba tltetett szovjet modell, amely az internaciona-
lizmust allitotta elétérbe.3%® A szocialista nemzet fogalmanak megjelenésével és sajatos
értelmezésével a hatvanas évek kozepétsl a nemzeti érzés a szocialista hazafisdg
forméjaban 1j dimenzidkat 6ltott. A korszak propagandagépezete tudatosan hasznalta
mobilizaciés eszkozként a nemzeti toérténelmet, a dicsé nemzeti multat. Az elsé
periédusban a hivatalos diskurzusban helyet kaptak a nemzetiségek is, mint a
szocialista roman nemzet csupan nyelvben elkiilontilé része. A szocialista nemzet (a
francia allamnemzet fogalmahoz nagyon kozel all6) ilyen értelmezése viszont eleve
kizarta, pl. a magyarok esetében az egységes, karpat-medencei magyar (kultir)nem-
zethez valo szorosabb kotodést. E tétel alapjan a szocialista nemzethez valé tartozasbél
fakadé nemzeti biiszkeség, szocialista hazafisag egyaltalan nem szamitott rossz
értelemben vett elitélendé nacionalizmusnak, ellenkezéleg fontos mobilizaciés pillére
volt a rendszernek. A hivatalos ideolégiai dogmaktdl valé minimalis eltérés viszont
konnyen a nacionalizmus vadja ala keriilt. Pontos meghatarozast adni ugyan rendkiviil
nehéz, de a korabeli dokumentumok tanulméanyozasabdl kiderill, hogy nacionalizmus-
sal vadolhattak minden olyan megnyilvanulast, amely:*” nem ismerte el a trianoni,
majd a késébbi parizsi békeszerzédés ,igazsagos” voltat; minden olyan megnyilvanu-
last, amely a fenti békeszerzédések el6tti allapotokra utal és Erdélyt, mint az 1918

305 Pl 1965-ben Vince Jézsef 1) magyar nagykdvet latogatast tett Nicolae Ceausescunal. Vince elmondta, hogy
Magyarorszag fontosnak tartja a Romaniaval valé kapcsolatat legyen az gazdasagi, kulturdlis vagy akar
tarsadalmi jellegii és, hogy a magyar fél nem tartja kielégitonek ezen kapcesolatok jelenlegi allasat.
Ceausescu altalanossigokban vilaszolt, hogy a kapcsolatok fejlédése j6 uton jar. ANIC, fond CC al PCR
Sectia Relatii Externe, dos. 33/1965. 3-4. {.

306 Ezt a korszakot a Mihai Roller dltal irt torténeti munkik jellemzik. Roller a Part Torténettudomanyi
Intézetének volt az igazgatdja, hosszu ideig kozeli kapesolatban allt a partvezetés két meghatarozé
figurdjaval losif Chiginevschivel és Leonte Rautuval. 1945-1960 kozott tobb tanulmaény, forraskotet és
konyv jelent meg a neve alatt, illetve a szerkesztésében, pl. Istoria RPR (A RSzK torténete), Documente
din istoria muncitoreasca (Forrasok a munkdssag torténetébél), Documente privind istoria Romaniei
(Forrasok Romadniai torténetéhez). Mihai Rollernek a romadn torténetirasban gyakorolt hatasarél részlete-
sebben lasd: Pavel Tugui: Istoria si limba romana in vremea lui Gheorghiu-Dej. Memoriile unui fost Sef de
Sectie a CC al PMR. Editura Ton Cristoiu, Bucuresti. 10-54. p.

307 Lazok Klara az otvenes hatvanas évek cenzurdjara vonatkozo kutatisal soran négy nagvobb olyan
kérdéscsoportot killonboztetett meg, amelyet a korszak cenzurdja nacionalista jelzével illetett: az Erdély-
probléma, politikai nemzet-kultirnemzet hatarainak az 6sszemosasa, a nyelv lisztasaganak kérdése,
valamint a hagyomanyokra ¢s a vallasra valo utalas. Lazok: Konyvkiadads és... i.m. 117-147. p.
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el6tti Magyarorszag része abrdazolja barmilyen formaban (ez egyarant vonatkozott
térképekre, irodalmi, tarsadalomtudomanyi, f6ldrajzi miivekre);*%% a két vilaghaboru
kozotti idészak nem baloldali partjaihoz valé barmilyen kotédés; a hivatalos propa-
gandaban megjelené nemzetiségpolitika birdlata; a kisebbségi kiilonérdek hangoztata-
sa; a kultirnemzet fogalmanak hangoztatasa (a kulturalis, tarsadalmi 1ét ehhez kothet6
értelmezése); az egyhazi tevékenység; minden olyan, magyarorszagi vagy kilfoldi
allampolgarral valé barmilyen érintkezés (tudomanyos, barati stb.), amely magdban
hordozta a fenti kitételek gyanujat. A magyar és roman térténelemszemlélet kozotti
markans szemlélet1 eltérésbdl fakadé kiillonbségek is gyakran eredményeztek nacio-
nalista vadaskodast. Annak ellenére, hogy a torténelem, mint a két nemzetfelfogas
kozotti szimbolikus csatatér inkabb a nyolcvanas években jelentkezett markansabban
a roman partvezetés kényesen vigyazott az altala elfogadott szemléletmoddal ellent-
mondé iranyzatok, nézetek szambavételével és ellensulyozasaval.

Az 1968-as kozigazgatasi reform utdn a Securitatét megyei struktirakba szervezték
at. Az atszervezések és a megvaltozott politikai hangulat kovetkeztében az tvenes
években, a hatvanas évek elsé felében nyilvantartasba vett személyek jelentds részét
torolték, csak a rendszer szamira fontosnak tartott ellenséges elemek maradtak
megfigyelés alatt. A mar ,klasszikusnak” szamité nacionalista, ellenséges agitacio,
vallas-szektdk témakorok tovabbra is fennmaradtak. Hangsulyosabban jelent meg
viszont a kémelharitas, a kémkedés, mint probléma. A koriilbelill 55%-0s roman
tobbségli Maros megyében 1968 nyardn a nacionalista és a kémelhdritas vonalon
figyelték meg és vették nyilvantartasba a legtobb embert. A kémelharitas teriiletén
18 magyart, 16 németet, 9 romant, 7 zsidét, valamint 1-1 angolt, illetve olaszt vettek
nyilvantartasba. Nacionalista-soviniszta vonalon pedig 41 magyar, egy német és egy
zsiddé kerilt a beliigyi szervek latokorébe.?®® A szintén vegyes lakossagu Temes
megyében a legionariusok mellett a nemzetiségek korébol kikeriilé magyar, szerb és
német nacionalistak képezték a megfigyelt személyek jelentés hanyadat.3'°

A part és a romaniai magyarsag viszonyrendszerében egy kettosség figyelheté
meg. A hatvanas években a partvezetés egyrészt igyekezett egyfajta kiegyezésre jutni
a romanial magyar elittel, ideologiai-propaganda munkaval tomegesen ,atnevelni” a
magyar koz0sség tagjait, masrészt viszont, a nacionalizmus miatt megfigyelt szemé-
lyek aranyat nézve, tovabbra is ,kitlintetett” figyelemben részesitette az orszag
teriiletén el6 kisebbségeket, igy a magyarokat is. A nemzetiségi kérdés ebben a
felfogasban sokszor 6sszemosédott az allambiztonsagi problémakkal. A beligyi szervek
tovabbra is fokozott érzékenységgel reagaltak le minden olyan, egyébként szérvanyos,
az erdélyl magyar tarsadalom tobbségére nem jellemz6 megnyilvanulast, amelyet
nacionalistanak, ergo allamellenesnek mindsitettek. Az allami szervek altal tulzasba

308 Az 1918 utdni mindenkori roman politikai vezetést, de magat a tarsadalmat is, nagyfoku ,Trianon fébia”
jellemezte. Mindennem, az 1918 el6tti allapotokra valé utalas a békeszerzédés el nem ismerése, az
irredentizmus vadjat hozta el6.

309 Feljegyzés a Maros megyében 1968-ban beszervezett informatorokrol és az informaciés munkarol
ACNSAS, fond Documentar, dos. 80. vol. 5. 53-63. f.

310 Uo.
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vitt, megalapozatlan nacionalista vadak miatt torténé letartoztatdsok mennyiségére
hivta fel a figyelmet Siité Andras 1966-ban a kisebbségi kérdéssel foglalkozo bizottsag
ilésén. Siité sérelmezte, hogy ,egyszeri emberek, parasztok kerlilnek a torvényszék
elé bizonyos megnyilvanulasaikért, amelyeket sovinisztdnak és nacionalistanak tarta-
nak a jogi szervek. Sok esetben jogos itéletet hoznak, de visszaélésekre, kihagasokra
is szamos példa van, ami egyes parasztemberek megnyilvanulasat illeti. Olyan is
megtortént, valaki elmonddsa szerint, hogy az illeté valami, koz6s megegyezés alapjan
torténd hatarreviziorél beszélt és nyole honapot kapott ezért.”®!! 1964. november
17-én a Securitate tartomdanyi vezetéinek ulésén Marin Constantin ezredes Maramaros
térségébdl azt jelentette, hogy ,a legfontosabb kérdés, ami figyelmiink kézéppontjaban
volt, az a magyar, orosz, ukran és legionarius ellenséges elemek felfedése volt.”312
Egy 1968-b6l szarmazoé jelentés arrdl szamolt be, hogy a magyar nemzetiségii volt
elitéltek, féleg Marosvasarhelyen, szabadulasuk utdn nem illeszkedtek vissza megfelel6
moédon a tarsadalomba és a kornyezetiiket tovabbra is irredenta és nacionalista
befolyas alatt tartjak, hangoztatva, hogy Erdély mindig is a magyaroké volt és, hogy
a romanok idegenek ezen a f6ldon. A vadak kozé tartozott az is, hogy ezek a személyek
tévesen értelmezik Romania fiiggetlenségi torekvéseit. Olyan hireszteléseket terjesz-
tenek, miszerint Roménia fliggetlenségi torekvéseinek az lesz a végkimenetele, hogy
Magyarorszag kiilfoldi segitséggel visszakapja Erdélyt.®!?

A Magyarorszaggal fenntartott kulturalis kapesolatok jelentds része is irredenta-
nacionalista jelz6t kapott hisz ,a szomszédos orszagok nacionalistai batoritjak az
ittenieket. Léteznek irredenta szervezetek, pl. a K6lté nevet viselé csoportosulds-tagjai
geomorfoldégial irredenta irdsokat készitenek Erdélyrdl. Vallasi és propagandisztikus
anyagokat hoznak be Magyarorszagrdol és Erdélyre vonatkozé adatokat visznek ki
Romaniabol. Magyarorszagi latogaték az erdélyl magyar kisebbség helyzetérdl érdek-
16dnek és a magyarokat kivandorlasra osztonzik.”'* Az 1965 utani idészakra
vonatkozdan a magyar allammal szemben négy pontban fogalmazédtak meg vadak: a
torténelmi tények tudatos meghamisitiasa, az egyhdz és az irdk nacionalista propa-
gandara valé felhasznalasa, a nyugati magyar emigracié revizionista szellemben
torténdé megszervezése, allamilag irdnyitott propaganda megszervezése az USA-ban
és Nyugaton.315 A roman politikai gondolkodas, a hatvanas években tapasztalt
megitélése szerint Magyarorszag a nemzetkozi szervezeteket, koztitk a KGST- is, arra
probalta felhasznalni, hogy gazdasagi elénydket csikarjon ki Romaniatél, és ezeken
keresztiil valositsa meg mindazt, amit a kétoldali kapcsolatok terén nem ért el.
,Bizonyos magyar korokben erdsen jelentkeznek a foderalista tendenciak. Ez a magyar
hegemoénia kiterjesztését koveti. A trianoni hatarok békés eltiintetésén faradoznak,
hogy ily médon nyersanyagforrasokhoz jussanak” - emelte ki egy Magyarorszdgrol

311 Siité Andras hozzaszélasa kisebbségi tigvekért felelds bizottsag tilésén 1966-ban. ANIC, CC PCR Cancelarie,
dos. 180/1966. 48-52. {.

312 Jelentés a Securitate Maramaros térségében végzeit munkajarél. ACNSAS, fond Documentar, dos.
102/1964. 61. 1.

313 Jelentés a Securitate Maros megyében végzett munkajarél. ACNSAS, fond Documentar, dos. 88. vol. 7. 20. f.

314 A Securitate éves tevékenységénck kiértékelése. ACNSAS, fond Documentar, dos. 102/1964. 62. f.

315 Traian-Valentin Poncea~Aurel Rogojan: Spionajul ungar in Romania. Editura Elion, Bucuresti, 2007. 147. p.
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sz616 kiilpolitikai elemzés.3'® Az iskola-dsszevonasok utan az egyhazakban lattak azt
a veszélyt, hogy esetleg nacionalista diskurzust folytat és erds etnikai jelleggel is biro
intézményrendszerként mikodik masrészt olyan intézmény, amely hasonléan a
romaniai egyhazakhoz, gatolja a magyarsag ideoldgiai integracigjat, amelynek meg-
alapozasa mélyitése, még mindig fontos elem volt a romaniai kultirpolitikanak,
ideolégiai harcanak. ,A romai katolikus klérus, és elsésorban Marton Aron piispok,
intenziv tevékenységet inditott a hitoktatds fokozasara az elemi és a kozépiskolas
diakok koréhen. (Hasonlé akcié kezdddott a tébbi felekezet kiszolgdloindl is, de azok
nem érték el a romai katolikus mértéket”, olvashatjuk az egyik 1965-6s jelentésben.3”

A magyar kisebbség elleni masik vadpont a szeparatizmus volt. A partideolégidban
megfogalmazott ,egység” gyakorlati kivitelezése, pl. kulturilis szempontbdl, sokszor
ellehetetlenitette a kisebbségi 1éthez alapvetien sziikséges 6nallé magyar kulturilis
megnyilvanulasokat.®'® Sok esetben szeparatista megnyilvanulasként értelmeztek
olyan lépéseket is, amelyek pl. 6nallé magyar jellegd kulturilis intézmények fontos-
sagat hangsulyoztak de akadtak olyan szélsGséges esetek is, amikor - a véleménylink
szerint nyelvi, kommunikacios okokbdl - a hadseregben szolgalé magyar nemzetiségi
katonak szorosabb kapesolatot tartottak fenn egymassal és ott ezt is szeparatizmusnak
tekintették. ,Ezek tevékenysége abbol allt, hogy elszigetelddtek a roméan katonaktol,
egymassal szolidarizalva tagadtak meg bizonyos parancsok végrehajtasat, idegen
nyelvii radiéadokat hallgattak és azokat ellenséges hangulatban elemezték, és a
Beliigyminisztériumban szolgalé magyar katonak kedvezményeztek a magyar fogvatar-
tottakkal.”319

A roman bellgyi szervek idegességét, érzékenységét csak fokoztak a magyar lakossag
bizonyos csoportjairdl szerzett olyan jellegli informaciok, amelyek a rendszer mindségére,
nemzetiségpolitikdjara utaltak, és amelyek gyakran tartalmaztak romanellenes kijelenté-
seket, mint pl.: ,Minket, magyarokat az oroszok jé szemmel néznek. Romania, ha tovabbra
is koveti a kapitalistabarat politikdjat, Erdélyt visszacsatoljak Magyau’orszéghoz”32O Ebben
az iddszakban tobb magyar értelmiségit, irét, mivészt, orvost, tanart, mérnokot is
megfigyelt, kovetett a Securitate. Ezeknek az embereknek a nem nyilvanos szférajaba
val6 behatolas, a réluk torténd informaciészerzés fontos szerepet kapott az erdélyi magyar
értelmiségiekkel szemben taplalt gyanui mukodtetésében. Az allambiztonsag, a megbizha-
tosag kérdése a munkavallalds terén is jelentkezhetett. Demeter Janos az MNDT 1971-es
plenaris iilésén egy jellemz6 torténetet mesélt el, miszerint a marosvasarhelyi vegyipari
kombinat igazgat6ja bizonyos alldsha nem alkalmazott magyar végzdsoket a megbizha-
tatlansag vadja miatt.32!

316 Novak: A romdn kidpolitikai gondolkodds magyarsdgképe... i.m

317 Beszamolé a rémai katolikus feleckezeti hitoktatasrol a Maros Magyar Autoném Tartomanyban. ANDJM,
fond Departamentul cultelor, dos. 42/1965. 7-9. f

318 Az egység nevében, tobb esetben nem engedélyezték az onalléo magyar kulturalis intézmények, szervezetek,
egvittesek munkajat. Példa erre a mar emlitett 1972-es maramarosszigeti eset, amikor a helyi allami- és
partszervek az elszigelelddés megelézése tirtigyén akadalyoztdk a magyar nyelvi kulturalis tevékenységek
folytatasal.

319 A Securitate éves tevékenységének kiértékelése. ACNSAS, fond Documentar, dos. 102/1964. 20. {.

320 A Securitate éves tevékenységének kiértékelése. ACNSAS, fond Documentar, dos. 83. 19. {.

321 Demeter Janos felszolalasa az MNDT 1971-es plenaris tlésén. ANIC, fond CC PCR Sectia Organizatorica,
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A magyarorszagi és a nyugati magyar média, a magyarorszagi vagy erdélyi
emigransok érdeklédését a romdniai magyarsag helyzete irant és annak kritikai megité-
lését szintén nacionalista és allamellenes megnyilvanulasként értékelte a roman allamvé-
delmi hatésdg. ,Az utobbi években néhany magyar jsdgiré és szokevény a horthysta
propagandadt teljesen ujjaélesztve sajtokampanyba kezdett orszagunk ellen a magyar
kisebbség allitélagos tildozése lirtigyén. De mindez valéjaban Erdélyre vonatkozo revizi-
onista kampanycélokat szolgdl. Jelentjik, hogy a rendelkezéstinkre all6 adatokbél kideriilt,
hogy az Amerikai Egyesilt Allamokban (AEA) a magyar emigraciénak tobb olyan
szervezete is mukodik, melyek fokozott nacionalista-ellenséges tevékenységet folytatnak
allamunk ellen. Az erdélyi és Magyar Népkoztarsasagbeli szokevényekbdl allo szervezetek,
melyek sajat sajtéorganummal rendelkeznek, ahol nacionalista-soviniszta-ellenséges esz-
méket hirdetnek Romania Szocialista Koztarsasag ellen...”3%?

A Securitate az altala problematikusnak itélt helyzet lekiizdésére tobb lépést 1s
tett. A technikai eszkozok tokéletesitése mellett novelte a kisebbségiek korébal
szarmazé informéatorok szamat és kiilonbozé intézkedéseket tett a munkajuk minésé-
gének feljavitdasa érdekében. A nagyszamu nemzetiségi besugé mellett az adott
térségekben dolgozo roman szarmazasu beliigyiseknek is ismerniiik kellett az ott él6
nemzetiség nyelvét. Az Allambiztonsagi Tanacs 1968. oktober 15-ei iilésén egyetértés
volt abban, hogy a magyarok altal is lakott térségben a Securitate dolgozdinak
ismernitik kell a magyar nyelvet.3?% 1968. december 15-6n a Securitate Temes megyei
szervezete azt jelentette, hogy az informatori munka minden teriiletén igyckeztek
javitani a mingségen: ,a Feliigyel0ség hirszerzé halézataban 1365 kiilonboz6 foglalko-
zasu informator van jelen: 149 tudés és miivelt ember, 83 mérnok, 93 technikus, 260
tisztviseld, 222 munkds, 265 paraszt, 293 mas kategoéria (didk, lelkész, foglalkozas
nélkiili, haztartasbeli). Kozililk 476-on beszélnek valamilyen idegen nyelvet. 283-an
németil tudnak, 95-6n franciaul, 6-on angolul, 22-en oroszul, 70 személy pedig mas
nyelveket beszél: olasz, magyar, szerb, lengyel stb. 461 informator az egyiitt é16
nemzetiségek korébol keriilt | Sihe

A hetvenes évek kozepétdl a rendszer miikodésének logikajaban beallt valtozasok
(a reformok elutasitasa, a merev dogmatikus irdnyvonal térhoditdsa, a személyi kultusz
er6sodése) wjabb bizalmatlansigi krizist eredményeztek a partvezetésben. A belligyl
szervek a politikai fordulatokat nyiltan vagy burkoltan, esetleg potencidlisan ellenzé
személyek, csoportok, kozosségek személyében Gjabb célpontokat talaltak. A partvezetés
és személyesen a Ceausescu részérdl megnyilvanulé bizalmatlansag j dimenzioba helyezte
a magyar kérdés kezelését is. A romaniai magyarsaggal szemben tanusitott diszkriminativ
politika kett6s mozgast valtott ki. Egyrészt vilagossa tette az integracioban eddig hivé
romaniai magyar elit szdmadra is, hogy mindennél nagyobb sziiksége van Magyarorszag
kozbenjarasara. Masészt pedig a magyar partvezetés is belatta, hogy a kétoldala

dos. 30/1971. 31-38. f.

322 Jelentés az Amerikai Egyesiilt Allamokban létez6 magyar nacionalista szervezetekrél. ACNSAS, fond
Documentar, dos. 117/4. 1. f.

323 ACNSAS, fond Documentar, dos. 88. vol. 7. 20. f.

324 Adatok a Securitate Temes Megyei Igazgatosaga 1968. évi statisztikaibol (a hirszerzé haldzat, az adatbézis
helyzete, letartoztatott, leleplezett és figyelmeztetett személyek).
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kapcsolatok elmélyitését erdlteté politikija nem eredményes.3?® Kadar az 1972-es
roman-magyar talalkozon tovabbra is a kétoldalt kapesolatok elmélyitését, a konzuldtus
felallitasat szorgalmazta, de mar felvetette a kisebbségi kérdést is.328

Az otvenes évek kozepét6él a nacionalistanak, revizionistanak tekintett magyar
célszemélyek, csoportok (egyhaz, killonbozo6 értelmiségiek) képezték a belligyi szervek
megfigyel6 munkdjanak f6 célpontjait. A pédrt a hetvenes évek elejétél mar eleve
bizalmatlanul kezelte a magyar kulturalis életben jelentkezé 1uj generaciot.’27 Az
altalanos bizalmatlansdg novekedése kozepette a potencialisan megbizhatatlan elemek
kozé soroltak olyan értelmiségieket is, akik eddig (féleg a hatvanas évek végén)
szocializaciojuk, kulturalis-politikai tevékenységik révén is élvezték a partszervek
bizalmat (pl. Domokos Géza, Huszar Sandor, Siit6 Andras).3%8 Ujra a Securitate
célkeresztjébe keriiltek azok a magyvar értelmiségiek is, akiket hazaarulas és kémkedés
hamis vadjaval elitéltek aztdn a hatvanas években részben rehabilitaltak (pl. Balogh
Edgar, Demeter Janos). Domokos esetében a hetvenes évek kozepén a magyar
nagykovetség embereivel val6 bizalmas kapcsolat és az erdélyi korutjain kifejtett a ,a
tarsadalmi rend ellen kifejtett propaganda” volt a megfigyelés célja.’? Az ideologiai
szigor és a nemzetiségekkel szemben tanusitott megszoritasok aktivaltik a magyar
értelmiség emlitett csoportjait, akik egyre tobb szinten fejezték ki nemtetszésiiket, és
ezzel bekeriiltek a nacionalista és megbizhatatlan személyek célesoportjaba.?3? A
partpolitika e fordulata, a biztonsagpolitikai aktivitas ilyen méretii kiszélesitése, amely
majdnem, hogy kollektiv szintre emelte a nacionalizmus, allamellenesség vadjat,
toréspontot eredményezett a romaniai baloldali elit integracids stratégiajaban, felers-
sitve azok magyarorszagi kapcsolatait, amely a bizalmatlansag tjabb hullamat valtotta
ki a belligyi szervekben.

A kérdés komplexitdsat, a totalitarius rendszer miikodésének agressziv, rombolo
mechanizmusat jellemzi az a kettésség is, ami az allambiztonsagi munkat, megfigye-
léseket illeti. A romdniai magyar tarsadalom egy jelentds része a megbizhatatlanok
listajan létezett, ugyanakkor ennek a feltérképezésében, kontrolljaban a sajat tagjaibol,
kiilonb6zé moédszerekkel és eszkozokkel verbuvalt informatorok is jelentés szerepet
jatszottak. A gyarak, tizemek, kulturalis intézmények, hivatalok magyar szarmazasu
munkasai, dolgozoi korébe is jelentés mértékben beférkozott a Securitate.®! A

325 Részletesebben lasd: Foldes: Magyarorszdg, Romdnia... i. m. 162-164. p.

326 ANIC, fond CC al PCR Relatii Externe, dos. 12/1972. 3-14. f. )

327 Agoston Vilmos a sajit maga, Apathy Géza, Kirdly Laszlo, Farkas Arpad vagy Bréda Ferenc elleni beliigyi
eljarasokat emliti. Agoston: Romdniai magyar irodalom ... i.m. 366. p.

328 Az eddigi kutatasaink alapjan kideriilt, hogy Domokos Géza mar a hetlvenes évek kozepén a Securitate
aktiv célpontja volt ugy, hogy kozben fontos kozéleti, politikai funkciét is betdltott, igazgatdja volt a
Kriterion Konyvkiadénak és pdttagja volt a KB-nak.

329 Jegyzck Domokos Gézardl, a bukaresti Kriterion Konyvkiadé igazgatojarél. ACNSAS, fond Informativ,
dos. 203541/1. 20. f.

330 Uo. 5. 1.

331 Ebben a fejezetben az elsédleges szempont a magyarsdg, mint olyan, dllambiztonsagi megitélésnek
bemutatasa volt. Nem kivantuk megirni a romaniai magyarsag és a Securitate viszonyrendszeréneck
torténetét. A kutatasok és kutatasi lehetGségek jelen allapotdban ez nem is lehetséges. A CNSAS irattarabol
a korszakra vonatkozé eddig clokeriilt iratok alapjan még nem Ichet felvazolni ezt a jelenséget a maga
teljességében. Részletes informacickkal viszont mar rendelkeziink. Adminisztrativ iratok, beszamolok,
személyes kovetési dosszick arulkodnak ennek a jelenségnek bizonyos elemeirsl. A korszak teljesebb
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forrasokbél kitlinik pl., hogy a ferences szerzetesek hatvanas években torténé
kovetése, figyelése a rend belsé vilagat jol ismeré személyek, informatorok koézremd-
kodésével tortént. Ugyanez mondhato el a megfigyelt magyar értelmiségiekre raallitott
informatori hal6zatrél. Domokos Géza tevékenységét, pl. az Gsszes erdélyl magyarok
altal lakott varosra kiterjedé informatori halézat kovette és jelentette, legyen szé
Marosvasarhelyrél, Csikszeredarol, Sepsiszentgyorgyrdl vagy akar Nagyvaradrél. Az
informatorok a szellemi élet belsé ismer6i, munkatarsai vagy akar Domokos vendég-
latol kozil keriiltek ki.

Kovetkeztetések

Az 1965-1975 kozotti idGszakot a Ceausescu-korszak (1965-1989) els6 szakasza-
ként is jegyzik Romania 1945 utani torténetében. Az a korszak, amelynek kezdeti
torténései latvanyos kiil- és belpolitikai sikereket hoztak a partvezetésnek és szemé-
lyesen Nicolae Ceausescunak, hogy aztan a hetvenes évek kozepétél a part fétitkdra
elveszitse tomegtamogatottsaganak egy jelentds részét, és az orszag elszigetel6djon a
nemzetkozi kapcsolatokban, és elinduljon a politikai és gazdasagi valsag utjan. 1965
utan Ceausescu néhany vonatkozasban (latvanyosabb kiegyezés a tarsadalommal és
az elitcsoportokkal, az el6z6 partvezetéshez kozel all6 személyek kitktatasa a politikai
életb6l) szakitott a Dejkorszakkal, ugyanakkor 6hatatlanul annak politikai 6rokose.
A nemzeti iranyvonal és diskurzus megerdsitése, a kiilonutas politika tovdbbra is
meghatarozé irdnyelv maradt. Ugyanakkor a tervezett grandiézus tarsadalmi, gazda-
sagi atalakitdsok melegagyanak megteremtését a tarsadalommal, f6leg az értelmisé-
giekkel, valo részleges kiegyezésre alapozta. Javult az életszinvonal, latvanyosan
elitélték az el6z6 korszak politikai tulkapasait, egyezteté-targyaléd forumokat, talalko-
zasokat kezdeményeztek a partvezetés és a kilonbozé értelmiségi csoportok kozott.
A valéjaban a Ceausescu 1uj politikai iranyvonaldt szolgal6 kozigazgatasi reform soran
mar a helyi kozosségek is beleszélhattak a reform néhany részletkérdésébe. Az
alapkoncepciot ugyan a part utasitdsai alapjan dolgoztak ki a szakértoi csoportok, de
a rendszer nyitott az eddig szorosra zart ideologiai és politikai kontroll szelepeken.
Hasonlo jelenség volt tapasztalhaté a kultura bizonyos teriiletein is. Ugyancsak a
hatvanas évek végén a partnak egy masfajta mobilizacids eszkozzel sikeriilt felraznia
az el6z6 korszak diktaturdjaba belefasult tarsadalmat. Kiilpolitikai téren, a szocialista
tombhoz valé tartozas jatékszabalyain belil, viszonylag sikeres kiillonutas kulpolitikat
folytatott az orszag.®>> A Szovjetuni6tél valé eltavolodds és a mindehhez sziikséges
nemzeti ideolégial hattér emelte a part népszeriiségi mutatdit. A rendszer lényegén

megértéséhez viszont sziikségesek a tovabbi ilyen iranyu kutatasok, elemzések. A kérdésrdl lasd a Magyar
Kisebbseg, 2007/1-2. sz. Az erdélyi reformatus egyhaz viszonylataban lasd: Molnar Janos: Szigorian
ellendrzott evangélium. Nagyvarad, 2009.

332 Ebben az id6szakban a romdn pdrtvezetés aktiv (féleg gazdasagi) kapesolatokat apolt tobb, meghatirozé
nyugati dllammal (AEA, NSzK, Franciaorszig), tobb alkalommal is szembeszegiilt a Varséi Szerzodés
tagallamaival. A szovjet-kinai vitdban nem kotelezte el magat a szovjetek mellett, nem vett részt
Csehszlovakia 1968-as lerohanasaban, 1967-ben nem szakitotta meg kapcsolatait [zraellel. A hetvenes évek
elejétol latvanyosan bévitette kapcsolatait a harmadik vilag orszagaival.



azonban mindez nem sokat valtoztatott. Az osztalyharc gyakorlatilag nem sziinetelt.
A tarsadalmi kontroll, ha kevésbé durva és latvanyos médon, de létezett. A tarsadalom
szocialista tipusu atalakitdasa tovabb folytatodott és mindekozben a politikai szintérrol
fokozatosan eltliintek a partvezér potencialis politikai ellenfelei, a Dejidészak ,nagy
oregjel.” Nicolae Ceausescu a hetvenes évek elején a politikai karrierjének cstcsan, a
tarsadalom teljes ellendrzése és részleges szimpatidja birtokdban latott hozza a
hatvanas években kidolgozott tarsadalom-atalakitasi tervek megvaldsitasahoz. A
Jjuliusi tézisek” meghoztdk az ideoldgiai szigor fokozasat, a kovetkez6 évek pedig a
valtozasokat: a szisztematizalas elinditdsa, a tarsadalmi kontroll erésitése, az eréltetett
iparositas, gazdasagi megszoritdsok sth. A hetvenes évek kozepére kialakultak azok
a tényezok, amelyek a késcbbi Ceausescu diktaturara oly jellemzdek lettek: abszolut
hatalomkoncentracio, személyi kultusz, erételjes mozgésité apparatus, a kiilsé veszély-
re és a nemzeti bliszkeségre valé hivatkozas, a lakossiag potencialjat meghaladé
gazdasagi erdfeszitések, tilzott centralizdcié a gazdasdgi életben, a politikai ellenfe-
lekkel valé leszdamolds, a part és dllami intézmények teljes osszefonédasa, a nemzeti-
ségi kérdés rugalmatlan, egye inkabb ellenséges kezelése. Azt is mondhatjuk, a
Ceausescu-irdnyelv a part harom kongresszusa kozotti idészakban gy6zedelmeskedett
a maga teljességében. A IX. kongresszus jelentette a nyitanyt ebben a folyamatban.
Az 1969-ben megtartott X. kongresszuson Ceausescu maga mogott tudhatott egy,
szamdara sikeres politikai tisztogatast és egy olyan kozigazgatasi reformot, amely
minden vonalon az 6 gy6zelmét hozta. Ezt a folyamatot gyakorlatilag az 1974-es XI.
kongresszus zarta. Erre az id6pontra a fontosabb poziciékba csak a fétitkar és
allamelnok megbizhaté hivei iiltek, gy6zedelmeskedett az altala képviselt neosztali-
nista gazdasagi és tarsadalom-atalakitdasi modell is.

Az RKP magyarsagpolitikdja is tobb fordulatot vett ebben az idGszakban. A
hatvanas évek elejétél megorokolt keményvonalas nemzetiségi politika a hatvanas
évek végére latvanyosan fellazult, majd a hetvenes évek elejétél, a nemzetiségek
szempontjabdl is, ismét negativ fordulatot vett. Ugy gondoljuk, a hullamzé ivet bejart
nemzetiségpolitika szerves része és egyben kovetkezménye a Ceausescu korszak bel-
és kiilpolitikajanak. Az RKP magyarsagpolitikdja a rendelkezésiinkre allo forrasok
alapjan nem egy kiilon, a magyar kisebbség szamara kidolgozott stratégia része, annak
ellenére, hogy szamos sajatos, egyedi vonast tartalmaz, hanem a partpolitika egyik,
nem elhanyagolhaté, nevezziik ugy, alfejezete volt. Az orszig kiil- és belpolitikdjanak
fiiggvénye. Egy olyan politikai, stratégiai gondolkodds, amely tobb tényezétdl is
aktualis romaniai értelmezései, a kiilpolitikai és a vilaggazdasagi helyzet valtozasai,
kihivdsai és az ebbél eredé stratégiai jellegi belpolitikai reakciok, a Magyarorszaggal
valé viszony, a romdniai magyar elit integracids, intézményépité stratégiai és nem
utolsé sorban a roman allam és nemzetépités éppen aktualis szakasza, stadiuma.

Ceausescu a politikai, gazdasédgi atalakitasok, a hatalmi poziciok megszilarditasa,
a kiilpolitikai manévereket szolgalo hazai timogatas megszerzése soran akaratlanul
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is belelitkozott az el6djété]l megorokolt magyar kérdésbe. A kisebbségi kérdést
hivatalosan ugyan megoldottnak tekintették - a hivatalos ideolégia szerint csoportos,
kollektiv jogokrol szé6 sem lehetett - ugyanakkor mégis nyilvanvalé volt, hogy a
romdaniai magyarsignak és a tobbi nemzetiségnek is léteznek még kényes, szamukra
megoldatlan kérdései: anyanyelvhasznalat, oktatas, szocialista tartalmu de nyelvében,
kultirdjaban az adott nemzetiséghez ko6t6dé kulturdlis megnyilvanuldsok és nem
utolsésorban a nemzetiségek altal lakott teriiletek gazdasagi elmaradootsaga. Ceauses-
cunak dontenie kellett, hogy tovabb folytatja-e a Dej idejében, 1956 utan elkezdett
megszorité politikat vagy megprébalja mas alapokra helyezni kapesolatait mind a
romdn tarsadalom egészével, mind a nemzetiségekkel. Hatalmanak konszolidalasa
végett, majd a merész kilpolitikai manéverek tarsadalmi tamogatottsaganak elnyeré-
séért az utébbit valasztotta. Ceausescu a hatvanas években kisebb kompromisszumo-
kat kotott a roman tarsadalommal, teljes tdmogatast akart és ezt kiillonb6z6 modsze-
rekkel teremtette meg: kulturalis engedmények, a gazdasagi jolét emelése, @j mobili-
zacios keretek az elit szamara, gazdasagi vonatkozasu igéretek, nemzeti biiszkeség.
Majdnem hasonlé médszerekkel keriilt sor a kisebbségi kozosségek, elitek tamogata-
sanak megnyerésére is. Ugyanakkor a partvezetés legfontosabb feladatanak a szocia-
lista roméan allam- és nemzetépitést latta. A part gyakorlatilag ennek a célnak vetett
ala mindent ebben az idészakban, még a marxizmus-leninizmus értelmezésében is.
A cél az adott lehetdségek kozott egy gazdasagilag és politikailag fiiggetlen és erds,
nemzeti jegyeket is magan viselé roman allam megteremtése volt. A szocialista nemzet
fogalméanak helyi értelmezésével a partvezetés gyakorlatilag kiilpolitikai téren a
szocialista nemzetek kiilon fejlédését és a szocialista allamok szuverenitasat célozta
meg, belpolitikai téren pedig egy homogén szocialista tarsadalom kialakitasat tlzte
céljaul. A fogalom bevezetésével a partvezetés lényegében udjra atértékelte az orszag
teriiletén 616 nemzetiségek és a tobbségi romansag viszonyat. Ertelmezése azonos
lelkiiletet, mentalitast, kultirat feltételezett csupan - ezt is csak néhany nemzetiség,
mint pl. a magyarok esetében - egy bizonyos mértéki nyelvi elkiiloniilést ismerve el.
Ezek utan mar nemcsak, hogy kiilon kisebbségi kérdésr6l nem lehetett sz, hanem e
csoportok nemzeti sajatossigait is teljesen hattérbe szoritottdk. Az asszimilacio a
hivatalos propagandaanyagokban ugyan nem jelenhetett meg, de a partberkekben
lezajlott szakmai vitdkban igen. A hatvanas évek kozepétdl jelentkezd szocialista
nemzet és a nemzeti szuverenitds Ceausescu altali értelmezése gyakorlatilag mas
irdnybol kozelitette meg a szovjetek vagy akar a magyar partvezetés altal értelmezett
internacionalizmust. Ceausescu az internacionalizmust nem egy feliilrél épitett,
allamok folotti szervezédésként képzelte el, hanem, mint amelyik az egyes nemzetek
érdekeit kiszolgdlja. A romdan partvezetés az etnikai elem szerepének mell6zésével
atértékelte a kommunista taborban ,klasszikusnak” szamité sztdlini nemzet-meghata-
rozast is.>*® Az RKP meghatarozasdban a szocialista nemzetet a kozos tarsadalmi és

333 A sztalini meghatarozas szerint a nemzet, mint a térténelem folyaman kialakuld, egyénekbol allo kozosség,
nem kothetd egy bizonyos rasszhoz. A nemzeti jellegzetességekhez a kovetkezd, nem kizardlagos elemek
szitkségesek: kozds nyelv és tertilet, azonos gazdasagi rendszer és nemzeti karakter. Részletesebben lasd:
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gazdasdgi struktirak, valamint a homogén szocialista kultura fogjak ossze. Az etnikai
jelleg mellézésével az uj, szocialista nemzetfelfogas lényegében nem ismerte el - vagy
csak részben - az orszag teriiletén él6 nemzetiségek etnikai jellegzetességeit. Az ugyan
elhangzik, hogy ezek a csoportok nem tagjai a klasszikusan vett roman nemzetnek,
de mar hosszu tavon eléirtak a homogén roman szocialista nemzetbe valé betagozo-
ddsukat. Romdanidban a két vilaghaboru kozott oly dominans, francia tipusu allam-
nemzethez valé visszatérés vagy éppen annak tullicitdlasa egyértelmtien erédteljes
homogenizdciés torekvésekhez képezett 1deoldgiai alapot. Egy olyan homogenizaciés
torekvéshez, amely a késobbiekben tudatosan és kovetkezetesen szoritotta hattérbe
vagy szamolta fel a Romanidban él6 kisebbségek nemzeti sajatossagait. A nemzeti
jelszavak ujra felhasznaldsa, a romanok nemzeti érzelmére és annak fontossagara valé
eroteljes utalasok tovabb vitték a roman nemzetépités hagyomanyos iranyvonalat és
egyben legitimacios eszkozként is szolgaltak a Moszkvatél fuggetlenedni akaré, de a
sztalini diktatérikus elemeket megtarté roman partvezetésnek. A Nicolae Ceausescu
vezette RKP ezzel tovabb mélyitette a deji nemzeti iranyvonalat és lerakta az ideologiai
alapokat a roman nemzetépités egy ujabb szakaszdhoz.

A hatvanas évek végén Romania merész kiilpolitikai manévereket hajtott végre,
ugyanakkor a kozigazgatasi reformmal elkezd6dott a partvezetés altal elképzelt j
gazdasagl, tarsadalmi strukturdk megteremtése és az ezzel jard elitcsere, amelyhez
nagyfoku tarsadalmi tdmogatottsag sziikségeltetett. A gazdasagi mutatok pedig az
orszag 1945 utdni torténetének legsikeresebb korszakat jelezték. 1968-ra belpolitikai
szinten a modernizaciés program elkezdése, kiilpolitikai szinten pedig a szocialista
taboron beliili pozicié megtartasa volt a cél. Ceausescu az elsé idGszakban gyakorlatilag
harom pillérre alapozta politikai legitimaciojat: kiilpolitikai téren a Szovjetuniotol
torténd eltavolodas és kiilonutas politika folytatasa, gazdasigi téren az életszinvonal
emelése és belpolitikai téren pedig a tarsadalommal, féleg az értelmiségiekkel torténé
kiegyezés. Ceausescu egy Uj modernizacids gazdasagi-tarsadalmi programot hirdetett meg,
amelyben benne volt a nemzeti felemelkedés vizidja is. A programot a roman elit
tamogatta, de a nemzetiségek iranyaba tett 1épések, a kulturdlis intézményépités )
lehet8ségei a nemzetiségi elitek tamogatasat is elnyerték. 1968-ban harom olyan
eseményre is sor keriilt, amelyek nagymértékben meghataroztak a part magyarsag-
politikdjat. Az év elsé felében fejez6dott be a teriileti-adminisztrativ reform, amely
soran a nemzetiségl kérdés is el6bukkant, féleg a Székelyfold tertileti felosztasat
illetéen. Kollektiv jogokra alapozott, a MAT orokébe 1éps egységes székelyféldi
adminisztrativ egység létrehozasa csak elméleti szinten fogalmazédott meg, a gyakor-
lati életben nem volt ra politikai akarat. Ugyanakkor a reformbdl a székelyfoldi partelit
és értelmiség nem keriilt ki egyértelm( vesztesként, hisz két 0j, magyar tébbségi
megye alakult, Hargita és Kovdszna megye. Kovidszna megye hosszas és nehéz lobbi
eredményeként. Szimbolikus jelentdségi lett a megyésités soran kirobbant székelyfoldi

Raul Giardet: Nationalism st natiune. Institutul European, lasi, 2003.
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Csikszereda-Udvarhely konfliktus kezelési médja is. Miért engedhetett egy ilyen
jellegli ,nyomasnak” Ceausescu? Az 1j teriileti, kozigazgatasi telepuléshalozat-fejlesz-
tési koncepciok politikai célja a megvaltozott kdzponti hatalmat kiszolgald lojalis elit
létrehozasa, gazdasiagi célja pedig a decentralizalt, erdltetett itemi iparositds helyi
feltételeinek megteremtése volt. Annak ellenére, hogy a kisebbségi kérdést megoldott-
nak tekintették, a partvezetésnek szamolnia kellett azzal is, hogy a székelyfoldi
tombmagyarsag esetében egy nagyon kedvezétlen déntés egyaltalin nem tesz jét a
jovendébell gazdasagi és politikal célok megvalositasinak, valamint nem vet tal jo
fényt az orszag nemzetkozi megitélésére sem.33* Az j politikai, gazdasagi konstella-
ciéban Ceausescunak a Székelyfoldon is sziiksége volt egy uj, lojalis politikai elitre,
amely az Uj megyékben jutott poziciokhoz. Ugyanakkor a Székelyfold tobb megyére
valé felosztdsa, tobb politikai és gazdasagi centrum létrehozasa, ahogy Dennis Delatant
is fogalmaz: ,lehetévé tette a magyarok szamara, hogy az eddigieknél tobb megyében
tobbséget képezzenek, ugyanakkor megfosztotta Gket attél a lehet6ségtsl, hogy egy
olyan monolitikus, altaluk meghatarozott tombot alkossanak, amely a jovében
hatérozottabb autonémiakéveteléssel dllhatott volna els.”23® Ehhez kapcsolodik az a
tény is, hogy tovabb er6sodott nemzetiségpolitikai szinten az a jelenség is, miszerint
a politikai nyelvezetben egyre inkdbb a hattérbe keriil, az ,erdélyi magyarsdag”, mint
kifejezés, mint nemzetiségpolitikai kérdés. A MAT létrehozasaval az erdélyi magyar
kérdés lényegében a Székelyfoldre koncentralodott és ez a szemlélet a megyésitési
elékésziiletek alatt is folyamatosan mélyilt. Az akkori partvezetés ugy gondolta, a
nemzetiségi kérdés mar nem létezik mint politikai prioritds. A mar sokat hangoztatott
nyelvhaszndlati és kulturalis engedményekkel és a Székelyfold adminisztrativ és
gazdasdgl kérdéseinek rendezésével pedig végképp ki lehet elégiteni az erdélyi
magyarsag igényeit. A székelyfoldi megyésités egy masik, a térség torténetét sokszor
meghatarozo jelenségre is ramutat. A helyi, torténelmi maltban gyokerezd ellentétek,
kiilonbozé gazdasagi és politikai érdekek sokszor fellilmultdk az un. kozos, esetleg
nemzeti, érdekeket. A Sepsiszentgyorgy-Kézdivasarhely, Csikszereda~Udvarhely vi-
tak felapréztak a Székelyfold minimalis politikai erejét. A ,nagy székely megyéért”
csak az elokészit6 fazisban tortént minimalis lobbizas Fazekas részérdl, a késobbiekben
a helyi vitdk mindig felilirtak ezt a kérdést. A , kis” Hargita megye székhelyéért
folytatott harc mar nem nemzetiségi, hanem regionalis kiizdelem, a helyi elit
probalkozasa, megtartani a régi poziciokat vagy fontosabbakat, nagyobb tarsadalmi
presztizzsel és egzisztencidlis lehet6ségekkel kecsegtetd ujakat szerezni. A megyésités
sordn tapasztalt, a lakossag ellendrzott kertek kozott torténé megszolaltatdasa éppen
a Székelyfoldon volt, taldn orszdgos szinten is, a legerésebb. Az érintett telepiilések
lakosséaga és a helyi elit alaposan kivette részét a lokalis vitakban, érdekiitkoztetések-
ben. A két megye létrejott és az azt kovets rovid idészak rendkiviil fontos volt a térség
életében. Az iparositdssal egyetemben j lendiiletet kapott a térség modernizacidja:
munkahelyek létrehozasa, kézmiivesités, épitkezések, a lakokornyezet megvaltozasa,

334  Ez utobbi érv tobbszor is elhangzik az eldkésziileti vitak soran.
335 Deletant: Romania sub regimul comunist... i.m. 129. p.
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az iskolahdlézat bévitése, szakképzett tanerd falura aramlasa, gaz és villany beveze-
tése. Uj kulturalis és miivészeti intézmények alakultak, a megyekozpontokban értel-
miségek tucatja keriilt allasba és a helyi partelit timogatasaval az anyanyelvid kultura
apolasa 1j lehetGségeket kapott. A magyar kultura és hagyomanyok szimbolikus
térfoglalasa 1945 utan eddig még nem tapasztalt méretekben volt jelen, féleg Kovaszna
megyében.

A kilpolitikai helyzet fokozodasaval a partvezetés jabb lépéseket, gesztusokat tett
a roman tarsadalom és a nemzetiségek felé. Megsokszorozddtak a munkalatogatasok
a megyékben és a kiilonb6zé értelmiségi csoportokkal folytatott tanacskozasok. A
latogatasok egyik ,kedvenc” célpontjat képezték a kisebbségiek altal is lakott megyék.
A partvezetés nem engedhette meg a feszilt kiilpolitikai helyzetben, hogy a Nyugaton
is pozitivan elbirdlt orszag-kép barmiben is csorbat szenvedjen. 1966-1971 kozott
Ceausescu és a partvezetés tagjai gyakran fordultak meg Marosvasarhelyen, Csiksze-
redaban, Nagyvdradon, Szatmarnémetiben, Kolozsvaron, Sepsiszenigydrgydn, Sze-
benben, Temesvaron vagy Székelyudvarhelyen. A magyar és a német kisebbség felé
tett latvanyos gesztus volt a két nemzetiség értelmiségével lefolytatott tanacskozas
is. Azzal, hogy a nemzetiségeket érinté kérdésekben is tanacskozast iranyozott eld,
a partvezetés implicit modon elismerte, hogy léteznek nem megfeleléképpen megoldott
problémakorok. A kisebbségi helyzet szempontjabdl idealisnak t{in6, kollektiv jogokon
alapulé jogl status kérését viszont hatarozottan elutasitottdk. A neosztalinista dog-
makra épiilé Ceausescurendszer egyetlen tdrsadalmi, felekezeti vagy nemzetiségi
csoport esetében sem ismert el kiilon jogokat. Ugyanez volt érvényes az 1968-ban, a
Szocialista Egységfront keretén belil 1étrehozott MNDT-re is. Az MNDT, a magyar
politikai elit és a vezet6 magyar értelmiségiek egybefogasaval a kezdetekben tobbpil-
lérd szerepkort toltott be az erdélyi magyarsag, a magyar elit és a partvezetés
viszonyrendszerében: kozvetits, illetve legitimalo. Ezek a szerepkorok tobbiranyuak
voltak. A tandacs anyanyelven kozvetitette a part hivatalos politikdjat a magyar
kozosség felé, ugyanakkor forditott iranyban, a kezdetekben, a kozosség alapvetd
problémait a partvezetés felé. A hivatalos part- és kultarpolitika, propaganda
anyanyelvi megszervezésében viszont lehetdség adddott a magyar kultiara, a hivatalos
cenzura altal amugy kevésbé toleralt oldalanak, szegmenseinek &dpolasara is. A
legitimalé szerepkor is hasonléan kettés Osszetételd. A part a tandcs mikodésén
keresztiil legitimalta a nemzetiségpolitikajat, ugyanakkor a kisebbségi sérelmek
felvetése a tanacs lilésein, beszamoldoiban hivatalos forumon keresztil torténhetett.
A tandcs ilyen jellegi kett6s iranyultsdgu tevékenysége gyakorlatilag az els6 idGszak-
ban intézményesitette a kisebbségi elitekre jellemz6 ambivalens, kettés diskurzust. A
tandcs konzultativ jellegébdl fakadoé gyenge pontjai (a javaslatok, még ha meg is
hallgattak cket, gyakran utat és célt tévesztettek a biirokracia utvesztGiben) mar
miikodésének elején megmutatkoztak, de a szerepe a hetvenes évek kozepétsl valtozott
meg olyan szinten, hogy a nyolcvanas évektdl puszta ideoldgiai szécsévé, propaganda
eszkozzé redukalodjon. A kulturdlis élet terén tett engedmények, 4j intézményi
lehet6ségek, a gazdasagi beruhdzasok teriiletén tapasztalhaté elmozdulas, a latvanyos
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igéretek, gesztusok azt a reményt keltették a hatvanas évek végén, hetvenes évek
elején a romadniai magyar elitben, hogy van esély, lehet6ség az elért eredmények
megtartasdra, esetleges bovitésére.

Az 1971-t6] a roman belpolitikdban fokozatosan kibontakozé és kiteljesedé 1deols-
giai fordulat az élet minden tertletén éreztette hatasat. A hetvenes évek kozepétol a
kisebbségi kérdés is mas megitélés ala esett. A kisebbségi intézmények, a kulturalis
élet szamara még inkabb bezarultak a lehetéségek arra, hogy tovabb apolja és fejlessze
az anyanyelvi kultura sajatos vonasait. A tarsadalom homogenizalasanak programja
egyre kevéshé toleralta a barmilyen nemi soksziniiséget, beleértve a nemzetiségit is.
Mi okozhatta a part magyarsagpolitikdjaban is tapasztalhaté fordulatot? Ceausescu a
hetvenes évek elejére megszilarditotta hatalmat, eltavolitotta a potencidlis politikai
ellenfeleket, az orszag nemzetkozi megitélése is j6 volt és a sikeres kiilonutas politika
ellenére sem keriilt sor komolyabb incidensre a Szovjetunidval. A neosztalinista
alapelveket vall6 partvezetés viszont nem engedhette meg magdanak, még a Szovjetunio
iranydban sem, azt a latszatot, hogy a kulturalis és gazdasagi élet liberalizacioja tovabb
zajlik. A roman tarsadalom és gazdasag tovabbi reformokat igényelt volna. A
nemzetkozi gazdasagi és kiilpolitikai valtozasokra Ceausescu azonban a Maurer altal
képviselt technokrata (hosszi tavid, a valés problémakbol kiindulé gazdasagpolitika)
irdnyvonal elutasitasdval, a tovabbi eréltetett iparositdssal, tarsadalmi homogeni-
zacioval és a part az élet minden teriletére kiteljesed6 ellen6rz6 szerepének erdsité-
sével valaszolt. 1974-re Ceausescu allamfévé valasztasaval és a kozben zajlé elitese-
rével (kaderrotaciéval) befejez6dott a hatalmi pélusok teljes koncentréaciéja. A politikai,
gazdasagi, kulturalis élet az 4j allamfé személyes és sziikebb csalddja iranyitasa ala
keriilt. A partvezetés az \j gazdasagi, tarsadalmi kihivasokra a nemzeti buszkeségre
alapozo mobilizacié fokozasaval valaszolt. A kiillonutas gazdasagi és politikai koncepcio
alappillére lett az erds, ontudatos, homogén szocialista nemzet megsziiletése. A
folyamat mesterséges felgyorsitdsa - az orszag teriiletén é16 kis szamu nemzetiségi,
etnikal csoportok utan - egyre nehezebb helyzetbe hozta a romaniai magyarsagot is.
A szocialista nemzetbe valo betagolodas (részleges vagy ki nem mondott asszimilacio)
erOltetése egy sor olyan intézkedést eredményezett, amely arra volt hivatott, hogy
fokozatosan felszamolja a kiilon nemzeti létet biztosité tényezdket, pilléreket: iskola-
halézat, oktatas, kultura.

Az 1965-ben bekdvetkezett hatalomra jutasatol a hetvenes évek kozepéig Ceausescu
jol érzékelhetd, mondhatni latvanyos atalakuldson ment keresztiil. A kollektiv vezetés
rendszerével is kacérkodo, az iiléseken sokszor masokat tiirelmesen meghallgaté, néha
viceel6ds, poénkodd, latvanyos gesztusoktdl sem visszariadé partvezér a hetvenes évek
elejétdl egyre tirelmetlenebbé valt a nemzetiségekkel szembeni magatartdsaban is.
1966-ban példaul még nagyon tiirelmesen viszonyult a magyarok romdn nyelvtudasa-
nak kérdéséhez.’*® Ezzel szemben 1974-ben hatdrozottan szélitotta fel az MNDT

336 ,Ami a roman nyelv oktatasat illeti, nem ugy kell felfogni, hogy ez egy probléma. En sokat jarck a
tartomdnyokban, nem mondhatjuk azt, hogy az emberek nem akarnak megtanulni romanul. Egy nyelvet
dltalaban nem kénnyi megtanulni. Ha nem hasznalod allandodan, elfelejted. Ez egy hosszu folvamat és
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képvisel6it, értsék meg, a szakiskolai képzésnek romdanul kell folynia, a tanulék el
kell, hogy sajatitsak a roman nyelvet. Hatarozottan visszautasitotta a magyar nyelvi
szakiskolai képzésre vonatkozé kéréseket és a magyar szarmazdsu egyetemi végzosok,
tavoli, roman tobbségl vidékekre torténd kihelyezése 1s tovabb folytatodott.*>” Az
egyre korosodo partvezér a diktatérikus elemek erdsodésével az altalanos bizalmat-
lansag djabb és ujabb dimenziéit hozta létre. Az dltala megtestesitett és a csaladtagok
meg a hilséges partkatonak altal tamogatott politikai iranyelvektél valé minimalis
eltérés vagy masképpen vélekedés fébenjaré bilinnek szamitott.

A targyalt korszak kisebbségpolitikdaja, magyarsagpolitikaja szamos egymasnak
sokszor ellentmondoé bonyolult kiil- és belpolitikai tényez6k k6z0s hatasanak volt az
eredménye. A korszak gyakorlatilag egybeesett a Ceausescu-féle legitimacios diskurzus
kezdetével majd annak tartalmi megvaltozasaval. A hatalomra kertilése utan a fotitkar
a latszolagos kiegyezésbél, kompromisszumokbdl, az elézé korszak néhdny jellemz6-
jével vald szakitasbol fakadé népszeriiségével legitimalta hatalmat. A hetvenes évek
kozepétsl a személyi kultusz kiteljesedése, a sajat maga és a part vezetd szerepének
hangsulyozasa és a reformokat elutasité dogmatizmus jellemezte a rendszert. A part
magyarsagpolitikdjat is jelent6sen befolyasoldé tényezd volt, hogy a hetvenes évektél
a rendszer ideologiai alapjaul szolgalé tarsadalmi, politikai, gazdasagi prioritasok
mellett egyre fokozddo hangsullyal jelent meg a nemzeti prioritas. A szocialista nemzet
szerepének hangsulyozasaval a part hivatalos diskurzusaban a munkdasosztaly vezette
osztdlyharcos kiildetés kiegésziilt az in. nemzeti kiildetéssel, amely késébb a rendszer
egyik meghatarozé dogmatikai alappillérévé is valt.>*® Az egyre fokoz6dé nemzeti

nem kell mesterségesen erdszakolni ezt a kérdést. A gazdasagi és tarsadalmi fejlodés majd oda vezet, hogy
az emberek rajonnek, beldtjak ennek fontossagat és sokkal tobbet fogunk clérni, mint gondoltuk. Azon
kell faradoznunk, hogy megteremtsiikk a megfelel feltételeket, és nem engedni a dolgokat, hogy
véletlenszerlien alakuljanak. De erészakoskodnunk sem kell. Még a roman iskoldkban is gyengék a roman
nyelvtanarok. A tanarképzés teriiletén lemaraddsaink vannak. 40 000 képzetlen taniigyi kaderiink van a
taniigyben ugy, hogy ez édltalanos helyzet.”

Gyorsirasos jegyzokonyv az egylitt €l6 nemzetiségek korében kifejtett politikai munkaért felelgs bizottsag
itlésérdl. 1966. november 9. ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 180/1966. 48-71. f.

337 A Ceausescuval személyes kapcsolatban levé Kiraly Kiroly is a partvezér magatartasaban véghement
valtozasokrol beszél 6néletirasdaban. ,Eleinte megfontoltabb volt, odafigyelt és értékelte az altala hasznos-
nak vélt inditvanyokat, javaslatokat, véleményeket.” Kiraly: Nyilt kartyakkal i.m. 18. p.

338 A neves amerikai antropologus Katherine Verdery nemzeti kommunizinusként hatarozza meg ezt a

jelenséget. Dan Dungaciu politologus viszont ugy véli, hogy a Ceausescu rendszert nem irhatjuk ugy le,
mint nemzeti kommunizmust, mert az, bar erételjes nemzeti diskurzust is folytatott, tovdbbra is az
osztalyszempontu ideologia mentén hatdarozta meg onmagat és nem fogadott el olyan meghatiarozé
elemeket, amelyek mindig is szerves részei voltak a roman nemzeti identitasnak: egyhaz, ortodoxia,
kiralysag (mint intézmény), a roman nemzeti érzés 19-20. szazadi nagy képviseldinek munkdssiaga (Emil
Cioran, Vasile Noica stb.) Részletesebben lasd: Katherine Verdery: Compromis si rezistenta. Cultura roména
sub Ceausescu. Humanitas, Bucuresti, 1994. Dan Dungaciu: Comunismul intre nationalism si identitate
nationala. Integrarea socialista si directiile politicii externe ale Romaniei. In: Doctrine politice in Roménia
secolului XX. Vol. Il. Editura Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale, Bucuresti, 2004.
243-266. p.
Ugy véljik, Dungaciu megallapitdsai sok tekintetben helytalloak, viszont figvelmen kiviil hagyja, hogy a
Ceausescu rendszer, ugyan nem tagadta meg az osztalyalapu ideolégiat sem, de az szamos tekintetben
kicgésziilt (egyes esetekben akar hattérbe is szorult) egy erés, a nemzeti biiszkeségre alapozé diskurzussal,
amely a két vilaghaboru kozotti roman nacionalizmus eszkoztarabol minden olyan elemet felhasznalt,
kiegészitett, kidomboritott, amely kompatibilis volt az osztalyideolégiaval: nemzeti torténelem, kultira,
hagyomanyok, kiilsé és belsé ellenség, nemzeti kiildetéstudat, torténelmi folytonossig, az idegen elnyo-
mokkal harcolé roman fejedelmek stb.
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diskurzus szamos olyan nemzetépité elembdl taplalkozott (pl. a kiils6 és belsé ellenség,
a roman nemzet fejlédését akadalyozo hagyomdanyos ellenség), amely a két orszdg és
nemzet térténelmi hagyomaényai révén is, implicit médon befolyasolta a romaniai
magyarsag megitélését is. A part magyarsagpolitikaja e politikai, ideolégiai cselekvés-
sorozat okozta lancreakciok fiiggvényeként alakult. Ahogy a gazdasagl és politikal
valsag fokozdodott, mélyiilt a part mozgdsitasi, figyelemeltereld tevékenysége is. Egyre
tobb és erételjesebb ellenségképre volt sziikség. Az otvenes években még kiemelt
antagonisztikus Nyugat-Kelet ellentétpar mar egyre kevésbé volt hatékony. A
kapitalista orszagokban elért életszinvonal mindenféle cenzira hatédsa ellenére ismert
volt és hatvanas évek végén a Ceausecu-kiillpolitika is nyitott a Nyugat irdnyaba. Az
orosz- és szovjetellenesség is mélyen gyodkerezett a roman kizgondolkodasban de
annak kiteljesedését (habar a hatvanas évek elejétsl erdteljesen jelentkezett a
partberkekben is) a Szovjetunié hatalma és politikai-i1deolégia vezeté szerepe min-
denképp korldtozta. Az erdélyi parhuzamos, sokszor egymas ellen épilé roman és
magyar nemzetépités viszont adott volt és mély hagyomanyokkal birt. A Trianon-f6-
bidbél fakadé gyand, a bizalmatlansag, mint lattuk, Magyarorszag és dltalaban a
magyarsaggal szemben allandéan jelen volt és a biztonsagi szervek teltek is annak
érdekében (sokszor megalapozottan, maskor eltilozva, eltorzitva kiilonb6zd jelensége-
ket), hogy ez tovabbra is miikodjon. A kisebbségi kérdés biztonsagpolitikai besorolasa
gyakorlatilag csak az otvenes évek elején nyilvanult meg egy viszonylag enyhébb
formaban, 1956-t6] kezdédGen ujra jelentés mértékben hatarozta meg a tobbség-ki-
sebbség viszonyrendszert.

A hatvanas években, a viszonylagos nyitas idészakaban is, folyamatosan jelen van,
hogy aztan a hetvenes évek kozepétsl a bizalmatlansag Gj hullamaval még jobban
kiteljesedjen, és még meghatarozobba valjon. A totalitarius diktaturat kiszolgald
allambiztonsdgi szervek ily méreti kontrolja és presszidja a romaniai magyar
kozosséget is mélyen érintette, megfigyeltek, lehallgatottak, tildozottek, bebortonzot-
tek vagy a madsik oldalon, lehallgaték, informatorok szintjén is akar. Annak ellenére,
hogy az ideolégiagyartasban, a f6 irdnyvonalak meghatirozasdban kevesebb szerep
jutott nekik, a magyar kaderek tucatjai vettek részt a rendszer miikodtetésében az
allami és partszervek kiilonb6zé szintjein.

A hatvanas, hetvenes években javaban zajlott a romdn allam és nemzetépités
legujabb szakasza. A magyarsag és dltaldban a nemzeti kisebbségek szdméra az volt
a legfontosabb kérdés, hogy az 6 képviseletiiket részben vagy egészen felvallald, elitek
milyen életképes stratégiakat tudnak kidolgozni és megval6sitani az adott lehet6ségek
kozott. Hogyan tudjak kamatoztatni az éppen aktualis ideclogial értelmezéseket,
személyes kapcesolataikat a nomenklatira killonb6zé szintjein. Ceausescu gazdasagi,
tarsadalmi, mentalis, kulturalis atalakulast, homogenizaciét képzelt el. Ebben a
felallasban az lehetett az els6dleges szempont, hogy hogyan lehet meghatarozni,
elfogadtatni a kisebbségek létezését, annak létjogosultsdgat. A kiindulé pontot a
partideolégianak a nemzetrél alkotott ideologiai tétele jelenthette, miszerint a nemzet,
jelen esetben a szocialista nemzet és ebbdl kifolydlag a szocialista nemzetiségek, még
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hosszu ideig létezni fognak. A hivatalos diskurzus a hatvanas évek elején még ebben
a formatumban hatarozta meg a szocialista nemzet létezésének paradigmait. A
hetvenes évek kozepétol azonban a szocialista roman nemzet homogenizacidja keriilt
cl6térbe. A romdanial magyarsag képvisel6l a fent emlitett ideologial tételbe kapasz-
kodhattak, és erre hivatkozva probaltak megteremteni az ehhez sziikséges feltételeket:
jogi keret, avagy statitum, nyelvhasznalat, oktatas, aranyos képviselet a part- és allami
szervekben, kulturalis intézményrendszer, a negativ diszkriminacié megsziintetése.
Mivel a roméaniai magyarsag nem rendelkezett érdekvédelmi szervezettel, amely
Osszehangolhatta volna, nyomatékosithatta volna, e torekvések elszortan és mas-mas
dimenziékban jelentkezhettek a kiilonbo6z6 elitcsoportoknal az éppen aktualis politikai
konstelldcié és nem utolsé sorban az illeté elitcsoport tagjainak politikai. nemzeti
szocializacidjanak fiiggvényében. Az MNDT ama kényszere, hogy fokozza az allam és
part nagy ligyeire valé odafigyelést a hetvenes évek kozepétsl oda vezetett, hogy a
sajatos kisebbségi kérdések beleolvadtak majd fokozatosan eltiintek , az egész orszagot
és a teljes romanial tarsadalmat érinté problémak” nagy masszajaban. A romaniai
magyar elit egy része gyakorlatilag folyamatos taktikai csatat vivott, hogy ezeket a
kérdéseket visszalopja, visszaterelje a hivatalos diskurzusba. A hatvanas évek
nyitottabb politikai mezdjében ez sokszor sikeriilt, a hetvenes évektdl viszont egyre
kevesebb lehetéség adodott erre. Ez az allandé kiizdelem, nyomas sok esetben
deformalta a kisebbségi elit vilagképét, kiildetéstudatat, néha realis, maskor tulfoko-
zott veszélyérzetet produkalva. A roman nemzeti eszme és hagyomanyok erételjes
propagalasanak volt egy sajitos kovetkezménye is. E jelenség ellenhatasaként a
magyar elit is erdteljesebben nyult a nemzeti hagyomanyokhoz és a folklorhoz.
Progressziv kultura cimszé alatt szamos, a magyar kulturalis kiilonallast, identitast
erésité kulturalis, miivészeti megnyilvanulasra keriilt sor: az etnikai szimbolumokat
1s erételjesen megjelenits fesztivalok, rendezvények, emlékmiivek, irodalmi kiadvany-
ok, a helyi héskultusz virdgzasa stb. 3%

A hetvenes évek kozepétol a roman politikai életben beindult valtozdsok egy
toréspontot eredményeztek a part és a magyar szarmazasua politikai és kulturalis elit
viszonyaban. Az eddig a pontig a partfegyelem, ideolégiai hiiség és az ambivalens
diskurzus koordinatai kozott mozgé magyar (és mas kisebbségi) elit szamara egyre
szlkiilt a partpolitika és a nemzetiségi érdekképviselet kozotti atjaras kettosségének
lehet6sége. Egy néhdny éves ,vivado” 1dészak kovetkezett, amely soran donteni kellett,
hogy milyen formaban és mértékben kivannak tovabbra is egyiitt élni és miikodni,
illetve szakitani a karriert, biztos anyagi egzisztenciat, kivdltsagokat biztosito hivatalos
partideologiaval.

A part magyarsagpolitikdjat a kisebbségek deklaralt és tényleges biztositott jogi
statusat illetGen egy kettGsség hatarozta meg. A hivatalos nyilatkozatok és az orszag
alaptorvényei szintjén (pl. alkotmany, a néptanacsok miikédését szabalyozé torvény
stb.) a kisebbségek szamara az alapjogok (nyelvhasznalat, kulturalis intézményrend-

339 A fent emlitett jellemzik egy sajatos otvozete az 1989-es rendszerviltas utdn jelentkezett, féleg a székelyfoldi
lokalis elit esetében, amely egy erds, nemzeti diskurzussal aktivalta magat az 4j politikai helyzetben.
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szer, oktatasi halozat, szamardnyos részvétel a politikai életben) biztositva voltak. Az
alkotmanyban, a hivatalos partdokumentumokban hangoztatott és biztositott jogok
gyakorlati megvalédsitdsa kozott azonban sokszor jelentés diszkrepancia létezett. A
héatranyos megkiilonbéztetés tilalma csak un. negativ védelmet nyujtott az orszagban
el6 nemzetiségeknek. Erre nem épult ra egy kilon, kollektiv jogokon alapuld
nemzetiségi jog, amely a nemzetiségi kozosségek szamara pozitiv védelmet is nyudjtott
volna, pl. anyanyelvhasznalat, hatékony kisebbségi érdekvédelmi szervezet vagy
esetleg autonémia stb. Az emlitett korszakban a magyar kisebbség nem rendelkezett
onallo képviseleti tényezével, amely meg tudta volna jeleniteni a kozosség kollektiv
gondjait. Részleges kivétell egy rovid idére az MNDT, illetve a kisebbségek ligyeiért
felel6s bizottsagok jelentettek. Az MNDT fenndllasanak els¢ idészakaban gyakorolhat-
ta konzultativ szerepét, de nem rendelkezett semmiféle nyomasgyakorld eszkozzel. A
hetvenes évek kozepétsl beindult homogenizaciés, asszimildciés torekvések nyoméan
a fennmaradast biztosité nyelvi, kulturalis hagyoméanyok apolasa fokozatosan vissza-
szorult a tarsadalmi érintkezések, a privat szféra teriiletére.

A kisebbségi kérdés belligyi kérdésként torténé kezelése még kiszolgaltatottabba
tették az orszagban él6 kisebbségeket, hisz egy esetleges nyomasgyakorl6 szerepl6tdl
sem remélhették sorsuk jobbra forduldsat. A szocialista taboron beliili Magyarorszag
az emlitett korszakban még nem szdnta ra magat, nem is nagyon rendelkezett a
sziikséges eszkoztarral, hogy hatékonyan fellépjen a hataron tili magyarsag ligyében.
A targyalt korszak hullamzé engedményei, majd ujabb megszoritasai a teljes roman
tarsadalmat érintették, de a kisebbségi 1étbdl fakadé sajatossagok miatt a kisebbsége-
ket szamos tertileten sulyosabban érintette jelentésen visszaszoritva a megmarada-
sukhoz sziikséges alapfeltételeket. Az 1965-1975 kozotti tiz év sikereket és kudarcokat
egyarant tartalmazott. A hatvanas évek egy ideig még azt az illuziét is ébren tartotték,
hogy haladni kell ugyan a part dltal kijelolt uton, de ez nem egy egyszeri kényszer-
palya, léteznek opciok, lehetoségek, alternativak. A korszakot sok tekintetben az
ujjaépités és szervezés idoszakanak is nevezhetjiik, egy erds lélegzetvételnek az 6tvenes
évek idgszakahoz viszonyitva. A Dej-korszak masodik felében, az oOtvenes évek
kozepétol besziikiilt nemzetiségi mozgastér boviilt, uj kulturalis intézmények, pozicidk
jottek létre, az anyanyelvi kultura apolasianak wjabb lehetségeivel. A hatvanas évek
ideoldgiai nyitdsa kovetkeztében javultak a Nyugattal, illetve az anyaorszaggal valé
kulturalis kapesolatok. Ebben az iddszakban sikertilt olyan kulturalis alapokat letenni,
illetve tovabb épiteni, amelyek hosszu évtizedre meghatéroztak és napjainkban is sok
szempontb6l meghatarozzak a romaniai magyarsag 1étét, hogy csak néhany példat
emlitsiink: mennyiségileg és mindségileg jelentéset javult a magyar nyelvii konyvki-
adas, jelent6s eredmények sziilettek a torténetirasban, a helytorténeti kutatasokban,
a folklorkutatdsban és nem utolsé sorban, az irodalmi életben.
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