Bir6 A. Zoltan

Centralizalt hatalmi beszédmod
Szempontok a szocialista médiaszerkezetek
pragmatikai szintjeinek elemzéséhez

Jelen tanulmany — egy tobb éve folyd elemzéssorozat részeként — arra
tesz kisérletet, hogy elemezze a 80-as évek Roméanidja nyilvanos beszéd-
moédjanak pragmatikai jegyeit'Ez a megkdzelités nem politikai szotarat
vagy szimbolumtarat eredményez, hanem igyekszik szambavenni a prag-
matikai jellegli eljarasokat részben a beszédmod intézményes szerve-
zésének oldalan, részben pedig a nyilvanos beszédmoddot interpretalok
oldalan, s kisérletet tesz arra is, hogy értelmezze a két iranybol folyo
pragmatikai gyakorlat kozos ereddjét, a tarsadalmilag érvényessé valt
hatalmi beszédmodot. E tanulmany megallapitasai foként a tomegkom-
munikacios eszkozok (a tovabbiakban: médiak) beszédmoddjaira tér ki,
részben pedig a nyilvanos események beszédmaddjara.

A vizsgalat céljara kivalasztott korszak és foldrajzi régido (a 80-as
évek Romanidjanak hatalmi beszédmoédjai a médidkban és a minden-
napi életben) nyilvan nem tekintheté valamiféle atlag-terepnek. De az
antropologiai vizsgalatnak korantsem a mintaszeri atlag folmutatasa a
célja. Tanulmanyunk részben antropoldgiai terepmunkara alapozo-
dik( hatalmi beszéd interpretalasara iranyulé mindennapi élethelyze-

1 A tanulmany elsé valtozata 1992-ben késziilt a MTA Politikai Tudomadnyok
Intézetének Politikai tuddsszociologia programja keretében. Programvezetd Szabo
Marton. Megjelent az Antropologiai Miihely 1992. 2. szamaban. Jelen kétet szamdra
a tanulmanyt jelentdsen datdolgoztam.



10 Biro: Centralizalt hatalmi beszédmod

tek vizsgalata), részben pedig a médiaanyagok pragmatikai jegyeinek
elemzésére alapozodik.

Vizsgalodasunk mogott a kovetkezd elofeltevés allt: a nyilvanos
beszédmoddok eszkoztaranak, anyagi forrasainak és pragmatikai jegyeinek
centralizalodasa és ritualizalédasa olyan gyakorlat, amely — részben 1989
elotti sikerei, részben mai tovabbélése révén — e régio tarsadalmainak eddig
nem, vagy csak elnagyoltan kdrvonalazott tulajdonsagait tarja fel.

A tanulmany elsé részében a vizsgalt helyzet kontextusat mutatjuk
be, és néhany modszertani megjegyzést tesziink. A masodik rész — két
alfejezetre bontva — az empirikus elemzések eredményeit foglalja
Ossze. A tanulmany harmadik része a hatalmi beszédmod és a minden-
napi élet viszonyara vonatkozoé interpretacidkat tartalmazza. A tanul-
manyt néhany kovetkeztetés megfogalmazasa zarja.

Megjegyzések a tereprol és a modszerrdl

Amennyiben az a kérdés foglalkoztat benniinket, hogy a 80-as évek
dennapi élet viszonya, akkor a médiaszerkezet vagya a befogadas
adatszer(i leirasa nem arul el érdemleges dolgokat e viszony természe-
térol. Egyfeldl allnak a kozpontbdl (gyakorlatilag egyetlen kozpontbol)
iranyitott és folyamatosan ellenérzott médiak, masfeldl a befogadok
tabora, amelynek tagjai az untig ismert propagandaanyag ellenére
mégis mindennap kézbevették az wijsagot, bekapcsoltak a tévét és a
radiot, megjelentek a nyilvanos rendezvényeken. A feliileti leirds, a
kiviilr6l vald szemlélés esetenként egy terrorisztikus hatalmi gépezetet
és egy annak engedelmeskedd tehetetlen tomeget sejtet vagy vél felfe-
dezni mindebben. Az éarnyaltabb megkozelités felfedi azt is, hogy a
tomeg csak latszolag teljesen kiszolgaltatott, hiszen képes valamelyest
tavolsagot tartani az 6t befolyasolni akard gépezettdl. De még az ilyen
arnyaltabb megkozelités sem 1at meg sokat abbol a kolcsonds és tobb
szinten rogzitett, egyfajta rejtett tarsadalmi szerzédésként rogziilt
egymasrautaltsaghél, amely a médidk és a befogadoi kozeg, a min-
dennapi ¢élet kozott kialakult.
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A jelzett id6szak médiaszerkezetér6l a kovetkezoket kell figyelem-
be venniink. Hatokorét, anyagi alapjait és ellendrzési rendszerét illetd-
en egyarant hierarchikus felépitésii volt. Az orszagos hatoésugari mé-
didkért (radio, tévé, orszagos napi-€s hetilapok) a Roman Kommunista
Part Kozponti Bizottsaigadhoz (RKP KB) tartozd propagandaosztaly
felelt, a kérdésekrdl is itt dontottek, itt értékeltek, és innen adtak ki a
modositd jellegli utasitasokat. A megyei érdekeltségli médiakért a
megyei parttitkar felelt. A teljeskorti és minden részletre kiterjedd
anyagi, személyi és szerkesztési centralizacio6 — mint kés6bb latni
fogjuk — nem Onmagaban érdekes, sokkal nagyobb figyelmet érdemel-
nek azok a teljesen ki nem hasznalt lehet6ségek, amelyek ebbdl a
centralizaciobol fakadtak. Ugyanez a teljeskorli, a tervezésre, az ira-
nyitasra és az ellenérzésre egyarant kiterjedd centralizacid jellemezte
a nyilvanos rendezvényeket is.

Vizsgalatunk targyat egyfel6l az képezte, hogy ez a centralizalt
rendszer milyen modon taldlkozott a mindennapok vilagaval. Az igen
alaposan megszervezett médiaterjesztés lehetévé tette, hogy a tomeg-
kommunikacios kozlemények a mindennapi élet miikddésének tobb
csomopontjan is megjelenhessenek, s ilymodon egy allandéan jelenlévo
potencialis taldlkozasi feliilet keletkezzen. Egészen a nyolcvanas évekig
altalanos gyakorlat maradt az jsagok kotelezé intézményes, és (funkci-
okhoz kot6do) személyes megrendelése, a munkahelyeken és iskolakban
kozos tévénézési alkalmak szervezése stb.

A tarsadalomkutatonak azokat a helyzeteket kellett megfigyelnie,
amelyekben a médiaszerkezet kikényszeritette az érintkezést (ilyen
volt kevesebb), vagy amelyekben a mindennapi élet oldalardl jelentke-
zett az érintekezési szandék, s ezek nyoman a médiaszerkezet és a
mindennapi élet kozott talalkozasi esemény jott létre. Szemben azzal
az eléggé altalanos képpel, amely a médiaszerkezeteknek a mindennapi
életre valo teljes ratelepedését hangsulyozta, terepmunkank soran azt
talaltuk, hogy sokkal inkdbb a mindennapi élet fel6l jelentkeztek az
érintkezési szandékok, és a gyakorlatilag mindig, mindenhol jelenlé-
v6 tomegkommunikacios szerkezet csupan felkindlta magat érintkezési
feliiletek kialakitasa szdmara. Fontosnak ezért nem annyira a tomeg-
kommunikaciés anyagokban latszolag meglévo és latszolag erdszakos
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befolyésolasi szandék tiint, hanem sokkal inkdbb a mindennapi élet
fel6l jovo kapcsolatteremtési szandékok és igyekezetek, valamint az
ezek nyoman kialakult befogadasi/értelmezési helyzetek. Mindezzel
szemben nyilvan lehet azzal érvelni, hogy csak azt lehet befogadni, ami
van, s ezért a médidk eleve adott befolyasoldo szerepét nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Ezzel szemben teret kell adni annak a tapasz-
talati ténynek is, hogy a mindennapi ¢€let oldalarol igen sok kapcsolat-
kialakitasi szandék jelentkezett, holott ezek nagyrésze aldl minden
kiilondsebb megerdltetés nélkiil ki lehetett volna bujni, vagy jelenlétii-
ket egyszerlien el lehetett volna hanyagolni. Mégis azt lehetett tapasz-
talni, hogy a mindennapi életnek érdeke volt a médiakkal valo kap-
csolattartas, s ez az érdek (amely latszolag a mindennapi tevékenységek
rendszeréhez egyaltalan nem is kotédik) nem csupan talalkozési felii-
leteket generalt, hanem a Iétrejott taldlkozasi események nagy részét
ritualizalta is.

A vizsgalodas jelentds részét a fentiek értelmében ezért az un.
befogadasi helyzetek megfigyelése és elemzése jelentette, beleértve
ebbe nem csupan a tévénézési, radiohallgatasi, ijsagolvasasi esemé-
nyeket, hanem az ilyen események — kisebb-nagyobb csoportban torté-
nd — eldzetes és utdlagos atbeszElési eseményeit is. Ez a megkdzelitési
mod lehetséget adott arra, hogy nyomonkovethessiik a médiaszerke-
zetekhez valo kozeledési események kiépiilését és miikodését. Ez az
elemzési stratégia egyben hatalmi szerkezetek altal létrehozott és mii-
kodtetett nyilvanos rendezvények vizsgalatat is magaba foglalta (talal-
kozdk, gytilések stb).

A vizsgalodds masik oldalat a hatalmi helyzetbol szervezodé mé-
diaszerkezetek és nyilvanossagszerkezetek miikodési moddja jelentette:
milyen eljarasok nyoman allt Ossze egy-egy ujsagoldal, radio- vagy
tévémiisor, nyilvanos szereplés, milyen pragmatikai szabalyok miikod-
tek a mindennapi élet el6tt valdé megjelenés eseményeiben. Vizsgalo-
dasunk ezen a szinten csupan pragmatikai dimenziora terjed ki: keresi
azokat a pragmatikus megoldasokat, amelyek révén a hatalmi struktura
a médiak képében nap mint nap testet Oltdtt. Ebbol a nézdpontbdl tehat
nem iizenetnek tekintjiik a sok-sok cikket, miisort, viselkedésmintat, és
nem foglalkozunk a mogotte hizodo, vélt vagy valos befolyasolasi



Biro: Centralizalt hatalmi beszéedmod 13

szandékkal sem. Egyszerien csak arra toreksziink, hogy a képi vagy
verbalis eszkozokkel megépitett és fenntartott médiafalat a mindennapi
¢élet mitkddése szemszogeébdl az életvilag egy olyan részletének tekintsiik,
amely — az életvilag tobbi részletéhez hasonléoan — a ra iranyul6 interpre-
taciok fliggvényében kapja meg mindennapi értelmét és funkciojat.

Ugy véljiik, hogy a vézolt kettds megkozelités (egyfell a befogadéi
oldal eseményépitdé gyakorlatanak vizsgalata, masfel6l a médiak pragma-
tikai fogasainak elemzése) hozzasegit ahhoz, hogy a ,fent” és a ,lent”
viszonyardl az eddiginél valamivel arnyaltabb képet kapjunk. Ez a kétira-
nyt megkdzelités nyilvan mindkét tipusu vizsgalodasbol tdbb antropolo-
giai esettanulmany elkészitését elofeltételezi. Ezen elemzések nagy részét
olyan média- és rendezvényelemzések jelentik, amelyek 1989 eldtt nem
jelenhettek meg (Bird 1986, 1987/a, 1987/b). Kivételt képeznek az un.
folklorizmus-tanulmanyok, amelyek hosszas huzavona utdn 1987-ben
napvilagot lathattak (Bir6 et al. 1987). Jelen tanulmany megprobalja
Osszefoglalni az eddig bejart utat, Osszegezi az elkészitett esettanulma-
nyok eredményeit, és néhany interpretaciora tesz kisérletet.

Amit az elemzések mondanak

A kovetkezd oldalon roviden Osszefoglalom az empirikus megfi-
gyelések és esettanulmanyok legfontosabb észrevételeit, kovetkezteté-
seit. A kapott vazlat még korantsem adja a teljes képet, de tigy vélem,
hogy jelen formajaban is kinal fogddzokat ahhoz, hogy a médiak és a

crer

A két ,,partner” miikddését eldszor kiilon-kiilon targyalom.

1. A befogadéi oldal miikodése

a.

Ha a befogadoi oldal miikddésének kvantifikalhatd elemeit vessziik
szamba, akkor azt kell mondanunk, hogy a médiak a vizsgalt id6szak-
ban csak korlatozott mértékben Iéphettek be a mindennapi életbe. A
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radiomusorokbol rendszerint csak a szorakoztatdé misorokat hallgattak
és a hireket, a tévé naponta alig par 6ras musort sugarozott. Az egyes
csaladok altalaban csak egy kdzponti és egy megyei lapot jarattak. A
médidval vald talalkozas sem iddtartamaban, sem pedig a figyelemre
méltatott anyagok mennyiségét illetéen nem tekinthetd szamottevonek.
Amennyiben a médiafogyasztds mennyiségi paramétereit vesszik ala-
pul, akar azt is mondhatnank, hogy Romanidban ebben az iddszakban
tulajdonképpen nem is miikddott a tomegkommunikacios rendszer, s
csak formalisan léteztek médiak.

Figyelmet érdemel viszont ez az idGtartamaban kicsi, egy-két terii-
letre korlatozodd és mennyiségében latszolag jelentéktelennek tind
fogyasztasi gyakorlat is. Az emberek ugyanis ragaszkodtak ahhoz,
hogy a médidkkal vald kapcsolatnak ez a minimalis szintje minden
koriilmények kozott megmaradjon, s6t arra is torekedtek, hogy ez a
kapcsolat legyen maximalisan bebiztositva. Az egy-két 0jsagrol nem
volt szandékukban lemondani, a nézhetd miisort alig-alig kozvetitd
tévét nem adtdk el, nem jelentették ki. Akkor is ragaszkodtak a médi-
akhoz ezen a minimalis szinten, amikor azok gyakorlatilag mar csak
partideologiat kozvetitettek. A befogadok a koréjiik épitett médiafalbol
csak egy Kis részt valasztottak ki, csak arra figyeltek, de ez a figyelem
nagyon intenziv volt, s ugyanakkor nagyon vigyaztak arra, hogy a
kivalasztott kis résszel a folyamatos kapcsolat megmaradjon. Ez a
ragaszkodas a kutatot arra figyelmezteti, hogy a mennyiségileg jelen-
téktelennek mutatkozd fogyasztasi gyakorlatot alaposabban is szem-

ugyre vegye.

b.

A vizsgalt helyzetekben a todmegkommunikacidés anyagok egyéni
percepcioja a befogadasi folyamatnak csak az egyik, és mérhetéen a
kisebb része. Térben, idoben, intenzitasban sokkal jelentékenyebb volt
az egyéni percepcionak az utélagos, kozos atbeszélési gyakorlata,
amelynek soran létrejottek a média éppen soros tlizenetéhez kapcsolt
jelentések. Az utolagos atbeszélések jellege és volumene alapjan joggal
beszélhetiink egyéni befogadas helyett kozos olvasatrél. A csaladi,

crer
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majd késziteni, de tény az, hogy a médiak altal talalt témak koriil
bizalmas beszédesemények sokasaga jott létre. Ezeket a beszédesemé-
nyeket maga a frissen olvasott, latott, hallott médiaanyag is generalhat-
ta (,Hallottad-e?”, ,Lattad-e?” tipusu kijelentésekkel induld beszéd-
helyzetek), de a tomegkommunikacids anyagra iranyuld reflexié egy
mar folyd beszédeseményben is helyet kaphatott (,,Errdl azt irta az
ujsag, hogy..”). Ezek a bizalmas beszédesemények — magas foku
rutinizalodasi képességiiknek és kidolgozott utalasrendszeriiknek ko-
szonhetéen — a ,lenti” kiskozosségi egyetértddési halozatok legfonto-
sabb fenntartoiva valtak. Ilyen bizalmas beszédesemények nem bizal-
mas viszonyban 1évé felek kozott is kialakultak, ilyenkor révid, gyors
lefutasu parbeszédben jatszottdk el a beszédhelyzet résztvevdi az éppen
soros egyetértddési jatékot. Bizalmas viszony esetén pedig maga a
beszédesemény intimmé is transzformalddhatott, ami egyfeldl tovabbi
rutinizalodasi jelentett a beszédeseményben résztvevok késobbi kap-
csolatai szamara, s a helyzet szocialis fontossagat, értékét kiemelendo,
ilyenkor nyilt politikai allasfoglalasok is elhangzottak.

Bar viszonylag kis mennyiségli médiaanyag jutott be a mindennapok
vilagaba, a kivalasztott kis résszel kialakitott kapcsolat ,siiriiségét”
jelzi az is, hogy a médidk beszédtémat képeztek aktualis médiaanyagok
hianyaban is. Kialakult egy olyan beszélési gyakorlat, amely a médi-
aknak az ebben az életvilagban valdo permanens jelenlétére reflektalt.
Az Ujsag, a tévé, a radio létére jelenlétére, hianyara, miikodési modja-
ra, varhatd szereplésére vonatkozo megjegyzések jellege és gyakorisa-
ga arra utal, hogy fontosnak tiint a befogadék szamara a médiak
folytonos jelenlétének, elérhetd kozelségének visszaigazolasa, ennek
az elérhetdségnek az affirmécidja. A médiak 1étezését és elérhetdségét
igazold gesztusok azért is fontosnak tiinnek, mert maguk a médiak
nyilvan a ,fenti”, az idegen vilag tartozékai voltak, s mint ilyenek, nem
a mindennapi élet szabalyainak engedelmeskedtek, elvben barmikor
eltinhettek vagy ujra megjelenhettek, alakot valtoztathattak az Oket
éltetd ,fenti” vilag igényei szerint. A jelenlétik igazolasara, stabilita-
sara utaldé megjegyzések, beszédesemények véleményem szerint a
nagy médiafalbol kivalasztott kis rész rendezettségébe, allandosagaba
vetett hitet termelték. Azt a meggy6z6dést probaltak életben tartani,
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hogy a valasztott médiak mindig biztosan ott vannak a sajat életvilag
peremén, a megszokott id6pontban a megszokott modon igénybe lehet
venni Oket, hasznalat utan ismét nem létezonek lehet tekinteni Oket, s
ez a rendezett helyzet varhatéan nem fog valtozni.

Ez a ragaszkodasi gesztusokat hordoz6 beszélési gyakorlat mar jelzi
azt az ambivalens szerepet, amelyet a mindennapi élet az ebbe a vilagba
bejuté médidknak szant. Nem tekintették Oket soha a sajat vilag teljes-
értéki részének, de teljesen idegennek, tavolinak sem. Valahol a sajat
¢életvilag peremén nyertek elhelyezést, mint Onkényesen lehivhato és
visszahelyezhetd entitasok. Fizikailag bent vannak, de a mentalis sikot
vagy a mindennapok folyasat tekintve kiviil levonek szamitanak. Ha
képszertien akarjuk leirni a médidkhoz valé viszonyuldst, akkor azt
mondhatjuk, hogy ugy kezelték Oket, mint a megszokott életvilagban
rendszeresen jelentkezd idegent: idordl-idore kell vele foglakozni, de
mivel nem a sajat életvilag része, vele kapcsolatban nem alakulnak ki
a helyiek oldalan lényeges interpretacios kiilonbségek, nem hiv eld
egymastol lényegesen eltérd vagy egymast kizaré érdekeket, s minden
tovabbi kozeledési, beépiilési kisérlete bizonyosan sikertelen lesz a ra
iranyulo k6zos értelmezési racs mikddtetése miatt.

c.

A médiaknak tulajdonitott ambivalens szerepet két egymast kiegé-
szitd eljaras révén sikeriilt kialakitani. Nézzik el0szor az egyiket,
amelyet jellege folytan joggal nevezhetiink szinekdochés gesztusnak.
Bar a befogadok a szamukra felkinalt médiafalnak csak egy kis részére
figyelnek, és az azon elhelyezett kozleményekbol is csak keveset
olvasnak-hallgatnak-néznek, az egymas kozti beszédben mégis mindig
azt mondjak, hogy ,,a” tévét nézik, ,,a” radid6 mondta, ,,az” Gjsag irta”
ezt meg ezt. Bar jol tudjak, hogy vannak még maés tijsagok, mas tévé-
és radiomisorok, mas adok, mégis kovetkezetesen a média egészéhez
rendelik egyik vagy masik kozleményt. Az altalanossal valo helyette-
sitésnek ez a formaja (Szende 1987) nem csupan a ,kozlési eseménytér
hatarozatlansagat” csokkenti igen jelentds mértékben (t.i. mellékessé
valik, hogy mas Ujsag irta-e ezt vagy sem, s egyaltalan az is, hogy mit irt
mas ujsag), hanem a rész €s az egész egymastol valo tavolsaga okan, s a
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szinekdochés gesztus igazolasa érdekében egész sor perszonifikacios
eljarast is indukal. Ezekre a kovetkezd pontban részletesen is kitérek,
ezuttal csupan a szinekdochés gesztus jellegére hivnam fel a figyelmet.
Az altalanositassal valo helyettesités révén az egy Ujsag, egy lapszam,
néha az egy cikk is ,,a” média képében jelenik meg. Ez a rendkiviil
magas szintre emelés egyértelmiien azt a jelentést hordozza, hogy a
médiafal szobanforgo kis része nem a hatalom {izenete, hanem maga a
hatalom megjelenési médja. A mindennapi életvilagba fizikailag bele-
keriilt média-elem (cikk, lapszam, miisor vagy ennek egy kis szelete) a ra
iranyul6 interpretacié nyoman szimbolikusan azonnal eltavolodik, kinyi-
latkoztatasszer(i transzcendens elemmé valik. A nagy tavolsagot athidald
szinekdochés kapcsolat nyoman azonnal megsziinik a befogadas pillana-
tdban formailag fonnalld személyes viszony, s a transzcendessé valt
elem immar mindenkire iranyul.

d.

A szimbolikusan tavoliva tett elemhez egész sor olyan attriblitum
kapcsolodik, amely az elem egy-egy részletét vagy akar egészét is
konkrét személyi vonasokkal ruhazza fel. Koztik alig akad olyan
attribitum, amely megkérddjelezi a szobanforgd elem transzcendens
voltat, s ha sor is keriil ilyen megkérddjelezésre, az csak rovid ideig
tart. Altalaban pozitiv el6jelii, a mindennapi interpreticiokat segitd
attribitumok kapcsolodnak hozza. Igy példaul a kapcsolt igék (megjon,
irja, mondja, igazolja, megérkezett, hirdeti, tagadja stb.) nagy szdma és
az igék hasznalatanak illokacids jegyei mar onmagukban is képesek
arra, hogy személyiséggé valtoztassak a médidt. Az alannya valasnak
ezt a folyamatat jelzi az is, hogy a befogadok a médiak anyagait, az
anyagok szerz6it vagy bemondoit nem O6nmagukban itélik meg, nem is
onallo entitdsként kezelik, hanem a médiak birtokaként. A befogadok
misorokat néznek, ujsagcikkeket olvasnak, de az atbeszélés soran
ezeket is a média egészéhez kapcsoljak. Ugyanigy az egyes elemekhez
kapcsolt mindsitéseket is az atbesz€lés soran atviszik a média egészére.
Maga a média igy egyfajta ,teremtett lénnyé” valik, amely aztin
ontorvényiien viselkedik, s megfeleld feliileteket termel a befogadok
szamara ahhoz, hogy mindennapi interpretacioikat gyakorolhassak.
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Az a-d. pontokban bemutatott folyamatot egészében véve joggal
nevezhetjilk antropomorfizaldsi folyamatnak. A befogadok a médiafal
sajat ¢életvilagukba bejutd részét szelekcionak vetik ald, az utélagos
kozos atbeszélés soran szimbolikusan eltavolitjak, transzcendens
szerepbe helyezik és perszonifikaljak. E folyamat végeredménye egy
olyan ,teremtett lény”, amely a mindennapi beszédhelyzetekben kon-
stitualodik a médiafal rendelkezésre allo anyagai alapjan, és amely
létrejotte utan folyamatosan hasznalhato feliiletet jelent a mindennapi
interpretaciok szamara. Nem véletlen tehat az, hogy a médiafalbol
megragadott kis részt a mindennapok vilaga nem kivanja elengedni, s6t
kicserélni sem, hiszen a médiafal eme része varialja nap mint nap a
LHteremtett 1ény” megjelenési modozatait, jabb ¢és tjabb fogddzokat
kinalva a sajat életvildg peremén elhelyezkedd, a hatalmat itt és most
éppen megtestesito entitas mindennapi interpretalasara.

Nem véletlen ezért az sem, hogy a befogadok oldalan sosem okoz
igazan komoly problémat, hogy a média egyik-masik kozleménye
igaz-e vagy sem. Valdjaban minden iizenet problémat jelent, de csak
interpretiacios problémat. Bar a média maga valdjaban a mindenhatod
hatalom egyik megjelenési modja, arra mégsem képes, hogy a befoga-
dok szamara egzisztencialis értelemben problémat jelentsen (pl: iden-
titaszavart vagy valsagot okozzon, kikényszeritse az életvezetési mo-
dell megvaltoztatasat, azonnali fontos dontésekre kényszeritsen stb). A
média a mindennapi élet struktirait csak a legritkabb esetben képes
megvaltoztatni vagy moédosulasra kényszeriteni, s akkor is csak igen
kis mértékben ¢és révid tdvon (az ilyen helyzetek szambavétele kiilon
feladat). A mindennapok fel6l nézve ugyanis a hatalom megjelenési
modozatai igazsagtartalmukat és érvényességiliket tekintve végered-
ményben semlegesek: ami igaz, az a mindennapok vilaga szamara nem
kiilonosebben jo, ami nem igaz, az meg nem kiillondsebben rossz. A
média iizeneteinek a mindennapok ¢letvilaga feldl nézve egyszertien
nincs validitasuk. Hasznalhatosaguk van, amennyiben kiszolgaljak a
hatalomhoz vald viszonyuldsok fenntartasat célzo interpretacios gya-
korlatot. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy a befogadok
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oldalarol nézve a média nem az, aminek tudja magat. Identitast cserélt
anélkiil, hogy ebbe a folyamatba érdemben beleszolhatott volna. Amint
az elébb mar utaltunk ra, nem a tényleges médiaszerepben jelenik meg
(tajékoztatd eszkozként, stb.), hanem a hatalom alkalmi megnyilvanu-
lasaiként. Ez a ,lenti” poziciobdl kitermelt identitascsere azért is
figyelmet érdemel, mert a vizsgalt helyzetben a hatalom mas megjele-
nési formai lassan eltiintek a mindennapi élet peremérdl, és hovatovabb
a média maradt a hatalom leginkabb érzékelhet6 arca.

Osszegezésként azt emelhetjik ki az elmondottakbél, hogy a kozds
atbeszélési gyakorlat sajatos transzformalod ereje olyan tényezd, amely-
nek érvényesiilését a médiakézlemények szemantikai komponense
nem képes érdemben befolyasolni. A médiamiikodés pragmatikai ol-
dala azonban igen, hiszen — mint lattuk — a médiafal mindennapi
megjelenési modozatai képezik a kozos atbeszélési gyakorlat szdmara
az alapanyagot.

2. A médiafal miikodése

Koézismert a szocialista médiaszerkezet anyagi-szervezeti centraliza-
cidja, az iranyitas-ellenérzés erételjesen kozpontositott jellege. Az
altalam vizsgalt helyzetekben a centralizacié igen magas foka létezett,
gyakorlatilag minden szoéra, minden képkockdra, minden nyilvanos
gesztusra vigyaztak valamilyen modon. A nyelvi performancia és
magatartasok ilyen helyzetekben kitermelédd valtozatait tobben ele-
mezték mar, kimutatva a nyelvhasznalat egyszélamiisagat, a nyilvanos
beszéd szoképekkel takargatott tartalmi és formai szegénységét, rogzitet-
ték a dominanssa valo miifajokat, azok stilaris jegyeit, s altalaban a

ey

kezet hogyan is miikddik, miképpen viszonyul a mindennapi élethez.

a.
A médiafal mindennapi feltoltddési gyakorlatat véve alapul, a

pragmatikai fogasok koziil a periodicitas jelensége a leginkabb szem-

beotld. A periodicitas jelenségének szemantikai oldala is van, ezzel itt
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nem foglalkozunk. Pragmatikai vonatkozasban a periodicitas elve nem
jelent mast, mint olyan eljarasok ismételt alkalmazasat, amelyek a
médiafal egyedi megjelenéseiben a stabilitast és a konstans belsd
szerkezet 1étezését involvaljak. Habitust adnak, vagy a habitus meglétét
érzékeltetik. Ilyen eljaras tobbek kozott az egyedi szdvegkép megha-
tarozasa, a szovegméretek és a méretaranyok kezelésének modja, a
cimtipus kialakitasanak gyakorlata, a szovegkezdési és szoveglezarasi
eljarasok tipusainak kialakitasa, az egyedi megjelenés atfogd szoveg-
képének tervezése és masok. Ezek az eljardsok nem csupan formailag
tagoljak a médiafal megjelenését (méretek, szinek, formak, aranyok
felszini szervezOdése), hanem igen bonyolult ,rejtett lizeneteik” révén
egyben legitimaljak is az éppen tapasztalhatd konkrét megjelenést,
érzékeltetve a megjelenési struktira altalanos, az egyedi megjelenése-
ket szabalyoz6 rendjét. Amely rend lehet valdsagos, de lehet virtualis
is. Jo példa erre egy megyei lap ,,Tegnap este” cimii rovata. A minden
napon jelentkezé rovat anyagai minden nap mas és mas falut mutattak
be, mindig mas szerz6 aldirasaval. Az alig par soros anyagok azonos
terjedelemben, azonos nyelvi-stilisztikai klisék szerint késziiltek, azo-
nos ideoldgiai iizenetet hordoztak: ,,ebben és ebben a faluban minden
rendben van”.

A szocialista médidk a tematikai ismétlések terén sem igazodtak a
mindennapi élet folyasdhoz, nem is beszélve a rejtett szinteken tortént
ismétlédésekr6l. A média a maga belsé tagolodasi mechanizmusaival
is jelzi, hogy a mindennapi élet eseményeit és szabalyszeriiségeit —
minden felszini tartalmi Osszecsengés és affirmativ allitas ellenére —
teljesen figyelmen kiviil hagyva a sajat kiilon utjat koveti, a sajat vilagat
épiti ki.

b.

A periodocitas jelenségéhez szorosan kapcsolodik az egyes, kiemelt
fontossaginak itélt miifaji, formai jegyek ritualizaldsa. Ez nem csupan
azt jelenti, hogy egy-egy szOvegtipus formai jegyei a kdrnyezetiikhoz
képest kiemeltebbnek, hangsulyozottabbnak ¢és ugyanakkor tdorvény-
szerlibbnek tlinnek, hanem azt is, hogy az ilyen ,keretbe” keriilt szoveg
(konkrét témaja sok esetben nem is igazan lényeges) olyan illokucios
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allitasokkal tiizdelodik meg, amelyek nem a mondanival6 altal generalt
szOveg tartozékai, hanem a ritualizalt ,kereté”. A ,keret” ilymodon
mélyen behatol a szdvegbe, és azt a ,kiilonleges beszéd” statuszara
emeli. (Megjegyzendd, hogy a szerkeszt6i beavatkozasok dontd tobb-
sége pontosan ezt a ,kerethez” igazitast végezte el az egyes, javitasra
itélt szovegben.) Ezért aztan nincs semmi meglepd abban, hogy a
ritualizalodas menetébe belekeriilt konkrét szovegek teljesen egyfor-
manak tinnek (még akkor is, ha kiilonb6z6 témakrol szolnak vagy mas
és mas szerz6 alkotta 6ket.) Ez azt jelentette, hogy mindegy, hogy ki a
szerz6, mindegy, hogy mi a téma jellege, a kész szovegnek bele kell
illeszkednie a pragmatikai szabalyok altal felkinalt palyak valamelyi-
kébe. Néhol a ritualizaldédott formai jegyek annyira dominanssa valtak,
hogy barmilyen témat képesek voltak befogadni, nem kellett attol
tartani, hogy egyik vagy masik téma, szerz0 szétfesziti az addig érvé-
nyes ,kereteket”. A vizsgalt kdrnyezetben a ritualizacid olyan mérete-
ket oltott, hogy az onallo életre kelt ,keretek” a szerzd személyét is
megemésztették, nem csak az irds témajat.

c

A médiafal belsé tagolodasanak mértékét tovabb ndvelte a peri-
odicitasra és a ritualizalodasra raépiilé poétizacios gyakorlat. Az elhe-
lyezés, a megjelenés és a szovegfelépités rendezettségének a fokahoz
kellett idomulnia a poétikus nyelvnek. Minél ritualizaltabb volt egy
megjelenési mod (konkrét esetben egy szoveg), annal nagyobb teret
nyert benne a koltoiesités. A koltbiesitésnek kialakultak politologiai-
kozéleti és szépirodalmi tendencidju valtozatai. Az elébbi a politikai
szimbolumtarat, az utobbi a torténelmi utalasokat és a természeti
képeket részesitette elonyben. A poétizacid jelenségkore elsdsorban
szemantikai kérdés, részletesebb targyalasara itt nem térhetek ki.

d.

Csak roviden utalnék a negyedik rendezd elvre is, amely szintén a
médiafal belsd tagolodasat segitette. Ez a ,,folytonos aktualitas” érvé-
nyesitésének gyakorlata, amelynek megjelenési fokozatai szintén az
el6ébbi harom eljaras megjelenéseinek mértékével voltak szinkronban.
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fgy példaul minél ritualizaltabb volt egy megjelenési mod, annal inkabb
jelenbelivé, vagy éppen id6étlenné valt a szoveg, €és forditva. A szerzok
szandékaira (t.i. hogy a szdveg itt és most aktudlis legyen) a pragmati-
kai fogasok egész sor mandverrel jatszhattak ra.

A bemutatott négy tényez6 folyamatos érvényesiilése olyan belsd
strukturat alkotott a média szamara, amelyen a mindennapi élet esemé-
nyei nem valtoztattak, s rendszerint maga a politikai élet sem. Azt lehet
mondani, hogy a belsd struktira olyan stabil rendezd racsként miiko-
dott, amely ugymond automatikusan centralizalta a médiafal anyagai-
nak megjelenési modjat. Ez a tipusii belsd centralizalodas sokkal
inkabb meghatarozta a médiakba belekeriilt témakat, azok formaloda-
sat, mint az anyagi forrasok teljes centralizacidja vagy a tényleges
ellenérzés. El lehet gondolkodni azon, hogy indulasi vagy ujjaszerve-
z0dési alkalmak idején milyen szandékok, elképzelések vagy talan fo6l
sem ismert beallitodasok tagoltak a szocialista médiak strukturajat.
Mint ahogy azon is, hogy egy-két évvel az 1989-es valtozasok utan
szemmel lathatéban miért regeneralodnak a fentiekben jelzett, belsd
centralizalodasi tendencidk. Azon az alldsponton vagyok, hogy a bels6
tagolast lehetdvé tevd helyzetekben és iddszakokban az ilyen szerepe-
ket betoltok nem dontéseik kovetkezményeinek ismeretében valasztjak
ki az egyik vagy masik lehetOséget. Ezért a pragmatikai eljarasok
tegnapi és mai centralizalodasainak okat elsdsorban a médiafalat épitd
és mikodtetd értelmiségi réteg habitusaban kell keresniink. Ez a téma
joval tilmutat jelen tanulmany keretein, ezért meg kell allnunk a ma
tapasztalhato6 restauralodasi folyamatok jelzésénél.

e

Az a-d. pontokban jelzett mozzanatok — elsGsorban szoros egy-
iivétartozasuk okan — ujabbakat is generaltak. A médiafal belsé tagolo-
dasanak jarulékos, de az eldbbiekhez mérhet6 fontossagu, a primér
szinten mikddé mozzanatok altal életre hivott jegye a pragmatikai
variabilitas. Egy-egy téma, jelenség, esemény stb. — mint lattuk — a
periodicitas, a ritualizaltsag, a poétizacid és a jelenidejiiség kiilonbozo
fokozataibol &sszealld pragmatikai racs valamelyik ,,ablakaba” keriilt
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bele. Attdl fiiggden, hogy melyikbe keriilt, a médiafal felszinén terme-
16dott jelentése mas és mas lehetett, hiszen a szerzonél, a téméanal eleve
hangsulyosabban ,beszéIt” a témat és szerzot egyként bekebelezd
keret”. A médiafal miikodtetésében fontos szerepe annak volt, akinek
jogaban allt a 1étezd racsok koziil valasztani, és aki vallalkozhatott arra,
hogy témat és szerzot a racshoz igazitson. (Megjegyzendd, hogy a
rendszer igazan jO cenzorai sosem szoltak bele a konkrét szovegekbe,
csupan a foszerkesztét figyelték, akinek a kiépitett pragmatikai racsok
épsége felett kellett 6rkodnie.)

Mindebbdl igen-igen nagy lehetdség adodott: a mindennapi élet
torténései a médiafal pragmatikai racsaba belekeriilve mindig azonnal,
teljes mértékben atformalodtak. A média kivételes ereje abban rejlett,
hogy barmit képes volt megemészteni, mert a témat, a jelenséget, a
helyzetet a sajat pragmatikai racsdba fogva annyiszor, gy és ott
mutatta be, ahanyszor, ahogyan és amikor az érdekei (t.i.: a sajat racs
legitimalasa) megkivantak. Amit pedig egyaltalan nem tudott beleil-
leszteni pragmatikai racsaba, arrdl egyaltalan nem beszElt. De ilyen
téma, esemény nem volt sok. A legtobb helyzetet, hirt, eseményt
pragmatikai racsa révén tetszlegesen tudta a tarsadalmi nyilvanossag
terében mozgatni ¢és talalni. Ennek a folytonos atértelmezési praxisnak
az eredménye az lett, hogy a szocializmusban nemcsak a személyek
rendelkeztek két, egymashoz viszonyitva polusként létezd identitassal,
s nem csak a személyek gyakoroltak a két pdlus kozotti mindennapi
matjarasokat” (Bodd 1997), hanem ilyen konstellacioban léteztek és
mukodtek az események, helyzetek, targyak is. A médidk pragmatikai
racsainak koszonhetéen az életvilag sok elemének is legalabb két,
egymast gyakorlatilag kélcsondsen kizaro identitasa volt.

A centralizalt és centralizalodott média legnagyobb ereje tehat nem
a centralizalt anyagi-szervezeti-ellendrzési hatalomban rejlett, hanem
a tetszolegesen alkalmazhat6é pragmatikai eljarasok ama rendszeré-
ben, amelynek segitségével a mindennapi élet eseményeit elvben
tetszolegesen lathatta el jelentésekkel, illetve az e jelentések tarsa-
dalmi érvényességét igazolé kornyezettel. Ez a gyakorlat a bemuta-
tasra kivalasztott tarsadalmi tények jelentését ugy valtoztatgatja, hogy
azt egy eleve megalkotott pragmatikai racs cellai kozt mozgatja, az
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éppen aktualis érdek szerint. A rendkiviil komplex és erds racs, mint
értelmezési  kontextus teljes mértékben képes uralni a bemutatasra
kivalasztott tarsadalmi tény jelentésének sziiletését. A pragmatikai
mozgatasok lehetdségeinek ilyen mértékli birtoklasa (amire a mai
médiaharcban is sokszor torekednek) tarsadalomépitési lehetdséget
jelentett még abban az esetben is, ha az ilymddon termelt kép késdbb
egyértelmiien hamisnak bizonyult.

f.

A média sajatos, onallo életre kelt bekebelezési technikaja azonban
nem csak a mindennapi élet iranyaba hatott, hanem a mogotte alld
hatalmi elit iranyaba is, mivel pragmatikai racsaban a hatalomhoz
tartoz6 elemeknek is meg kellett jelenniiik, s az ilyen megjelenések
nem maradhattak sokaig fiiggetlenek a médiafal mindenre kiterjed6
értelmezési gyakorlatatol. Egy id6 utan az a helyzet allt el6, hogy a
hatalom kozvetitett elemei teljes mértékben a pragmatikai racs hatas-
korébe keriiltek. Kiilondsen a ritualizaltsag jatszott ebben nagy szere-
pet, amely a hatalomnak a médiafalon megjelend elemeit hamar a
médiafal altalanos kontextusdhoz igazitotta. Kiilonosen a 80-as évek
masodik felétdl kezdédden figyelheté meg, hogy a hatalomnak minden,
a médiakban megjelend eleme a pragmatikai racs foglya lesz. Példaul
a fényképeket egyre terjedelmesebb szovegek kisérik, a vezetdk direkt
beszédét idézet vagy kommentar helyettesiti. A hatalom korabban
megszokott, ,.fliggetlen” megjelenési formai kivonulnak a médidkbol,
eltavolodnak ,,valahovd”. A média pedig egyre kevésbé iizen, ehelyett
inkabb 6 maga lesz a tapasztalhatd, a kézzelfoghatd hatalom. Az utolso6
években mar egyértelmiien gy mutatja 6nmagat, mint a hatalom egyik
érvényes €s ugyanakkor empirikusan tapasztalhatdé arcat. A pragmati-
kai fogasok mikddésének kovetkezményeként a kozvetitdé maga is
,»valosagga” valt.



Biro: Centralizalt hatalmi beszéedmod 25

Interpretaciok

A média és a befogadoi oldal viszonyat elemezve arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy ,miikodése” kozben mindkét fél atvaltozott, s
els6sorban nem a média és befogadd all szemben egymassal, hanem
egyfeldl a hatalom egyik (mediatizalt) arca ¢és masfel6l a masodik
nyilvanossagot megtestesitd tarsadalom, a hatalmi nyilvanossagtol ta-
vol miik6dé mindennapi €let.

A jelenség azért elgondolkodtatd, mert szandéka szerint a minden-
napi élet embere tévét nézni, Ujsagot olvasni, radidt hallgatni akar, a
média pedig tdjékoztatni, szoérakoztatni vagy éppen meggydzni. Lehet-
ne koztik termeldi-fogyasztoi viszony is, vagy sok mas ehhez hasonlo,
praktikus és rovid tava célok altal jellemezhetd viszony. De épp ennek
az ellenkez6jét tapasztaljuk: komoly megoldandd problémat jelent
létezésiik egymas szamara, mégpedig olyan problémat, amelyet folya-
matosan ,,kezelni” kell.

Jelen tanulmany keretében nem all modunkban felvazolni e viszony
torténetét. Eddigi tapasztalataink, valamint mas teriileteken végzett
vizsgalataink alapjan azonban azzal a feltételezéssel ¢liink, hogy a
Hfent” és a ,lent” kozott a leirthoz hasonld viszony miikodott a vizsgalt
régioban a médidk megjelenése és térhoditasa eldtti idészakban is. A
»lent” a leirtakhoz hasonlo fogasokat alkalmazott a hatalmat képviseld
személlyel szemben, s a ,fent” képviseldje az itt leirtakhoz hasonloan
is hasonl6d technikékat és stratégiai szabalyokat tapasztalunk, de ezuttal
a média és fogyasztoi viszonyaban, akkor azt kell mondanunk, hogy a
régebben kialakitott, a ,hatalmi személyek” kezelését szolgalo
technikdkat a lenti oldalon egyszeriien atvitték a médiakkal kiala-
kitott viszonyra, mig a médiak a maguk sorian élni kezdtek a
korabban csak fizikai személyek altal jatszott szerepekkel.

A Kkétféle pragmatikai gyakorlat — bar latszélag egymas ellenében
mikodik, a felszini szabalyok szerint mindkét fél a masik Kkititésére
jatszik — igy nem keresztezi, nem akaddlyozza egymast. De nem is
hangolédnak egymasra. Kozremiikodésrol szo sincs, sot, ha torténeté-
ben nézziik a két fél viselkedését, akkor azt kell mondanunk, hogy
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mindkettd nagyfoki inkompetenciardl tett tanusagot. Legalabbis abban
az értelemben, hogy a szdmara adott lehetdségeket — akar kiiitésrol, akar
kooperaciordl legyen sz6 — igen csekély mértékben hasznaltak ki.
Magyaran: folyamatosan elmentek egymds mellett. Ez a jelenség —
ezattal a médiaszerkezet miikodése révén — a kelet- és kozép-eurdpai
tarsadalmak talan legtobb kovetkezményt termeld jellegzetességére
utal. Arra a hallgatolagos ,tarsadalmi szerzodésre”, amelyet a latszolag
egymas ellen, de valojaban mindig egymas mellett miikodé hatalmi
vildg és mindennapi vildg kot egymassal. A médidk miikddése nagyon
pontosan mutatja ennek az alkunak a legalapvetobb tulajdonsagat: nem
megkototték, hanem nap mint nap kotik. Nem paragrafusai vannak,
hanem mindennapi cselekvések altal folyamatosan termelt jatékszaba-
lyai. Olyan alku ez, amelyben egyik fél sem veszit, mert veszteségeit
mindkét fél a sikertelen egyéni cselekvések szambavételénél tudja le.
Az egyén és az egyedi cselekvés vesztes helyzetbe keriilhet, ha nem
talalja el az éppen soros jatékszabalyokat, de a szerkezet nem kiiszko-
dik egzisztencialis problémakkal. Baj csak akkor van, ha valamilyen
kiilsé oknal fogva folszamolodik a cselekvési mez6. Amikor ma resta-
uraciorol beszéliink, akkor ennek a médiaszerkezet sikjan legnyilvan-
valobb jele a befogadoknak és a médiaknak ebben a sajatos ,jatékban”
valo ismételt egymasratalalasa.

A szocialista médiaszerkezettel kapcsolatos vizsgalataink arra utal-
nak, hogy a szocialista tarsadalmi berendezkedés e teriiletén nem
annyira szembenallds volt, mint inkabb az érdekek kiilon-kiilén valo
érvényesitésének szandéka és gyakorlata dominalt. Nem -eldirasokat
betartd egyezkedés tortént a mindennapi élet és a hatalom kozott,
hanem folytonos egymas mellé rendez6dés, egyfajta rejtett alku,
amely a beélheté tiarsadalmi mezé alternativ jellegli hasznalatan
alapult. Ennek a rejtett alkunak toObb mozzanatat érintettiik a bemuta-
tott elemzésben. igy példaul a napi gyakorlat nyilvanvalova tette azt,
hogy a mindennapi élet szeretné eltdvolitani a hatalmat a maga kozvet-
len kozelébdl, a média pedig a maga mikddése soran, a mindennapi
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¢élet érdekeitdl fliggetlentiil is, az eltavolitds miveletét hajtotta végre. A
mindennapi élet a szamara kezelhet6 hatalom egy szeletének idétlen
legitimaciot kivant biztositani, a médidnak pedig pontosan ilyen legi-
timaciora volt sziiksége. A parhuzamosan futtatott érdekérvényesitési
gyakorlat eredményeket is tartalmazott mindkét oldalon. igy példaul a
mindennapi ¢€let nem szolt bele abba, hogy Osszetevdivel a média
tetszOleges jelentéstulajdonitasi kisérleteket végezzen. A média pedig
eltirte azt, hogy identitasat a mindennapi €élet megvaltoztassa.

A rejtett alku nem mindig valt feltétleniil orszagos érvényiivé. Ma
példaul jol lathatok a fizikai vagy szocialis térben kisebb Iéptékil
valtozatai is. Amig lentr6l van szamottevd igény az egyébként csak
praktikus igényeket kiszolgalé eszkozok, formak, személyek szak-
ralizalasara, és ugyanakkor médiatervez6i szerepkorben felléphet egy
olyan réteg, amely a hatalmi strukturak eltavolitdsa révén hajlando
betdlteni a mindennapi életvilag altal igényelt ,,szentségek™ szerepét,
addig ezek a rejtett alku-struktirak nem csupan kialakulhatnak, hanem
kozponti szerepet is jatszhatnak. Ha a lenti igény és fogadokészség
erds, akkor a fent barmilyen probalkozasa vagy szandéka igazolast
nyer, amennyiben az igazolhatdéan a ,szentségek” kitermelését vagy
megerdsitését szolgalja.

Ebben a modellben a figyelemre méltd mozzanat az, hogy az
egymasrautaltsdg premodern jellege miatt csak harom olyan tényezd
johet szamitasba, amely képes magat a modellt megkérddjelezni: (1) a
lenti igények megsziinése, kiiktatasa; (2) a fent szamara valtozatlanul
el6allo eszkozhiany, anyagi gondok; (3) a rendszer kiils6 hatasra torté-
né varatlan felbomlasa. A felsoroltak koziil azonban egyik sem épiil
be korrekciés mozzanatként magiba a rendszerbe. Ebbdl levonha-
tunk két kézenfekvo kovetkeztetést. Egyrészt azt, hogy a médiak cent-
ralizalodasa folyomanyaként mindig termelddnek (és még joideig fog-
nak termelédni) ebben a médiaszerkezetben olyan szovegek, amelyek
a kiilsé szemlél6t fejcsovalasra késztetik. Az ilyen szdvegek természe-
tére, szerepére, varhato jelentkezési modjaira azonban nem a szerzoi
habitus ad magyarazatot, hanem a médiaszerkezet pragmatikai racsa.
Masrészt pedig azt, hogy a pragmatikai racsok altal teremtett lehetOsé-
gek egyenesen aldjatszanak annak a tarsadalomtervezoi szerepnek,



28 Biro: Centralizalt hatalmi beszédmod

amelyet ebben a régidban (mind tegnap, mind ma) az elit értelmiségi réteg
eljatszott és eljatszani kivan. Ez az egybeesés ennek a rétegnek a tarsada-
lomalakité esélyeit tulajdonképpen nagysagrendekkel megndveli.
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