Olah Sandor

Egy ,.elorenézo” ember

,»Néhany életrajzi tanulmany mar bebizonyitotta, hogy egy
kozépszerii, onmagdaban nem kiilonosebben jelentos személyiség —
aki éppen ezért reprezentativ — mikrokozmoszkent foglalja magaban
azokat a vonasokat, melyek egy meghatarozott torténelmi

idoszak valamely tarsadalmi rétegére jellemzoek...”

(Carlo Ginzburg)

Néhai Fekete Mozes 1904-ben sziiletett egy késobbi korban ,kdze-
pes”-nek mondott foldmiives csaladban, Kdvesen, egy havasalji szé-
kely faluban, ahol a falunév nem minden utalas nélkiili, ha figyelembe
vesszilk, hogy a hatdron minden tavasszal el6szor a kdszedés faradtsa-
gos munkdjaval kezdddik a sovany foldek termésre kényszeritése.
Hosilinket 1966-ban majus nyolcadikan, éppen a romdniai kommunis-
tak partjanak hajdani sziiletésnapjan kisérték utolsé utjara a kovesi
temetdbe, s ha az utdkor morfondirozni akar az idopontok néha rejté-
lyes, és csak joval késébbi idoben asszocialhatd jelentésein, ennek a
datumnak is mély értelmet tulajdonithat, ugyanis F. Moézest a szocia-
lizmus falusi gy6zelméért folytatott tevékenységéért kapott kitiinteté-
sekkel a mellén temették el. A gyaszmenetben ott volt minden helyi
intézményben dolgozé hivatalnok és értelmiségi, akik az unitarius
templom bejaratanal diszkréten félrealltak, és a szertartds alatt a meleg
majusi napsiités, meg a szoszékrdl hirdetett babona és miszticizmus
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elél a templom kokeritésének arnyékaban kerestek menedéket, amig a
falu fiatal, ,,aranyszaju” papja bent istennel perelt az élet és a halal 6rok
kérdéseirdl.

Néhany nap mulva egy utcabeli szomszédasszony azt almodta, hogy
a Partmozsi (igy nevezte el az 6tvenes években a falu, Iényeglatoan, F.
Mozest) teste vizben fekszik — igy jar minden kommunista, fejtette meg
a suttogd szomszédsag az almot. S ha az alom beteljesiilésének kevés
is volt a valdszinlisége, tekintetbe véve a kovesi temetd sarga agyagos
foldjét, a beteljesiilés vagya sok emberben erds lehetett. Sokan lehettek
a faluban akkor, akik jovatételt, elégtételt vartak volna korabbi szen-
vedéseikért F. Mozes és mas helyi kommunistak temetésekor, elégtételt
szerettek volna azok viselt dolgaiért, azért a sok szenvedésért, magalaz-
tatasért, amit elszenvedtek a ,kolhoz élet”-et elokészitd masfél évtized
alatt. A kollektivizalas utols6 hullamakor a falut a helyi kommunistak
vitték be a kozos gazdasagba, nélkiilik ez nem torténhetett volna meg,
igy tudta és igy tartja ma is a falu. A helyi ,,élcsapat” ligykodése nélkiil
a dolog elakadt volna, s a megfellebbezhetetlen bizonyiték az igy érveld
kovesieknek mindig kéziigyben volt: hivatkozhattak a szomszéd koz-
ség példajara, ahol megmaradt a gazdalkodasban a magantermel6i
forma, az itt ellenalld gazdakat nem lehetett beszervezni. Igy Kovesen
ért véget a kollektivizalt vidék, s a foldjeiktdl megfosztott kdvesiek,
akik nem elégedtek meg a sziikre szabott haztaji parcellakon betakarit-
haté terményekkel, hamarosan indulhattak a magantermeldnek maradt
szomszéd falu nagyobb birtokosainak silany, domboldalakra kapasz-
kodo foldjeit pénzbérért vagy felesbe miivelni... Széval a biintetés és
elégtételvaras sok kovesi gazda hazaban alapvetd életérzés lehetett F.
Mozes halalakor, ha még negyedszazad mulva is, amikor eljott az
ideje, hogy az emberek fOldjeik hatarait Gjra sok veszddséggel, sot
veszekedéssel kicovekeljék, még ekkor is lehetett hallani a faluban,
hogy ,.,bombat kellene vetni a Partmdzsi és tarsai csontjaira, hogy azok
se nyugodjanak békében” a sok békétlenségért, amit a falura hoztak.

F. Mozes egy korabban a ,nagygazda” rétegbdl lecsuszott, a helyi
értékelés szerint ,majdnem szegény” csaladban sziiletett. A csaladi
emlékezet szamon tartott egy tékozld természetli nagyanyat, aki vala-
mikor a mult szazad masodik felében botranyosan pazarlo életet élt.
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Példatlan esetként maradt fenn rola, hogy kiilon szolgat tartott, aki a
leanyait télen az iskoldba szankén huzta. Emellett a palinkat is nagyon
szerette, hiaba zarta le férjeura eldrelatéan a gabonas szoszék fedelét,
ezt ugy Uritette ki, hogy az als6 részén kiftrta, itt a szemet kicsorgatta,
€s a kocsmarosoknak hordta... Nem csoda, ha az efféle passziokat a
csalad eladosodasa kovette, emiatt a foutcan 1évo terjedelmes portan
allo bennvalot el kellett adni, és egy mellékutcaban kisebbre kellett
cserélni. Igy aztan F. Mozes apja mar Udvarhelyen szolgald kocsisle-
gényként ismerhette meg a szintén ott cselédkedd sandorfalvi sziiletésii
Czerjak Juliskat, aki négy gyermekkel ajandékozta meg, de Mozes, a
kisebbik fii még csak kilenc éves volt, mikor az apat elvitte a tiidGbaj.
Czerjak Juliska ,kapitany természetli” asszony volt, kemény kézzel
iranyitotta a nagy csaladot és a megmaradt birtokon a gazdalkodast, a
két fiaval élete végéig ugyanazon az udvaron lakott, s még az Otvenes
évek elején is keményen rapiritott templomba késziild unokaira, ha
azok nem az alkalomhoz ill6 61t6zetben indultak ki a kapun.

Mobzes, ahogy a fennmaradt értesitdje tanusitja, elemi iskoldit kitii-
nével végezte, koran megkezdte a mezei munkat és a ,szivarazast”. A
falubdl alig jart el, amig be nem soroztdk a roman hadseregbe, de ekkor
egyenesen az \j orszag Uj, tavoli tartomanyaba, Besszarabidba keriilt
egy csendOrszazadhoz. Itt feltehet6en alapos gondot forditottak a szé-
kely bakdk roméan nyelvtudasanak gyarapitasara. A szolgalati szabaly-
zat tobb mint kétszaz artikulusaval strin telerott keményfedelli, kes-
keny flizetében F. Mozes alig kovetett el nyelvtani hibakat. A katonai
régula szigorisagat és az idegen vildag mostohasagat enyhitendd, a
hatsé lapokon emlékversek, vilagi énekek és a hazavagyd — meglehet
szerelmes — fiatalember sorai olvashatok kedvese kék szemérdl, aki a
»Csacsogd madarkara” bizza szerelmes levelét, hogy vigye el ,,szép
magyar orszagba”. A harciasan felfele podort bajuszu, szigora tekintetil
szakaszvezetd Besszarabiabol sokszor gondolhatott a ,,szépen sz6lo
kdvesi nagyharangra”, amit ,harom fekete vadgalamb” htz, mig 1928
késd Oszén véglegesen levetette a csendérkatonasag egyenruhdjat.
Hazatérése utan néhany héttel néiil vette a nala két esztendével fiata-
labb Sandor Marit — akinek valdban kék szeme volt —, és mar pakoltak
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is a nagy utazéladaba a legsziikségesebb ruhanemiit: 1929 januarjaban
indultak ,,pénzkeresetre” Brassd varosaba. Akkoriban aki az Orokségét
még valamivel gyarapitani akarta, annak a varosi szolgdlds volt az
egyetlen erre alkalmas ,megkapaszkodasi” lehetdség. Sandor Mari
sok-sok székelyfoldi tarsaval egyiitt ezt mar tizenharom éves kora oOta
gyakorolta, amidta nagyobb testvérének, Julanak a helyébe ment volt,
tizenkilencben...

F. Mozes kilenc esztendeig cipelte a nehéz vasarut a Toma-Scheser
és Ganz-féle vaskereskedés angrd raktaraban. Ezalatt felesége mosni
jart polgari hazakhoz, az asszonyoknak ez volt a legjobb kereseti
lehetéség. Apro albérleti szobajukba 6k maguk még két legényembert
fogadtak, igy aztan volt olyan esztend6, hogy ,,még huszonnyolcezer
lejt” is Ossze tudtak spérolni. A pénzzel kezdetben foldeket, allatokat
vasaroltak, 1932-ben Mozes testvérével, Mihallyal kot adasvételi szer-
z0dést ,,megvaltva 10 ezer lej értékbe annak a Homorod nevi diildbe
levé kaszalo részit, mely Osszegb6l 6000 az az irva is Hat ezer lejt
készpénzbe megkapott és négy ezer lejbe Fekete Mozes atadott 1 darab
9 kilencz éves fehér tehént és egy darab 2 két éves fehér okor tulkot a
mely a keltezés szerint is megéri azt a 4 négy ezer lejt”.

A kilenc ,brassai” esztend alatt Sandor Mari harom gyermeket
hozott a vilagra, két fiut és egy leanyt, sziilni mindig hazament a faluba,
hogy a gyermekek otthon legyenek anyakdnyvi nyilvantartasba véve.
1936-ban egy Ujsaghirdetésre még szoptatdos dajkanak is jelentkezett a
Kahana csaladhoz (,,a legjobb vérem volt, azért vettek engem fel”).
Késébb gy emlékezett az itt eltoltott néhany hoénapra, mint ahol
¢életében a legjobban volt dolga, kiilonésen azutan, hogy véglegesen
hazakoltoztek a faluba, és a mezei munkat s az egész otthoni életvitelt,
»ahol a vasarnap nem volt vasarnap, mint Brassoba” Osszehasonlitotta
a ,brassai jo élet”-tel. De a Kahana csaladnal eltoltott rovid id6 még
azért is nevezetes epizodként maradt meg a Sandor Mari késébbi
visszaemlékezéseiben, mert itt latott eldszor kozelrdl eleven kommu-
nistakat, s ettdl fogva élete végéig szentiil meg volt gyézddve, hogy
kommunistanak nem jok az olyan falusi emberek, ,akik még imi se
tudnak helyesen, oda olyan ember kell, akinek legalabb egyetemje
van”. Ezt a véleményét nem hallgatta el akkor sem, amikor a negyvenes
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évek végén — Otvenes évek elején a téli estéken hazuk egyetlen fiitott
helyiségében Osszegylilt a falu ,.élcsapata”, hogy a slrii szivarflistben
az 1j rendszer igéretei felé vezetd ttra terelje a helybeli gazdakat. Akik
a felvilagositd és meggy6z6 munka kiillonbdzé modszereinek bevetése
nélkiil, az 0j iranyt sehogy se akartak megérteni.

A baloldali eszmékkel F. Mozes is feltehetden Brassoban ismerke-
dett meg, ahol a harmincas évek masodik felében, egyik kommunista
memoarir6 szerint, a sz€kely alkalmazottak korében intenziv mozgalmi
tevékenységet bontakoztatott ki a MADOSZ.

Nincs kizarva, hogy F. Mozes és felesége is betévedtek szabad
idejiikben egy-egy mozgalmi rendezvényre, olvashattdk az emlitett
szervezetben illegalitdsban tevékenykedd kommunistdk 4altal terjesz-
tett, ,,a fasizmus veszélyét a kisemberek elé dobbentd roplapokat”,
habar, ki tudja? A szemtanuk szerint F. Modzes legszivesebben a teke-
palyan toltotte szabad idejét, s amilyen komoly méltéosaggal menetel
az 1935-6s majalison a fehér egyenruhdba o6ltozott tekecsapat élén (egy
fénykép tanusdga szerint), abbol elhihetd, amit késobb egy vele egy-
ivasu (akkor boltiszolga, kés6ébb kulaksagot csak iiggyel-bajjal elkerii-
16) falusfele réla allitott: ,,Ugy szeretett kuglizni, hogy a pénzét oda
lerakta volna mind egy rakasba...”

A csalad 1938-ra latta elérkezettnek az id6t, hogy hatat forditson a
varosi életnek, és a szolgalassal addig megteremtett feltételekre alapoz-
va (fold, allatok, munkaeszkdzok, haz, cslir) megkezdje a székelyfoldi
falusi kisgazddk életmoddjat. F. Modzes jo lovakat vasarolt hozzaillo
felszerléssel, és a kb. hét hektar birtokan gazdalkodni kezdett. A
hatarban foldjei, a pajtaban allatai mindig gondozottak voltak, j6 kézi
szerszamai, gazdasagi eszkozei rendben sorakoztak. A faluban valami-
féle tekintélynek is Orvendhetett azota, hogy 1944 6szén — miutdn a
magyar hadseregbe kapott behivora az oroszok bejovetele eldtti hetek-
ben nem vonult be katonanak — 6 volt a templom el6tti téren Osszegyiilt
tomegbOl az egyetlen, aki batorsagot vett, és az orosz tisztekt6l a roman
tolmacs segitségével megvédte a falu ijedt birgjat. Legalabbis az ese-
ménynek ez az értelmezése maradt fenn a csaladi hagyomanyban. Az
azonban tény, hogy hamarosan a megalakuldé Magyar Népi Szovetség
helyi szervezetének elnokévé valasztjak. Ekkor kezdddott a kisebb
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megszakitasokkal haladlaig tartd politikai tevékenysége. A negyvenes
évek vége felé a kommunista befolyas ala keriilé szdvetségben tevé-
kenykedve Iéphetett be a Roman Munkdaspartba, mert 1950-ben, e part
tagjaként javasolja a Népi Demokracia Frontjanak helyi szervezete
kozségi néptanacsi képviseldjeldltnek egy olyan gytilésen, ahol & jelen
sem volt. A 23 tagli néptanacsi képviselotestiiletbol 1950 decemberé-
ben F. Mozest valasztjdk a Kozségi Néptanacs és a Végrehajtdo Bizott-
sag els6 elnokének.

Itt feltehetd a kérdés, hogy a sajat csaladjanak oOnallo egzisztenciat
nehéz kétkezi munkaval teremté6 F Mozest milyen inditékok, motiva-
ciok vezérelték egy olyan hatalom szolgalataba, amely ekkor mar két
esztendeje addig példatlan agresszivitassal sajatitotta ki a falusi kisgaz-
dasagok termelésének jelentds részét, felszamolva vagy alaposan meg-
nyirbalva egyuttal a termelésben, elosztasban €s a fogyasztasban addig
érvényes, O6nallo dontési hataskoroket is. Mi késztette erre a Iépésre a
nyilteszi foldmiivest, aki — mint sok mas gazdatarsa — verejtékes mun-
kaval csikarta ki sovany foldjeibol a létfenntartashoz sziikséges java-
kat? Miért vallalta az ekkor mar félelmetes hatalom helyi megbi-
zottjanak aldatlan szerepkorét, hisz az el6z6 évek eseményeibdl mar
sejteni lehetett (igy gondoljuk kozel fél évszazad tavlatabol, de nem
tudjuk helyesen-¢?), hogy a helyi adminisztrativ intézményeknek egyet-
len milkodési alternativaja lesz: a végrehajtds, a hatalom érdekeinek
helyi képviselete. Mi volt ennek a lojalitisnak a hatterében, amely
akkor se valtozott a hatalommal vald passziv szembenallassa vagy
legalabb félrevonulassa, amikor az — amint késobb latni fogjuk — iddle-
gesen megvonta bizalmat, és félreallitotta a szolgalataba szegddod F.
Mozest.

A ,mas emberek gondolkodasmodjaba torténd behatolas” (Geertz)
mindig kockazatos és nem sok elégtétellel kecsegtetd vallalkozas.
Hangsulyozottan igy van ez, ha a ,mas emberek” nem kortarsaink,
hanem egy torténeti eldvilag tarsadalmi szerepl6i. Ha az utdéd az el6dok
tarsadalmi tapasztalatat, az akkori valosagra vonatkozo elgondolasai-
kat szeretné megérteni, a legfébb gondja az lesz, ,,hogy megkeresse és
értelmezze azokat a szimbolikus formakat — szavakat, képeket, intéz-
ményeket, viselkedésmodokat — amelyek segitségével az emberek min-
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deniitt megmutatjdk magukat Snmaguk ¢és masok szamara” (Geertz
1994:203). A kutatdo utéd ilyenforman nem tehet mast, mint Gsszegytijti
azokat a ,,jeleket”, amelyeket az elddok létrehoztak és hatrahagytak: ,a
jelekben annak az embernek a tudati élete is megnyilvanul, aki a jeleket
hatrahagyta, megprobalhatom mind ilyeneket megfejteni Oket” (Schiitz
— Luckmann 1984:307). Azokbdl a jelekbdl, amelyeket F. Mozes hat-
rahagyott, ma csak toredékesen rekonstrualhatok a helyzetek, ahol
»~megmutatta magat”. Ami ma elérhetd és értelmezheté a rég elsiillyedt
eseményekbdl, azok irdsos nyomok: jegyzokonyvek, jelentések, irasos
beszamolok, és néhany, a korszakot atélt emlékezd — természetesen
mindig szubjektiv — Onéletrajzi visszaemlékezései. A megértés viszon-
tagsagos utjan elére haladva kdvessiik tovabb F. Mozes életutjat!

Az 1) hatalmi szerkezet lokalis szintjén kiemelt szerepet kapott
alanyunkroél biztosan tudhatd, hogy az 1950. december 3-4n megva-
lasztott testiilet €lérél 1952. julius 6-an egy kurta rajoni korlevéllel
eltavolitottak. A valasztas elvét a kinevezés gyakorlatira felcseréld
hatalmi lépés folott eltiinddve, e két datum kozott az F. Mozes alaira-
saval a rajoni néptanacshoz kiildott jelentésekbdl probaltuk megérteni,
vajon milyen adminisztrativ vezetd lehetett a minden ilyen el6zetes
tapasztalatot nélkiil6z6 foldmiives. Milyen érdekeket képviselt, képvi-
selhetett hivatali miikddésében, mennyiben volt a feltétlen alarendeld-
dést és végrehajtast elvaro hatalom, illetve a védekezd falusi foldmii-
ves-tarsadalom megbizottja? A ,fent” és a ,lent” kozotti senkifoldjén
milyen kovethetd cselekvés- és magatartasmodokat talalt?

A rajonhoz havonta kotelezéen felterjesztett jelentéseinek tartalmi
vizsgalatabdl kétféle magatartaismod bontakozik ki: egyrészt a hatalom
érdekeinek érvényt szerz6, a helyi élet konfliktusait, fesziiltségeit
elrejtd, felfele a hatalmi elvarasoknak megfelelé valdsagképet kozve-
titd beosztotti beallitodas; masfel6l a lokalis tarsadalom sérelmeit
realisan, olykor a megszokott hangvételnél nyersebben talalo, implicite
azok orvoslasat elvaro vezet6 beallitodasa.

Részletek F. Mozes elsé elndksége idején a Rajoni Néptanacshoz
kiildott havi jelentésekbdl:

»-terven kiviili hirtelen akciok szaladtak be ilyen példaul mint a
hasbeszolgaltatas, ami tobb mint négy napot vett igénybe 3-4 személy-
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nek. A kollektalas alkalmaval kiilondsebb nehézségek nem meriiltek
fel, kimondottan felvilagositd6 munka utjan tortént. Az altalanos han-
gulat a dolgozok kozott elég jo. A husbeadassal egy kissé romlott, amit
még egyes parttagok is helytelennek tartottak™.

»Az igazgatd és a rajoni képviseld kozott volt egy komoly vita, ami
megoldast nyert a tegnapi nap folyaman olyan forméban, hogy az
igazgatd fol lett mentve igazgatéi teenddi alul és helyébe mas, erre
alkalmasabb elvtarsat allitottak. Az altalanos hangulat elég jo. A hus-
beadassal vannak némi elégedetlenségek, mert a par arral rendelkezo
birtokosok is meg lettek rova.” ,,Szintén csak e hd folyaman tortént meg
a krumpli kollektalas, ami igen szép eredménnyel zarult kdzségi viszony-
latban 98%-ban. Itt egy kicsi nehézségek és panaszok meriiltek fel a
krumpli beadasa terén, sokan azzal védekeztek, hogy nem lett vagy a
csimasz elragta. Késobb segitséget kaptunk ugy a Rajoni Kollektald
Hivataltol mint egy ligyész elvtarsat, akik az elndkkel személyesen eljarva
a falut felhivtadk a gazddk figyelmét a kir6tt burgonya beadasara. Igy
sikeriilt semmi kényszeritdé eszkoz nélkill az emlitett %-ban beadni. Ezek
koziill minddssze 4-5 jomodu gazda Csikba vasarolta fel a krumplijat.”
Minden havi jelentésben kotelezé volt az értelmiségiek és a tisztviselok
magatartasardl is beszamolni. ,,...A néptanacsnal levo tisztviseloké jo. Az
iskolanal levoké szintén kifogastalan, de alland6 ellendrzést kivan mun-
kajuk, mivel kozségiinkben 3 kuldk tanité van kinevezve. Munkajukat
kifogastalanul végzik. Ellenséges megnyilvanulast nem észleltiink.”

A néptanacsnal mikodo tisztviseloké mind jo, az iskoldnal 1évo
tantestiileti tagoké szintén jo, kivétel egy par kuldk akik szintén a
kotelességiiket rendesen elvégzik s6t még jobban mind a tdbbiek, de
munkajuk alland6 ellendrzést kivan.”

»~A helybéli milicia parancsnok izolaltan dolgozik a néptanacs
valamint a tomegszervezetekt6l és folilletesen. Ennek kovetkeztében
az is megtortént, hogy aprilis havaban egyszerre 57 ifjat felirt amiért
szépen az utcan népidalokat énekeltek, akik kozott olyanok is voltak
akik nem hibasok. A targyalas folyaman az Oklandi Jarasbirosag
megbiintette fejenként 710 leivel amire egyszerre kozségi viszonylat-
ban 36 970 lei + amiért sokan nem tudtak megjelenni a targyalason mert
keresetre voltak és mésszel, ezeknek kétszerese. Mindezek az 6 feliiletessé-
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ge, amit a helybéli alapszervezet valamint az 6 folottes hatosaga sem
latott helyesnek olyan rossz politikai hangulatot keltett, hogy sem az
ifjak sem a sziileik nem veszik ki résziiket a kz6sségi munkakbol.”

,»Kozségiink e ho folyaman 50 tonna faleszallitdssal lett progra-
malva, amit szazszazalékban teljesitett is. Ezzel kapcsolatban az a
panaszok meriiltek fel, hogy az atvételnél nem adtak megfelelé bonokat
mindenkinek, ami a pénzelszamolasnal sziikséges lenne. Egy masik
panasz pedig onnan meriil fel, hogy felrendelt¢k az embereket a Ba-
nyara fizetés végett €s egész nap vartdk s este kénytelenek voltak pénz
nélkiil hazajonni amire fel azt mondottak az emberek, hogy lemonda-
nak az arardl is de tdbbet nem mennek faszallitani.”

1951-52 telén Udvarhely és Csik rajon néptanacselndkeinek politi-
kai-ideologiai felkészitésére a tartomanyi néptanacs Csikszeredaban
harom hoénapos tanfolyamot szervezett. Egy fennmaradt csoportképen —
ilyenek a hasonld alkalmakrol a késobbi idokben is késziiltek, ugy tlinik
az esemény megorokitésének ez a modja divatban volt — 57 férfi és egy
fehér fejkendds falusi asszony bizakodast sugarzo tekintete jelzi a hata-
lomba belekostolt uj osztaly életérzését.

A csikszeredai tanfolyamrol hazatérd F. Mozest a szentkereszt-
banyai Utelagazasnal az akkor tizenhét éves kisebbik fia szekérrel varta.
A fia azon a télen szenet fuvarozott tavoli erddkitermelésektol a
vasiizem kohdjahoz, a lovakat boségesen abrakolta, s az uton hazafele
gyonyoriiséggel fogta szorosan a nyugtalankodd pej és a sziirke gyep-
16jét: ,,Jottlink hazafelé, s azt mondja egyszer apam, hogy na, az idén
megcsinaljuk a faluba a kollektivet, legalabb ha tiz gazda esszeall,
akkor meg lehet mar csindlni... erre készitették fel ott dket, ez volt az
elv, megt6totték volt a fejit ott a tanfolyamon, s azt végbe akarta vinni.
Mondom neki, hogy egyszer maga velem Kovesen kollektivet nem
csinal! Hat te hogy beszélsz? En tigy, ahogy mondam! Evvel aztin
béfejeztiik volt ezt a dolgot, de apam jol megjegyezte maganak”. (Az
akkori pletyka tudni vélte, hogy a feln6tt sorba cseperedett kisebbik fiu
legnagyobb bénata az volt, hogy szeretett lovait a kollektivben majd
olyan gazdak kezére adjak, akik nem is gazdak, mert ,lovat se tudtak
tartani”.)
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Az 1j ideoldgia fegyverzetében tettrekészen hazaérkezé néptanacs-
elndknek azonban rovidesen be kellett ismernie, hogy a faluban még sokan
gondolkoznak ugy, mint a sajat fia. Mar a Rajoni Néptanacshoz marcius-
ban bekiildott jelentésében arrdl szamol be, hogy ,,a munkaterviink leg-
fontosabb része a mezdgazdasag szocialista atalakitasa és a tarsas szanta-
sok szervezése, de mindkettd csak papiron maradt és még a kezdeményezd
bizottsagot sem sikertilt megalakitani, mert nem volt még annyi jelentkez6
sem akikbdl a kezdeményezd bizottsagot megalakitsuk”. A kovetkezd
honapban is hiaba ismertette a kovesi néptanacs végrehajtd bizottsaga
a kozos gazdalkodasra vonatkozd minisztertanacsi hatarozatot: ,,bar a
népek nagy igyekezettel fogadtak, de végil is azzal igyekeztek kima-
gyarazni magukat, hogy kozségiinkbe, ebbe a mészkdsziklas oldalba
nincs olyan traktor amivel folszantanak™, s igy a kollektiv gazdalkodas
elényei mellet agitald néptanacselnok a kovetkezd honapi jelentésben is
csak azt ismételhette el Gjra, ,,hogy a mezégazdasagi tarsulasok terén
semmien eredményt nem tudtunk elérni”. S6t, a politikai neveldmunka
fokozasat célzo akciok is hellyel-kozzel késedelmet szenvedtek: ,.Koz-
munka terén mondhatjuk, hogy joforman semmit sem végeztiink, mert
figyelembe volt véve a nagy vetési kampany Egy diszkapunak a felallitasa
volt tervbe véve, majus 1 tiszteletére, aminek neki is fogtunk, de csak majus
8-10-re lesz készen”. Nem tudhatjuk, miképpen fogadtak a rajoni felettesek,
hogy a kovesi diszkapu nem a nemzetkézi munkasmozgalom tiszteletére,
hanem éppen a tOkés-foldesuri rendszer legnagyobb iinnepére (a kiraly
sziiletésnapjara) késziilt el, de tigy tiinik, nem ez a késedelem volt F. Mozes
levaltasanak az oka. A felmentését hiriil hozo rajoni korlevél, az autoriter
hatalomgyakorlas stilusanak megfeleléen, nem indokol, nem magyarazko-
dik, nem sz6l a dontéshez vezetd koriilményekrdl, hanem kijelent. Egy
mondatban tdjékoztatja harminckét, Udvarhely rajoni kozségi néptanacs
végrehajtd bizottsagat: ,Ertesitsék a volt kozségi végrehajtd bizottsagi
elnokoket és titkarokat, hogy allasukbol 1952 évi julius ho 6-aval fel lettek
mentve.” F. Mozes odairja a korlevél bal fels6 sarkéra, hogy ,,Tudomasul
vettem”, és visszamegy gazdalkodni.

Itt érkeztiink el F. Mozes életiitjan a masodik, értelmezésre vard
fordulathoz. Hogyan torténhetett meg, hogy sem a félreallitasa, sem a
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csaladi gazdasagara nehezedd beszolgaltatasi kotelezettségek, amit
ezekben az években megfogyatkozott csaladjaval nehezen tudott telje-
siteni, (két fia ekkor mar elhagyta a falut — veliilk csakugyan nem csinalt
kollektivet késébb sem —, leanya férjhez ment) nem tantoritottak el a
partvezette uton vald haladas helyességébe vetett hitét6l? Milyen indi-
tékok, magatartasanak  milyen = mozgatéerdi  vezérelték  ujra
hatalomkozeibe? 1954-t6] ismét ott talaljuk a képviseldtestiiletben, a
munkas szarmazasi néptanacselnokok idején ujra bekeriil a Végrehajto
Bizottsagba. Hozzaszolasai javaslatai, amelyeket a jegyzokonyvekbe
foglaltak, (talan dacbol, rejtett szembenallasbol?) tobb alkalommal is
a ,lentiek” érdekképviseletében hangzanak el.

1954. marcius 26.: ,,F. Mozes hozzaszdlasaban ismerteti, hogy a
dolgozdk a beszolgaltatasoknak és az adofizetési kotelezettségeknek
nem tudnak eleget tenni, ha a mészégetést a Rajoni Néptanacs Kozsé-
giinkben nem engedélyezi. Javasolja, hogy a végrehajtd-bizottsag has-
son oda, hogy a rajon a mészengedély iranti kérelmeket hagyja jova.”
(A csaladok legfontosabb pénzforrasa ebben az idében a mészégetés
¢s a mésszel vald kereskedés volt.) A kovetkezd honap elején a V.B.
gylilésen targyaljak, hogy az el6z6 évrdl a legeltetési taxakkal elmaradt
gazdak allatait kiengedjék vagy ne a legelére: ,,F. Mozes javasolja, hogy
nézzilk meg a kérdést olyan értelemben, hogy segitsiink a dolgozdkon
s a csordat engedjiik ki és adjunk haladékot mindazoknak akik nem
tudtak lefizetni a taxajukat folyo ho 10-ig”.

A V.B. 0Osszetételében F. Mozes mellett még egy kozépparaszt volt,
Ok ketten gyakran egy allaspontot képviseltek, de a dontéseket ritkdn
sikeriilt befolyasolni: rendszerint a szegényparaszt V.B.-tagok és a
hatalmi érdekeket képviseld vezetdk alkalmi koalicioja kerekedik feliil:
»a pénziligyi utasitas alapjan senkinek sem lehet kihajtani az allatat a
taxa lefizetése nélkiil”’, hozzdk meg szavazattobbséggel a hatarozatot
ez alkalommal is. Vajon lehet-e az F.Mozes hatalom iranti feltétlen
lojalitasat a fenti hozzészolasokban is tiikr6z6dé johiszemil naivitassal
magyarazni? Amikor Ujra valtozott a hatalmi taktika, és a suszterekbol,
¢kszerészekbodl, borbélyokbol verbuvalt néptanacselndkoket ismét he-
lyi, alkalmasnak itélt vezetOkre cserélte a hatalom, F. Modzes ujra
készenlétben allott: 1959-ben eclfogadta, most kinevezés utjan, a
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néptanacselnoki posztot. Az 0 vezénylete alatt all6 helyi kommunis-
taknak, a kikiildott elvtarsak kozremiikodésével — akik mindig ,,meg-
adtak a kello segitséget” az éppen soros kollektalo, végrehajtd, meg-
gy6z0, stb. akciokban — sikeriilt végiil az adoval, beszolgaltatasokkal
meggyotort helyi gazdatarsadalmat az utolsé pillanatban, 1962 tava-
szén a kollektiv gazdalkodas ttjara terelni.

F. Mozes irta ala elsonek a belépési nyilatkozatot. A rajoni vezetdk
feltehetéen halasak voltak neki a szigoru és kovetkezetesen elvhi
magatartasaért: tovabb nem =zaklattak, beosztasat élete végéig meg-
hagytak. Egy évvel halala elott még részt vett egy tiz napos felkésziton:
»Emlék Homordd filird6rél... koriilottem az elndk kolegak és a lektorok
akikel egy csoportban tanultunk”, irta az ezuttal is elkészilt fénykép
hatara. A kommunista ideologia hirdette kozosségi értékek elsddleges-
ségébe vetett hitét halaldig nem tudta megingatni kisebik fia sem, aki
a hatvanas évek elején gyakran hazajott a faluba pihendszabadsagra, és
beszélt neki a Brassé kornyéki allami és kollektiv gazdasagokban
megtapasztalt korrupciorél, megvesztegethetOségrol, az allamot min-
den adodoé alkalommal meglopd vezetokrdl: ,,Nem tudtam én apammal
megértetni sohasem, hogy milyen az ¢let, akarmilyen okos volt, mert
ezt verték volt a fejibe, ezt a kommunizmust, pedig 6 szazszazalékosan
tisztaba volt ezzel a rab élettel, mert amig épitett, hat sok vasat kellett
a hatan hordjon, csakhogy mégse ugy latta a kommunizmust, ahogy
valoban volt... S ilyenek, ilyen elérenézé emberek magyar vidéken
nagyon sokan voltak, de viszont roman vidéken nem. En ismertem
titkarokat, elnokoket, azok mar mind annyira voltak ett6l a hitt6l, mind az
ég a foldtdl... loptak mind a szarkak. En akkor mar dolgoztam volt err6l-tal
kollektiveknél, s lattam mi megy végbe. Nekem hidba mondott apam
akarmit, én lattam s tudtam, hogy a vezetdk orokké csak azt lesték, hogy
honnan tudnak maguknak valamit megmenteni, egyszer mindenik a sajat
érdekét nézte, loptak ahonnan lehetett, vagy tatottdk a szajukat a potyara,
az ingyenre. Ez igy ment legelejétél a roman vidéken, de a magyar
vidéken nem annyira. De ¢én ezt apamnak hidba mondtam, 6rokké vitank
volt, sohasem talalt a beszéd kozottiink ezen a téren...”

F.Mobzes erkolcsével nem fért Ossze az a vezetdi viselkedésmod,
amirdl a fia beszéIt. ,,Olyan becsiiletes ember volt, hogy olyant a faluba
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egyet sem ismerek... idejott, vasaltatni akart menni s kért valamennyi
pénzt, s én adtam neki, s huszondt lejjel tobbet adtam, de én azt nem
tudtam. Mikor hozta vissza nekom a pénzt, akkor az én uram allott a
cstirkapundl, s béj6 s azt mondja: figyelj ide, huszondt lejjel tobbet adtal
nekem, s én nem akarom az embered el6tt mondani, hogy téged azért
szidjon, amikor a kovacsnal fizetni akartam, lattam, hogy tobbet adtal,
s itt van... Na, ezt ki tette volna meg? Olyan becsiiletes ember volt, nem
gazdagodott & meg az elndkségibol, a lopasbol... (elmondta egy szom-
szédasszonya, husz évvel halala utan). De adodtak helyzetek, amikor
F. Mozes becsiiletességét, vagyis a személykozi kapcsolattartasban a
viselkedés és a magatartas iratlan, a szobanforgd kornyezetben szoka-
sos szabalyait alarendelte a hatalom szempontjainak. A kirdtt kdve-
teléseket szigoruan behajtotta, hidba fogta egy-egy bajbajutott gazda
alazatos-konyorgére a kérését, hogy konnyitenék terheit: ,,Tekintettel
arra, hogy mint arvan felndtt gyermek megszoktam kicsi koromba az
erdén a juhpasztorsagot, sok nyomorusagos, hideg éjszakakon, gyenge
és hianyos ruhazkodas mellett iparkodtam arra, hogy minél jobb min6-
ségli juhokat tenyészthessek és a szogasorsbol kivergédhessek.
Amennyiben soha senki munkéja utdn nem éltem, sajat munkambol
tartom most is fenn hét tagu csaladom, a birtokom is nagyon kevés,
sziveskedjenek az életrajzom atvizsgaldsa utan elbiralni, és kuldknak
vald mindsitésem aldl felmenteni...” A hasonld kérések nem talaltak
meghallgatasra sem a helyi, sem a rajoni hatalmasoknal, igy a kulak
megnevezésbdl kovetkezé hatranyokat elszenveddktdl elvitték a pad-
lasrdl a kolbaszt, a tisztaszobabol a varrdgépet, s éjszaka borgdzos helyi
kommunistak verték fel a csaladokat (az ilyen akcidkban részt vett
alanyunk is), hogy a masnapi kézmunkara kiparancsoljak. Hidba volt
minden szépen felsorolt érv, a nehéz helyzet koltéi abrazoldsa sem
nyujtott védelmet. ,, Annyit szenvedtiink, mint az ut a kerékvagastol”,
mondja az egykori kulak kérelmezo csaladtagja, de a szenvedés oko-
zasaban valo részvétel F. Mozesnek ¢€s tarsainak nem jelentett becsiilet-
beli kérdést, lelkiismereti iigyet, hanem kotelességteljesitést, az igaz
tigy melletti elkotelezettség bizonyitasat.

Meggy6zddéses kommunistaként halt meg, e hitének szerves része
volt ateizmusa is: ,,Moézes, imadkozzunk” — kérte felesége a korhazi
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agyon utolsé napjaiban. Nem volt hajlando: ,,csodalkozom, hogy annyi
konyvet elolvastal életedbe, s mégis hiszel”, mondta a feleségének. De
kommunista temetése — ahogy talan sokan elvartak volna — mégsem lett.
Brassobol hazatérd fiai hallani sem akartak err6l.

A torténelem fintora, hogy amikor a faluban eljott a termeldszovetkezet
felszamolasanak ideje (1989 utan), a fennmaradasa mellett éppen a létre-
hozasa ellen egykor legkeményebb szembenallast tanusitok és utodaik
kardoskodtak. F. Mozes temetésén a gyaszszertartds alatt a templomkert-
ben id6z6 elvtarsak kozil pedig az jabb idékben egyesek buzgo
templombajar6é hivekké vedlettek. Ekkor mondta egy bolcs kovesi oreg-
ember, hogy ,,6rokké vannak emberek, akikre minden kabat talal”.

Osszefoglal6 értelmezés

Megvalaszolasra vard kérdésiink, hogy F. Mozes és tarsadalmi
csoportja esetében milyen motivaciok hatasara fonodtak Ossze az én-
identitds és a politikai elkdtelezettségben targyiasuld kollektiv identi-
tastartalmak, miért miikddhetett tarsadalmi méretekben az 10j ideologia
mindennapi gyakorlatukban mint identitasbiztositd keret. Kozismert,
hogy mar a kezdeti idoktdl 1étszamban jelentds tarsadalmi csoportok
csatlakoztak a kommunista hatalom mellé. Irdsunknak nem targya e
jelenség részletezése, itt csak utalunk arra, hogy ha a tarsadalom-hata-
lom viszonyt olyan, ma is dokumentalhaté jelenségekbdl probaljuk
rekonstrualni, mint példaul a valasztdsokon valo részvétel és a valasztoi
magatartas, a tomeges lojalitas allapithatd meg: a tarsadalom elsoprd
folénnyel szavaz az uj hatalom opcidi mellett. Itt nem térhetiink ki ana
az elmélyiiltebb kutatasokat igényld kérdéskorre, hogy az egyes tarsa-
dalmi csoportok magatartdsmodjaban mennyire eltéré motivaciok mii-
kodhettek a lelkes egyiitthaladok kételkedést, elbizonytalanodast nem
ismeré hitétdl a kényszer(i tarsutasok passziv, beletorédé beallitddasa-
ig. Elfogadva a szocializmus elemzdinek utolagos allaspontjat, hogy a
rendszer igazi mibenléte kezdetben nem volt atlathatd, benniinket most
a lokalis tarsadalmi hierarchidban alullévé csoportok viszonyuldsmod-
janak megértése foglalkoztat: mi volt a szociokulturdlis és személyi
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feltételrendszere az ) hatalommal valdé csaknem feltétlen azonosulas-
nak e tarsadalmi kategoria esetében.

A székelyfoldi tarsadalomtorténettel foglakozo kutatasok e régiod
lokalis tarsadalmainak multjarél csak részben tartak fel — a kozelmultra
vonatkozéan pedig még egyaltalin nem — a szdbanforgd szocialis
szinterek szigorit belsd hierarchizaltsagat. E mikrotarsadalmi kornye-
zetben a helyi hierarchidban fent levok és az alullevok kapcsolataiban
tarsadalmi hatarok, valaszfalak miikodtek. A fent levék a mindennapi
érintkezésekben, a személykozi kapcsolattartasban kirekesztd gesztusaik-
kal fejezték ki elhatarolddasukat. Azok az interaktiv-kommunikativ hely-
zetek, ahol a tarsadalmi poziciok kiilonbségeit szignifikdns megkiilonboz-
tetésekké alakitjdk a tarsadalmi szereplok, és sor keriil a szimbolikus
hatarmegvonasra, az alullévok viszonyulasaiban tarsadalmi méretekben
termelddik a kirekesztettség, a stigmatizaltsag, a frusztracid életérzése. A
legstilyosabb lemindsités, amellyel az életben talalkozhatunk, a stigma,
kovetkezésképp természetes, hogy a kirekesztd gesztusok termelte fruszt-
raci6 egy allandd kompenzalasi igyekezetet generalt az alullévo, felemel-
kedésre sikerteleniil torekvd rétegekben. Amikor megjelent az 1j hatalmi
beszédben a tarsadalmi egyenlOséget, igazsagossagot hirdet6, a multat
tagado és fényes jovot igérd politikai-hatalmi diskurzus, ennek kovetkez-
ménye az alullévék korében a hivatalosan intencionalizalt értékek gyors,
tomeges internalizalasa volt. A politika altal hirdetett 0j ideologia, amely
a vilagértelmezést meghatarozta, ennek a tarsadalmi csoportnak rohamo-
san hozta valosagkozeibe azt, amire 6nerobol hidba torekedett: a tarsadal-
mi felemelkedést, s6t ennél is tdbbet: a hatalom és az uralom gyakorlasa-
nak lehetdségét azok folott, akik eddig kirekesztették. Ha-nem is lett
minden faluban a tehénpasztorbdl néptanacselnok (mint a korszak jeles
faluregényében), a helyi képviseldtestiiletek valasztasanal az érvényesitett
ideologikus szempontoknak aldrendelt szelekcids technikdk kovetkezmé-
nyeként e testiiletekbe olyan tarsadalmi kategoriak képvisel6i kerdiltek,
akik addig ilyen mérvii felemelkedésrdl almodni sem mertek. A helyi
tarsadalom életébe diszkriminativ jellegli intézkedéseivel beavatkozd ha-
talmi akarat végrehajtasaban a helyi megbizottakra haruld szerepkor — a
hatalomgyakorlasban valé részvétel — a hatalom mellé¢ szegddottekben a
hatalom birtoklasanak hamis illaziojat keltette. A korabbi stigmatizaltsag
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és frusztracié helyett a hatalomkdzelbe keriilt 1) tarsadalmi osztaly
Max Weber szerint ,,a gyakorolt hatalom puszta birtoklasat élvezi, vagy
bels6é egyensulya és oOnérzete taplalkozik abbol a tudatbdl, hogy vala-
milyen {igy szolgalataval értelmet ad életének”. Ez az életérzés volt az
Uj osztaly legfontosabb belsé jutalma a korabban elszenvedett tarsadal-
mi kirekesztettség, megbélyegzés és sérelmek utan, ,lehetéség a gyi-
16let és a bossziivagy, mindenckeldtt az irigykedd neheztelés kiélésére”
(Weber 1989:81). Ha belelapozunk a korszak irodalmaba, vagy meg-
hallgatjuk azokat, akik részesei voltak a tarsadalom varatlanul gyors,
tektonikus mozgasainak, hasonld jelentésii élményrétegekkel szembe-
siiliink. Akkoriban egy tarsadalmi réteg életérzése volt, amit a korszak
egyik novellahGsér6l mond az ir6: ,,ahogy koriiltekintett, gy latta,
hogy a nagy ég fényesebbé tagult folotte, magasabb lett, s a falu megtelt
orommel és vidam kurjongatasokkal”.

F. Mozes elddeinek tarsadalmi lesiillyedése nem lehetett kovetkez-
mények nélkiil alanyunk vilagfelfogasara. Hogy a neki osztalyrésziil
jutott tarsadalmi helyzetet egyfajta frusztralt allapotként €lte meg, és
felfele torekedett a szegényes-kdzepesek koziil a ,,jo gazdak” kozeé, ezt
a gyakorolt életstratégia mellett igazolja az a szimbolikus gesztus is,
hogy nevéhez elGszeretettel ragasztotta az egykori modos el6dok ve-
zetéknevét. Ez a felfele torekvés a méltanytalannak tartott helyzetbol
egy allando bizonyitasi kényszert generalt. Masrészt magatartasmodjat
nem értelmezhetjiik a hatalmi hierarchia kiilonb6z6 szintjein 1évo
intézmények kozott uralkodd viszonyrendtdl, viszonyulasmodoktol
fiiggetleniil. Az intézményes szereposztdsban vald részvétele a szigoru
ala-, folérendeltségi viszonyok elfogadasat és érvényesitését kovetelte.
Ez a magatartasmdd egybeesett a szocializacidban megtapasztalt és
elsajatitott kulturdlis mintakkal: a csaladban, a katonai szolgalatban
ugyanezeket az ala- folérendel6dést szentesitdo viszonyulas- és viselke-
désformakat tanulta meg s majd juttatta érvényre a csaladi életében 6
maga is. Ez a kapcsolattartasi gyakorlat mint tarsadalmi tapasztalat
azoknak a mikroszocidlis szintereknek a sajatossaga volt, ahol F. Mo-
zes megfordult. Egyéniségét, személyes alkatat ezek a tarsadalmi ha-
tasok formaltak, intézményes szerepvallalasakor nem kellett Gj minta-
kat megtanulnia, csak az eddig ismerteket kiterjesztenie a helyi tarsa-
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dalomra. Cselekvéseiben megragadhaté gondolkodasmodja a tarsadal-
mi, kulturdlis és pszicholdgiai tényezok interakcidjanak komplexitasa-
bol all Ossze. Mint a lokalis tarsadalom egy tagja, nem téphette el
végérvényesen a szocialis kotelékeket sem, nem szakadhatott el a sajat
tarsadalmi csoporttol. A kérdésre, hogy vajon kinek a megbizottja volt
F. Mozes, nehéz egyértelmiien érvényes valaszt adni. Talan azt lehetne
mondani, hogy az éppen aktualis helyzeti er6viszonyok fiiggvényében
a ,fenti” kovetelések és a ,lenti” ellenallasok erGterében probalt egyen-
sulyozni. Vagyis a ,lentiek” emlékezetében gy maradt meg, mint
szigori kollektalo, beszolgaltatasokat, kdézmunkakat hataridére kove-
telé vezetd, mig felfele az alarendelt udvarias modoraban, a realitasokat
védekezésiil olykor elkend6zni szandékoz6, maskor nyiltan kimondo
kader arcat mutatta. Vajon megfogalmazta-e maganak vilagosan, hogy
hite, az 1j ideoldgia terjesztette értékek melletti elkotelezettsége a
tarsadalmi felemelkedés, a szimbolikus feliilkerekedés eszkoze is?
Tudataban volt-e annak, hogy a politikai szféra kijeldlte értelmezési
mezdt €s eljarasokat elfogadva sajat tarsadalmi identitasat is ujrafor-
malta? Ma mar nem léphetiink be abba az idékeretbe, amelyben cse-
lekvéseit elgondolta, dontéseit meghozta, ha latjuk is valamennyire,
hogyan forditotta 4t a hatalmi diskurzust a helyi koriilmények kozé,
tudati, tapasztalati életének ,,itt és most’-jat, az akkor miikodo értelem-
Osszefliggéseket ma mar aligha rekonstrualhatjuk. Az értelmez6é utod,
helyzetébdl kovetkezden, ,.egyszerre tobbet és kevesebbet lat, mint a
cselekvok”, 6t nem érintik a ,,cselekvok reményei és félelmei, hogy
megértik-e egymast, elérik-e céljaikat...” (Schiitz 1984:204). Mind-
azok a ,nyomok ¢és jelek”, amelyek elérhet6k a mai értelmezonek, a
multbeli valosagrol szolo, akkori vagy kés6bbi konstrukciok. Ismere-
tes, hogy a val6sagrol altaldban — szamos okbol kifolydlag — annak
megeloi torzitott, csak részleteiben realis képet kozvetitenek. Ezekbol
kénytelen a mai értelmezok megalkotni a sajat konstrukciéit, mikdzben
tudja, hogy az egykori eseményeket koriilvevd értelmezési teret a maga
komplexitasaban Ujrateremteni reménytelen vallalkozas. Ki-ki ujabb
és ujabb kisérleteket tehet, ujabb és Uijabb lépésekben kozelithet az
egészében soha nem rekonstrualhaté valosag felé.
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