Gagyi Jozsef

Ellenallas vagy kompromisszum?
Tarsadalmi alku a székelyfoldi liceumokban
az 1980-as években

A romaniai magyar oktatasi/nevelési szerkezetrdl irott helyzetelem-
z6 tanulmanyban' éppen csak utalds tortént ana a megfigyelésre, hogy
az 1970-es, 1980-as években a székelyfoldi tarsadalomnak a 14-18
évesek legjelent6sebb részét oktatdé szakliceumokkal szembeni maga-
tartasa kitermelt egy olyan, az évek folyaman aprolékosan kimunkalt
modus vivendit, amely az iskola belsd életét jelentés mértékben meg-
hatarozta. Ugy is lehet fogalmazni, hogy az allam altal iranyitott, az
allam érdekeit kiszolgald intézményben ekkor, a diktatira éveiben is,
érvényesitette érdekeit a tarsadalom. Igaz, nem manifeszt moddon,
nem nyilvanosan — hanem kozvett, rejtett formaban.

Ezt a jelenséget, amelyet az aldbbiakban részletesebben igyekszem
korvonalazni, ¢és amely az iskolai tarsadalomban egyének, csoportok
egymas kijatszasanak ¢és egymashoz igazodasanak idoben kibomlé bo-
nyolult formajaként mutatkozik meg, én a tovabbiakban alkunak neve-
zem. E jelenség kovetkeztében olyan eltérések alakulhattak ki az iskola
manifeszt, az allam altal kotelez6vé tett és szamonkért funkcioi, valamint
a tényleges funkciok kozott (Kozma 1992:66), amelyek a résztvevok,
leginkabb pedig a didkok szamara elviselhetové, sot élhetdvé valtoztattak
a diktatara szakliceumainak hétkéznapjait.

Ugyancsak a fent emlitett tanulmany megallapitasa, hogy a szakli-
ceumok népességét igen nagy tobbségben olyan fiatalok alkotjak, akik
csak ,,megjatsszak™ a helyi tarsadalombol val6 kilépést: ez a kilépés
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leginkdbb csak mint elvi Iehetéség Iétezik (tehat hangoztatjak, de
valojaban nem létezik olyan formaban, amely folyamatos, tavolsagot
termeld gesztusok sorozata); térben nem igazdn tavoli (mert legfeljebb
a kozeli kisvaros szakliceumanak bentlakasa); €s az prognosztizalhato,
hogy a ,kibocsatdo kozosséggel, ezen belill a csaladdal, illetve a kozos-
ség ¢és a csalad megtestesitette ¢letvezetési gyakorlattal a kilépd tovabb-
ra is szoros kapcsolatban fog maradni” (Bir6-Gagyi-Turos 1995:138).
Megfigyelhetd, hogy péarhuzamosan folyik az ilyen csaladokban az
iskolazashoz sziikséges koltségek elGteremtése, a fiatal elhelyezkedését
biztositd kapcsolatok kiépitése/fenntartasa, ¢és a csaladalapitashoz, férj-
hezmenéshez sziikséges anyagi javak beszerzése. A legfontosabb pedig,
hogy az (ideiglenesen) ,tavol” levo fiatal ezt a felhalmozast és az ebbe
beépiilé kontrollt, az ehhez kapcsolt normékat elfogadja: ,,a kész kereteket
(halozati toke, lakés, lakberendezés, az idOszakos hazajaras ¢és segités
rendszere, a tovabbi sziil6i adomanyok, stb.) elfogadva sziilei életmodjat
termeli Ujra, igen csekély szerkezeti eltérésekkel (u.o.: 139).

Ha ez igy van, akkor a szakliceum kinalta mobilitasi lehetOséget
eleve csak bizonyos, elézdleg tudott — és kozosen kialakitott — szem-
pontok szerint, ,szelektive” szandékszanak kihasznalni ezek a fiatalok;
~megjatsszak”, hogy szamukra valoban kilépési, emelkedési lehetdsége-
ket kinal, és ezért egészében elfogadhatd a valasztott intézmény. Ehhez
mar csak a harmadik ,jatszast”, az intézmény manifeszt érdekeit kijatszo
és tényleges érdekeit érvényesitd mindennapi eseményekben kialakulot
kell odailleszteniink, és maris kész az a tarsadalmi szituacio, ,tarsadalmi
jatszotér”, ahol az alkuk kialakulhatnak és megkottethetnek.

A sziilok felhalmozo/bebiztositd tevékenysége mellett, ennek kiegé-
szitdjeként tapasztalhatdé egy altalanos magatartas: arra az id@szakra,
amig tankoteles, a gyereket ra kell bizni az iskolara, at kell adni az
iskolanak. Nem kell illuziokat taplalni afelél, hogy a szakliceum a
diplomaval egyiitt majd j6 munkahelyet, kenyeret is ad; és nem kell
nagyobb (mindségi: az elit kulturalis értékeibe vald belenevelés) elva-
rasokat tamasztani ezzel az iskolatipussal szemben, mert azok ugysem
teljesiilnek. Ha szakliceumba jar a gyerek, akkor gyakorlatilag arra az
idére, amig otthontdl tavol van, nem kell torédni vele, mert az iskolaba
jaras tulajdonképpen egy atmeneti/ifjusagi, az életkorral egyiitt mu-
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land6, ¢és maradandé nyomokat nem hagy6 életforma; a csalad ezt
kovetni, ellendrizni egyrészt kevésbé tudja, madsrészt mivel valojaban
az iskola nem végzi el a kibocsatd kozegtdl a kulturalis eltavolitast, és
az iskolaztatas periodusa nem eredményez értékvaltast, nem is érde-
mes; tehat az ez utan kovetkezd id6szak, az ez utan kialakuld helyzetek
ellenérzésére, kézbentartasara kell felkésziilni.

Az tchat a fontos, amit kozben a sziild a fiatal palyakezdése,
csaladalapitasi feltételeinek biztositasa érdekében az iskolatol fiigget-
leniil (tehat gyerekének jovojét kezében tartva, az iskolaban nem
bizva) megtesz. Mindez kiegésziil azzal, hogy a szakliceumokban a
szakmai teljesitményelv csak igen Kkorlatozott mértékben mikodik, az
igazodashoz elegendd bizonyos formai keretek (kevés hianyzas, oran
jegyzetelés, tanarokkal szembeni ,tisztességtudd viselkedés™) betarta-
sa, tehat igazan nem meger6ltetd a fiatalnak ott az id6t eltdlteni. Mindez
pedig azt jelenti, hogy fliggetleniil az iskola miikddésében, a kotelezo
tananyagban tettenérhetd ideologikus-diktatorikus jegyektol, ebben az
idoszakban maga az ,iskoldban levés” a székelyfoldi felnétt tarsa-
dalom és a fiatalok szimara egyarant altalanosan elfogadotta valt.

Ezek a fenti, megfigyelésekre, €s nem kutatdsokra alapozott kijelenté-
sek a székelyfoldi, de az egész romaniai tarsadalomra kivetitve fontos
megallapitasokhoz vezethetnek. Amennyiben az elkdvetkezd idGszakban
a probléma kutatasara is sor keriil, ezek a megallapitdsok kiindulé hipo-
tézistl szolgalhatnak:

1. A szocialista Roméanidban a ,szocialista oktatasi szerkezet” intéz-
ményeinek, fiiggetleniil annak diktatorikus, autoriter mikddési jellem-
z0it6l, hatarozott Gssztarsadalmi legitimitasa volt.

2. Ezt az Ossztarsadalmi legitimitast harom tényez6 biztositotta: egy-
részt a konnyen elnyerheté diploma és az ezzel jar6 mobilitasi leheto-
ségek; masrészt a fent emlitett sziil6i magatartas, ifjisagi magatartas;
harmadrészt pedig a centralizalt, parancsvezérelte szerkezet intézmé-
nyeiben mégis megvalosuld alkuk sorozata, illetve ezeknek az alkuk-
nak a lehetdsége és gyakorlata.
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A harmadik tényez6 magyardzata hosszabb felvezetést igényel.
Mint majd bdvebben lesz rdla szd, az 1970-es évek kozepétdl a gim-
naziumi oktatdson (az V-VIII. osztilyon) tul is Aaltalanossa valt a
fiatalok (statisztikailag) ,teljes foglalkoztatottsiga”. A megfogalma-
zott cél: a munkara nevelés, a termel0 &agazatok sziikségleteinek meg-
felelo szakképzés biztositdsa. A rejtett cél: az allami ellenérzés Kkiter-
jesztése, a szocializacio szorosabb feliigyelete.

Minden oktatasi rendszer, minden iskola, s6t minden osztaly — lényegét
tekintve — egyrészt mint intézmény, masrészt mint életforma jellemezhetd.
A létez6 vagy kialakuld adminisztrativ szerkezeteknek mindig van, vagy
kialakul egy tarsadalmisaga (az intézmények torténete leirhatd adminiszt-
racios milkodésiik — de ugyanakkor a benniilk zajloé tarsadalmi kooperaciok
¢és konfliktusok torténeteként is). Véleményem szerint a diktatira utolsod
évtizedeiben 1étrehozott iskolarendszernek (ezen beliil foleg a kozépisko-
lai tagozatnak, a IX-XII. osztalynak) meghatarozé jellemzbje volt, hogy
az életméd dominalta az intézményt.

Mit értek ezen a kijelentésen? Egész egyszeriien: egységesen a
manifeszt értékek ellenében, a latens értékek szellemében az iskolak
legtobbjében tanaroknak és didkoknak egyarant fontosabb volt élni
(tulélni), mint teljesiteni. Azaz: 1. nem kellett komolyan venni, teljesi-
teni a kijelolt part- és allami (ideologiai-neveld) feladatokat; 2. és (ami
sajnalatos): nem kellett komolyan venni, teljesiteni az iskoldnak mint
intézménynek a jellegébdl fakadd szakmai feladatokat. Mindennapi visel-
kedésiikkel, ebben megnyilvanuld allasfoglalasaikkal nem az intézmény
manifeszt szabalyai szerint viselkedtek, hanem azt tOmegesen ¢és rendsze-
resen tagadva a talélést (alkalmi, kiscsoportos, de 0Osszességiikben tarsa-
dalmi értékek érvényességét, fontossagdt) hangsulyoztdk ¢és tamogattak.
Az iskolaban eltoltott idO, az iskola tere elsdsorban a rovid vagy hosszu
tavokra kihatdo szocialis (de nemcsak, hanem pl. gazdasagi) kapcsolatok
szervezOdésének az alkalmat és helyszinét jelentette. Iskola és tarsadalom
viszonyanak egyik legjobb magyar kutatéja szerint a hetvenes évek ma-
gyarorszagi iskolaiban ,,...a ‘kollektiv’ iskolai tevékenységek zOme rend-
szerint nem a tanulashoz kapcsolodik, hanem a szabad idében végzett
cselekvési formakhoz. Megfigyelheté az is, hogy az osztalykozosség
tobbnyire szorosabb a tanulmanyi szempontban ‘sikertelenebb’ oszta-
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lyokban. Ezek az osztalyok konnyebben szervezddnek kollektivava —
de gyakran nem az iskolai értékeknek megfeleléen, hanem azokkal
ellentétes értékek mentén” (Ferge 1980:149-150). Kihangsulyozottan
ez a helyzet a nyolcvanas években, a székelyfoldi szakliceumokban:
maga az iskolai év oszlik eleve ,tanulasra” és ,szabad idore” (ez
utobbit, a termelési gyakorlatot a didkok ,,vakacionak” nevezték, és
mint aldbb olvashatd, ekként is kezelték); és maga a szakliceum az,
amely tanulmanyi szempontbol ,sikertelenebb”, mint az elméleti lice-
um (olyan értelemben is, hogy tanarok, sziilok, gyerekek egyarant megfo-
galmazzak ezt, és korrekciokra torekednek); és végiill a szakliceumok tarsa-
dalma az, amely bizonyithatoan kozosségekké szervezddik az uralkodod
ideologiai, manifeszt intézményi értékekkel ellentétes értékek mentén.

Emiatt is gondolom 1gy, hogy az intézményekben kialakult ,tarsa-
dalmi jatéktereken” lebonyolitott alkukkal a tarsadalom jelentds mér-
tékben beleszolhatott az iskolai mindennapi élet (az iskola mint élet-
forma) alakulasaba.

En az ,ellenallas vagy kompromisszum” kérdésének az érzékelte-
tésére egy meghatarozott iskolai kornyezet: a székelyfoldi kisvarosok-
ban miikddo ipari liceumok péld4jan vallalkozom. A feltételek ismer-
tetése utan megfigyeléseimre tdmaszkodva arra probalok roviden va-
laszt adni, hogy az oktatisi intézmények miikodési feltételei hol,
miben, mennyire engedték meg az alkukat; milyen gyakorlata volt
az ,alkudozasnak”; milyen eredményei voltak az ,alkudozasnak”,
azaz milyen iskolai életforma korvonalazodott az 1980-as években az
oktatasi szerkezet bizonyos intézményeiben, a kozépiskolas (14-18
éves) fiatalok dontd tobbségét oktato ipari liceumokban.

Az ipari liceumok kialakuldsa

Az 1964-es hatalomvaltasnak, a Ceausescu uralomrajutasa utan
kezdodott ,,0) orszag-tervezés”-nek volt a része a ,modern szocialista
nagyipar” kialakitasi koncepcidéja. Ennek a grandidézus iparnak a mun-
kaero-sziikségletét kellett a megfeleld oktatasi szerkezet kiépitésével
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biztositani. Tobb éves elokészitd munka utdn 1968-ban jelent meg az
az Oktatasi Torvény, amely elbirja a tizosztalyos altalanos oktatasra
valo attérést. ,,Az utdbbi évtizedben hazankban végbement forradalmi
atalakulasok szellemében az iskolanak is meg kellett wjulnia” (Murvai
1983:9); ezért 1979-ben 1j Nevelésiigy és Oktatasi Torvény lépett
¢életbe (amely ,Jellegét és tartalmat tekintve a szocialista humanizmus
célrendszerét fogalmazza meg. Az oktatdst a mindennapi élet sziikség-
leteinek Osszefliggésrendszerében fogja fel...” (Murvai 1983:10). Ezt a
torvényt az 1980-as években, amikor az oktatast Elena Ceausescu kézi
vezérléssel iranyitotta, az ideologiai sziikségleteknek megfelelden ér-
telmezték vagy semmibe vették — de egészen 1995-ig érvényes volt
Romaniaban.

Az 1968-as torvény nyoman alakitottak ki a késObb uralkodova vald
szakliceumi halozatot, amely az addig [étezd, altalanos képzést nyu;jto,
majd 1973-ig fokozatosan felszamolt kozépiskolakkal parhuzamosan
mikodott. 1973-ban, a Roman Kommunista Part juniusi Plenarisan
ideologiai dontés sziiletett arr6l, hogy a ,9. évtized végére kotelezové
valik a tizenkét osztalyos oktatds”. Az 1979-es torvény alakitotta ki az
1995-ig létezd szakliceumi és elméleti liceumi rendszert: 9 liceumti-
pust, 34 oktatasi profilt .

1988-t61 valoban kotelezové valt a tizenkét osztaly elvégzése. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy mindenki szamara, aki a tiz osztalyt
elvégezte, kotelez6vé valt a tovabbtanulas: vagy a fels6 liceumi tagozaton,
vagy szakiskolaban; ugyanakkor a szakiskolat végzoket kotelezték, hogy
beiratkozzanak a liceum esti tagozatdra is. 1990 januarjatél a gyakorlatban
megszintek ezek a kotelezettségek.

A liceumok miikodésérol, rétegzodésraol

Az ipari, valamint az elméleti liceumok miikddését alapvetden
meghatarozta az iskolai év két részre vald tagoldsa. Az elv igen szép
és nemes volt: ,,Az 1) ember fOlkészitésében, nevelésében nagyobb
szerepet kap a tanulok, egyetemistak gyakorlati tevékenysége is, mert
altala gyorsabban, hatékonyabban sajatitjia el a szakmat, a mesterséget.
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Ez a fejlodési folyamat 1jszerti kapcsolatok kiépitését feltételezi a tan-
intézmények ¢és a gazdasadgi termeld egységek kozott. A gyaraknak,
izemeknek, fejlett mezdgazdasagi egységeknek kell megteremteniiik a
feltételeket, hogy a tanuld, egyetemi hallgatd szerves kapcsolatba keriiljon
a termelés, a kutatas gyakorlataval” (Murvai 1993:14).

A tanulas, kutatds, termelés egysége” jelszavaval bevezették a
rendszeres termelési gyakorlatot (vagy mas gyakorlati jellegi foglal-
koztatast). ,,A szakmai képzés tokéletesitése €és a mesterségbeli speci-
alizalodas érdekében mind az els6, mind pedig a masodik (liceumi)
fokozat végzdsei szamara 6-12, illetve 6-18 honapos gyakorlo idét ir
elé a taniigyi torvény.” (Murvai 1983:19). A 207/1977-es torvényerejil
rendelet eldirdsa szerint ,,A gyakorlati oktatast osztalyonként vagy
tanulocsoportonként szervezik meg a Nevelés- és Oktatasligyi Minisz-
térium altal, a liceumszervezd minisztériumokkal ¢és a tobbi kozponti
szervekkel egyiitt megallapitott feltételek kozott, és a liceumok profil-
jatol, valamint a szakteriileti tevékenység sajatossagatol fiiggéen a
tanévre belitemezett Osszevont idGszakokban valositjdk meg.” (Murvai
1983:58).

Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a liceumokban a tanévet
képezé 38 munkahétb6l atlag 13 gyakorlati hét volt; esetenként egy-egy
osztaly tanuldi kettd-harom-négy hétig gyakorlatoztak — vagyis ennyi ideig
naponta nem tandrara jartak, ennyi ideig megszakitottak a tanarok fel-
tgyelte ,tanitasi folyamatot”. Ezt az id6t oktatd mesterek vezetésével,
iskolai miihelyekben vagy termeld egységekben toltotték a didkok; utdobb
a szigorodd gazdasagi feltételek kozepette mar termelési tervet teljesitet-
tek, eladasra is termeltek az iskolai miihelyekben.

Ipari liceumok varosokon vagy nagyobb kozségkozpontokban Iéte-
siiltek; a mas helységekben ¢él0 fiatalok a nyolcadik osztaly elvégzése
utan vagy bekoltoztek a bentlakasokba, vagy naponta ingdzniuk kellett.
Bizonyos ipari kozpontokban az ipar jellegének megfeleld profilu
liccumok mikodtek; a tavolabbi helységekb6l szarmazd didkok ebben
az esetben nagy szazalékban bentlakok lettek; majd ahogy egyre csok-
kent az 0Osztondijhoz jutdk szama, egyre tobben kényszeriltek ingazni,
vagy lakhelyikon levd, ahhoz koézelebb es6, de nekik nem kedvezd
profila liceumot valasztani.
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A Dbiztos keresetet, presztizst, valamint a tovabbtanulast el6segitd
profilokra (6voné- és tanitoképzo, egészségiigyi jogi ¢€s kereskedelmi,
matematika-fizika, biologia-kémia) tobbszorés volt a thljelentkezés;
mas, a politika altal ,stratégiai fontossagunak” nyilvanitott, de a tarsa-
dalom altal alacsony presztizstiekként kezelt profilokra (banyaipar,
épitdipar, vaskohaszat, mez6gazdasag) formalis vizsgdn atesve vagy
egyszerien beiratkozva is be lehetett jutni.

A nyolcadik osztaly elvégzése utan lezajlo felvételi vizsga nem csak
sziir6 jellegli, hanem a mobilitdis formai megvalosulasanak szempont-
jabol valoban dontd jelent6ségli volt; bar kozben a kotelezd tiz osztaly
elvégzése utdn ujabb felvételi vizsga kovetkezett, de ide a ,helyi
koriilményeket” mar ismerd tanulok keriiltek; a vizsgaztatast lebonyo-
lité tanarok sajat tanitvanyaik koziil valogattak a ,négy év folytonos-
sag” megteremtésének jegyében. Valdjaban pozitiv palyakorrekciokra,
a ritka kivételektol eltekintve, csak az (egyébként profiltdl fiiggetlentil
azonos értékil) érettségi diploma elnyerése utan keriilhetett sor; és
ennek a korrekcidnak az esélye addigra mar minimalisra csokkent,
amennyiben csak a szerkezet nyujtotta tudas-tokére tamaszkodhatott a
palyavaltd. Természetes hat, hogy mindazok szamara, akik mas palyan
szerettek volna indulni, vagy a nyolcvanas évek elejétdl, a rejtett
munkanélkiiliség kialakuldsa nyoman egyszerlien csak munkahelyet
szerettek volna kapni — egyre nagyobb jelentGsége volt a sziiléi tamo-
gatasnak, a szimbolikus, kapcsolati, nem egy esetben anyagi tokének,
amellyel a palyaraallast meg tudtak valdsitani.

A kialakitott szerkezeten beliill kezdettdl létezett, fokozatosan hang-
sulyozodott a tarsadalmi rétegzodés: az elitbe vald integraldodast eldse-
gitd profilok (példaul az egyetemi felvételire elokészitd matematika-
fizika, kémia-biologia, filologia-torténelem) megkdzelitése nem-elit
(nem-értelmiségi) rétegekbdl érkezoknek csak nagy erdfeszitésekkel
sikeriilhetett. Az ,oktatas demokratizalasanak, a kiilonboz6 oktatasi
formakhoz, oktatasi szintekhez vald egyenld hozzajutasnak” szép elvei
mellett a gyakorlat az esélyek differencialodasat mutatta; az altala-
nos kotelez6 oktatas Kkiterjesztése nyoman az irni-olvasni alig tudo
félanalfabéta és a nemzetk6zi matematikai versenyeken helyezést elérd
didk ugyanugy érettségi diplomahoz jutott — és ez az egyforma diploma
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nem megmutatta, hanem elrejtette azt, hogy a tovabbiakban milyen
palyakat fog befutni egyik vagy masik. Ugyanakkor ki kell hangstulyoz-
nom, mivel minderr6l ma is igen kevés sz6 esik: ez a hetvenes években
Romaénidban kialakitott iskolaszerkezet a valdsiagban, mindennapi mi-
kodésével a tarsadalmi egyenl6tlenségek hangstlyozottabb ujraterme-
lését segitette eld, azt is mondhatnam: a romaniai, 1989 utani atmeneti
tarsadalom csoportjainak, rétegeinek ,palya-el6készitését” végezte el
Ferge Zsuzsa irja az iskolak kozotti, iskoldkon beliilli homogeniza-
ciorol, azaz a tanuloknak bizonyos szempontok szerinti szakosztalyok-
ba sorolasardl: ,ez a szervezés koran és mélyrehatdban megalapoz egy
olyan (tobbé-kevésbé tudatos) tarsadalomképet, amelynek szerves al-
kotoeleme a képességek és tarsadalmi helyzet szerinti egyenl6tlenség.
Ez az iskolai osztilyok s késébb a tarsadalmi rétegek kozé ‘pdtlolagos’
valaszfalat emelhet...” (Ferge 1980:127).

Az éltalam ismert esetek koziil egy igen sokatmondd példat tudok
erre mondani. Csikszereddban az elméleti liceumot ¢és két, egymas
mellett fekvé (a nyolcvanas években épitészeti ¢€s faipari profila)
szakliceumot egy patak valasztotta el. Az elméleti liceum matematika-
fizika, biologia-kémia, filologia-torténelem  szakosztalyaiban  tanulod
ifjak tobben folytattak érettségi utan tanulmanyaikat; a szakliceumok
didkjai koziil igen kevesen tanultak tovabb. Az elméleti liceumban a
be nem illeszked6k/be nem illeszthetOk kiszlirésére igen egyszerii
modszer allt rendelkezésre: atiranyitottak ezeket ,,a patakon talra”. A
tanarok, diakok korében kozismert volt, hogy a ,patakon tal”: az a
szocialisan csokkentett értékli teriilet, ahol allandd fegyelmi problémak
vannak, a tanulményi szinvonal igen alacsony, a tovabbtanuldsi esély
igen kicsi; tehat aki ide atkeriilt, az el6tt tulajdonképpen a diplomaszer-
z¢s, az elit-palyara allas kapuja zarddott be. A helyi, nem csak iskolai,
hanem szélesebb értelemben vett tarsadalomban vildgosan ¢élt a kép: a
patak valaszfalat jelent; aki eleve a patakon talra keriil, vagy tanulma-
nyai kozben oda kényszeriil, annak a mobilitasi esélyei igen csekélyek
lesznek. Ugyanakkor, mivel kevés a vesztenivaloja, a diktatira kény-
szereire alig van tekintettel, Ontorvényiibben alakithatja ki a sajat
szocializacios tereket — kozosségeket —, és éppen ezért, ekdzben egyé-
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nileg vagy csoportosan tagadhatja az iskola manifeszt értékeit, atfor-
malhatja sajat képére az iskolai mindennapokat .

A targyalt periodusban a 15-19 éves, iskolaba jar6 fiatal korosztaly
dontd tobbsége (az 1980-as években mar tobb mint 90 %-a) ipari, és nem
elméleti profili osztilyokban tanult. Ok voltak azok — valamint a mogottik
allo sziiloi tarsadalom —. akik az alkukotéseket kikényszeritették.

Alkuk az ipari liceumokban

A megfigyelt terepen, a székelyfoldi ipari liceumokban, a mindennapi
alku mint intézmény egyszerre milkodott a szocializacio kereteként (az
alkuk ,tradicidja”) és szocializald gyakorlatként (mindennapi alkukdotési
gyakorlat). Az alkuk intézményének kialakulasat két, mar emlitett alap-
vetd szervezési elv tette lehetévé: az egyik az iskolai év két részre tagolasa
(a termelési gyakorlat kotelezové tétele), a masik (a tizosztalyos, majd
tizenkét osztalyos altalanos oktatas kotelez6vé tétele nyoman) a falusi,
ingazo fiatalok tomeges jelenléte volt.

A liceum a ,tanulasnak” és a ,munkanak” lett a helyszine. A
»munka”: Kkisebb csoportokban, oktatomesterek feliigyelete alatt, alta-
laban gyarakban Kkiselejtezett gépekkel, berendezett mihelyekben, ke-
vésbé kotott idobeosztassal folyt. Olyan, az iskolai folyamatban eddig
nem létezd6 elemek jelentek meg itt, mint: talora, ezt kovetd szabadnap;
kiscsoportos, idegen helyszinen (gyar, ¢épitdtelep), idegen emberek
kozott (gyari mesterek, munkasok) ¢és foleg ,iskolaidegen” értékek
szerinti viselkedés (fekete munka, lopas, fonokokkel kitolds, ugratas,
,beavatas”: kocsmazas, szex).

A didkok, mint emlitettem, ,vakacionak” nevezték és vakacioként
¢lttk meg ezt a tanéven belilli tizenvalahany hetet. Ha nem volt
nyersanyag, tétleniil lildogéltek; ha két nap alatt teljesitették a normat,
mert déleldtt-délutan dolgoztak, a hét tobbi napjan szabadok voltak (és
természetesen szabad volt a rajuk felliigyel6 mester is!); ha a mesternek
segitettek feketemunkat végezni, ,szabadnapokat” kaptak, esetleg a
feketén szerzett pénzbol is részesiiltek; az osztalykirandulasokat, tobb
napig tartdé bulikat (a mester beleegyezésével, akinek ez szabadnapot
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jelentett) ezekre a napokra szervezték. Adott esetben a sziild6 ajandék-
kal, lefizetéssel, hamis orvosi igazolvannyal biztositotta, hogy ebben
az id6szakban a csaladi gazdasagban dolgozzon, vagy éppen a palya-
korrekciot lehetdvé tevo vizsgara tanuljon otthon a gyerek.

Az iskola manifeszt érdekeire fittyet hanyva, sajat vagy csoportos
érdekeiket egyeztetve a felek (mester-didk, mester-sziil) a helyzetek
diktalta sziikség szerint egyéni, egyszeri vagy hosszabb idészakra szo6lo
alkukat kotottek. A miithely (emberi és anyagi) erdforrasai folott az
oktatomesterek és feletteseik, az oktatomérnokok, a gyakorlatért feleld
aligazgatd, az iskolaigazgatd rendelkeztek. A vezeték vagy kevéssé
torddtek az er6forrasok (nyersanyag, munkaidé, gépek) felhasznalasa-
val, rabiztdk beosztottjaikra, szemet hunytak kihagasnak, torvénytelen-
nek mindsiilé tevékenységeik felett, vagy pedig (és ennek az aranyat
vizsgalatok nélkiil még becsiilni sem lehet) 6k maguk is hasznaltak a
»kozvagyont” érdekeik, és éppen ezért gyakran nem a rendeltetés
szerint. Gyakori volt az is, hogy felsébb vezetok (tanfeliigyelok) uta-
sitasai, érdekei szerint, vagy Oket kiszolgalva javitottak, gyartottak
ezt-azt a mithelyekben, a miihelyek nyersanyagat felhasznalva.

A tanuldk, és toliik értesiilve, a sziilék mindezt jol tudtak. Erdekeik
érvényesitése végett, a rendeltetésszeri hasznalat egylittes kijatszasa
érdekében mindegyik fél — vezetdk, mérnokok, mesterek — alkupartner-
nek kellett hogy tekintse a didkokat és a didkok mogott allo, a helyzet-
bol szintén azonnali profitot (nem pénzt, hanem gyerekeiknek pl.
szabadiddt) remélo sziiloket.

A tizosztalyos Aaltalanos oktatas kotelezové tételével (az ,iskola
demokratizalasa fele tett ujabb jelentds Iépéssel”) mindennapivad valo
ingazas az iskolaban vald fizikai jelenlét, az effektiv itt eltoltott ido
kortli alkukra teremtett alkalmat. Az ingazasra hivatkozva késtek,
hamarabb elhagytdk az iskolat egyének, csoportok; egynapos kimara-
dasokat is ezzel magyaraztak; kimaradtak az iskolabol tugy is, hogy
kozben otthonrdl eljottek, a varosban csavarogtak; torzshelyeken (mo-
zikban, parkokban) tobb korosztaly tagjaibol allo tarsasagokban toltot-
ték az idét a hazaindulasig. Evharmadonként a tanérdk egyotodét,
egynegyedét is kitevé igazolatlan oranyi hianyzast gyijtottek Ossze a
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,batrabbak™: tettiiknek mas kovetkezménye, mint a nyolcas vagy hetes
magaviselet (ennél kisebb jegyet akkor lehetett csak adni, ha az illetok
a tanarokkal szemtelenkedtek, loptak, verekedtek, részegen jottek is-
koléaba, rendérségi iigyeik voltak, stb.) nem volt.

Az ingazdk rétege a szakliceumokban a tobbiektdl is kiilonallo,
érdekeit  érvényesitd  csoportnak  bizonyult'. Korvonalazédott —egy
olyan, a régi6 falusi ifjusdgara abban az adott idészakban jellemz6
¢letmod, melynek idégazdalkodasara a kdvetkezok jellemzoek:

. a fiatal naponta tekintélyes idot (reggeltdl délutanig) tolt tavol
csaladjatol;

2. a csaladtol tavol toltott id6 jorésze iskoldban telik el; ez kotott
idészak, az iskolai orarend szabalyozza — valdjaban ez a kotottség csak
latszat, egyénileg vagy csoportosan, rejtett vagy nyilt, ritudlis formak-
ban, szamtalan moédon kijatsszak ezt a kotottséget (egyéni vagy cso-
portos logas, elkéredzés, létszam hianyaban az 6rak meg nem tartdsa);

3. a csaladtol tavol toltott id6 egy része a varosban, a baratokkal
kozosen tekergéssel” telik el (moziban, cukraszdaban, az utcan, az
autobuszallomason); ez a falun ¢él6, varosi iskolakba jar6é fiatalok
csaladtol és iskolatol ,,ellopott” sajat ideje.

Zinnecker az (indusztridlis tarsadalomra jellemz§) 4atmeneti ifjusagi
korszak mellett (a posztindusztridlis tarsadalomra jellemzd) iskolai
ifjisagi korszakrol beszél tipologidjaban (Zinnecker 1993). Kialakul
egy ¢letmod a képzési intézményeken belill és ezekkel parhuzamosan;
kialakulnak a feln6tt tarsadalomtdl viszonylag fiiggetlenné valo élet-
palyak (pl. sportban, popzenében, politikai és mas mozgalmakban).
Mindezt azért emlitem, hogy leszogezzem: a falusi fiatalok varosi
szakliceumokon kiviil, a varosban toltott sajat ideje alatt végzett csele-
kedetei nem szervezbdnek életmodda, ezekbdl a cselekedetekb6l nem
alakulnak ki mas életpalyak. Csupan annyi torténik, hogy ideiglenesen,
részlegesen (és csoportosan) kivonjak magukat annak az iskoldnak a
hatokorébol, amely diplomat ad, és igy elvben palyara allasukat bizto-
sitja; ugyanakkor kivonjadk magukat annak a csaladi gazdasagnak a
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hatokorébdl is, melybe majd visszatérnek, sot amelyet, az 1989 utani
tapasztalat szerint, csalddalapitasuk utan 6k maguk is reprodukalnak.

Mivel az iskola szamukra amtgy is bebizonyitottan csak a statusz-
valtas lehetdségét (diplomat), valaszthatdé kulturalis tanulasi mintékat,
¢s nem praktikus tudast nyajt, hiszen a végzettek a munkahelyen
tanuljak meg igazabol a mesterséget — az, hogy ideiglenesen ,kivonul-
nak” beldle, nem jar komolyabb kovetkezményekkel.

Az ingazokra leginkabb a tarsas ,l0gds” volt jellemz6; éppen ezért
a kezd6 ingazoknak a tarsassag teremtette meg a lehetdségeket az
addigi gyakorlat megismerésére, a hagyomanyok atvételére; ugyanak-
kor ez jelentette a ,merész” alkukisérleteknek a kornyezetet, a sikeres
alku (olyan kolcsonds viselkedés, amely nyoman egyik félnek sem
szarmazott kara, noha mindkettd6 vétett az iskolai szabalyok ellen)
atbeszélésének, jovahagyasanak lehetdségét. Eppen az alkuk tarsassa-
ga ¢s hagyomanyossaga jelentette az alkunak mint intézménynek
azokat a tampontjait, melyekre tamaszkodva a didkok kikényszerithet-
ték, hogy az iskola a latszatoknak a kifele vald fenntartasa végett
belekényszeriiljon az Gjabb és Gjabb, belso, rejtett alkukba.

A tiz osztaly kotelezd elvégzése a gyakorlatban azt jelentette, hogy
a tanarok egy bizonyos tudasszinten alul nem differencialtak, nem
értékelték a kiilonbdzo  teljesitményeket: mindenkit atengedtek. A
mégis sziikséges megkiilonboztetés végsd esetben az iskolai idében
valo jelenlét szerint tortént; a notorius 1ogosokhoz viszonyitva minden-
képpen atmend jegyeket érdemeltek azok, akik ,rendesek” wvoltak, a
tanordkon megjelentek, ,,minden leckéjiik megvolt a flizetben”. Mivel
az osztaly elvégzését a minden tantargybdl vald lezaras jelentette, a
jegyado, évharmadzard idGszakokban a tandrok szabalytalansagok so-
rozataval valosaggal ,gyartottdk” a kozmetikdzott statisztikakat. Ezek-
ben az id6szakokban a maga meztelenségében mutatkozott meg a
helyzet abszurditasa: egész évi hianyzast jova lehetett tenni két-harom
jelenléttel, egy sebtében lemasolt fiizettel.

Ezek utan a didkok nem tekintették, nem tekinthették egyébnek,
mint a folyamatosan fennallo alku-helyzet természetes velejard allapo-
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tanak az év kozbeni verbalis vagy irott fenyegetéseket, figyelmeztetd
gesztusokat.

Az alkuk eredményei

Mindaz, amit itt megallapitasként megfogalmazok, nemcsak az
alkuknak — de azoknak is az eredménye. A romadniai, ezen belill a
székelyfoldi ipari liceumokban a Ceausescu-diktatira idején 1étrejott
¢letformanak, a kialakult komplex szocializdlé szerkezet Osszetevoi-
nek, jellegének, miikodésének részletes vizsgalata, megértése ezutani
feladatunk.

Tagadhatatlan, hogy ezeknek az intézményeknek volt egy semati-
kus, hivatalos arca: a ,szocialista oktatasszerkezet” részei voltak;
alapfeladatuk a szocialista ipar munkaerdsziikségletének a kielégitése
— ¢és, nem deklaraltan, a ,teljes foglalkoztatottsag” megvalodsitasa, a
14-16, majd 14-18 év kozotti fiatalok intézményes ¢és ellendrzott szo-
cializalasa, egyszoval: a Ceausescu-diktatira idészakaban ,az oktatas
reformja”. Ezeket a feladatokat nem tudtdk megvalositani. Vizsgalhato
és magyarazhatd, hogy miért is nem; de fontosabbnak érzem azt a
kérdést, hogy mégis mi az, ami ezekben az intézményekben ebben az
idészakban megvalosult. Mert az is tagadhatatlan, hogy ezeknek az
intézményeknek volt egy mindennapi, hivatalosan el nem ismert ,arca”
— ezt neveztem a bevezetdben iskolai életformanak.

Ennek az életformanak erdteljes szocializdlo, ma mar tobb szem-
pontbol jol lathatd, kimutathatdo hatasai voltak. Eldszor is: az alkukkal
elviselhetévé (valosagos ,védett hellyé”) valtoztatott iskolai 1ét valo-
ban rendelkezett egy integrald, egységesité jelleggel. A kiilonbozo
fizikai, tarsadalmi kornyezetekb6l szarmazo fiatalok sok id6t toltottek
egyitt, egymasra figyelve, az alkuk kozben egy fronton beliil egymas-
hoz igazodva. A liceumok vonzaskorzetének — kisebb-nagyobb régio-
nak — a fiataljai ismerkedtek, udvaroltak, szorakoztak ebben a térben,
az itt eltoltott id6 alatt. A kialakuld kapcsolatok egy része életreszolova
valt (hazassadgok, komasagok).

A liceumokban a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években nyugaton
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jelentkezd (ide magyarorszagi kozvetitéssel is érkezd) ifjusagi kultara
— igaz, elég ideiglenes — szerkezetei is kialakultak. Sajnos, csak itt, az
intézményeken beliil — kiilondsen a nyolcvanas években nem volt
lehet6ség arra, hogy nyilvanos keretekben (példaul kultarhazakban) is
mindennapiva valjanak a felndtt tarsadalomtol, plane az wuralkodo
ideologiatol fiiggetlen ifjusagi szerkezetek. A centralizalt és atideolo-
gizalt tarsadalomban ezek a szakliceumokon belilli szerkezetek bizo-
nyos védettséget élveztek, és akar hosszabb ideig is az életforma
szerves részeiként miikddtek mint modernizaciés miihelyek.

Harmadszor: ez az életforma eléggé szorosan kotddott az egyének,
csoportok intézményen kiviilli, csaladi, kozosségi életformajahoz. Azt
lehetne mondani, hogy tulajdonképpen ettdl sokkal inkabb fliggott,
mint magatdl az intézményi hivatalos gyakorlattél. Az intézményben
eltoltétt  iddintervallum ugy értelmez6dott, mint nagyrészt haszontalan,
legfeljebb se nem hasznos, se nem karos idd, melynek van egy biztos
végpillanata, a diploma elnyerése; s mivel azutan ugyis minden
»visszarendezOdik”, vagyis visszadll az otthoni életmod teljes domi-
nancidja, hat megengedhet6, hogy ez alatt az id6 alatt bizonyos mér-
tékben kisérletezgessenek, ,kitomboljak magukat” a fiatalok. A csalad,
a kozosségek erre az iddintervallumra ,lemondtak” a fiatalokrol: el-
nézték a ,kiiloncségeiket”, tamogattak az igényeik kielégitését; azt is
eltiirték (kiilonben ezt igazan megakadalyozni csak radikalis Iépéssel,
az iskolabol valo kivevéssel tudtdk volna), hogy a csaladi, kozosségi
munkavégzésben csokkentett mértékben vegyenek részt. Mindvégig
hangoztattdk azonban: a helyzet, amiben a fiatal van, az atmeneti;
amiben a felndttek ¢lnek, az a végleges (lehetséges, értékes) életforma.
Az ipari liceum nevezetii helyszinen kialakult, késobb a felnétt tarsa-
dalom életformajaba konfliktusok nélkiil betagolodo, de ekkor még
ideiglenes életformanak tdrsadalom-stabilizalé szerepe volt (lasd
errdl az életforma-modellrdl: Bird A. Zoltan 1994).
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Jegyzetek

1. Lasd a Valtozasban cimii kényvben (Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda,
1995), a Helyzet-konyvek sorozat nyito kiadvianydiban az erre vonatkozo
tanulmanyt: Biro—Bodo—Gagyi—Turos: A tulélés vonzasaban.

2. Murvai kényvébdl, a Romania Szocialista Koztarsasag oktatdsi rendszere-
r6l cimii cikkbol idézek hosszabban:

A liceumi oktatas tudomdnyos, dltalanos miiveltsegi és szakismereteket
biztosit a szakmai kepzéssel egyidoben. Egyrészt azt tuzi ki célul, hogy az
abszolvensek a termelésben helyezkedhessenek el, masrészt pedig, hogy felsé-
fokui intézetekben folytathassdik a tanulmanyaikat. A liceum nappali tagozatan
elso fokozat (IX-X. osztaly) és mdsodik fokozat (XI-XII. osztaly) miikodik. Ez
utobbi szelektiv jellegii. Altalaban 40-50%-at iskoldazza be a X. osztdaly vég-
zettjeinek. (Itt volt tettenérheto példaul a diktatura emlitett kézi vezerlése:
Lfent” dontotték el, hogy milyen tipusu liceumokban, milyen ideologiai vagy
,,nemzetgazdasagi” szempontok szerint milyen aranyu legyen a szelekcio. Az
én megjegyzésem. G.J.)

A tiz osztalyos oktatas altalanositasa azt eredményezte, hogy a liceum esti
tagozata csak a masodik tagozaton miikédik és harom évre terjed a
tanulmanyi ido.

A liceumi oktatas az iskolahdlozatot szabadlyozo hatdrozat értelmében,
valamint a liceumi és a szakmai oktatasra, tovabba a mesterkepzésre kiterjedo
szakmak nomenklaturdaja szerint tipusokat és profilokat fog at. A liceum
tipusai a kovetkezok: ipari: ipari-kémiai: mezdgazdasagi-ipari és erdészeti;
kozgazdasagi és kozigazgatasjogi; egészsegiigyi; matematika-fizikai; terme-
szettudomanyi, pedagogiai, torténelem-filologiai és miivészeti. ,,

3. A masik iskolaforman, az elméleti liceumon beliil kialakult tarsadalmi
alkuk alapvets jellegzetessége volt, hogy éppen a tanarok és didkok
manifeszt,

és latens modon sem tagadott fobb érdeke — a tovabbtanulas —. ennek idébeli
tartossaga miatt a konfliktusok feloldasanak kulturalis formai alakulhat-
tak ki, mitkodhettek. Mindezt egy esettanulmanyban szeretném vizsgalni,
roviden azonban itt is szeretnem ismertetni a probléemat. A csikszeredai
Matematika-fizika liceumban a nyolcvanas években minden évben megrende-
zett Micsurin-megnyitorol van szo: ez a 16gas iinnepe. Tavasz elején, egy
nagysziinetben ritudlisan ,,megnyitiak” az iskola keritésén beliil esé kert-
részt, a Micsurint, ahova ordk helyett a logosok ,, pihenni” jarnak.
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Aki figyelmesen vizsgadlja azokat az eseményeket, amelyek ebben a liceum-
ban, ezen a bizonyos napon, leginkabb a nagysziinetben, hiisz perc alatt
torténnek, akkor arra a kovetkeztetésre jut, hogy olyan ,,balhé”, ,,zri” (ahogy
a didkok maguk nevezik) korvonalazodik, amelyrdl a francia oktatdsszociold-
gus, Jean Testaniere is ir. O francia kozepiskolakban végzett vizsgalataibol
(lasd Testaniere: 1974) sziir le bizonyos kévetkeztetéseket.

A megfigyelések szerint azokban a franciaorszagi kézépiskoldakban, ahol a
Ltradicionalis” balhézas letezik, jellemzo, hogy a nevelés eredményessége
kielégito, és a sikeres érettsegi atlaga (ez Franciaorszagban, eltéréen Roma-
niatol, egy igen nehéz eréproba) a tankeriileti dtlag folott van. Az iskolaban
foganatositott biintetéseknek csak kis része szankcionalja a tanulmdnyi munka
hianyossagait, és az is csak az emlékezotehetsegen, memorizalason alapulo
tantargyaknal fordul elé. Elkiilonitheto a rendszeresen biintetett tanulok egy
csoportja, akiknek tobbsége a klasszikus tagozatra (ez Franciaorszagban az
elit tagozat) jar, s akik kozott jo tanulok is vannak. A tobbet biinteté tandrok
olyan tantargyakat tanitanak, amelyeket a tanulok (és a sziilok) hagyomanyo-
san masodrendiinek tartanak. Egyes oktatok rendszeresen dldozatul esnek a
balhézasnak; ezek gunynevei allandoak, nemzedékeken at oroklédnek, a dia-
kok kérében kozismertek.

Egy olyan intézményben, ahol a 1o cél az egyetemi felvételire valo felkészii-
lés, ez a f6 cél hierarchizalja a mindennapi tevékenységeket, motivalja allan-
doéan az intézményhez, vagyis a tandarokhoz, az intézményi rendhez, fegyelem-
hez valo viszonyt. Kiilonosen igy van ez, ha az aspirdciok csakis az intézmény-
ben, csakis az intézmény segitségével (a diploma révén) valdsulhatnak meg.
Nem lehetseges tehat, hogy valaki ragaszkodjon aspirdcioihoz, és ugyanakkor
elutasitsa az intézményt, hiszen ez az aspirdciokrol (a ,,valakivé”, , sikeres
emberré” valasrol) valo lemonddst jelentené.

Romaniaban, a diktatura idején nem lehetett hianyzassal, logossal megke-
riilni az elitkepzo intézményekben a mindennapi élet kivaltotta szorongasokat
— igy hat kiserleteket kellett tenni azok feloldasara. Ennek kévetkeztében szo
szerint létsziikséglet volt a balhé tipusu ideiglenes szabdlytagadasi forma.
Olyan valaszt fogalmazott meg, amely meggatolta a teljes elszemélytelenedest,
az atlagba valo beolvadast. Ugyanis a balhé-modell az intézmény szabdlyait
dtforditja, elviselhetdové valtoztatia. Alapveté ebben a modellben, hogy nem
teljes elutasitdsrol, nem a végleges megvdltoztatas szandékarol van szo,; sot,
éppen ezeknek a szabdlyoknak az alapvetd, és végso soron megvaltozhatatlan
Jellegét is megmutatjia. A balhé-modell nem akar forradalmat; nem akar
mindent elséporve uj szabalyokat feldllitani. Csupan a helyzetre valo racso-
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dalkozas, a helyzet kinevetése. Ritudlis cselekedet, amelynek célja a helyze
szubjektiv uralasa, és ezen tul az alapvetonek tekintett szabalyok megértése.
és — ha lehet — sajat célok érdekében valo felhaszndlasa. A balhé: alku az iskola
falain beliil.

4. Nem anekdota, hanem megtortént eset: rendelet érkezik a tanfeliigyeloség-
t6l, hogy minden nap reggel nyolc orakor osztalyonként meg kell szamolni a
hianyzo tanuldkat, osszesiteni kell a szamol, és kilenc oraig tovabb kell kiildeni
a tanfeliigyelosegre, ahonnan tizenegy oraig tovabbitjak az adatokat a minisz-
tériumba. A kozvetlen eredmény: elmarasztaljak azoknak az iskoldknak a
vezetoséget, ahol az dtlagnal nagyobb a hidnyzasok szama. Kozvetett ered-
mény: az igazgatoik megkérik a tanarokat, hogy elsé oran ne irjanak hianyzo-
kat, s igy a naploban nem marad nyoma annak, hogy hamis adatokat tovab-
bitanak feljele: még tobb ingdzo diak késik az elsd orardl: sot a ., batrabb”
helybeliek is kezdenek kilencre jarni.
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