I. Egy nap a terepen

Egy nap: azaz igen révid ido. Még arra sem elég, hogy szétnézzen,
ismerkedjen az idegen.

Dehat nem is errdl van szo. Sok-sok, a terepen toltétt nap utan
hazatér a kutato, és rendezi jegyzeteit, format keres a kutatott tarsa-
dalomra — teljes értelemben: a tapasztalt emberi valosagra — vonat-
kozo gondolatainak. Néha olyan varatlanul egyszerii a vdalasztott
forma, mar-mar sablonos, hogy mintegy batoritja az olvasot: ezzel
én is megprobalkozhatnék! Neézziik csak:

Az élet a szigeten dltalaban hajnalban kezdddik. Ha azonban a
hold talalkozik a hajnalpirral, a fiatal férfiak kidaltozasatol mar joval
hajnal elott hangosak a domboldalak. A nyugtalan, nyomaszto, kisér-
tetektol latogatott éjszaka utan vidaman kurjongatnak egymdsnak,
mikozben serényen végzik munkdjukat. Amint a hajnal elteriil a lagy,
barna haztetokon, és a palmafik korvonalai kirajzolodnak, hatteriik-
ben a sziirkén csillogo tengerrel, a szerelmesek egymds utan osonnak
haza a szerelmi légyott utdan, amelyet parjukkal a padlmafik ald
huzodva vagy a partra vont csonakok arnyékaban megbujva téltottek.
Igyekeznek, hogy a nappal mar mindegyikiiket megszokott alvohely-
tikon taldalja. A kakasok lomhan kukorékolnak, s a kenyérfak felol egy
éles hangu madar rikoltdsa hallatszik. A tenger athato morajdt,
amellyel a part melletti szirteknek iitédik, lassan elnyelik az ébredd
falu neszei. Felsirnak a csecsemdk, néhany apro nydszorgést hallani,
mielott az alomittas anyak megszoptatnak Oket. Apro gyermekek
bujnak ki a takardk aldl és ballagnak le dlmosan a partra, hogy
arcukat a tenger vizében felfrissitsék. A korai haldaszatra késziilédo
fiuk osszeszedik felszerelésiiket, és elindulnak, hogy felkeltsék lom-



habb tarsaikat. Itt-ott tiizet gyujtanak, fehér fiistjiik azonban alig
latszik a hajnal tompa szineiben. Az egész falu felkelni késziil.”

A latszat azonban igen csaloka. A fenti nehany sor csak részlet az
elso fejezetbol. Ezutan kévetkezik mindaz, ami a felszin mogott van;
aminek megpillantisahoz, megfigyeléséhez, megértéséhez sok-sok
napra van sziikség (feltételezve persze, hogy megvan az ehhez sziik-
seges szakismeret): a gyermek nevelése; a lany és korcsoportjai; a
lany helye a kézosségben; nemek kozotti kapcsolat;, a lazado lany;
kozépkoruak és oregek. Egyszoval: a helyi tarsadalom szerkezete,
miuikodeése egy egzotikus, csendes-oceani szigetcsoporton: Samodn. A
szerzé pedig: az ismert amerikai antropologus, Margaret Mead.
(Mead: Ferfi és no. Budapest 1970:7)

Az ebben a fejezetben kovetkezé irasok a nyolcvanas években sziilet-
tek. ,,Egynapos” irasok: igen egyszerii a valasztott — az akkor az iroik
szamara adott — forma. Egyetlen érdemiik: elsd fejezetet, bevezetot
Jelentenek a tovabbiakhoz. Ujjgyakorlatok; ut az elsé megtalalt, kimun-
kalt fogalom fele. Az olvasottak — szavak, gondolatmenetek, fordulatok —
elso, nyers alkalmazasai, sokszor proba-szerencse alapon.

Ezek az irdasok egy romaniai magyar hetilap, A Hét negyedévi
mellékletében, a TETT-ben jelentek meg, mintegy szdaz, Csikszereda-
ban, ugyanabban a korben sziiletett tarsukkal egyiitt. Ami ma mar
nem lathato, talan nem is annyira fontos: minden egyes, a szerkeszto
dltal felvetett téma serkentette az elképzelések vitaban valo korvona-
lazasat, az elérhetd szakirodalom felkutatasat és megbeszéléset, ko-
z0s értelmezését, esetleg kozos értését. Eloszor beszélgeto, egyiitt
gondolkodo tarsasag volt, ami késobb Munkacsoportta valt. Ez a
hattér a megirashoz nyujtott nem kevés batorito biztonsagot.

Mindenki szamara, anélkiil, hogy kiilonésebb képzettsége, ,,diplo-
mdaja” lenne, netan tdarsadalomkutatassal foglalkozna: a legfonto-
sabb ,,terep” a mindennapok, amelyben benne él. Példaul: a csalad,
amelyben kisgyereket nevel, férjével, feleségével , nézeteltérései van-
nak”; a sziilofalu, ahonnan szarmazik, ahol mindenkit jol ismer; a



gyermekotthon, ahol évek ota tanarként dolgozik. Az ezeken a hely-
szineken tapasztalt eseteket — ahogy szivesen nevezziik: helyzeteket —
a folyamatrol levalasztani, idében és térben behatarolni, leirni:
ez volt az elsé vallalt, az ,,elsé napon” mar lehetséges, tarsadalom-
kutatoi feladat.

Kezdjiik egy igen ismerds, igen mindennapi helyzettel: a veszeke-
déssel.

Nem vagyunk gondolatolvasok. Legalabbis csak nagyon keve-
sen. Ennek ellenére vannak olyan helyezetek, amelyekben olvasni
tudunk az eldttiink all6 embertarsunk gondolataiban. Mégpedig té-
vedhetetlen magabiztossaggal. Ez a helyzet: a veszekedés.

Ilyenkor hajszalpontosan tudjuk, hogy a masik fél mit gondol...
rolunk. S ezt nemcsak kitalaljuk, mégpedig a leggyakorlottabb ma-
gust is megszégyenitd pontossaggal, hanem ki is mondjuk: ,, Te most
azt gondolod rélam, hogy...”; ,,Te magadban most azt gondolod, hogy
én...” allitjuk olyan hevességgel, hogy az ,.ellenfél” minden védeke-
zése eleve targytalan. Néha ugyan elrebegi nagy batortalanul, hogy
,»eszem agaban sem volt azt gondolni, hogy...”, dehat mit tehetne
szegény, mikor az indulattal teli veszekedd tars olyan ramends?
Védekezés helyett — visszavag.

Valoszinii, hogy nagyon sokan veszekediink. Ritkan vagy gyak-
rabban, néhol vagy mindeniitt, csak kiemelt partnerrel vagy minden-
kivel — ki-ki vérmérséklete és beidegzOdései szerint. A ,sikeres"
veszekedés kétlépcsds torzitas eredménye. A két mozzanat egymastol
igen kiilonbozik, egyiittes hatasfokuk épp Osszekapcsolasuk eredmé-
nyességétol fiigg.

Vegylik a legegyszeribb példat. ,,Te o6rokké csak huzogatod az
orrod, amikor esziink!” — mondja a diihds feleség a nemkevésbé
ingeriilt férjnek. Valaszként 6 is hasonl6 kijelentést kap, ezért elegen-
do, ha csupan az egyik kijelentéssel foglalkozunk.



A mondat két olyan allitadst is tartalmaz, amely a célba vett
személyt igyekszik megsemmisiteni. Ez utobbi ugyanis meg van
gy6zodve arrdl, hogy 6 altaldban rendesen viselkedik étkezés alatt, s
ha tesz is megjegyzéseket, az egyaltalan nem nevezheté orrhuzoga-
tasnak! Epp ezért a feleség kijelentésének elhangzasakor ugy érzi
magat, mind amikor valaki ramutat egy targyra — amit 6 mondjuk
almanak tud —, és azt mondja ra, hogy marpedig ez egy par bakancs.
Es itt jon be az igazan érdekes masodik mozzanat!

O hiaba mondana, hogy ,.ez bizony alma, és nem bakancs”, mert
a tamado fél kijelentése éppen azt hangsulyozza, hogy ,te orokké
(4llandéan) almanak nevezed, holott az bakancs!”. Igy legfeljebb azt
vaghatna vissza, hogy ,,nem Orokké”, ¢és akkor a wvalotlan allitas
gyozedelmeskedne felette. Ez az orokké igen-igen veszélyes szdcs-
ka, mert azt hangsulyozza, hogy ,,te mindig csak az orrodat huizoga-
tod!”, tehat: ,,mindig ellenem vagy!”. Az orrhtiizogatds — ami talan a
kérdéses pillanatban elé sem fordult — ezzel a kis széval megtamogat-
va térben és idoben kitagul: gyakori és modszeres tamadas képében
jelenik meg. A célba vett személy hirtelen ugy érzi, hogy 6t egy
ellenséges, tamado vilag vezéralakjava varazsoltak, aki a szemben allo
fél elleni askaldédason kiviil semmi egyébbel nem foglalkozik. Ezt a
ravaszul krealt vilagot lebontani — legalabbis a veszekedés adta idékere-
tek kozott — nem lehet, ehelyett a megtdmadott fél is hasonloval valaszol:
,belelat” a masikba, és haldlos pontossaggal allit az 6 nevében olyant,
amit6él annak méltan mered az égnek minden hajaszéla...

(Bir6 A. Zoltan: Veliink is torténik. Megjelent a TETT 1988/4.
szamaban.)

A helyzet lehet idében kiterjedtebb, lehet folyamatszerii: az életut
egy resze vagy életutak taldlkozdasa, osszefonoddasa majd szétvaldsa.
Mindez persze megfigyelheté annak érdekében, hogy egyszeriibben
felfoghato, kovetheto legyen, egyetlen zart, , szigetszerii” helyszinen:
mondjuk egy gyerekotthonban.



A megfigyelések nyoman elkésziil az elsé vazlat: mi tortént a
frissen érkezett csoporttal; mi tortént a csoporttagokkal. Az egyén
cselekvesei pedig beledgyazodnak a keretbe, amely szoritja, nem
engedi masmilyenné alakulni; ez a keret az intézmény tarsadalma, a
maga zord torvényeivel.

Négy uj fit érkezik a gyermekotthonba. Egy osztalyba keriilnek,
és ,,kozos mult” all mogottik. A fiak kozott egyetlen olyan van, aki
egyidds 1j osztalytarsaival, a tobbi két-harom évvel id6sebb, mind-
harom kemény, fejlett nagyfia, akik megszoktak, hogy a gyermekko-
zOsségben nekik mindig igazuk van, veliik nem tanacsos vitatkozni,
mert legfobb érviik a nyers erdszak. Megjelenésiik altalanos felfor-
dulast, riadalmat idéz elé a gyermekotthonban: a kicsiket fosztogat-
jék, ,,sarcot vetnek ki”, és olyan félszben tartjdk a gyereket, hogy azok
még csak panaszkodni sem mernek neveldiknek.

Az intézet vezetdsége sejt valamit az Uj eseménybol, bizonyitékok
nélkill azonban senkit nem lehet megbiintetni. Figyelni kezdik a
fiukat: aranylag rovid id6 alatt sok mindent sikeriil felderiteni ,tevé-
kenységiikr6l”. Az igazgatd elé¢ hivatjak oket. Kettd megjelenik, a
masik ketté megszokik az intézetbdl. Az intézetben maradt a legero-
sebb és a leggyengébb, a legkisebb, aki értelmileg a szellemi fogya-
tékossag hataran helyezhetd el, de rendkiviili alkalmazkodoképesség-
gel rendelkezik. A két fin aranylag 6szintén beszamol viselt dolgaik-
rol. A biintetés nem til szigort, de ettl kezdve mindketten megfi-
gyelés alatt allnak, minden Iépésiikr6l be kell szamolniuk. A masik
kettot visszahozzdk az intézetbe, masnap ujra megszoknek. Miutan
ez néhanyszor megismétlodik, donteni kell sorsukrol: egyiket, akinek
vaskos renddrségi dosszi€ja van, atnevel$ intézetbe utaljak; a masik haza
kertil a sziileihez. Nekik tobbé semmi koziik a gyermekotthonhoz.

A négytagu ,galeri” két gyermekotthonban maradt tagja érdekes
valtozasokon ment keresztill. A nagyrol, az erdsrdl, akit mindenki
bandavezérnek hitt, lassanként kideriilt, hogy alapjaban véve szelid,
békés természetii fiu, akinek mindig, mindenben csak a végrehajtd



szerep jutott. Nagyon befolyasolhatd természete és a rossz kdrnyezet
juttatta a blin6zés hatarara. Rovid id6 alatt megbecsiilt személyiségé-
vé valt a gyermekotthonnak: neveldi, tanarai barmire megkérhették,
szivesen segitett, barmit ra lehetett bizni — soha nem élt vissza a
bizalommal. Soha nem torekedett arra, hogy ,,vezérnek” tekintsék.

A ,kicsi” konfliktusos helyzetbe keriilt. A ,,galeri” révid tiindoklé-
sének idején megszokta, hogy testi és szellemi kivaldsagok nélkiil is
valamiféle ,,fonoki” szerep az 6vé, sokan fiiggnek téle. Ezt a szerepet
nagyon megszerette, és fajdalmasan érintette, hogy megfosztottak
téle. Mindenképpen kivaltsagos szeretett volna lenni, és a kivaltsagok
megszerzése érdekében rendkiviili alkalmazkodoképességére ta-
maszkodott a tovabbiakban. Kedves, nydjas, segitokész, de foleg
hizelg6 lett — megprobalt mindazoknak a bizalmaba férkdzni, akikt6l
kivaltsagokat remélhetett. Céljat pontosan kidolgozott stratégiaval
kozelitette meg. Azoknak a nagyfitknak a baratsagara, tdmogatasara
volt sziiksége, akiket minden gyerek tisztelt, akiktdl minden gyerek
félt. Ebbe a tarsasagba azonban nagyon nehéz volt bejutni, gyszol-
van lehetetlenséggel hataros; oly nagy értéknek tekintették a nagyok
(IX-X. osztalyosok) baratsagat, hogy azt csakis komoly ellenértékek-
kel lehetett megszerezni.

Hésiink egyszerre harom teriileten fogott hozza a ,,vilaghoditas-
hoz”, behizelegte magat a konyhan, a legmocskosabb munkaban is
tiindoklott segitékészségével, €s igy elérte, hogy az élelmiszerek
kiosztasakor is igénybe vették segitségét; a ruharaktarban is faradha-
tatlan Onkéntes segitének bizonyult; a testnevelési szertarban pedig
tokéletes rendet, tisztasdgot teremtett, szintén a legteljesebb Onzet-
lenség és joindulatd segitOkészség alarca alatt. Két évre sem volt
szilksége ahhoz, hogy minden nagyfiu baratjanak tekintse, hogy a
rettegett ,,nagyok” barmikor, barmiben védelmiikbe vegyék. Képes-
ségeit sajat érdekében tudta kamatoztatni. Teljhatalmu ,,nagyfonok”
lett, akit tobbé soha, senkinek nem sikeriilt megbuktatni.

A gyermekotthoni ndévendékek eszményképévé valt. Mindenki
olyan szeretett volna lenni, mint 6, minden ,feltorekv6” az 6 utjat
prébalta kovetni — az 6véhez viszonyitva azonban csak viszonylagos



eredményeket tudtak elérni a kdvetdi. Tobb mint tizéves gyermekott-
honi tanari munkédm soran 6 volt az egyetlen olyan sztar, aki fizikai
folény nélkiil uralomra jutott; elédeinek és utdodainak uralomra juta-
saban feltétleniil szerepet (jelentds szerepet!) kapott fizikai folénytik.
Egyik sem volt képes a gyerekek szemében legnagyobb értéket
jelenté minden kulespozicio tokéletes birtokbavételére; a legokosabb
sztar sem tudta ugy atfogni az egészet, mint 6 — valamennyinek
sziiksége volt fizikai adottsagaira; ha csak demonstrativ médon is, de
az agresszivitas valamennyiiik kelléktaraban megjelent.

Egyetlen dologban hasonlitottak egymasra: a kisebbek, a gyengéb-
bek, a kiszolgaltatottak soha nem szerették az iinnepelt sztarokat,
akiket koriilhizelegtek, akiknek szot fogadtak, de leginkabb féltek,
rettegtek toliikk. Akit valoban szerettek, abbdl soha nem lehetett igazi
sztar. Egyik legrokonszenvesebb fitl kisiskolas kora ota a konyhan
toltotte szabad idejét. Mint utdlag kideriilt, nem érdekbdl, hanem
azért, mert nagyon szerette ezt a munkat. A konyhaban szabadon
mozg6 gyerek, a szakacsndk bizalmasa mindig tekintély a tobbiek
elétt, mindig remélni lehet téle valamit. Ez a fii azonban nem volt
,diplomata”: a baratain segitett, és nem probalt ,konyhas nagyhata-
lomként” 1ij, hatalmas, erés baratokat szerezni maganak; a kicsiket
elényben részesitette a nagyokkal szemben. A gyerekek szerették
(féleg a kisebbek, gyengébbek), de sztar nem lehetett beldle soha. A
nagyokkal sokszor kertilt ellentétbe, néha meg is verték, de ettdl sem
,,okosodott meg”. Ha az eldbbi tipust ,,sztarnak” nevezi a szocialpszi-
chologia, ezt az utobbit talan ,,ellensztarnak” nevezhetnok.

(Turos Endre: Sztarok és ellensztarok. Megjelent a TETT 1985/1.
szamaban.)

A helyzet lehet akdrhol, ahol ketten vannak, mondjuk egy férfi és
egy no, és lehet csupdn egy pillanatig tarto. Lehet egy pillantas: egy
kézre téved a tekintet. Es tobbek kozétt azok miatt az okok miatt,
amelyeket az alabbi iras felvet, akinek ez a keze, azonnal reagdal:
cselekszik, esetleg szol is:



Aki kérdez: kozépkoru, vagy fiatal; nd. Aki valaszol, annak a
valasz megfogalmazésakor figyelembe kell vennie tobbek kozott a
kérdés hangnemét: a dithdt, a lemondast, a kihivast; a kontextust,
példaul a kérdezohoz fiiz6do viszonyat; €s a fizikai valosagot, példaul
azt, hogy van-e a kézen kiilonlegesebb néznivald (seb, deformalddas).
Mozgositani kell mindazt a tudast, amely arra vonatkozik, hogy a
kérdez6 az eddigi interakciok soran miként értékelte a kezérdl, a kéz
apoltsagarol, ,,szépségérol” elhangzott ilyen vagy olyan véleménye-
ket. Azaz: tudni kell, mit tart 6 a sajat kezérél, s az 6 tudasaba hogyan
illeszkedik az, hogy én nézhetem — és milyen ,hats6 szdndékkal”,
értékeld gondolatokkal nézhetem — a kezét (de irhatnam: labat, orrat,
ajkait...).

Ebben az esetben is, mint annyi mas mindennapi helyzetben, ha
a figyelem egy bizonyos testrészre iranyul, akkor a testrész ,.tulajdo-
nosa” jol lathatoan magatartast valtoztat. Megfigyelhetd, behatarol-
hatd, hogy az illet6 milyen viselkedési modokat, sztereotipidkat
hasznal a helyzet megoldasara; a tAimadas elharitasara.

Testiinket, testrészeinket életiink folyaman, gyermek- majd ser-
diilékorban fokozatosan fedezziik fel, kezdjiik értékelni, szeretni
vagy utalni, mutatni vagy takarni, azaz nemcsak fizikailag, hanem
szocialis értelemben is hasznalni. Hozzaszoktunk a testhasznalat
kiemelt alkalmaihoz: a nyilvanossag el6tti megjelenéshez, a szerep-
lésekhez. A talalkozasok, egylittlétek, a napi beszélgetés, ligyintézés
els6 pillanataiban vagy koztes perceiben ,,jol megnézziik magunk-
nak” partneriink arcat, alakjat, kezét — azaz valdjaban érzékeljiik azt
a modot, ahogyan ezeket a testrészeket szamunkra megmutatja. En-
nek a megmutatasnak nem sok kdze van ahhoz, hogy mi, akikkel
éppen szoba all, a magunk szamdara mit is latunk meg, mit is fedeziink
fel rajta. A megmutatas attol fiigg, ki hogyan birkozott meg a test-
részrél, s annak nyilvanosan megmutatkozé jellegérdl kialakult el-
képzelésekkel. ,,Utalod?”; ,,Ugye tetszik?” — kérdezheti két, sza-



munkra ugyanolyan formaji, gondozottsagi kéznek a megmutatasi
modokat kiilonbozoképpen elképzeld, hasznalo ,,gazdaja”. A viszo-
nyulasok nagyobb része pedig nem verbalisan zajlik. A kézre tévedo,
ott r6gziilo tekintetet felfedezve a reakciok szemmel lathatoak: a kéz
,SZE€p” tartdsba mereviil, taska mogé vagy zsebbe rejtozik, ,.elegans”
mozdulatokba (példaul gesztikulalas, cigarettara gyu;jtas) kezd.

A filozofiai antropoldgia targykorében jol ismert a vazolt jelen-
ség. Mihail Bahtyin beszédelméleti jegyzeteiben foglalkozik az em-
ber ,,0nmagardl kialakitott képének™ problémédjaval. Bahtyin nagyon
is heterogénnek fogja fel ezt a jelenséget. Valojaban arr6l lehet
beszélni, hogy az ontudat torténelmi fejlodésen megy at, ujra- és
yjraértékelddik. Mindez a gondolkodas fejlodésében nyomon kovet-
hetd. Az egyén az egyszeri, egyedi én-élmények, érzetek sokasagat
regisztralja — de mar ez a regisztralas, és még inkabb a feldolgozasuk,
megértésilk a masok el6tt, masokkal vald sziintelen dialdogusban, az
0 szamukra is torténik. A gondolkodas egységesitd, normativ: meg-
teremti az ént6l fiiggetlen, emberi vilagot. Az én szamara ez a
standardizalasi, modellkdvetési igény realizalasa azt jelenti, hogy az
én figyelembe veszi a mas vélemények sorozatat, és sziikségszeriien
alcazza, atszervezi énjét. Ez igy torténik, tobbek kozott, hogy bonyo-
lult szerepépitésekbe kezd: kiépiti ,,az onmaga szamara valo ént”; ,,a
masok szamara valo ént”; ,,az én szamara val6 masokat”. Mindegyik-
hez kialakitja — azaz az adottbdl, a hallott-latott-tapasztaltbol atveszi,
kivalogatja — a viselkedési- és beszédformakat, €s helyezetektol filig-
gben valtoztatja a szerepeket.

A mindennapi életstratégiak: a harom viszonyulaskategoria, és
a kozottik kialakult viszonyhaldzat épitése és miikodtetése. Ebbe a
gondolatmenetbe illesztve nem meglepd a kijelentés, hogy van ,,0n-
magam szamara valé kezem”, és ,masok szamara vald kezem”.
Fajdalomérzet, baleset, vagy egyszerien valami aprosag, ami a ke-
zemre tereli a figyelmet, ,,automatikusan” elohiv egyfajta viselke-
dést: folszisszenek, grimaszokat vagok, karomkodom. Ha feltiinik a
masik, akkor viselkedést valtoztatok: keresgélek a szavak, a kdrom-
kodasok kozott, elfordulok vagy odafordulok (tehat az egész ,,ira-



nyultsagom” valtozik). A viselkedésmod aszerint valtozhat, hogy ki is
az a masik, és milyen a hozza val6 viszonyom; milyen a kontextus; stb.

A kulturalis helyzetek behataroljak a lehetséges viselkedések
szamat. Elvileg egy emberi egyed sziiletés utan barmelyik emberi
kultiraba belenevelodhet; gyakorlatilag a legtehetségesebb szinész
sem futhatja be utdlagosan, szerepével ,,azonosulva” a kultaranak
azokat az elsajatitasi utjait, melyek egy altala jatszott szereppel valo
teljes Osszeolvadast, mindennapi énjének teljes feladasat jelentenék,
azaz barmennyire is szeretné, teljes mértékben nem lehetséges sza-
mara, hogy szerepe ,,masok szamara vald én” helyett ,,0nmaga sza-
mara val6 énné” is valjék.

Amilyen viselkedés kiséri a cimben feltett kérdést, az sajatos
személyiségjegyeket hordoz, akércsak boriink, ujjlenyomatunk.
Csakhogy ebben az esetben kulturalis személyiségjegyekrol, kult-
raban-valo-létiink jeleirdl van sz6. Ez pedig sosem lehet csakis és
kizarolag egyedi. Kulturalis személyiségjegyiink nem csupan elva-
laszt, hanem ugyanakkor valamilyen kdzosséghez kot benniinket.

Mindig van valaki, aki nézi a kezem.

(Gagyi Jozsef: ,,Miért nézed a kezem?”” Megjelent a TETT 1988/3.
szamaban.)

A helyzet lehet egy talalkozds: megadott helyen, a senki foldjén,
példaul a székelykocsardi vasutiallomadson, és megadott idoben, amig
indul Marosvasarhely fele a személyvonat. Olykor nem mindennapi
a fesziiltseg, az Osszezartsag kényszere. Na lehet, ha megtehetjiik,
tavol tartiuk magunkat az ilyen helyzetektol. Ha lehet, szabalyozzuk
a terhasznalatot. Ha mégis belekeriiliink a nemkivant helyzetbe,
akkor elsdsorban elbizonytalanodunk: segitséget reméliink: jo tarsa-
sagot, magunkhoz hasonlo utastarsakat. Vagy legalabbis: a kiilonle-
ges, zavaro viselkedésre elfogadhato magyarazatot.



»~A K-i vonatallomason vartam a csatlakozast, két orat vagy még
tobbet. Bementem a vardterembe, s leliltem egy padra. Bejon valaki
— talald ki, hogy kirdl lehet sz6? — bd, széles, tobbrétegii rokolyaval,
olyan jo élénk szinli az egész, enyhén szolva poros 6 is, a szoknyédja
is. Huzza maga utan az elmaradhatatlan tométt zsakot vagy tarisz-
nyat... volt ott még lires hely elég, de pontosan az én padomat nézte
ki maganak. Se sz6, se beszéd letelepedett, és olyan kozel, hogy gy
éreztem, egyenesen ream iilt! Nem tudom, milyen képet vaghattam,
de biztosan latszott rajtam, hogy mit gondolok. Tiintetéen elhtizod-
tam, hogy ne iiljiink éppen egymasnak délve. Ezt tényleg észrevette,
mert végigmért, Ugy latszott, hogy tétovazik valamin, aztan mint aki
csak erre vart: kozelebb huzddott, s kozben 16kott is egyet rajtam.
Tényleg felhaborodtam, s ugy iiltem tovabb, hogy a vak is lathatta
volna, hogy gondolatban a pokolba kiildom. S érted-e, angyali nyu-
galommal, mintha tényleg az lenne a célja, azt kell mondjam, hogy
az is volt, hogy a padrdl letaszitson, megint nekem iitédik. Azt hittem,
megbolondulok. S az csak bamult, s kozbe-kdzbe beszElt valamit az
oldalt il rokonaival, s hizogatta maga utdn a zsakjat. Nem birtam
tovabb, felalltam s kimentem. S az ott benn elterpeszkedett...”

Val6szinli, nem az idézett ismerdsom az egyetlen, aki ilyen torté-
netet tudna mesélni, hozzaragasztva a tolakodd személyhez a gatlas-
talan, neveletlen, arcatlan és még ki tudna felsorolni miféle mindsi-
téseket. Anélkiil, hogy kétségbe vonnam ezeknek a kifakadasoknak
a létjogosultsagat, hasznosnak tartom azt a kérdésfeltevést, hogy
vajon mennyire is van sz6 a bemutatott példaban el6itéletekrdl, és
mennyiben olyan (kultardk kozti) kiilonbségekrol, amelyek elsésor-
ban nem szemtelenségbol, nem szandékos rosszakarasbol, hanem a
térhasznalat eltéré gyakorlatabol adodnak. ET. Hall, a neves
antropologus, sok hasonld esetet idéz. Ezeknek tobbnyire 6 maga volt
a szenvedd alanya az un. ,keleti kultardkat” vizsgalva. A kellemet-
lenségek mogott az all, hogy minden kultiranak szabalyai vannak a



térhasznalat modjait illetden, és ha két kiilonbozé kulturahoz tartozo
ember Osszekeriil, akkor a térhasznalatukban bizony sokszor ,,0ssze-
iitkdznek”. Mig az araboknal nyilvanos helyen semmiféle gyurodas
és 10kdosés nem szamit igazan tolakodasnak, tehat nem itélik el,
addig az eurdpai ember elviselhetetlennek, legalabbis felhaboritd
udvariatlansagnak érzi, ha engedély nélkiil a ruhdjahoz vagy a boré-
hez érnek.

A szabalyok azonban nemcsak akkor miikddnek, amikor 6sztond-
sen vagy tudatosan vallaljuk o6ket, nem csupan benniink Iéteznek,
hanem térformald gyakorlatunk (épitkezés, lakberendezés stb.) foly-
tan beivodnak fizikai kornyezetiinkbe, és ezentil meghatarozzak
viselkedésiinket. Nem véletlen, hogy a tdgas, mindenkivel allando
kapcsolattartast biztositd belsd térhez szokott arab igen kényelmetle-
nil érzi magat kicsi és alacsony mennyezetli eurdpai tombhazban,
amely elvalasztja az embereket egymastol, s a benne lakot — legalabis
az arab ember szerint — elzarja élete elemétdl, a masokkal vald
folyamatos egyiittlét érzésétol.

Tehat nem csupan mi szabalyozzuk a tér hasznalatat, nem csupan
alakitjuk a teret, hanem az a megalkotdsa utdn mar beleszol abba,
hogy mit és hogyan tesziink. Ha két ember a sajat kultraja altal eldirt
szabalyokat koveti, a térhez vald viszonyulasa soran a két szabaly-
rendszer — minden tolerancia és kolcsonds megértés ellenére is —
sokszor keresztezi egymast. A bemutatott torténetben is ez a helyzet
allt el6, s mint lathatjuk, komoly sértddést valtott ki az egyik oldalon.
Jelentkeznek viszont sokkal komolyabb nézeteltérések is, amelyek
néha nem nélkiilozik a kdlcsondsen egymasra szort elditéleteket és
mindsitéseket sem.

Nem mentes a gondoktol a sajat kultiran beliili térhasznalat sem,
bar itt a zavarok nem annyira szembetiindek, sok példat lehet azonban
felhozni annak igazoldsara, hogy a térhasznalatunkat itt is szigoru
szabalyok szervezik meg, és igen gyakran cseleksziink az altalunk
alkotott tér eldirasai szerint. Gondoljunk csak a mas kezébdl atvett,
még meleg telefonkagylora, amelyet egy-két percig igyeksziink két
ujjal tartani, de tigy, hogy mas lehetdleg ne lassa meg gesztusainkban



az ugy-ahogy visszafogott viszolygast. Ugyanez mondhat6 el a kar-
pitozott szekrol, amelyrdl épp felallt valaki, és mi rogton elfoglaljuk
a helyét. A térnek ezen elemei taszitanak benniinket, és csak akkor
kozelediink hozzajuk, ha nagyon muszdj. Vannak ezzel szemben
vonzo térelemek, amelyek felhivnak a kozeledésre, igy példaul az
impozans, tagas, nyilt terek, az otthonosan berendezett kornyezete-
ink. Altalaban — ha rajtunk all — oszténosen Gigy alkotjuk meg a
magunk szamdra a teret, hogy annak a hasznalati szabalyait kés6bb
szivesen tarthassuk be. A tul sziik, a tal tagas, a tal zsufolt, a
hianyosan berendezett, az ésszerliség toliink idegen modelljei altal
megalkotott tér roppant zavar benniinket (egy idegen konyhaban
biztosan csak a legutolso kinyitott fiokban talaljuk meg a az annyira
keresett fuszert) kiilonosen akkor, ha a kivitelezok figyelmen kiviil
hagyjak mind az emberi nemre jellemz6 térérzékelési eljarasok alap-
torvényeit (latasunk, hallasunk, szaglasunk, tapintasunk teszi lehetd-
vé a térrel valo kommunikacionkat és mindenkinek biologiai korlatai
vannak), mind pedig azt a tapasztalathalmazt ¢és beidegzddést, ame-
lyet az egyének a tarsadalomba vald belenevel6dés kezdeti szakasza-
iban szereztek, €s ami térhasznalatuk alapvetd eljarasait — igen sok-
szor egy életre sz6ldan — meghatarozta.

A téralkotds ma mar kiilon tarsadalmi szerep, akik ezeket a
szerepeket beélik, azok csak ezzel foglalkoznak, a tér alakitasabol
élnek, és az altaluk kivitelezett tereket mi szolgaltatasként fogadjuk
el. Ok hatarozzdk meg a belsd terek nagysagat, beosztasat (lasd a
tomblakasok alaptipusait), a nyilt terek méreteit €s formait, 6k oltjak
a térelemekbe azokat a szabalyokat, melyeket gyakorlatilag minden-
kinek be kell tartania. Gondoljunk példaul a gyalogos és gépi kozle-
kedés halézatainak oridsi szabalyozd szerepére, amelyek naponta
emberek tizezreit mozgatjdk a maguk torvényszerliségei szerint, a
zart térré sirisodo tdmbhazsorokra, amelyek meggyorsitjak a 1épte-
inket, hogy szoritasaikbol hamarabb szabaduljunk, a szintelen sima
falfeliiletekre, amelyek tavol tartjak maguktol az embereket, a nyilt-
sagot és a zartsagot jol OtvozO, magabiztossagot arasztd és sétara
késztetd terekre, ahol pontrdl pontra ugrik a szem, €s a latvany jol



szabalyozott ritmusat kovetik akaratlanul is a lépteink. Ugyanilyen
hallgatolagos, de er6s hatasnak vagyunk kitéve kozépiileteinkben is,
amelyek az emberi kapcsolatokat lehetetlenné tévé tulbonyolitott
kompoziciokkal vagy éppen bizalmassigra 0sztonzé otthonossaguk-
kal egymastol elszigetelhetnek, vagy egymashoz kozel hozhatnak.

A tilzott kozelség, nem is beszélve a sz szoros értelmében vett
zsufoltsagrol, épp annyira zavard szdmunkra, mint a kapcsolattartas
lehetetlensége. Valtozo vilagunkban mindkettére béven akad példa.
Ehhez még tegyiik hozza azt is, hogy a kiilonb6z6 rétegek, csoportok
téralkotasi igénye és térhasznalati gyakorlata sem azonos. Az eltéré-
sek ismét egy sor zavart, Osszeiitkdzeést kelthetnek egy adott kultiran
beliil. A falusi ember példaul varosba keriilve gyakran vét a térhasz-
nalat szabalyai ellen. Ne gondoljuk, hogy a varosi ember falura
keriilve nem koveti el ugyanezeket a hibakat! S6t, még az értékelések
is megfogalmazodnak, amint kitette a 1abat a hazbol. O sem talalja el
azt a helyet, ahol idegenként allnia kellene, 6t is pontosan ugy
Osszezavarja a kornyezeti elemek idegensége, és az is biztos, hogy tiz
eset koziil kilencben hibasan valasztja meg a beszédhelyzet altal eldirt
tavolsagot, testtartast (nem is beszélve a kommunikacid6 mas csator-
nair6l). Lényeges kiilonbség viszont, hogy a falusi ember inkabb a
visszahtizodast valasztja, az idegen tér elemeitdl vald biztonsagos
tavolsagot, inkdbb a kommunikacié lehetetlenségét, mint annak er6-
szakolasat. Viselkedésével hangstlyozza, hogy nem ismeri az itt
szilkséges szabalyokat. A falusi kornyezetbe keriilt varosi ember
ezzel szemben erflteti a természetes kommunikaciot, és ennek érde-
kében rendszerint betolakszik a beszédpartnerei személyes terébe (a
kézfogas hosszl, bizalmas ¢és tulgesztikulalt, gyakori a vallonvere-
getés, megtapogatas, megjegyzéseket tesz a beszédpartner kiilsejére,
megfogja és mindsiti a személyhez tartozé targyakat). Az eltérések
mogott ugyanaz all, mint amit a két kiilonbozé kultirahoz tartozo
egyén talalkozasakor lathattunk. Kolesonosen nem ismerik a partner
térhasznalati szabalyait (ha tételesen is tudnank ezekrdl, akkor tole-
ransabbak lennének), ugyanakkor teljesen masképp értelmezik a kor-
nyezet elemiben lehorgonyzott térhasznalati utasitasokat: a tér ele-



meinek jelenlétébdl vagy hianyabol, megjelenési formajabol, a tér-
elemek egymashoz vald viszonyabdl eleve mas és mas utasitasokat
olvasnak ki. Meglepoek ezek a kiilonbségek, hiszen térérzékelésiink
biologiai alapjai azonosak. A tér hasznalataval foglalkozo elemzések
— bar egyelore ezek sem mindig tudjak kiiktatni a megddbbenéssel
parosult csodalkozast — azonban arra tanitanak, hogy a kiilonbségekbol
adodo 0Osszeiitkozéseken nem elamulnunk, hanem elgondolkoznunk
kellene. Nem ismerjiik még eléggé a kultiranként és mikrokultaranként
nem tudatosan kialakitott térhasznalati-térformalasi gyakorlatot, kovet-
kezésképpen arrdl sincs fogalmunk, hogy a miikodo szakértdi csoportok
altal iranyitott gyors urbanizaciéval mit iktatunk ki végérvényesen az
¢letlinkb6l. Nem kell az igy elmaradd szabalyokat sem értéknek, sem
megmentenddnek tekinteniink, még csak Osszegylijteniink sem kell
Oket, elég lenne, ha megértenok a miikodésiiket.

(Bir6 A. Zoltan: Otthonossag ¢s valtozas. Megjelent a TETT
1985/1. szamaban.)

A kovetkezokben korvonalazottak igen kitagitott értelemben fog-
hatokfel helyzetnek. Amirdl szo van, amit meg akar ragadni, fel akar
mutatni a szerzo: az egy idoben és térben igen kiterjedt vilagnak, az
. elsiillyedt paraszti kontinens "-nek egy alapveto jellemvondasa.

Még mindig megvan, ha nem is ugyanazzal a természeti és
tarsadalmi kérnyezettel, ha nem is ugyanazokkal az emberekkel, mint
évszazadokkal ezelott, ha épitészeti szempontbol a ,, modernizdacios
hullamok” nyomait (el)viselve is, a helyszin: a falu. Turisztikai érde-
kesség annak, aki nem ismeri (és aki MI); otthon annak, aki ide
sziiletik, itt né fel (vagyis: M?2). Leltarozasi lehetéség annak, aki
értelmezésre késziil.

A falusi haz nyitott ablaka alatt fekszem és figyelem a szomszéd
udvarrrdl athallatszo zajokat: 1éptek alatt ropog6 kavics zorgése, viz



zubogasa, csorompolés, mély és magas allati hangok, tavolrol kdirt
hangja, rovid sziinet utdn nyikorgds majd kolompszd, szapora éles
csengbhang kozeledik, er6sodik s lassan elhal. Utdna csattanas, majd
percekig csend. Valaki, mintha erre vart volna, kitartd sebes kopog-
tatasba kezd.

1. Tételezziik fel, hogy a megfigyeld (a tovabbiakban MI), aki
mindezeket a zajokat, zorejeket regisztralta, olyan nagyvarosi ember,
aki ezen a reggelen el6szor ébred falusi hazban. Mit jelentenek neki
ezek a hangok? Megkiilonbozteti néhany zorej, zaj eredetét, azaz
kovetkeztetni tud a hangforrasra (allat, targy), esetleg megallapitja,
hogy valamibe vizet Ontdttek, valami elhaladt a kapu el6tt, valahol
fémet kopogtatnak. De ennél tobb nemigen telik t6le.

2. Elemezziik most azt az esetet, amikor a megfigyelé (M2) falusi
emberként hallja a beszlir6d6 hangokat. Anélkiil, hogy kinyitnd a
szemét, egy sor eseményr6l mar tudomasa van: koran reggel van, a
szomszéd felkelt, vizet huizott a kutbol, a valyuba ontdtte, kiengedte
a tehenet, megitatta, a kisborju az istalloban maradt, a tehéncsorda és
a kecskecsorda elhaladt az utcan. A szomszéd egy keveset elid6zott
a kapu elott, aztan becsukta. Valamelyik szomszéd (ha jol odafigyel,
azt is megallapithatja, melyik) kaszaveréshez fogott, tehat ma kaszal-
ni késziil, stb. A kiilvilag tehat testkdzelbe keriilt, felismerhetd
minden nesz, zorej, a megfigyeld is naponta gyakorolja ezeket a
hangokat kivalto tevékenységeket.

A fenti hétkdznapi eseménysor bemutatott kétféle értelmezése
nyilvan két hatareset. M1 ebben a kdmyezetben idegen, csak a minimalis
informaciot képes kisziirni a hallott zajokbdl, jeleket, jelzéseket észlel,
amelyek nem allnak Ossze szoveggé. A jelek mogotti vilag ismeretlen
szamara, a hangokhoz nem ,tapad” M2 tudaskészletébol semmiféle
reflexi6. Ezzel szemben M2, aki ,,otthon” van ebben a koérnyezetben,
olyan tapasztalatkészletet birtokol, amelynek segitségével valdsaghtien
megjelenitheti maganak a kinti vilag eseményeit.

Mindkét értelmezés nyoman rdgton valamilyen modon viszonyul-
nak kornyezetiikhoz: M1 esetleg bosszis, hogy megzavartak reggeli
almat, de lehet, hogy kivancsisagbol felkel és szétnéz a kinti vilagban.



M2, ha 4llata van a csordaban, mar az elsé zajokra talpon van, mert
a csordahajtast lekésni nemcsak kényelmetlen dolog, de szégyen is
(ez is viszonyulds a masok véleményéhez), ha kaszalni vald flive van,
akkor betervezheti, hogy 6 mikor kaszal, de lehet, hogy aznap éppen
utazni akar, s akkor tudja, hogy a hétords autdbuszig még nyugodtan
elkésziilhet stb.

Végeredményben az egyén érdekeltségei dontik el, hogy milyen
viszonyulasok alakulhatnak ki benne a kornyezet értelmezése utan.
Az érdekeltség befolyasolja az ismerds, egy eldz6 alkalomkor mar
megoldott helyzetek ijabb értelmezéseit, ezek esetleges hamis moz-
zanatait korrigalni lehet az el6z6 tapasztalatok segitségével. Az egyén
szdmara valamilyen okbol relevans helyzet megoldasara miikodésbe
hozott tudaskészlet-elemek ,hatékonysaga” egyenes ardnyban nd
vagy csokken az érdekeltséggel.

Olyan kdrnyezetek, amelyeknek elemei allandéak vagy alig valtoz-
nak, az itt €16 egyénekre ugyanazzal az ingerkészlettel hatnak, eredmé-
nyezik a kozos érdekeltséget. A két elem (ingerkészlet, érdekeltség)
folyamatosan egymast erdsitve termeli az egymassal nagymértékben
egybeesd viszonyulasokat. Hangsulyozottan ilyen kornyezet volt az
archaikus falu vilaga, de a mai falusi kornyezetnek is szamos olyan
szelete van, ahol az egybeesés kialakul, ami végeredményben a hasonlo
cselekvésmodok parhuzamosan futd sorozataiban oOlt testet. Az esetleges
eltérések a megvalositas egyénre méretezettségébol fakadnak.

A létezéshez sziikséges anyagi javak eldallitasa termelési rendszer-
ben, tehat szoros, kolcsonos fiiggdségrendszerben torténik. E kolcso-
nos fliggdségrendszer optimalis, gazdasagos miikddésben, tevékeny-
ségeinek Osszehangoldsaban fontos szerep jut a hangoknak.

Megismerés
A kozvetlen kdrnyezet megismerésében a targyak, dolgok ér-

deklédésre szamot tartd tulajdonsagair6l sok esetben a hangok is
arulkodnak.



Az erdén ledontésre kiszemelt fat a fejsze fokaval megkoppantjak,
hogy nem kong-e, mert ha igen, akkor a bél korhadt és csokkent
értéki. A flurész éles vagy fojtott hangja szaraz vagy nyers fat jelez;
a régi haz bontasakor a tetérdl ledobalt szarufak koziil amelyik peng,
azt még az ujnal felhasznalhatjdk, de amelyik csak siiketen lehuppan
s a szupor szall ki belble, csak a tlizre j6o. Ha kaszat vasarolnak,
megkocogtatjak: az éles, hosszu, csengd hangl lesz a jO vago; a
cserepek koziil is az a jol kiégetett s tartds, amelyik ha megkopogtat-
jak peng, nem csak kopog. Ha a harangszé messze hallatszik, jo id6
lesz, de ha a levegd lecsendesiil, a falevél sem rezzen, hamarosan esni
kezd az esO; az es6s id0 még tart, ha az erdében ,,csikonyeritéshez
hasonl rigofiitty6t lehet hallani”. (B.A.)

Mindezek a hangok 6nmagukban nem jelentenek semmit, pusztan
fizikai jelenségek. A nemzedékek felhalmozott tapasztalata tartalmazza
az Osszefiiggéseket bizonyos tulajdonsagok €s a targy altal kibocsatott
hangok kozott. Legtobb esetben az egyén ezt az Osszefliggést tanulja
meg, ritkan keriil sor ilyen kornyezetben 1j ,,felfedezésekre”.

Cselekvés

A napi munka rendjében az idobeosztds nemcsak az egész falut
betoltd reggeli, déli és esti harangszoéhoz kotddik. 1dét jelez a hajnali
kakasszo6, a korareggeli pasztorkiirt, a kolompszd, de nemcsak id6t,
hanem térbeli informacidt is kozol, amihez igazitani kell a munkarit-
must. Ahogy emelkedik a nap, ujabb hangok informaljak a falusi
embert a tennivalokrol: a ,,kérd”, sivalkodd malacoknak el kell készi-
teni a moslékot, a ,.karal6” majorsagnak szemet kell dobni, a gagogo
libakat ki kell engedni a kapun, hogy legeljenek, figyelni kell, hogy
a kalyhaban pattog-¢ a tiiz a reggeli alatt, mert mindjart harangoznak
reggelre, s el kell menni a hatarra, az éppen soros mezei munkara. Ha
szerencsés az ember, még fel is kapaszkodhat egy arrafelé zorgo
szekérre. A gazdasszony, aki otthon maradt ebédet f6zni, elmondhat-
ta: ,,soha nem tortént meg, hogy a déli harangszdoval egyszerre ne



érkezzen meg a délebéd a csaladnak, akarmelyik hatarrészben dol-
goztak” — egy bekovetkezd eseményhez (déli harangszohoz) viszo-
nyitva osztotta be a déleldttjét. Mert a csaladnak pihenés, ,,dél csak
akkor van, amikor az asszony elhozza a fazékban a levest. Akinek
messzebb kell menni, az mar a déli harangszo6 el6tt elindul. S ha koran
érkezik, vag még néhany kévét, mig kitelik a kalongya" (Szabd
Gyula: Gondos atyafisag. 1.200.). De leiilni harangszé el6tt ,,koran"
van, nem lehet, nem szokas.

Estefelé, ha a hangoskodé aprojoszagot ellatta az ember, s az
utcardl megint a kozeledé kolompszé hallatszik, lehet langyositani a
fejovizet a sajtarba, odakésziteni a vacsorat, az esti harangszokor
pedig a gyermekeknek is otthon a helyiik.

Ha es6s id6ben vagy télidében otthon szorul a csalad, a kiilonféle
munkak zajai eligazitjak, egybehangoljak a férfi- és asszonymunkat.
Amikor a gazda a tragyaval rakott szekeret suppogtatja lapattal, hogy
ne hulljon el az Uton, az asszony nyithatja a nagykaput; ha az asszony
a kemencébdl kiszedett kenyeret a kés fokaval ,,megverte”, az ember
johet a teknd egyik végét megfogni; a nyikorgd cslirkapu, zorgd
kutveder, a fejszecsattogas, csattand kiskapu, csérompold edények,
stb. mind megfejthetd jelek, melyekb6l nem csak a masik tevékeny-
sége, térbeli helyzete, de még a kedélyallapota is kiolvashato.

Védekezés

Az archaikus falu a megtermelt javak védelmezésében, a védel-
mezés hirliladasaban sok esetben a hangokat is hasznalta. Ha tliz itott
ki, ,,a harangfélreverés, dobolas, larmaverés hallatdra” mindenki
szerszamokkal sietett a helyszinre: ,,a férfiak fejszével, vasvillaval,
az asszonyok vizzel teli edényekkel”. Ha tolvaj dézsmalta az erdo-
mezO6t ,,a tolvaj-kidltasra, harangfélreverésre tartozik a falu felkelni
s tamadni”; aki a tdvolmaradasanak ,,j6 okat nem adhatja”, megbiin-
tetik, de még azt is, aki ok nélkiil ,tolvaj-kialtassal vagy egyéb
larmaval” a falut fellarmazza. Mert védeni kell a csendet is, a napi



munkaban megfaradtak pihenését: ,Nemkiilonben, ha valaki éccakanak
idejin, ugymint estvéli nyolc ora utan a falu kdzonséges utcajan kialtas-
sal, rikoltozassal, danolassal, furulyalassal és fiityoléssel larmazna, vagy
puskaval l6ne, akar idegen, akar jobbagy, akar zsellér, elsobben biinte-
tddjék ad den.24 masodszor ad den.48”. A fenti idézetek Imreh Istvan:
A rendtart6 székely falu cimii konyvébol valok.

A mai falu hataraban a kukoricatablak koriil kifeszitett, drotra
flizott konzervdobozok zakatolnak, zordgnek, ha hozzaér a kartevo
vad; havasaljai kaszalokon levd erdei szallasok, esztendk mellett
sokféle, otletes, szélenergiat hasznosité hangkibocsatd szerkentyi
csorog, csenget, pereg a vadallatok tavoltartasara.

Az allatallomany védelmére a szabadban halé csordaknal a paszto-
rok esténként karbiddal hatalmasakat durrantanak az esetleg ott ta-
nyaz6 vadak elijesztésére. A pasztorkutyak heverdhelye az allatokat
koriilveve kosar négy sarkan van, hogy idejében észrevegyék az
odalopozo farkast, medvét. A pasztorfiilnek a tavoli kutyaugatds sem
egyforma: ,, Azt meg lehet allapitani, hogy mit ugatnak a kutyak: ha
medve, akkor teli torokkal, vastagon, szinte egyhelybe, mert a vadallat
lassan huzodik, ha farkas, akkor szaporabban ugatnak s gyorsabban
mozognak, ha 6zet liznek, akkor vékonyan, ritkan, szinte vinnyognak,
nincs idejiik ugatni a futasban”.(Cs.M.)

Az allatokra kotott csengok, kiiliikk, kolompok nemcsak a pasztor-
nak jeleznek, hanem a tobbi allatnak is, ezért a ,,vezéregyéniségekre”,
csordat ,,vive” vezérekre keriilnek a tekintélyesebb hangli kolmpok.
A kiscsikos kancéara aprd, éleshangu csengettylit szokas kotni, hogy
az elmaradozd csikd jobban tudjon tajékozodni, mert ha messze
lemarad a vad rohanasban, konnyen ,karré vallhatja” a gazdija.
Ellenben a nyari legelon levé mas lovakra nem kotnek csengét, mert
,»a csengettylis lovat jobban jarjak a legyek, s a tamad6 vadat késdb-
ben veszi észre”. Télen viszont kotnek csengettyiit, mert a szan
zajtalanabb, gyorsabb, mint a szekér, s mellékutcakban szankazé
gyermekek kdnnyen a lovak ala kertilhetnek.

A lusta, fekete bivalyra nem szokas éles hangu, szaporan szolo
sargarézcsengot kotni, csak a repedtfazék hangu ,,harang talal rea”.



(A hanghasznalat kulturalis meghatarozottsaga érhetd tetten itt. Mas,
logikusnak tind indokot semmit sem lehet felhozni mellette, csak azt,
hogy ,,nem talal”.)

Ha a baromfiudvar folott elkezd kordzni a vércse, a jajveszékeld,
menekiild tyukok segitségére sieté haziasszony éles, rikolté hangjan
ijeszti a ragadozot. Ejjel, az istallobol hallatszé ,,dengetésre” a gazda
kel fel megnézni, hogy ,,nincs-e valami baj az allatokkal”.

A példakat tovabb lehetne sorolni, annyit azonban még el kell
mondanunk, hogy a hanghasznalat 6konomikusabbd teszi a létfenn-
tartas tevékenységeit. A hangkdrnyezet egészének értelmezése nem
ugy torténik, hogy minden hangnak a lehetséges jelentését a helyére
teszi az egyén, hanem csak azokat értelmezi, amelyek fontosak a
pillanatnyi vagy a jovobeni helyzete szempontjabol.

Ha 0sszegzésképpen a hanghasznalat (gondolunk itt a szandé-
kosan létrehozott hangokra) valamiféle szabalyat akarjuk kitapintani,
a legjellegzetesebb vonasa talan az, hogy a funkcié a donté megha-
tarozo. Elitélik az ok nélkiili hangoskodast, példaul a felcicomazott,
csengOkkel, pergdkkel felszerelt loszerszamot hivalkodonak tartjak,
olyan valaminek, ami kilog a megszokottbol.

Az értelmezés hasonlosaga mogott a kozos életvilag kitermelte
olyan kozos értékrendszer huzodik meg, amely minden helyzetre
tartalmazza a megoldas, a tovabblépés szabalyszeriiségeit, a minden-
napi cselekvések vezérfonalat.

Az értelmezes e hasonlosaga talan a kozosség legfobb ismérve.

(Olah Sandor: A munka hangvildga. Megjelent a TETT 1986/3.
szamaban.)

Ahhoz, hogy kévetkeztetéseket lehessen levonni, elég egy helyzetet
jobban szemiigyre venni. De vannak, természetesen, strukturdlisan
egybeesd helyzetek, amelyek mogott ott rejtozik a szabaly: ,,az iigy
szot sem érdemelne, ha lépten-nyomon nem talalkoznank hasonlo
esetekkel”. Uj targy timik fel a kornyezetiinkben, hogy dtvegye egy
régi helyét. Igen konnyen tudomasul lehetne venni, hogy ,,uj targy —



wj helyzet”, ha az uj targy nem kovetelné a régi targyhoz és régi
helyzethez kotodo rutinok lebontasat, ujabbak kialakitasat. Nagyban,
globalisan tapasztaljuk ma ezt: valtam kell és ezzel egyiitt valtozni.
Cseppet sem kénnyit dolog, hiszen, amint szo lesz rola a kovetkezok-
ben, a mindennapok apro rutinjait is csak nehezen tudjuk dtépiteni.

Napok ota 16g az eldszoba fogasan a vadonatuj taska, a figyelmes
feleség alkalmi ajandéka. Kézbe vettem, megtapogattam, kiprobal-
tam a villamzarakat, kapcsokat, megszemléltem rekeszeit, oldalzse-
beit, aztan szegre akasztottam. A hasznalatba vételt még egy ideig
elnapolom, még megteszi a régi, érvelek magamban. Igaz, meglatszik
rajta a mindennapos hurbolas, a varrasok mar tobb helyen felfeslettek,
megkopott, de még nem akarodzik félretenni, és atpakolni beldle az
ujba. Eltelik egy hét is, amig a szemrehanyo tekintetek, célozgatasok,
megjegyzések hatdsara raveszem magam, hogy atramoljam apro
személyes targyaimat, és hasznalni kezdem az 1j taskat.

Az ligy sz6t sem érdemelne, ha lépten-nyomon nem talalkoznank
hasonl6 esetekkel: az emberek jo része megszokott targyaitdl tobb-ke-
vesebb nehézséggel valik meg, még akkor is, ha észérvek mar eldontot-
ték, hogy ezt vagy azt kell tenni, ki kell cserélni, el kell adni stb.

,Eladtam a kocsit! Hat sajnaltam... Most 6téves, ezutan kezdédnek
a javitasok rajta. Jo volt, idaig semmi problémam nem volt vele, igaz,
a bejaratast tokéletesen megcsinaltam annak idején. Sajnalom, na,
hiaba is tagadnam, pedig az arat is megadtak, annyit kaptam érte,
amennyivel vettem volt. Furcsa lesz nélkiile.” (45 éves férfi)

A példakat tetszés szerint lehetne szaporitani; ennél fontosabb egy
pillanatra elgondolkoznunk azon, hogy mit is jelentenek nekiink a
megszokott targyak, és miért okoz problémat a réluk valdé lemondas.
Elérebocsatjuk, hogy csak a szamunkra hasznos, bevalt targyakhoz
val6 viszonyunkrol lesz sz6. Ezeken kiviil olyan targyak is léteznek
kornyezetiinkben, amelyekkel szemben ellenszenvvel viseltetlink, s
ezt a viszonyt agressziv gesztusainkkal rendszerint ki is fejezziik. Es
végiil ott van a szamunkra k6zombos targyak széles tartomanya,



ahonnan kiemelkedik és ahova alameriil az els6 két kategoria. A
megszokas folyamatanak els6 mozzanata valamely targy birtokba
vételével kezdddik.

A személyes inditékoknak a birtokbavétel aktusaban megkiilon-
boztett szerepiik van. A birtokbavétel modja, feltételezésiink szerint,
meghatarozza a targyunkkal vald késobbi banasmoédunkat. Azok a
targyak, amelyeket mi valasztunk ki sajat magunknak, és energiat
forditunk a megszerzésiikre, kétségteleniil kozelebb allnak hozzank,
mint amit kiutalnak, kiosztanak nekiink, vagy valamilyen kiils6é kény-
szer szorit ra, hogy koriilvegyiik magunkat veliik.

A fentiek igazolasara rengeteg példa hozhat6 fel mindennapi
¢életiinkbdl, gondoljunk csak arra, hogyan hasznaljuk az egyes intéz-
mények eldirta targyakat (iskolai egyenruhatdl kezdve a korhazi
evOeszkozokig), és hogyan a sajat személyes targyainkat.

A birtokunkba keriilt targyat rendeltetésének megfelelden hasznal-
ni kezdjiik. (Szamtalan eset fordul eld a gyakorlati életben, amikor az
emberek, targyaikat mas célokra is felhasznaljak, mint amire az illetd
targy késziilt, ezektdl itt most eltekintiink.)

A taskaba példaul elhelyezem aprd személyes targyaimat, minden
a megfeleld helyre keriil, par napi hasznalat utdn mar anélkiil, hogy
odapillantanék, mindent megtalalok benne. Elhuzom a villamzarat,
elékotrom a pénztarcat, a ceruzat, vagy amire éppen sziikségem van.
A naponta ismételt mozdulatok beidegzodésekké valnak, a beidegzo-
dések rétegz6désébol kialakul a targyak rutinszerli kezelésmodja. A
mozdulatok automatizmusokka szervezédnek, aminek nyilvanvalo
elénye, hogy ezekre az apré miiveletekre nem kell kiilon koncentral-
ni, problémamentesen végrehajthatok, mialatt masra figyeliink, ko-
vetkezésképp ezeknek az aprd cselekvéseknek a tervezésére, kivite-
lezésére sziikséges energiaval takarékoskodunk. Targyaink folyama-
tos hasznalataval egyféle tudatalatti ,tudaskészlet” termelddik, ame-
lyet legtobbszor meg sem fogalmazunk magunknak, csak érziink.

A hasznalati targyainkhoz kapcsolodo tudaskészletiink mindaddig
hattérben marad, amig az illetd targy, amelyhez kapcsolddik, haszna-
latban van. Csak akkor jelentkezik, mikor egy 1j targgyal helyettesit-



juk, amely funkciojaban azonos, am formaja, alakja stb. lehet kiilon-
b6z0.

Mi torténik ilyenkor? Az elhasznalt targyhoz kapcsolodd rutinkész-
letiink is érvénytelenné valik, nincsen tobbé sziikségiink ra.

Az 1j targyunk — ha elfogadjuk, hogy ez az ujdonsag a targyunk
valamilyen foku ,,mas”-sagat jelenti a régihez viszonyitva — a hasz-
nalat soran a beidegzddott mozdulatok rutinszerii lancolatanak egy uj
sorozatat igényli. Igen am, de az elhasznalt targyunkkal egylitt a vele
kapcsolatban kialakult rutinkészletiinket nem utalhatjuk zokkend-
mentesen tudaskészletiink lomtaraba. Az automatizmusok 1j tar-
gyunk hasznalata kezdetén még egy ideig élnek, csak bizonyos 1d6
elteltével torlédnek; még oda kell figyelniink, egy bizonyos alkal-
mazkodasi, megszokasi periodusra van sziikségiink, amig uj beideg-
zOdésre tesziink szert. Ha ezek kialakultak, akkor a frissen birtokba
vett targyunk mar nem 10j — elveszitette elobb emlitett ,,mas”-sagat,
megszokott targgya valt.

A hasznalat soran targyainkra olyan jelentések rakodnak, amelyek
szamunkra kiilonlegesek, de tarsaink el6tt rejtve maradhatnak. ,,Ezt a
piros puldvert tiz évvel ezeldtt az dsztondijambol megtakaritott pénzzel
vasaroltam” — mondja valaki, €s ez a ramutatds a targyra, szamara
élménytoredékek, hangulatok felelevenitése is egy pillanatra, de csakis
szamara. Targyainkhoz emlékek fiizOdnek, targyainknak torténete van,
a mi személyes életiink torténete; az eltelt id6 egy szelvénye kapcsolodik
hozzéjuk, ami nem mas, mint a mi személyes életiink ideje.

Ezek a jelentések a targy funkcionalitisara ratelepiilé ideologikus
jelentések, amelyek az emberi kapcsolatok szférajaban kelnek életre,
és nemegyszer latvanyos palyat futnak be. (Itt esziinkbe juthatnak
olyan széls6séges, anekdotikus torténetek, amikor a valoé hazastarsak
a kozosen szerzett targyaikat nem elosztjak, hanem megsemmisitik.
A megsemmisiilt kapcsolatot a funkcionalitisukban megsemmisiilt
targyak jelzik.)

Targyaink lehetséges jelentései két csomopont, a targyak és az
egyén koril kristalyosodhatnak ki. Az elobbi példanal maradva: ha
azt mondja valaki: ,,nézd meg ezt a pulovert”, egy sor dolgot meg-



tudhatunk: milyen az anyaga, szine, formaja, megallapithatjuk, hogy
melyik divathullim hozta, de szamunkra egy kozonséges pulover
marad. Latvanya csak a tulajdonosaban elevenitheti fel a mar emlitett
egyéni, szigoruan személyes jelentésrétegeket. Eppen e ,képességiik”
folytan Iépnek be a targyak az emberi kapcsolatok alakulasanak, szer-
vezddésének folyamataba. A kapcsolatipolasban példdul, ha meg-
sejtjiilk, hogy partneriink szamara bizonyos targyak milyen érzelmi
toltettel birnak, akkor interakcidinkban hangsulyt helyeziink arra,
hogy az illeté targyhoz mi is a partneriinkh6z hasonléan viszonyul-
junk, vagy legaldbb ne zavarjuk meg a masik sajatos targyhasznalatat.
Természetesen csak akkor viselkediink igy, ha szamunkra fontos,
szandékosan fenntartott viszonyrol van sz6. Mas esetekben, példaul
ha az ellenszenv lesz személykozi kapcsolataink szervezd elve, és a
kozos egyiittléteken a masik iranti negativ attitiidoket kell kifejezni,
akkor viszonyulasunkat a masik targyaira is ravetitjiik. A kapcsolatok
megromlasat nemegyszer kiséri a targyak rombolasa is.

Az életliinket benépesitd targyak jelentése nem egyszer s minden-
korra adott; folyamatosan valtozik, egyik végletb6l a masikba csaphat
at egy targy jelentésének affektiv toltete.

Evek 6ta jarok-kelek példaul a varos bizonyos utcain anélkiil, hogy
észrevenném a kozlekedésrendészet tereptargyait. Gyalogos vagyok,
a gyalogatjarokon kiviil mas dolog, ami a kozlekedést szabalyozza,
nem érdekel. Amikor a hajtasi engedély varomanyosa leszek, az
ismert Utvonalon tucatnyi targyat fedezek fel, amelyek mellett eddig
kozombosen haladtam el: figyelmeztetd-tiltd, sebességkorlatozo tab-
lak, aszfaltra mazolt jelzések, stb., amelyek jelentései most nagyon
fontosak lesznek szamomra. Célom szempontjabdl ismernem kell az
egész szabalykészletet, amit ezek a targyak testesitenek meg.

De ha sokadik probalkozasom is sikertelen marad a jogositvany
megszerzésére, és végérvényesen lemondok rola, egyik-masik utsza-
kasz latvanya (ahol éppen szabalytalankodtam) évekre a gytilolettel
hataros érzést, hangulatot valthat ki beldlem. Ugyanaz a targy, amely
tovabbra is valtozatlan, tobbféle jelentést is kaphat, ahogy a fenti
banalis példa is igazolja.



Nem nehéz észrevenni, hogy a tobbféleség az egyéni életrajzi
helyzet valtozasaval van szoros Osszefiiggésben. Gyakorlati megfi-
gyelés, hogy az azonos életrajzi helyzetben levé egyének targyhasz-
nalata a targyakkal valdo banasmod nagyfoka hasonlosagat mutatja.
Rutinok, kezelésmodok, gesztusok altalanosulnak ebben a gyakorlat-
ban, magatol értetddésiik sorozataiként az egyéni tapasztalat részévé
valnak a szocializaci6 folyamataban.

Akkor torik meg e magatol értetédésiik lancolata, amikor a hori-
zonton 1j targyak jelennek meg, 0j hasznalati receptekkel, az egyéni
¢letrajzi helyzetek valtozasainak kdvetkezményeként. Az addig alta-
lanos, kozos gyakorlat feldarabolodik, a targyak jelentései nem ,,at-
lathatok” minden jelenlevd szamdara. Ez a jelenség azonban mar a
»szokatlan” targyak vilagahoz tartozik.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a targyainkkal valé banasmod
els6sorban a jelentés fliggvénye, a jelentés pedig az életrajzi helyzet-
tel all szoros kapcsolatban. Ezért allapithatok meg a targyhasznalat
finomabb elemzéseibdl, leirasaibol csoport-, réteg- (s6t kultara-)
specifikus jellemzok.

(Olah Sandor: A megszokott és az ). Megjelent a TETT 1988/1.
szamaban.)

1988 vegén jelent meg az antropologiai TETT-szam, az ,, Embertil
emberig”. Biro A. Zoltannak a keretet ado tanulmanyabol idézek:

., ‘Emberi’ sajatossagaink — nagy valosziniiség szerint — a kapcso-
latépités mikéntjében keresenddk. Eppen ezért kell kissé alaposabban
szemiigyre venni az egyéni kapcsolatépités gyakorlatat.

Ha mindazt, ami engem mint egyedi embert koriilvesz, kérnyezet-
nek nevezziik, akkor els6 megallapitasunk errél a kérnyezetrol az
lehet, hogy igen sok elembol all. Vannak kozottiik fizikai elemek
(targyak, élolenyek, méretek, szinek, mozgdasok, stb.), van sok olyan
elem, amelyet a tarsadalomkutatas egyiittesen szocidlis szféranak
nevez (ide tartozik a toliink fiiggetleniil létez6 kapcsolatok halmaza),



és nem utolsosorban beletartozik ebbe a kornyezetbe igen sok olyan
elem is, ami az ismeret, tudas, hiedelem fogalmaival irhato koriil
(mentalis szféra).

...A szamunkra fontos elemekhez nem csupan ragaszkodunk, azok
mintegy fogva is tartanak benniinket. A megszokott hely, a kedvenc
ruhadarab, az otthon, a jo pletykaszomszéd, a mindig elohuzhato
meggyozodeés és meg sok mas egyeb azért olyan fontos, mert benniik
mintegy fol vagyunk oldodva, azonossdagtudatunk a hozzajuk valo
viszonyuldasainkban van lehorgonyozva. Azt is mondhatjuk, hogy
azonossagtudatunk az ezekkel az elemekkel kialakitott kapcsolataink-
ban ,él”, de csakis akkor — és ez nagyon fontos — , ha ezeket a
kapcsolatokat ujra meg ujra eljatsszuk, ha a szamunkra fontos ele-
mekhez valo viszonyuldasainkat a mindennapos viselkedés sikjan nap
mint nap megfogalmazzuk...

Az én szamdra fontos kapcsolatok szerkezetiikben mindig egybees-
nek még jo néhany mas kapcsolattal. Mindig vannak még olyan szemé-
lyek, akik a maguk soran ugyanugy viszonyulnak a szoban forgo fontos
kornyezeti elemhez, mint 6maga. Mas szoval a kapcsolat mindig ko-
z0sségi jellegii, meg akkor is, ha az egyén ezt észre sem veszi...

Minden viszonyulasom mas viszonyulasokkal valo egybeesés
finom jatéka nyoman nyeri el értelmét. Az egybeesések egyfajta
kozosséghez valo tartozasomat vagy kiilonbozoségemet jelzik. Ez a
kommunikacios megmeérettetés (kapcsolodas és elhatarolodas) min-
den viszonyulasomban ott van, ezek alapjan demonstralom masok és
a magam szamara, hogy most éppen hova nem tartozom...

A mindennapi kapcsolatvilag miikédése ilyenforman dllandoan
kisebb-nagyobb, egymast adat- meg dtfedé kozdsségeket hiv életre,
miukodtet és bomlaszt szét. Mindez a mindennapi viselkedés szintjén
torténik, ezért a kapcsolatvilag megismerésében a legkézenfekvobb
eljaras a konkrét helyzetek vizsgalata lehet. Minden egyedi viszo-
nyulds a maga soran egy-egy kozosségi jellegii viselkedés része. S
mint ilyen — nyelvszeri. Azok szamara, akiknek a kérnyezet elemeibol
ugyanazok fontosak, a fontos elemekhez valo viszonyuldasuk gyakor-
lata a kornyezet beélésének egy ,,nyelvét” hivja életre. Olyan,, nyelv



ez (a kommunikativ viselkedés nyelve), amely a beszédet éppugy
magaba foglalj a, mint a terbeli tavolsagok megvalasztasat, a hanggal
valo szabalyozast éppugy, mint a kapcsolatokkal vagy a mentalis
elemekkel valo mandverezést. Vizsgalatara olyan tudomanyag val-
lalkozhat, amely elismeri a mindennapokban miikodo sok-sok emberi
kozosseget, és valamely kultura specifikumdanak megragadasat az e
kozosségekre jellemzo ,, nyelvek” leirasaban és értelmezésében latja.
Ez a sokféle tudomanydagbdl taplalkozo, egyelore meg onnon helyét
keresé megkozelités a kommunikacios helyzetek antropologidja.”



