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Talalkozasaim a Securitatéval

Amerikai Magyar Népszava, 1992. februar 7., Ring (Budapest), 1992. marcius 25., Szabadsag (Kolozsvar), 1992. jalius 3.

Két éve mar, hogy a rendszer aldozatai Roméniaban is megszolalhatnak. Természetesen az
igazi ellenallok visszaemlékezései a legfontosabbak. Azoké, akik az életiiket €s a szabadsagukat
kockaztattak a diktatura elleni harcban. Akik koziil sokan martiromsagot szenvedtek.

Nem tartozom kozéjiik. Inkédbb ahhoz a széles csoporthoz tartozom, amely, bar sohasem miikodott
egylitt a rendszerrel, nem volt elég bator a nyilt konfrontacidohoz. Ellenallasa aprd, gyakran gyermekes,
jelképes gesztusokban nyilvanult meg. De az ,.,ellendllasnak” még ez a formdja is alkalmat adott a
Securitatéval” valo talalkozasokra. Ezek, az én esetemben, sokkal banalisabban és békésebben
zajlottak le, mint varta volna az ember, és mégis kitdrdlhetetlen emlékekként nyomasztanak
mindmaig. E taldlkozasok értették meg velem a totalitarius tarsadalom miikodésének 1ényegét, illetve
a titkosrenddrség — vagyis a félelem alapvetd — szerepét a rendszerben.

Apam kommunista volt. Illegalitdsbeli. Kamaszkoraban fanatikus katolikus, kés6bb, egyetemi
¢évei alatt (Franciaorszag, 20-as évek) attért bolseviknak. Hossza évek, évtizedek vak sztalinizmusabol
az ’56-o0s budapesti, valamint a *68-as pragai események gyogyitottak ki. Egy darabig még az
emberarcu reformkommunizmus ¢és revizionizmus hive maradt, ¢lete végén azonban, keserves lelki
Onsanyargatas aran, mindenestdl leszadmolt kommunista hitével.

Nagynéném az 50-es években ligyésznd Kolozsvarott; kozben férje, egy szerencsétlen,
apolitikus roman ligyvéd politikai fogolyként nadat vag a hirhedt Duna-csatornanal — biine annyi volt,
hogy részegségében megeresztett egy-két politikai viccet. Batyamat 1958-ban, szovjet- €s
szocializmusellenes kijelentéseiért, kizarjak az egyetemrdl (’56-ban a budapesti forradalom idején
nem tartotta a szajat). A kozallapotokat jellemzd helyzet: apam ekkor éppen oktatasiigyi
miniszterhelyettes.

Az 1958-1959-es megtorlashullam idején apamat néha gytilésre hivtak a ,,fenti elvtarsak”.
Elmenetele el6tt mindig hosszasan bucsuzkodott, hiszen sohasem tudhatta, vajon hazatér-e? Ezekrdl a
félig per-, félig inkvizicio-jellegt, ,.kifasirozo” munkagytilésekrdl gyakran nem tértek haza a
résztvevok. Bukaresti hazunktol par méterre 6ltonyos-nyakkendds ,,fiak” alldogaltak, aminek
eredményeképpen barataink és ismerdseink kezdtek elmaradozni a hazunktol.

Séta kozben gyakran talalkoztunk veteran, illegalitdsbeli ismerésokkel. Altalaban ny4jasan
koszontek apamnak, de megesett az is, hogy heteken, honapokon at meg sem ismerték az utcan —
amikor éppen az a hir jarta, hogy apam kegyvesztett lett. Gyermeki ésszel képtelen voltam felfogni a
viselkedésiiket. Megddbbentett az is, hogy apam viszont nem neheztelt rajuk. O tudta, mindez benne
van a pakliban.

Tovabbi emlékek; talalkozadsok Gheorghiu-Dej-zsel és tarsaival. A Koézponti Bizottsag
kozelében laktunk, igy hat gyakran megesett, hogy a politbiir6 tagjai esténként a mi utcankon is
atsétaltak — diszkrét Orizettel, természetesen. Gyermekkorom nagy élményei kdzé tartoztak apam
kommentdarjai a vezetd elvtarsakkal tortént talalkozasok utan. Eleinte ugy tlint: kommentarjai,
elemzései nem egyebek, mint szérszalhasogatasok, késdbb azonban magam is radobbentem, hogy
voltaképpen igazi ,,politikai helyzetelemzés™ volt mindahany. Az elvtarsak minden egyes apro, -
szamomra €érzékelhetetlen gesztusabol messzemend kdvetkeztetéseket vont le. Féleg ami a sajat pozi-
visszaveszik az egyetemre! Rehabilitaljak! Rautu propagandaféndk mosolyogva koszont, s6t még a
kalapjat is megbillentette”. Par nap mulva a batyam folytathatta egyetemi tanulmanyait.

Mas talalkozéasok; szamomra ugyanolyanoknak tlintek, mint a tobbi. Apam viszont komoran
jegyezte meg: ,,ma hiivosebben viselkedtek az elvtarsak, egyik sem nézett a szemembe”. Rovidesen

" A roman nyelv jellegzetessége a kicsinyité képzOk bokezii hasznalata. Nem lehet véletlen, hogy a titkosrendérség, teljes
nevén a Directia Generala a Securitatii Statului (Allambiztonsagi Foéhivatal) nem kapott becenevet. A titkosrenddrséget
roviditve Securitate vagy Secu (magyarosan: Szeku) néven szokas emlegetni.



szamos jelentds személyiséget kitiintetnek augusztus 23-a tiszteletére* — mondta — 6 azonban csak valami
masodrangu elismerésben részesiil majd. Es igy lett.

Oszténdsen kezdtem rajonni arra, hogy az emberiség torténetének egyik leghierarchikusabb
kozosségében, a partallami nomenklaturaban €lek, ahol a gesztusrendszer, a ritudlék mar-mar a
tokéletességet suroljak. Azaz, ebbdl a vilagbdl hidnyzik a pusztdn emberi tartalmat hordozo6 gesztus, a
politikai toltet nélkiili, egyszerli rokon- vagy ellenszenv. Ez a fesziilt hangulat dobbentett ra a
kérdésre: mi van ezzel az Oriilt vilaggal? Elkezdtem olvasni. Faltam a konyveket, mindent, ami a
rendszerrdl szolt. Kezdetben az alapitokat, majd a revizionistakat €s végiil a tagaddkat
tanulmanyoztam, Lenint, Sztalint, Trockijt, aztdn Dzsilaszt, Orwellt, késdbb Szolzsenyicint,
Zaharovot, végiil 1956 és 1968 dokumentumait.

Egyesek még ma is azzal mentegetdznek, hogy nem ismerhették a szovjet valosagot, mivel
nem férhettek hozza az Un. ,,ellenzéki” irodalomhoz. Hamis kifogas. Elegendd, ha nyitott elmével
csupan a bolsevik part hivatalos térténetét tanulmanyozzuk, rogvest ellentmondasokba botlunk.

Lassunk egy példat. A hivatalos forrasok szerint 1917-ben a bolsevikok szamra ugyan kevesen
voltak, de bator, kovetkezetes politikajuk gydzelemre segitette Oket a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalomban. A polgarhabort keserves évei kovetkeztek. Es ez a centralizalt part — illetve partallam
— Ujfent gyézelmeskedett. A partot a Kézponti Bizottsag, illetve a Politbiir6 vezette, Leninnel az élen.
Minden dokumentum arrol vall, hogy Lenint tisztelték ugyan munkatarsai, de sohasem kovették vakon
utasitasait. Lenin ,,primus inter pares” volt, &m nem zsarnok, bar késbb minden bizonnyal azza valt
volna. A Birodalom diktatora a KB ¢€s a Politbiird volt, nem egyetlen személy. De lam, késébb
,kideriilt”, hogy Lenin minden munkatarsa, a Politbiiro 6sszes tagja, Sztalin kivételével, a KB
kétharmada arul6 és kém volt. ,,Szerencsére” az arulokat 1938-ig mind leleplezték és kivégezték.
Trockij kivégzése mar keményebb didnak bizonyult, mivel éppen szamiizetését toltdtte Mexikoban.
1940-ben azonban ezt a kérdést is megoldottak.

Ismétlem: a fenti adatok egytdl-egyig megtalalhatok a bolsevik part hivatalos torténetének
osszefoglaléiban. Es mégis, alig akadt sztélinista, aki feltette volna maganak azt az egyértelmii, amde
logikus kérdést: vajon hogyan gy6zott forradalomban is, polgarhaboriban is egy olyan kozpontositott
part, amelynek vezérei — mint késdbb kideriilt — nagy tobbségében arulok, sét kémek voltak?

Apamat idézném, aki élete alkonyan kétségbeesett keserliséggel mondta: ,,A kommunizmus nem
gondolkodasforma, hanem vakhit; a kommunista lemond az 6nall6 gondolkodasrol, és mindazt, ami
ellentmond dogmainak ¢és kliséinek 6sztondsen és gépiesen félrenyomja és elsopri az utjabol. Ahhoz,
hogy valaki hithti kommunistabol Gjra normalis, egészséges emberré valjék, rendkiviili szellemi és
erkolesi eréfeszitésre van sziiksége.” Csak kevesek voltak képesek arra, hogy valoban megtegyék ezt
az utat, és nem véletlen, hogy épp e kevesek — tobbek kozott Dilasz, Koestler, Orwell — vetették
papirra a jelenség legvilagosabb és legmélyebb elemzéseit.

Kerestem konyveiket, cikkeiket, igy keriiltem kapcsolatba ,,nemkivanatos személyekkel”, azaz
disszidensekkel, kiilfoldi allampolgarokkal, kdvetségi alkalmazottakkal. Idovel felmeriilt bennem a
kérdés: vajon nem szallnak-e ram a ,,fitk””? Rendszeresen kdlcsondztem ellenzéki irodalmat
barataimnak €s ismerdseimnek. Orwell 7984-¢ébdl 6tven példanyt masoltam a munkahelyemen, az
Elena Ceausescu altal vezetett kémiai kutatointézetben, és sohasem tamadt kellemetlenségem. 1978—
89 kozott valosagos kis magyar politikai és torténelmi kdnyvtarat rendeztem be munkahelyi
dolgozdszobadmban, és roman kollégdimnak gyakran forditgattam a miivekbdl. Egyik roméan
munkatarsamroél, akivel naponta kommentaltuk nagy egyetértésben a politikai hireket, 1989
decemberében kideriilt, hogy fizetett Securitate-besugo.

Gyakran tlinddom ma is: vajon milyen szempontok vezérelték a szekut ilyen ligyekben?
Lehetséges magyarazatként megemliteném, tigynokeik ligyes pszicholdogusok voltak. Tudték, hogy
nem vagyok hajland¢6 az egyiittmiikodésre, de amennyiben tiszteletben tartok egy hallgatdlagos alkut
(amelynek lényegét sohasem kozolték velem) folytathatom kisded jatékaimat lelkiismeretem
megnyugtatasa érdekében, feltéve, hogy nem 1épek til egy bizonyos hatart. A rendszert ugyanis csak
az veszélyeztette, aki nyiltan szervezkedett, kdzos tiltakozasi akcidkban vett részt, ropcédulazott,
szamizdatot szerkeszett és igy tovabb.

“* 1944. augusztus 23-a: Romania sikeres kiugrasa a masodik vilidghaborabol. A nap 1989 decemberéig hivatalos nemzeti iinnep.
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Az els6 igazi ,,sajat jogon kivivott” talalkozdsom a Securitatéval 1974 8szén tortént. Csongettek.
Anyam nyitott ajtot. — Banyai elvtarsat keresem. — Nincs itthon, az egyetemen van — jott a valasz.
(Csaladunkban ugyanis apamat szoélitottak Banyai elvtarsnak, engem Banyai tirnak.) Par masodperc
alatt tisztazodott a félreértés. Engem keresett. Amikor betessékeltem a szobdmba, felmutatta
titkosrendéri igazolvanyat. Es bar mar évek ota felkésziiltem erre a latogatasra, most mégis remegni
kezdett a kezem, gyomrom 0sszeszorult. A szekus negyvenes, furcsa kiillemii fickd volt. Arckifejezése
semmit sem arult el a tokéletes onfegyelmen kiviil. Olyan automata benyomasat keltette, amely
parancsra mosolyog az emberre vagy 16vi 6t fobe. Neki mindegy. Legalabbis ilyennek tiint.
Mondandoéjat végeérhetetlen kormondattal kezdte — a tisztjére jellemz6 biikkfanyelven.

Nem tudtam, egytittmiikddésemet szeretné-e elérni, vagy csak apamat kivanjak ilyen moédon
burkoltan figyelmeztetni? Ez utobbira utalt egyik véletlennek szant megjegyzése: tudom-e, hogy
apamnak komoly ellenfelei iilnek a felsé vezetésben? El nem donthettem, mit is akar val6jaban. Ma
ugy latom, mindkettd nyomott valamit a latban.

Tiz—tizen6t perc mulva raébredtem, nem ver meg, nem 6l meg, és még hazkutatasi engedélye
sincs. Félelmemet hideg gytildlet valtotta fel. Kezdtem magamhoz térni. A szekus a dzsesszre terelte a
szot: ugye mesélek neki a dzsessz vilagardl, hisz kozismert dzsesszkritikus vagyok. Ebben a
pillanatban megjott a batorsdgom. A magam gyermekes, nevetséges modjan megprobaltam bosszit
allni a korabbi félelmekért.

Misztikus nyelvezet, kapitalista vagyonszerzés

A securitatésok nyelve, bevett szofordulataik, ideologiajuk erésen kiillonbozott a partdoktrinak
stilusatol és szellemétdl. Rendszerint joval homalyosabb, zagyvabb volt. Egészen ritka miifajt,
posztvasgardista miszticizmust miiveltek, olyan szévegvilagot, amelybél kiirtottak Istent. Es Istent
senki sem helyettesitette, még Ceausescu sem, taldn csak Romania mint olyan, vagy a roman nép
kivételes egyedisége, az orszag rendkiviili fontossadga — legfeljebb az ezekre vonatkozo eszmék
birhattak hasonlé nagysagrendii fontossaggal.

Az efféle szekus beszédmodor — és mindebben ez az id6szerii — nem volt olyan jellegii, hogy
merd opportunizmusbol, meggy6zddés nélkiil szajkdzni lehetett volna. A partzsargon is rendkiviil
zavarosnak hatott, de miszticizmus nem volt benne; egyszertien giigye szovegvilag volt, amelynek
kliséit még egy papagdj is konnyen elsajatithatta volna. A Securitate-szovegben musz4j volt hinni,
vagy zsenialis szinésznek kellett lenni a hit mimeléséhez. Ez is alatamasztja, hogy a szekusok dszinte,
meggyozddéses hivei voltak az ideologianak, ellentétben a partaktivistak kényelmes, bugyuta
hiiségével.

A fentiekbdl arra is lehetne kdvetkeztetni, hogy a securitatésok, csupa hliségbdl, restauralni
szeretnék a régi rendszert. Sz6 sincs rola! Mikdzben 6k voltak a legmeggy6zddésesebb ideologusok,
az 1970-es, 1980-as években szinte az egyediili tarsadalmi réteget alkottak, amelynek nyugati
tapasztalatai voltak; sokat utaztak, tudtdk, mi torténik a vilagban, nyugati ruhazatot szereztek be, jol
ettek, szabad volt, illetve lehetdségiik volt videdzni — csupa elérhetetlen, az atlagembernek tilos
kivaltsadg. (Természetesen masok is megfordultak nyugaton, de nem ennyire sokan, és nem ennyire
gyakran.)

A titkosszolgalat feladata volt, mar a 70-es évek elején, bizonyos luxuscikkekkel ellatni a
Ceausescu-csaladot. De ami a hit jellegii ideoldgiajukat illeti, Romania, a roman nép eszméje a foldi
helytarto, a gyarld Ceausescu folott allt. Ezt az eszmerendszert, nemzeti misztikumot lehet a roman
nemzetikommunizmus egyik ideologiai tartopillérének tekinteni. Neve: romanism (magyarul:
romanizmus).

S mi tortént 1989 utan? Ami a privilégiumokat illeti, az 1989. december 22-e utani korszak
sokkal tobb eldnyt kindl, mintsem hogy ez a hit a restauraciora inditana 6ket. Konkrétabban: 1989
el6tt a romaniai atlagpolgarhoz képest is sok nyugati fogyasztasi cikk volt a Securitate-réteg
birtokéban, de ezt félig-meddig titkolni kellett; ne feledjiik, Ceausescu (ha méasokrol volt szd) erdsen
puritan volt. 1989 utdn, ,.hala” a diktator és a nemzetikommunizmus letlintének, megtizszerez8dott a
privilégiumok szama. A fordulat utan még szamottevobb az életszinvonalbeli kiilonbség a szekusok és
az atlagpolgarok kozott, s az elobbieknek nem is kell titkolniuk a luxuséletet, sot.



Azt feleltem, szamos informacioval szolgalhatok a dzsesszrdl és a barataimrol, ha teljes
diszkréciot igér cserébe. Készségesen, lelkesen kapta be a csalit: ,,Minket a mesterségiink kotelez a
teljes diszkréciéra”. Es akkor gyermeki 6rommel lattam neki barataim ,,feljelentéséhez”:

— Mihai Berindei a dzsesszklub elndke. Igazi, lelkes jazzfan, nagyon jartas a miifaj
torténetében. De sulyos fogyatékossadga — amire csak elérehaladott kora szolgal mentségéiil —, hogy
nem értékeli az avantgard dzsesszt! Onnek, miivészetben otthonos rendérként, jartasnak kell lennie a
free jazz politonalis, atonalis, poliritmikus, modalis stb. iranyzataiban. Bizonyara ismeri Ornette
Coleman, Archie Shepp stb. legtijabb lemezeit. Ha véletleniil nem ismerné, kdzosen meghallgathatjuk
Oket, nekem megvannak. Berindei Ur klubjaban ezeket az iranyzatokat elhanyagoljak: ha teheti,
probalja meg befolyasolni az dregurat, tanulményozza figyelmesebben az Uj stilust.

Aztan Johnny Raducanut ,,jelentettem fel”. Radducanu j6 bogds, swinges, van érzéke a blues-
hoz, de az utdbbi idében, sajna, lemondott a nagyb6gordl, inkabb zongorazik. A zongorahoz azonban
nincs megfeleld tehetsége, nem a legjobb a technikdja, a billentése, harmodniavilaga sekélyes, hajlik a
konnyli megoldasok, a mar-mar giccses hangzatok felé.

Es igy tovabb. A tiszt 2025 percig birta, majd félbeszakitott: ,,Mindez rendkiviil érdekes, de
minket nem ez a vetiilet érdekel elsdsorban”. En viszont ugy éreztem, uralom a helyzetet, hat
artatlanul megkérdeztem: ,,Hogyhogy nem ez érdekli? Akkor mi?” ,,Hat példaul a politikai nézeteik™ —
jott a valasz. ,,Azokat nem ismerem, a bardtaimmal nem szoktunk politizalni” — feleltem szarazon.
Kijelentésem komikusan hathatott, hisz szobamban kedélyes rendetlenségben hevert szerteszét
dzsesszujsag és -lemez, valamint ellenzéki irodalom.

1985-ben latogattak meg jra. A masodik taldlkozas még az els6nél is banalisabban zajlott le,
de sokat elarult a kommunista mentalitasrol és a ,,szerv” ellentmondasos modszerérol. Edesapém mar
tobb éve halott volt, és régi illegalitasbeli ,,baratja”, Vince Janos ugy gondolta, itt az alkalom egy
ujabb feljelentésre; akar post mortem is. (Vince Janos az RKP egyik legsotétebb figuraja. Kiemelkedo
tisztséget soha nem toltott be, kozponti bizottsagi tag sem volt. Befolydsa azonban nagy volt, és ezt
kovetkezetesen a sztalinizmus eloretorésének érdekében hasznalta fel. 1967—68-ban, amikor
Ceausescu rehabilitalta Pétréscanut*, Vince volt az els0, aki azt tanacsolta Ceausescunak, ne siessen az
50-es évek blineinek leleplezésével.) Vince elvtars ezuttal azt kozolte a KB propagandaosztalyaval,
hogy apam hatrahagyott egy vesz¢lyes emlékiratot, amely sok kompromittalo adatot tartalmaz.
(Sajnos, apam hozza sem fogott igazi emlékeinek megirasahoz.) Az Allami Levéltar (amely a
Szekunak aldrendelt intézmény volt) rendszeresen kezdte zaklatni Edesanyamat. R4 akartak venni,
hogy adja at nekik apam hagyatékat. Nalam is (ekkor mar kiilon lakdsom volt) megjelent egy szekus.
Arra kért, gy6zzem meg anyamat, hogy adja at nekik ezeket a ,,veszélyes roman- és
kommunistaellenes dokumentumokat”.

Megmagyaraztam neki, hogy fellépése minden logikat nélkiiloz. Két eset lehetséges: vagy
létezik ez az anyag vagy sem. Ha nem létezik, akkor akcidjuk felesleges. Ha létezik, ismét két eset
lehetséges: a csalad vagy gyava, vagy bator. Ha gyavak vagyunk, elégettiik a kompromittalo
papirokat. Ha batrak vagyunk, mar rég kiilfoldre menekitettiik dket. A nyomozast mindkét esetben
felesleges folytatni. Mas lehetség ugyanis nincs. De azt tandcsolndm, hasonlo feljelentések esetén
vagy jelenjenek meg azonnal hazkutatdsi paranccsal, vagy ne torédjenck az liggyel.

Titkosszolgak: meg-megbotlo profik vagy szandékosan balekok?

" Lucretiu Patriscanut, a Roman Kommunista Partba 1948 februarjaban beolvasztott Szocialdemokrata Part egyik
vezetdjét, nem sokkal a kommunista hatalomatvétel utan tartéztattdk le. Gheorghe Gheorgiu-Dej, a part elso titkara,
feltehetSleg azért végeztette ki 1954-ben, mert liberalis fordulattol tartott; Sztalin haldla utan ugyanis Moszkva a
hipersztalinistak levaltasat varta el Bukaresttdl is. Az ellene lefolytatott eljaras az egyetlen olyan koncepcids per volt a
Faltol keletre, amelyet Sztalin haldla utan krealtak. Dej utodja, Ceausescu éppen a liberalizalas latszataval, a kiilonutas
politizalassal ért el kiil- és belpolitikai sikereket, nem kizart, hogy ezért rehabilitaltatta Patrdscanut, aki az egyetlen
értelmiségi volt a felsd parvezetdségben, és akit emiatt irigykedés dvezett. Ugyanakkor ¢ az els6 nemzetikommunista,
1948-ban Kolozsvaron 6 mondja ki 1ényegében el6szor, hogy elsdsorban romannak tartja magat, s csak masodsorban
kommunistanak.



Sokan irnak manapsag a Securitate professzionalizmusardl. Véleményem szerint is az
lathattam azt is, mennyire dilettdns mddon jarnak el néha — s errél megbizhatd visszaemlékezések,
dokumentumok is sz6lnak.

Az 1970-es években dult a kiizdelem a nyugatiasabb, liberalisabb beallitottsagu
miivészcsoportok és a hipernacionalista, félig-meddig vasgardista tarsasag kozott. E16bbiek egyik
fontos vezéregyénisége Nicolae Manolescu irodalomkritikus (1989 utan az ellenzéki Polgari
Szovetség Partjanak elnoke). Az utdbbi iranyzatot legélesebben a Saptamina (a Securitate kedvenc
sajtoterméke; a hetilap voltaképpen a szerv hivatalos orgdnumanak is tekinthetd) szerkesztoi, azaz a
késébbi Nagy-Romania Part (PRM) vezérei, Eugen Barbu és Corneliu Vadim Tudor képviselték.

A titkosrenddrség kiilon részleget szakositott miivészemberek megfigyelésére. Manolescu
pedig mar harminc évvel ezeldtt is a kulturpolitika fontos személyiségének szamitott. Nos, az 6
lakésaban is mikrofonokat helyeztek el, maganbeszélgetéseit rogzitették az ,,6rokvalosag” szamara.
Amikor Manolescu 1996 utan felfedezte iratcsomojat, nagyon ideges lett, mert a benne szerepld
beszélgetésekben stilyosan kompromittalod dolgok szerepeltek. A lehallgatasi jegyzokonyvek szerint
ugyanis Manolescu minden este legalabb féloran keresztiil szapulta a ,,Suszter”-t , méghozza
szokatlanul tragar, nyelvtanilag helytelen, stilustalan beszédmodorban. A dokumentumok mindegyike
azt igazolta, hogy az orszag egyik vezetd, legkifinomultabb modorua értelmiségije nem tud helyesen
besz¢élni roménul.

Aztéan kideriilt, mirdl van sz6. Par hdznyira az irodalomtdrténész otthonatol lakott egy szintén
Nicolae Manolescu nevii segédmunkas, €s a ,,szolgalatos fiuk” tévedésbdl az ¢ lakasan helyezték el a
mikrofonokat. SAt, fonokét Susternek hivtadk, azaz még csak nem is a diktatort szidta esténként.

Az még eléfordulhat, hogy két lakcimet dsszekevernek, de kik lehettek azok, akik lehallgattak,
elemezték a beszélgetéseket, akiket ma oly ,,nélkiilozhetetlen profikként” reklamoz a korméanyzo
Szocialdemokrata Part, a PSD vezetdsége? Hogyan téveszthették dssze ezt a két, egymastol ennyire
kiilénboz6 habitusti embert? Es ez a kis melléfogas éveken 4t tartott!

Egyik baratom ellenzéki tevékenységbe bonyolddott — szamos értékes kéziratot és
magnoészalagot 6rzott otthon. A fitk raszalltak. Akarhova ment, nyiltan kdvette két autd. Egy szép
napon hazkutatésra is sor kertilt — tiz 6ran at tartott. A fontosabb anyagokat azonban mar rég
elhelyezte barataindl, de alig volt elképzelhetd, hogy az illetdk neve, cime titokban maradt volna.
Mitévo legyen? A hazkutatas befejeztével idegesen feszengett. Sotétedéskor észrevette, hogy a két
auto eltiint a haza eldl.

Proba-szerencse — gondolta. Elindult. Es senki sem kovette. Taxiba iilt, dsszeszedte a
kéziratokat, és az egyik kiilfoldi diplomata lakasan helyezte el Sket. Es mint aki jol végezte dolgat,
hazament. Reggel hétkor mit vesz észre? A két autd ismét ott silbakol a lakasa el6tt. A megfigyelés
folytatodott, de csak nappal!

Tizemeletes tdombhazukat két rendor Orizte. A két drszem minden érkez6t6l megérdeklddte, kit keres a
tombhazban. Ha valaki kozolte, hogy 6t, rogvest igazoltattak, elkérték a személyazonossagijat, és az
egyik renddr elvonult (feltehetdleg telefondlni) a 1atogatds engedélyezése végett. Ez a miivelet 10—15
percig tartott. De akarhanyszor baratom feleségének nevét mondta be a latogato, igazolas nélkiil
felengedték. Mi volt ez? Miikedveldskodés? Vagy annyi csupan, hogy a 80-as évek masodik felében
mar a Securitate is megérezte, 0j szelek fijdogalnak? Mintha ligybuzgalma mar lankadt volna olykor,
mert tagjai gyakran Ggy viselkedtek, mint akik tettetik csupan a munkat.

Engem sosem tartoztattak le, nem is vertek meg, meg se fenyegettek. Talan ,,védett” is voltam,
un. ,,egészséges szarmazasom” miatt. De évtizedeken at féltem t6liik. Ahanyszor varatlan 6rdban
felberregett a csengd, riadtan fiileltem: ,,Vajon értem jottek?” Ezt a félelmet nyilvan 6ssze sem lehet
hasonlitani az igazi aldozatok — a megkinzottak és elhurcoltak — szenvedéseivel. Mégis, merem
allitani, hogy a félelem, amit ez az irtdzatos intézmény (amely most 1j név alatt még tobb hatalmat
bitorol) sokmilli6 roman allampolgarban kivaltott, a mai napig kitdrolhetetlen nyomot hagyott a
tarsadalomban.

* Ceausescu ginyneve. Az RKP utols6 fotitkara, a kozkeletii torténet szerint, palyafutasat 14 éves koraban suszterinasként
kezdte.



Es nem akarom elfelejteni, és nem akarom megbocsatani apam lidércnyomasos éjszakait sem. Apamat
1932-ben a Siguranta (a kiralyi Romania Allambiztonsagi Szolgélata) letartoztatta kommunista
tevékenységért. 1940-ben a horthysta rendszer in contumaciam halalra itélte. 1945 utan kisebb-
nagyobb tisztséget viselt a kommunista nomenklatiran beliil. De élete utolsé hlisz évében é&jjelente
visszatéré rémalom riasztotta fel: jottek letartoztatni! Alméban nem a Siguranta jelent meg, nem is
Horthy csenddrei. Rémalma a Securitate volt.

Miért is Ceausescu?

Valasz Bodor Pal irasara

Beszéls, 1998/1, 111. folyam, I11. évfolyam, 1. szam; Beszélo évek 1957—1968. A Beszélo és a Stencil Kulturalis Alapitvany
kiadasa, Budapest, 2000, 419-424."

A roman szellemi ¢élet egyik tragédidja a folyamatos torténelemhamisitas, illetve a torténelmi
kérdéseknek a legendak korébe valo atpasszoldsa. Ezért vallalkozom a tisztdzas feladatara, ami
szdmomra kétszeresen is kinos, mivel a szerz6t (akivel vitdm van) tisztelem és becsiilom €s mivel ,,a
masik fél”, vagyis az Igaz Magyarok Tébora, oly gyakran és alaptalanul szidalmazta, ragalmazta 6t.
Teszem ezt vallalva annak a kockazatat, hogy megvadolhatnak: ime, én is az ,,oral history”
mezsgy¢jére tévedek.

Mégis ugy vélem, hogy ezuttal félre kell tennem az efféle szempontokat, és amikor olyan
fontos ligyben, mint Romania multja (ami részben megmagyarazza jelenét, tobbek kozt a kisebbségek
helyzetét és kilatasait, esélyeit) a magyar sajtéd tévhiteket, legendakat talal (még akkor is, ha csupan
részletekrdl van sz0, hiszen a részletekben bujik meg az 6rdég), meg kell szélalnom.

A kommunista korszakrol, f6ként pedig kulisszatitkair6l kevés a hiteles dokumentum,
kénytelenek vagyunk emlékeinkre és masok emlékeire hivatkozni. A kor legfontosabb tanui, azok,
akik kisebb-nagyobb tisztségekben a hatalom oldalan vettek részt az eseményekben, részben
hallgatnak, részben pedig, tudatosan vagy ontudatlanul, de mindenesetre hamisan emlékeznek vissza a
torténtekre, tobbnyire sajat szerepiik szépitése, illetve feleldsségiik atharitasa érdekében. J6 példa erre
Fazekas Janos, illetve Kiraly Karoly visszaemlékezése.

Allaspontom, visszaemlékezéseim hitelességét kénytelen vagyok néhany onéletrajzi adattal
,»bizonyitani”. Sziileim régi bolsevik aktivistak voltak. Apam, aki egyebek mellett, a Bolyai Egyetem
rektora volt, tanligyminiszter-helyettesi tisztséget is betoltott. Gyermekkori barataim jo része szintén
stab-csemete volt, koran felismerték a rendszer szornytiségeit, és emiatt komoly konfliktusokba
keveredtek sziileikkel.

Beszélgetéseink {6 téméja a kommunizmus volt, meg az, hogy mit, miként és miért rontottak el
szlileink. A f6 kérdés persze az volt, van-e kiut, lehet-e ezt a rendszert reformalni, no meg az, hogy
meg fog-e bukni valaha. Sok pletyka is elhangzott a fels6 vezetdség személyiségeirdl, azok jellemérdl,
befolyasardl, arrél hogy a parton beliil ki melyik klikk tagja €s igy tovabb. Nem véletlen, hogy e
tarsasag jo néhany tagja késobb elismert politikus, politologus lett (Tamas Gaspar Miklos, Vladimir
Tismaneanu). E baratokkal nem ,,dicsekedni” szeretnék, hanem emlékeim, forrdsaim viszonylagos
megbizhatdsagat probalom bizonyitani.

Ezek utan térjlink ra Bodor irasdnak néhany téves allitasara, illetve a korszak 1ényegének, a torténtek
motivaciojanak téves beallitasara.

Elso kifogadsom: kiilonb6z6 visszaemlékezések, legendak tartalmat emliti, de mintha fenn
szeretné tartani az allitasok ellendrizhetetlen legenda-jellegét, gyakran fontos személyiségeket emlit
tanuként — neviiket viszont elhallgatja. Példaul: ,,Ceausescu egy 1d6s, zsido értelmiségi elvtarsnak
szegddott a bortdnben kutyahiiségii tanitvanyaul”. Feltételezés: Gheorghiu-Dej szervezte meg az ,,id0s
elvtars” rajtakapasat homoszexualis kapcsolaton.

A feltételezés lehet, hogy megalapozott, bar az én (masodkézbol szerzett) informéaciom szerint
e ,,biin” ott és akkor nem volt 6riasi jelentéségii. Allitolag épp a Dej és Ceausescu kozti rovid

* Bodor Pal a Beszél6 c. havilap 1997 oktoberi szamaban (III. folyam, II. évf., 10. sz.) kozolt cikket Miért Ceausescu
cimmel. Erre valasz az itt k6zolt iras.
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szexualis kapcsolat alapozta meg Ceausescu karrierjét. De nem kizart, hogy Bodor allitasa igaz, talan még
vannak kozvetlen vagy kozvetett tantii a doftanai eseményeknek, tan ki lehetne deriteni a valdsziniibb
valtozatot, ha nem is az igazsagot — de az esetleges kutatd munkajat is megneheziti, hogy ,,az idos,
zsido értelmiségi” neve titok maradt. Miért?

A roméan és magyar torténelem egyik legfurabb, legellentétesebb szerepldje Dudas Jozsef. JO
lenne tobbet tudni rola, de mit kezdjlink egy efféle mondattal: ,,Az erdélyi F. mesélte, hogy...” — Ki az
az F. és kinek mesélte?

Eddig kifogasoltam, hogy a szerzd fontos forrasokat nem nevez meg. De akad nagyobb
bokkend is: a hosszi idézet Michel Hamelet™ konyvébél, vagyis Ceausescu életrajzabol.
Tulajdonképpen itt sincs megjeldlve a forras. Hamelet ugyanis valosziniisithetden nem maga irta e
konyvet — e szélsdjobboldali zugujsagird, akit késobb kiragtak a Le Figarotol, jo pénzért elvallalta,
hogy sajat neve alatt kozli a Kézponti Bizottsag propagandaosztalyanak irasat. Az ligy kézismert, mas
bizonyitékok helyett felhivom a figyelmet arra, hogy a konyv minden mondata a Scinteia nevi partlap
stilusat idézi, Hamelet még csak stilizalasra sem vesztegette idejét.

Erdemes egy mondatot idézni Hamelet konyvébél, amelyen olyan sokat rohogtiink annak
idején. El6zdleg megemlitem, hogy Ceausescunak volt egy batyja, akinek a neve szintén Nicolae volt.
A kozhit szerint (€s ezt elfogadhatonak vélem) a névazonossagra egyszeriien az édesapa sulyos
alkoholizmusa a magyarazat. A Figaro 0jsagirdja szerint viszont: ,,A burzsoa-foldesuri rendszer olyan
nagyon elnyomta a népet, hogy Ceausescu édesapja elfelejtette, hogy mar van egy Nicolae nevii fia”.

Sohasem ,,kedveltem” talsagosan Ceausescut — de nem latom értelmét az efféle, zarojelbe tett
mondatoknak: ,,a fima szerint eldszor cipészmestere hasba szurasaért itélték el”. Ha e ,,fama”
tartalmanak egyszézaléknyi valosziniisége lenne, régota kideriilt volna. A 30-as évekrdl van sz9, egy
allitélagos blinligyrél. Az még elképzelhetd lenne, hogy a birdsagi aktak eltlinnek — de mi van a
tanukkal? Legaldbb par szdz emberrdl van szo6 (a cipész, a cipész rokonai, baratai, szomszédai, a
csenddrok, tigyészek, ligyvédek, birdk stb.) Mind egy szalig legyilkoltak dket?

Vajon Ceausescu nem kovetett el elég sok mindent huszondt éves uralma alatt és azel6tt is?
Sziikség van efféle nevetséges legendak terjesztésére? Vajon az atlagolvaso, aki nem sokat tud a
korrol, az orszagrol, a politikai helyzetrél nem épp ellentétes kovetkeztetést von majd le? Valami
ilyesmit: ,,ha e vad nyilvanvaloan nevetséges, lehet, hogy a tobbi is tulzas, talan Ceausescu nem is volt
¢éppen akkora szornyeteg, mint egyesek irjak”.

,,K116n0s, hogy két—haromszaz elvtars koziil épp a hiszéves Ceausescut valasztotta maga
mellé.” Marmint Bodor szerint Dej, a vasgardistakkal valo paktalasra. Itt mar megkérdezném Bodor
Palt, vajon olvasta-e sajat irasanak elébbi bekezdéseit? Idézem: ,,Ceausescu Dej csicskdsa lett [...]
rebesgették, hogy szexudlis szolgaja is”, és ,,Ceausescu kezdetektdl sovén, magyargyiilold, antiszemita
volt” — ellentétben a kor atlagosnak nevezheté kommunista tipusfigurdival. Mas széval nem
,klilonos”, hanem természetes, hogy a vasgardistakkal valo lepaktalashoz 6 volt a legmegfelel6bb
személy (hiszen Dej bizalmas csicskdsa volt, mellesleg antiszemita stb.).

,»Még Gheorghiu-Dej idején a baloldal kisebbségi martirjainak neve eltlint az utcatablakrol [...]
mar senki se tudta, hogy ki volt Breiner Béla, Jozsa Béla, Fonagy Janos, Ocsko Teréz, Herbak Janos,
Encsel Mor, Sim6 Géza, Salamon Ernd, Brassai Viktor”. Efféle folyamat tényleg elindult még Dej
koraban, de mi sziikség ilyen konnyen ellendrizhetd valotlansagot allitani, hogy neveik mindenestiil
eltlintek volna, s mar senki se tudja kicsodak is voltak? Nem gy6z6m hangsulyozni, hogy éppen
eléggé sotét dolgok torténtek ebben az 6tven évben, a kisebbségek ellenében kiilonosképp. A Dej és a
Ceausescu-korszak leleplezéséhez nem elegendd a valds tényekre alapozni? Es vajon a konfabulalas —
legyen az akarmilyen johiszemii — nem akadélyozza-e a valosag olyannyira 6hajtott feltarasat?

Vegyiik Alexandru Draghici személyét. Sok fontos dolgot megtudunk réla Bodor irasabol,
egyet azonban elfelejt megemliteni, mégpedig azt, hogy nem csupan beliigyminiszter volt, hanem
hossza 1don keresztiil a Securitate véres kezii vezére, akit minden tilzas nélkiil ,,becéznek” mifelénk
,»a roman Berijanak”. Ennél sokkal fontosabbnak véli azt k6z6lni, hogy ,,gyermekei magyar
nemzetiséglinek tekintik magukat”, és hogy szegény, 81 évesen, ,,mintegy masfél esztendejét [...]

* Michel Hamelet: La vraie Roumanie de Ceausescu. Editions Nagel, 1983. A Le Figaro volt fészerkeszt6-helyettesének
konyve ma is kaphatd 16,77 eurd ellenében. A konyv valosziniileg Méliusz Jozsef kapcsolatainak felhasznalasaval késziilt;
az emlitett kiado jelentette meg sorozatban Ceausescu milveit franciaul.



feleségével egylitt Magyarorszagon toltotte »vegyes hdzassagdbodl« szarmazo, s a magyarsagat valasztott,
mar a nyolcvanas években idetelepedett leanya egyszobas lakdsédban. A konyhédban aludt egy
matracon”.

A szerzd felteszi a kérdést, miért nem Draghici lett az utdd Ceausescu helyett? Valaszként azt
feltételezi, hogy talan azért, mert felesége magyar nemzetiségii volt, és ez akadalyozta volna a
kommunista diktatura nacionalista 4&thangolasat.

Hat én masképp tanultam e leckét. Az 1956-ot kdvetd, *58—"59-es leszamolasi hulldmban
Draghici egyaltalan nem volt ,,elnéz6” a magyarokkal szemben. S6t. Azonkiviil: 1964-ben, a nagy
rehabilitalas folyaman, majd’ minden politikai fogoly szabadul — egy kivétellel. Kurko Gyarfas, a
Magyar Népi Szovetség volt vezetdje, tovabbra is bortonben marad. A nem kimondottan magyarbarat
¢s nem kimondottan humanus Draghici éveken at személyesen akadalyozta meg szabadulésat.

Miért nem Draghici lett Dej utodja? A valasz egyszerii — jelolt sem volt. Dej utolso évében, jobban
informalt korokben kdzismert volt, hogy négy az egy ellenében az esélye annak, hogy az utod
Ceausescu lesz; az egyetlen masik, egyaltalan szoba johetd figura, Gheorghe Apostol volt. Miért nem
lehetett Draghici még csak potencialis jeldlt sem? Valdjaban a politikai kurzus miatt, de nem am
vegyes hazassaga volt a probléma, hanem az, hogy kézismerten til véres kezili volt. A nacionalista
kurzust parhuzamosan vezették be a viszonylagos liberalizalodéssal — ezt kérddjelezte volna meg
Draghici személye.

Egyetlen forras jeloli meg Draghici-et potencialis jeldltként — 6 maga, egy budapesti, Bodor
Pallal folytatott beszélgetés alatt, amikor mar a szerzd szerint is szenilis volt (pontosabban: betegsége
»erelmeszesedés™). Szintén Bodortol értesiilok arrdl, hogy levaltasa utdn Draghici ,,merénylet dldozata
volt, az utcan iitotték le”. A szomszéd utcaban laktunk, soha semmi efféle hirt nem hallottam, sot
mindig furcsalltam, hogy még véletleniil sem jutott eszébe senkinek leiitni 6t — hisz naponta
talalkozott volt aldozataival vagy aldozatainak 6zvegyeivel, kozosen alltak sorba a boltokban.

Ugyancsak ebbdl az irasbol értesiiltem arrdl, hogy szegény Dréaghici-et ,,falura kiildték
dolgozni”. Sz sincs errdl és soha sz6 sem volt. A kérdés az volt, hogy birdsag elé keriil-e vagy sem.
Ceausescu par honapon keresztiil kacérkodott a gondolattal, hogy koncként felaldozza; ezzel sajat
népszeriis€égét novelte volna. Vince Janos vilagositotta 6t fel (apropd nemzetiség: még egy magyar, aki
végig ¢élvezte Ceausescu bizalmat, és aki végig kiszolgalta nacionalista politikdjat), hogy: ,,nem lenne
hasznos Draghici elvtarsat birdsag elé allitani. Zart pert mar nem illik tartani, nyilvanos targyalason
pedig fé16, hogy kinyitja a szajat és mas elvtarsakat is kompromittal, Ceausescu elvtarsat is beleértve”.

Vissza a vegyes hdzassagra és az utddlas koriili rivalizalasra. Ha tényleg oly rossz pont volt
Draghici vegyes hazassaga és olyan nyilt rivalisa volt Ceausescunak, akkor mivel magyarazza Bodor
(remélem, ismeri e tényeket), hogy 1965 elbtt és utdn egyarant (egészen Draghici ,,leleplezésének”
napjaig) kivald személyes viszonyban voltak, feleségeik pedig bizalmas baratnék. (Hadd térjek ki egy
zarojel erejéig az antiszemitizmus kérdésére. Gyakran elhangzik az egyébként jogosan gytilolt €s
megvetett Elena asszonnyal kapcsolatban, hogy vad antiszemita volt. Ez igaz, de a valdsaghoz tartozik
az is, hogy bizalmasainak, baratndinek nagy része zsido volt.)

Pontosan emlékszem Draghici bukasanak napjara. A Partkongresszus els6 déleldttjérol jott
haza Edesapam, még sz6 sem volt a Draghici-iigyrél, a sablonos iidvozlé beszédek hangzottak el.
Apam igy szolt: Valami furcsa torténik. Most fordul el6 elso izben, hogy Elena Ceausescu és Draghici
Marta nem egymads mellett iilnek és a folyoson sem beszélgetnek egymdssal. Az egyetlen magyardzat,
hogy Draghici bukni fog.

Ami pedig a nemzetiséget €s szarmazast illeti, a Nagy-Romania Part kozismerten nyiltabban és
durvabban xenofob és soviniszta, mint a Roman Kommunista Part valaha is volt. De senkit sem zavar
a parton beliil, hogy C. V. Tudor egyik helyettese, a part egyik alelnoke vegyes hdzassdgban ¢l. Nem
magyar feleséget valasztdé romanrol van szo, hanem romén hazastarsat elvett székely-magyarrol, Faro
Gyularol.

Menjiink tovabb. Bodor szerint Maurert, miutan szeliden megbiralta Ceausescu
gazdasagpolitikdjat, levaltottak miniszterelnoki tisztségébdl és roviddel ezutan sulyos gépkocsibaleset
érte. Ez is legenda. A Securitate nem volt miikedveld, amikor valakit tényleg el akart tenni 14b aldl,
akkor el is tette, mégpedig profi médon. Ceausescu se volt miikedveld, nem volt vérszomjas sem csak
ugy, a bosszll kedvéért, ha nem allt érdekében. Marpedig a személyi kultusz kiépitését nem egy martir
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Maurer szolgélta, hanem a meghunyészkodo és az 6t kovetkezetesen tdmogatod bab. Miutan tisztségeit
elvesztette, Maurernek luxus koriilményeket biztositottak — cserébe minden kongresszuson,
néplinnepélyen ott iilt a diszpaholyban ¢és tapsolt, legitimizdland6 a Ceaugsescu-rendszert.

Balesetének azért akad valoszinli magyarédzata is. Maurer 6 hobbija a gépkocsivezetés volt.
Miniszterelndkként, biztonsagi okokbdl, tilos volt vezetnie. Miutan nyugdijas lett, Gjra kormanyhoz
iilt, de id6s volt, az évek alatt ismeretei megkoptak — tehat hihetd, hogy balesete spontanul tortént.
Bodor irasanak visszatéré motivuma a nemzetiség. Hangsulyozza, mintegy jelképes fontossagot
tulajdonitva neki, hogy hol is tortént a baleset? ,,A majdnem szinmagyar Kovaszna megyében.” Ha
tényleg merényletrdl volt szd, a szinhely megvalasztasa tan (jabb bizonyitéka lenne Ceausescu
sovinizmuséanak?

Térjiink ra néhany szdéban a valodi rivalisra, Gheorghe Apostolra. Régi jo baratomat, Apostol
fiat idézem (a beszélgetésre a 80-as évek elején keriilt sor):

Azt kérded, mi lett volna mas ebben az orszagban, ha apam lett volna a fotitkar? Gyakran
feltettem magamban is ezt a kérdést. Azt hiszem, a személyi kultusz nem lenne ilyen erds és ennyire
komikus jellegii. A nacionalizmus sem lenne ilyen erds. De be kell vallanom, hogy ebben sem lehetek
egészen biztos, hiszen, bar a kozvélemény ezt nem nagyon tudja, éppen apam volt az elso, aki felvetette
a Bolyai Egyetem beolvasztdasanak a gondolatat. Ti foleg Ceausescut atkozzatok, aki csupan
végrehajtotta (igaz, ritka durvasaggal) a dontést. A gazdasagpolitikaban ovatosabb lett volna, hiszen
régi szakszervezetis. De lényeges kiilonbséget azért nem latok, hiszen apam is bunko volt és sajnos az
is maradt. Politikai bukasa sem segitett neki semmit abban, hogy képes legyen szembenézni a
valosaggal. Ha egy mondatban probalnam kifejezni — egy apam altal vezetett Romdania talan
Bulgariara hasonlitana. Ez jobb lenne, de nem éppen az én idealom, és nem lenne okom arra, hogy
biiszke legyek apamra.

Ezeket a mondatokat azért is idéztem, hogy jelezzem, e kor politikus-gyermekei (legalabbis az
én barataim, azok, akiktdl sok informaciot szereztem) nem voltak elfogultak sziileik irant, tehat eléggé
megbizhat6 forrasnak tekinthetdk.

1968 nyaran Romania tiltakozott Csehszlovakia elfoglalésa ellen. ,,Ekkor sokan kezdték hinni,
hogy Ceausescu valoban demokratikus szocializmust akar.” ,,Ceausescu ligyesen becsapta Nixont, De
Gaulle-t és a romaniai magyarokat is, legalabb egy résziinket” — irja Bodor Pal. Hat lehet, hogy
akadtak olyanok, akiket becsapott — de ehhez j6 adag naivitas kellett. Bizonyiték: a Ceausescu-féle
propaganda egyetlen okot hozott fel Dubcek rendszerének védelmében: ,,Minden orszag fiiggetlen,
nem szabad a Szovjetunidonak diktalnia”. A roman sajto a sz6 szoros értelmében elhallgatta a
csehszlovakiai reformok tigyét.

Komikus ugyan, de konnyen ellendrizhetd, hogy bar a magyar csapatok bevonultak Pragaba,
mig a romanok nem, részletesen mégiscsak a magyarorszagi sajtobol értesiilhettiink — ha tendencidzus
kommentarokkal is — az ott tortént valtozasokrol, mikdzben a roman sajté csupan a beliigyekbe vald be
nem avatkozast szajkézta. Vagyis Ceausescu kimondottan viszolygott attol, ami Csehszlovakidban
tortént, de félt attol, hogy a szovjet az 6 hatalmat is megdonti. Csupan ezért allt formalisan Dubcek
oldaléra.

Ami De Gaulle-t és Nixont illeti, az 6 esetiikben sz6 sem lehetett atverésrol. Szamukra
harmadrangu kérdés volt a romaniai rendszer diktatorikus jellege, dontéseiket nagypolitikai,
geopolitikai szempontok vezérelték, vagyis a cél a szocialista tabor, a Varséi Szerzddés egységének
gyengitése volt. Persze ahhoz, hogy sajat kozvéleményiikkel elfogadtathassak ezt a kissé cinikus
politikat, megkérték Ceausescut, hogy enyhitsen a rendszer til kirivoan elnyomo jellegén. Ennyi.

A 60-as évek viszonylagosan liberalizald kurzusara van egy alapvetd magyarazat. 1965 utan
Ceausgescu volt az orszag legnagyobb hatalommal rendelkezé embere — de még tavol alltunk az altala
oOhajtott teljhatalomtol, az egyszemélyi diktataratol. Ahhoz, hogy ezt megteremthesse, teljes
kadercserét kellett végrehajtania. Elsdsorban potencialis ellenfeleit, illetve a hatalomban részesiild
kartarsait kellett eltiintetnie (korlatoznia kellett a politbiir6 szerepét, a komoly multu és viszonylag
népszerll munkdsmozgalmiakat babfigurakkal kellett lecserélnie). A partapparatusbol, a hadsereg €s a
Securitate ¢lérdl egyarant el kellett tavolitania mind a potencidlis szovjetbaratokat, mind a lehetséges
reformereket. Ez hosszu és veszélyes miivelet volt. Erre az id6szakra biztositania kellett népszeriiségét
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ugy altalaban a nép, a nyugatbarat és a nacionalista értelmiségiek eldtt egyarant, st még a magyarok eldtt
is.

Ezért csikarhattak ki akkor az emlitett magyar értelmiségiek az engedményeket (tévémiisor,
hetilapok ¢és tan mindenekelott a kivald Kriterion Konyvkiado). Jol tették, hogy ezeket kiharcoltak —
de egyikiiknek sem lett volna szabad (amennyiben valamennyire is ismerte Ceaugescu jellemét és a
Szovjetunio torténetét, elsdsorban Sztalin karrierjét) abba az illuzidba ringatnia magét, hogy hosszabb
tavua trendrdl van sz6. Paradoxon, de igaz: a ,,liberdlis kurzus” és a magyarok felé tett engedmények
egyarant a személyi diktatra kiépitéséhez sziikséges elkeriilhetetlen €s jol kiszamitott 1épések voltak.

Természetesen ekkoriban sem volt mindenki talzottan optimista és naiv. 1970—71-ben a
bukaresti Pet6fi Haz dzsesszklubjat vezettem. Egyik este Lionel Hampton vilaghirli bandéja volt a
meghivott. Déleldtt érkezett a Miivelddésiigyi Féosztaly ukaza: idegen allampolgarok nem léphetnek
fel a Pet6fi Hazban. Kétségbeesve mentem a Haz igazgat6jahoz, j6 baratomhoz, Matekovics Janoshoz:
mit teszlink? Valasza egyszerii volt: ,,Természetesen nem torddiink a milivelddésiigyeik parancsaval,
megtartjuk a jam sessiont. Semmi vesztenivalonk sincs, ez az igynevezett liberalis farsang ugyis rovid
¢letli lesz. Amikor ott fenn majd eldontik, hogy vége, akkor ugyis bezarjuk a kapukat, illetve kirignak
minket. De addig legalabb elszorakozunk™.

De térjiink a 1ényegre. Bodor irdsa nem mondja ki, de mégiscsak azt sugallja, hogy lett volna
mas lehetdség is, tovabba azt, hogy Ceausescu éppen hipernacionalizmusa révén jutott a part élére.

A valasz egyszert: nem.

Roviden: ami a kadereit illeti a Romédn Kommunista Part (féleg a legfolsé vezetdség szintjén),
legalabbis 1945 utan, gyengébb és sziirkébb volt, mint a testvérpartok. Egyszertien hidnyoztak beldle
az esetleges reformerek, az ,,emberarcu szocializmus” baratai, nem akadt koztiik potencialis Nagy
Imre-, Dubcek- vagy Gorbacsov-kaliberii egyéniség. Az lliescu-legenda a 60-as évek végén sziiletett
meg, s mint bebizonyosodott, ,,minden idok leginkabb emberarcu, legreformerebb roméan
kommunistdja” maximum a 60-as évek kozepének Kadar Janosa lehetett volna (azzal a 1ényeges
kiilonbséggel, hogy Romanidban nem voltak szovjet csapatok).

Miért épp Ceausescut valasztottak Dej utodjaul? O volt a legmegfelel6bb. Tehetséges intrikus
volt (Sztalin stilusa), Dej teljes bizalmat élvezte, de Maurer €s a kisebb befolyassal rendelkezd
Fazekas Janos is 6t tdimogatta (bar erre mar nem szivesen emlékszik vissza).

Lett volna mas lehetdség? Igen — bar csekély eséllyel: Gheorghe Apostol gydzelme, és nem
biztos, hogy évtizedeken keresztiil meg tudta volna tartani hatalmat. Ez esetben talan a romanoknak,
magyaroknak egyarant mondjuk egytizednyivel kevesebb okuk lett volna a szenvedésre. De
Iényegesen, mindségében mas ut nem létezett. 1945 utdn homogén klikk uralkodott az RKP csticsan.
Kozépszerii, a szokésosndl is miiveletlenebb sztalinistak voltak, akik hatalmuk megérzése érdekében,
a XX. kongresszus utan, (nehogy a szovjet desztalinizaljon Romanidban is) a fiiggetlenség és a
nacionalisték is voltak, masok legfeljebb taktikai okokbdl jartak ezt az utat — nem Iényeges, illetve
nem dont6 sulyu.

Romaénia szellemi életének tragédiaja a torténelemhamisitas. Ne jaruljunk ehhez mi is hozza:
legendék ellen ne gyartsunk ellen-legendakat és ne népszerusitsiik oket.

* Maurer 96 éves koraban, a Transilvania Jurnal napilap, 1998. szeptember 16-i szamaban
kijelentette: ,, Dej nekem ajanlotta fel az utodlast. Visszautasitottam, félig német, félig francia
vagyok. Megegyeztiink Apostol személyében és a politbiiro elé vittem az ajanlatot, még Dej
haladla elott. Elséként Draghici tiltakozott, utana Ceausescu. Ravaszul arra hivatkozott, hogy
az utod kinevezeése siettetné Dej haldlat”. Tehat akkoriban még Draghici és Ceausescu
szovetségeskent egyiittmiikodott. — Utdlagos megjegyzés 2004-b61."

SRI szivnek szivesen
Beszéls, 1992. junius 13.

" A tovabbiak folyaméan a 2004-es megjegyzéseket dolt betiivel és diszponttal « jeloljiik
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Vitathatatlan tény, hogy a nagyromanias vezér, Corneliu Vadim Tudor, a 70-es évektol az
orszag legkovetkezetesebb politikusa: ugyanis koponyegforgatas nélkiil, kitartoan fasiszta. Ett6l nem
valik kevésbé veszélyessé, avagy kevésbé undoritdova, de nem karrierista, nem arra forog, amerre a
szél flij; ez az irds ezt probélja bizonyitani. Osszegzése Vadim szellemi kdreinek.

Motto: Nem kollaborans, hanem a Securitate tildozottje

Ezzel a cimmel k6z61 a Romdnia Mare, Corneliu Vadim Tudor hetilapja, 1992. aprilis 12-1
szama részleteket Eugen Barbu és Corneliu Vadim Tudor szekus-dossziéjabol, illetve az 1980 és 1987
kozott lehallgatott telefonbeszélgetéseibdl. A cél: megceafolni azt a vadat, mely szerint Barbu és
elvtarsai (elsésorban C. V. Tudor, a mai PRM, a Nagy-Romania Part elndke) a Securitate tigynokei
lettek volna.

E szandékot a lehallgatasok kozlése tobb okbdl sem szolgélja. Az ellenzékiek (akik szekusnak
tartjak e tarsasagot) nem olvasséak ezt a lapot. A Romdnia Mare olvasoéit viszont egyaltalan nem
zavarja a szekus kapcsolat, aki véletleniil elolvassa az irast, és akinek erkdlcsi fenntartasai vannak, az
nincs meggy6zddve a dokumentum hitelességérdl. Ha viszont elhissziik, hogy az eredeti iratcsomo
kivonatarol van sz6, felvetddik a kérdés: milyen kapcsolatok révén jutott hozza éppen ez a hetilap,
hiszen kozismert, hogy a Securitate irattarat 6tven évre zaroltdk. Azt a célt tehat, hogy a kozvélemény
szemében 1ild6zokbdl ildozotteké valjanak, nem érhették el e dokumentum kozlésével. Sot, egyeldre
semmilyen visszhangja sem volt. Pedig tigy vélem, az utébbi honapok egyik legfontosabb,
legsokatmondobb dokumentumardl van szo.

Itt kénytelen vagyok — esetleg kozismert dolgok ismétlésével is — megmagyarazni, miért
tekintem hitelesnek és ennyire értékesnek ezt a dokumentumot.

Kozhelyek:

— Romaénidban nem tortént igazi rendszervaltas.

— Ugyanaz a felsd tizezer (vagy inkabb szazezer) vezeti az orszag politikai és gazdasagi tigyeit,
mint amelyik eddig.

— A Securitate szerepe (j nevén, Roman Hirszerz6 Szolgélat, roviditve SRI) inkabb n6tt, mint
csokkent. Ma nem csupan eszkoz a hatalom kezében, hanem dontd, befolydsolo tényezd is.

*Fogalmam nincs, hogy csuszhatott be ebbe az irasba fentebb ez a téves félmondat
(,, ma nem csupadn eszkoz a hatalom kezében, hanem dontd, befolydsolo tényezd is ). Ebbol az
kovetkezne, hogy a Securitate eddig csupan eszkoz volt a hatalom kezében — holott elemzések
sorozataval épp a forditottjat bizonygattam. Vannak olyan témak, amelyekrol valtozott a
veleményem; itt masrol van szo, feliiletesen rovidithettem valamit, és ebbol keletkezett a téves
értelmezés. A Securitatéval kapcsolatos valdsag a kévetkezo: a titkosszolgalat mar a
diktaturaban hatalmi kézpontta valt, amely hozzajarult a dontésekhez, még az ideologiai
Jjellegii lépésekhez is. Van egy tovabbi kiilonbség, ami e téves megfogalmazdashoz vezetett:
Ceausescu alatt a Securitate nem volt alarendve a partnak, de teljesen a diktator és felesége
hatalma alatt allt (bar az kiilon fejezet, hogy a bukds elészelét érezve a Securitate sziikebben
vett felso vezetdosége, vagy legalabbis annak egy része, hirtelen elarulta ot, és hozzajarult a
puccshoz).

1989 decemberétol az 1996-os valasztasokig tobb csoportosulds miikédott parhuzamos
hatalmi centrumként: a FSN vezetosége, lliescu elnok és emberei, a hadsereg, a SRI és a SIE, a
Kiilfoldi Hirszerzo Szolgdlat. A hirszerzo iigynoksegek ekkor valamivel befolydsosabbakka
valtak — vagy ezt képzelte Magureanu SRI-igazgato és kore, talan ugyanolyan mértékben, mint
lliescu. Ez Ceaugescu uralma alatt elképzelhetetlen lett volna, a nomenklaturaban egyértelmii
volt a hierarchia (a hirtelen drulas mas tigy). 1990 és "96 kozott zavarosabb volt a helyzet.
Mint az 1995-0s, '96-o0s irasaimbol is kitiinik, ebben a korszakban a SRI néha elkezd
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,politizalni”, ,,ideologizalni” ugy, hogy idonként keresztbe tesz Iliescu és tarsai politikajanak is,
sot 1996 koranyaran mar nyilvanvalo, hogy Magureanu mester szorgalmasan a
(rendszer)valtast késziti elo, mindenesetre eselyt szeretne adni a demokratizalo fordulatnak
(ahogy 6 maga jelentette ki a szavazas napjan: ,,a valtozdsra szavaztam!”).

Téves allitasom egy része (,,a Securitate hatalma inkabb nott”), abban az értelemben
igaz, hogy a titkosszolgalat folott nem uralkodott egy Ceausescu-tipusu megkérdojelezhetetlen
vezetd. Az allitdas masodik fele ilyenforman lenne igaz: a Securitate régebben sem csupan
eszkoz volt a hatalom kezében, pontosabban, a partnak nem, csupan Ceausescunak volt
alarendelve, igy fokozatosan atvette a part szerepét, azaz politikai, ideologiai tandcsokat is
osztogatott. 1989 utan viszont par éven at megosztottabb volt a hatalom, igy nem volt olyan
centrum, tekintély, amely egyértelmiien ellendrizhette volna a szervet, adott esetben
meggatolhatta volna partizanakcioit. A Securitate-SRI fiiggetlenedett.

Ismert, de kevésbé elfogadott, megértett jelenségek:

Romanidban nem volt rendszervaltas. Ez nem azt jelenti, hogy az orszdg ma is kommunista,
hanem azt, hogy a volt ndmenklatira figurdinak vezetésével — és elsdsorban az 6 hasznukra — torténik
a piacgazdasag bevezetése — a kdozpontositott hatalom kereteinek felhasznélaséval. Ez a {6
ellentmondas. Ezek a ,,figurdk” val6jaban nem ellenfelei a piacgazdasagnak, de hatalmuk megtartasa
érdekében ragaszkodnak a kdzpontositott nemzetallam monopoliuméhoz. Céljuk azonban nem a
politikai hatalom dnmagaban. Ez csupéan eszkoz a gazdasagi hatalom megszerzésére.

Ezt a rendszert mar csak azért sem lehet kommunistanak vagy reformkommunistanak nevezni,
mert a hatalom birtokosainak motivacioiban az ideoldgia semmiféle szerepet sem jatszik. Az ideologia
is csupan eszkoz, hisz egy kdzpontositott allamnak valamiféle pszeudoideoldgiara, retorikara
mégiscsak sziiksége van. Ez az ideoldgia ma mar nem a revizionista, illetve reformista vagy
egyszerlien vulgarizalt marxizmus, hanem a nacionalizmus, a nemzetallam és az allamvallas kultusza.

De amikor kdzpontositott hatalomrol besz€liink, itt is kiilonbséget kell tenniink. Tavol allunk a
Ceausescu-féle rendszer kozpontositott és jol-rosszul, de miikodd szervezetétdl. A hatalom
megoszlott. Nem a mi vagyaink szerint. Nem a térvényhozas és a végrehajto hatalom elkiiloniilésérdl
van sz6, nem is a helyi dnkorményzatokrol (bar a kozpont akarata ellenére ez is 1étezik bizonyos
mértékben).

A mai hatalom kiilonb6z6 érdekcsoportok, klikkek kozott oszlik meg. Gyakran ugyanazon
parton, illetve szervezeten (iigyészség, katonasag, titkosszolgélat, korméany) beliil. Es Romaniédban
folyik a harc a hatalomért.

A feliiletes szemlé€lo azt hiszi, csupan a demokratikus ellenzék és a hatalom all szemben
egymassal. Fenndll persze ez is, de feltételezem, hogy révid tdvon nem ez fogja befolyésolni az orszag
jovojét. Ha nem kovetkeznek be kiilonleges, varatlan események, az ellenzék nem keriil egyhamar
hatalomra. Esetleg valamiféle kompromisszumot kothet a hatalommal, amennyiben sajat demokratikus
célkitiizéseivel is hajlandé kompromisszumot kotni. Egy ilyen kiegyezés, egy fél-demokratikus
koalicids kormany lenne a kisebbik rossz az orszag jovéje szempontjabol.

De térjiink vissza a hatalomért folyo harc, legalabbis rovid tdvon dontébb részére. Ez a
kulisszak mogott folyik a hatalmon 1€évé partkoalicid érdekcsoportjai kozott. Nem elvi, ideoldgiai
ellentétekrdl van szo, hanem puszta érdekrdl. Azoknak, akiknek mar sikeriilt kivenni résziiket a
privatizalasbol, érdekiik a reform, a Nyugathoz val6 kozeledés, akar kompromisszumok aran is (értsd
ezen a demokratizaldst, emberi és kisebbségi jogokat stb.). Azoknak viszont, akik tavol allnak a
gazdasagtol, kisebb toke all rendelkezésiikre, elénydsebb egy elszigetelt, szegény, kozpontositott,
blirokratikus rendszer fenntartasa, amelyben a ranglétra alacsonyabb fokan allok is (a falusi renddrtdl,
minisztériumi kishivatalnoktol a korhéazi kapusig) eldnydkhoz juthatnak, hisz itt a korrupcio, a
borravald-rendszer régi balkani hagyomany, marpedig a modernizalas, a demokratizélés, az eurdpai
felzark6zas éppen ezt fenyegeti.

A fenti elemzés egy Osszetett, bonyolult helyzet leegyszertsitett vazlata. Az érdekcsoportok
sem allandok. Teszem azt, egy volt szekus — akinek jo kapcsolatai vannak az arab terrorista
mozgalmakkal — ma Eurdpa- és demokraciaellenes, ugyanis iizleteit egy Nyugattol elszigetelt
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Romanidban kdnnyebben folytathatja. De ha komolyabb tékére tesz szert, és ezt itt kivanja befektetni,
érdekeltté valik a privatizalasban, a magantulajdon védelmében. Sajat tizemének modernizalasat, uj
gyartastechnologidk bevezetését a Nyugattal valé minél szabadabb kapcsolatrendszer révén érheti el.
Erdekei megvaltoznak, és ez politikai opciovaltasra késztetheti.

Romaéanidban tehat nem ideologiai motivaciok

vannak a politikai kiizdelem hatterében, hanem csupasz érdekek. Es, ha parhuzamot keresiink,
nem mas torténelmi korszak, vagy mas orszag politikai élete jut esziinkbe, hanem a maffia. A maffia
altal, elsdsorban Olaszorszagban, tiszteletben tartott szabaly: a feltétlen bizalom és hiiség a fonok
irant. Romaniat koztudottan a volt partaktivistak, szekusok, ligyészek vezetik. Illetve ezek kiilonb6zo
klikkjei. Ok harcolnak egymassal a koncért. Persze kevésbé durvan, mint az igazi maffiozok. Nem
gyilkoljak le a konkurens klikk embereit. Csupan intrikalnak. A rivélis csoport személyiségeit
megprobaljak atcsalogatni, gyakran zsaroldssal, sajat oldalukra, és ha ez nem sikeriil, kompromittaljak
Oket, egymast.

E hosszq, talan altalanossagokba fulladé hattérmagyarazat utdn térjlink a targyra — Eugen
Barbu lehallgatott telefonbeszélgetéseire.

Els6 kérdés: hiteles-e a dokumentum? Meggy6z0désem szerint — igen. Hiszen csupan Barbu et
company ellenségeinek lenne az érdeke olyan beszélgetéssorozatot kitalalni, amelybdl a partatlan,
elfogulatlan olvasé is csak arra a kdvetkeztetésre juthat, hogy ezek az emberek primitiv, gytlolkodo €s
kozonséges intrikusok.

S6t, az intrika, a feljelentés, a zsarolas professzionalis €s mar-mar patologids miivel6i. Hiszen e
beszélgetések vezérmotivuma, hogy ki hli a mieinkhez, ki mennyire megbizhato, hogyan lehet
»ezeket” jutalmazni, illetve hogyan lehet bemdszerolni, feljelenteni, kompromittalni ,,azokat”, akik
nem hozzank tartoznak (irdkrol, kritikusokrol, tévésekrol, sot elsdvonalbeli parthivatalnokokrdl van
sz0).

Itt kénytelenek vagyunk visszatérni a mai hatalom belsd politikai kiizdelmeihez. Ha a most
hatalmon levéket a mult rendszer 6rokdseinek tekintjiik, a mai politikai élet megértéséhez sziikség van
a Ceausescu-korszak komolyabb elemzésére. A hatalom bels¢ logikéjara, valtozasara gondolunk. A
mai Romaniaban ezzel nem sokat foglalkoznak, illetve tul sematikusak az 6sszegzések. A szakértok
altalaban tulhangsulyozzék a Ceausescu-rendszer kommunista monolitikus jellegét. A valosagban ez a
rendszer egyre inkabb a sztalinizmus és a fasizmus kiilonleges keverékévé valt, amelynek sajatossaga
a maffia-tipust kapcsolatok megsziiletése volt. A rendszer monolit jellege sem volt annyira
egyértelmii, mint azt sokan hiszik. A dont6 sz6 természetesen mindig Ceausescué vagy feleségéé volt,
de munkatarsaik és az alacsonyabb rangl part- és Szeku-aktivistak mar klikkekre oszlottak. Egyesek
odaig merészkedtek, hogy tobbé-kevésbé dvatosan, Ceausescu hatalmat is megprobaltak megingatni
(Iliescu, Fazekas, Trofin, lonita, Kostyal, Miltitaru, Parvulescu). Megjegyzendd, hogy a diktator
gyanusan elnézé volt veliik, csupan masodrangu pozicidkba ,,szamiizte” dket, illetve a nyilt ellenéllas
esetében (Parvulescu) hazdrizetbe helyeztette 6ket. A klikkharcokban egyes csoportok Ceausescu
teljes bizalmat probaltdk megnyerni, masok az utddlasra késziiltek fel. A hetvenes években alakultak
ki azok

a maig is donté sulyu személyes kapcsolatok

(baratsag, bizalom, cinkossag, féltékenység, vetélkedés, kdlcsonds zsarolas), amelyek
nagymértékben befolyasoljak a mai hatalmi viszonyokat.

Térjlink vissza Eugen Barbuékhoz. Fiatalkoromban mar sok pletykat hallottam réluk roman
liberalis ellenzéki (félellenzéki?) ismerdseimtdl (Manolescu, Andrei Plesu, Horia Bernea, Dumitru
Tepeneag). TOliik hallottam eldszor a hatvanas évek végén ezt a kifejezést: ,,a Barbu-maffia” Nos, ez a
maffia, két évtizeddel késdbb partot alapitott, a Nagy-Romania Partot. De fiatalkori emlékeim szerint
— amelyeket e telefonbeszélgetések is megerdsitenek — e part, illetve e hetilap stilusa, ideologidja,
mentalitdsa tobb mint htisz évvel ezeldtt alakult ki.
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A mai demokratikus kézvélemény Eugen Barbut és Corneliu Vadim Tudort a régi rendszer, a
Securitate eszkdzeinek, kiszolgaloinak tekinti, olyanoknak, akik ugyanugy kiszolgaljak az Iliescu-
rendszert is. Ez primitiv, feliiletes leegyszertisités. Barbuék tamogattak ugyan a Ceausescu-diktatarat,
a személyi kultuszt (C. V. Tudor a 6 udvari koltoé tisztjére palyazott — Adrian Paunescu helyére), de
nem csupan eszkozok voltak! Nem csak kiszolgaltak a rendszert, hanem befolyéasolték is azt. Es éppen
a legrosszabb iranyba.

Ugyanazt a taktikat hasznaltak tulajdonképpen, mint a félellenzéki, demokratikus érzelmii
értelmiségiek (Nicolae Manolescu, Andrei Plesu, Dan Haulica, Bodor Pal, Domokos Géza, Siitd
Andras). Ez utébbiak kompromisszumot kotottek, és ennek araként elérték, vagy legalabbis
megprobaltak elérni, a mindségi, européer szellemiségii kultira megmentését, illetve a kisebbségi
magyar kultara értékeinek megorzését. Barbuék is kompromisszumot kotottek — de ellenkez6 cél
antiszemitizmus, a nyugatellenesség, a protokronizmus felé toszogattak.

Leegyszerlsitve tehat, a rendszernek ideoldgiai és kulturalis téren haromféle timogatoja volt:
az egyszerl opportunistak, akik egyforma ,,lelkesedéssel” szolgaltak barmilyen iranyzatot, a
demokratikus reformerek, akik beliilrél probaltak valamit &tmenteni a kulturalis értékekbdl, és a
Barbu-félék, akik a rendszer és foleg az ideoldgia és kulturpolitika fasizadlodasat 6sztondzték, sot néha
még anyagi eldnyoktdl fiiggetleniil is ezt kovetelték.

Kozismert, hogy Ceausescu ¢és felesége nacionalistak, idegengytil6lok voltak. De Ceausescu
mindenekelOtt sajat érdekeit tartotta szem eldtt — teljhatalmanak megdrzését, és ennek érdekében, ha
kellett, félretette érzelmeit. Primitivsége, makacssaga ellenére barmikor kész volt a kompromisszumra,
ha ugy itélte meg, hogy most ez az érdeke. A legjobb példa erre az 1965-1971 id6szak viszonylagos
liberalizalddasa. Feltevodik tehat a kérdés: milyen mértékben hasznalta fel Ceausescu a Barbu-klikket,
az akkoriban nemzetkdzi okokbdl még hivatalosan nem vallalhato, soviniszta, antiszemita érzelmek
gerjesztésére, vagy, forditva, milyen mértékben sikeriilt ennek a csoportnak befolyasolnia, batoritania
Ceausescut, hogy ezeket a szamara egyébként kedves nézeteket, mind nyiltabban véallalja.

Meggy6zodésem, hogy amennyire az européer értelmiségieknek sikertilt befolyasolniuk
Ceausgescut (foleg hatalma els6 éveiben) és ezaltal sikertiilt sok kulturalis értéket &tmentetnitik,
legalabb olyan mértékben sikeriilt Barbué¢knak (f6leg a hetvenes évektdl errefel¢) a rendszer
fasizalodasat eldsegiteni, felgyorsitani. Blinilik tehat sokkal stilyosabb, mint ahogy az a
kozvéleményben él. Nem csupan kiszolgaloi voltak egy embertelen diktaturanak, hanem a korszak
legreakcidsabb,

gyliloletkelté gondolatainak babai is.

[usztraljuk hat idézetekkel az Eugen Barbu, illetve a Romdnia Mare-jelenséget. Bonyolult
feladat, mert a lapban kozolt telefonbeszélgetések elliptikusak, sok a célzds, sok név szerepel a
szovegekben. Annak szamara, aki nem ismeri ezeknek az irdknak, partfunkcionariusoknak a
hovatartozasat, a szoveg értelmezhetetlen, csupan hisztérikus fecsegésnek tiinik.

Az elsd beszélgetéssorozat 1980. november 11-én kezdddik. E16z6 este mutatott be a roman
televizio egy filmet, amelynek forgatokonyvét Eugen Barbu irta. Tévedésbol felcserélték két
filmtekercs sorrendjét. Barbu hisztérikusan reagal. Meg van gy6zddve arrdl (vagy csak ugy tesz?),
hogy tudatos szabotazsrdl van sz6. Felhaborodasat fokozza, hogy a film tévébemutatoja csokkenteni
fogja a mozinézdk szdmat, és igy O elesik a bevétel neki jard szdzalékatol. (Tudnivald, hogy a
bukaresti pletykék szerint mar vagy husz éve 6 az orszag leggazdagabb embere).

Feltehetéen nem annyira ostoba, hogy azt képzelje, a tévé elndke, Ilie Radulescu szerepet
jatszott volna az tigyben. De kihasznalja az alkalmat. Fenyeget, 0rjong (vagy ugy tesz, mintha),
jelenteni kivanja az ligyet személyesen Ceausescunak. A cél Ilie Radulescu lejaratasa. Az egyik
beszélgetés soran kicsuszik a szdjan: ,,Nem tudhatom, hogy 6 benne van-e az iigyben [a filmtekercsek
Osszetévesztésében], de az biztos, hogy a masik oldallal tart”. Emlékeim szerint Radulescu tévéelnok,
aki egy ideig féideologusként miikodott, a korszak atlagaktivistainal egy fokkal emberibb,
»liberalisabb” volt. Tehat a masik térfélen jatszott.



Barbu kemény zsarolasi jatszmaba kezd. Annak tudatdban, hogy beszélgetéseit lehallgatjak, és
tartalmukat kozlik a ,,vezetd elvtarsakkal”, beszol az altala foszerkesztett hetilap, a Saptamina
szerkesztdségébe, ¢€s kozli, hogy amennyiben Radulescu telefonal, nem hajlando6 széba allni vele.

A beszélgetés mai pikantéridja, hogy ezt a bizalmas utasitast lleana Lucaciunak adja at. [leana
Lucaciu akkoriban a klan tagja, a Saptamina parttitkara, most az Expres Magazin
foszerkesztOhelyettese — ellenzéki, ,,demokratikus” ijsagird. Hasonld a helyzete Ion Cristoiunak is,
1980-ban Barbu megbizhat6 baratként emliti telefonbeszélgetéseiben; 1992 utan az Evenimentul Zilei
napilap fészerkesztdje, ,.fliggetlen, demokratikus” politikai elemz. Ok a kivételek, utjaik elvaltak,
mindketten Barbu ¢és elvtarsai eskiidt ellenségei lettek, bar lehet, hogy nem is annyira, mint tiinik.
Cristoiu jo profi, vitathatatlanul tehetséges, de erkdlcsileg, politikailag gyants. Vezércikkeiben, bar
elegansabb, rafinaltabb mddszerekkel, mint volt baratai, hasonlé ideologiat szolgal — nevezetesen a
nacionalizmust. Persze ellenzéki szemszogbal.

A filmiigy és kovetkezményei

Barbu tiltakozast ir, amelyet a Saptamina kovetkezd szamaban kivan k6zolni. El6zdleg fiivel-
faval kozli telefonon, hogy alaposan enyhitett az eredeti szovegen, de az eredeti kemény valtozatot
eljuttatta Ceausescuhoz. Tobb baratjanak megismétli, hogy szakitott a tévével, szoba sem hajlando
allni annak elndkével, mert: ,,Nincs menekvés. Azt képzeled, nalam valaki megussza?”” Ugyanaznap
este mégiscsak elbeszélget Radulescuval, fenyegetdzik, de egészen mas hangnemben, mint varhato
lenne e minidrama utan — inkabb célzasok forméjaban. De a legmeglepdbb Radulescu mar-mar
alazatos hangja.

Vilagos, hogy fél Barbutol. Sorozatos bocsanatkéréseiben odaig megy, hogy engesztelésiil
megigéri, ameddig 6 a tévé elndke, Nicolae Manolescu irodalomkritikus nem jelenik meg a
képernyén. (Ime a gyckerek. Manolescu 1990-ben a Polgari Szovetség elndke, C. V. Tudor és Eugen
Barbu a Nagy-Romania Part elnoke, illetve alelnoke lett.). Figyelem, Radulescu magas rangu
partaktivista volt, a formalis hierarchia szerint 6t klasszissal Barbu felett allt. Félelmének egyetlen
magyarazata van. Tudja, hogy létezik egy nem hivatalos, de valosabb ranglista, és Barbu ennek a
listanak egyik legmagasabb fokan allt.

Tovabbi jellemz6 idézetek: ,,Amza Saceanu: Stanciu is hibas! Barbu: Az 6sszes zsidrak az én
fejemre maszott. Sdceanu: Stanciu is zsid6? Barbu: Mit képzelsz? Nem lattad a gondor hajat?
Atanasiut is ki kéne nyirni, 6 is zsid6. Elegem van bel6liik. Minden kulcsallasban egy-egy zsidrak.
Basszak meg az anyjukat, bar mind elmennének az orszagbol! Se a ciganyokban, se a zsidrakokban
nem bizhatunk”.

A kovetkez0 beszélgetéssorozat 1981. november 12-én Eugen Barbu és Corneliu Vadim Tudor
kozott folyik. Mint tudjuk, C. V. Tudor ma a PRM elndke, Eugen Barbu alelndk, de inkdbb
tiszteletbeli hataskorrel, minimalis tevékenységgel — valdsziniileg idés kora miatt. 1981-ben viszont
Barbu volt a ,,mester”, igy szolitottdk udvaroncai és C. V. Tudor is aldzatos, szolgai hangnemben
targyalt vele, folyton bokolt neki és sajat érdemeit kicsinyitette, bar egyértelmii, hogy elsé szamu
bizalmasa volt.

Ebben a beszélgetésben is felbukkant a zsidokérdés. Kideriilt, hogy ,,nekik” beépitett emberiik
van ,,nalunk”, de ,,nekiink™ is ,,ndluk” (méarmint a zsid6 hitkozségben). Majd arrdl esik szo6, hogy
Vadim (hitelesnek tind) informacioi szerint a hitkdzség és Moses Rosen férabbi is 6t, Tudort tekinti a
Saptamina, illetve Barbu rossz szellemének. Mintha 6 lenne e tirsasag nacionalizmusanak,
antiszemitizmusanak a forrasa. Pedig koztudott volt, hogy elsdsorban Barbu ilyen beallitottsagu. Az is
igaz viszont, hogy C. V. Tudor kevésbé volt dvatos tarsainal, szélesebb nyilvanossag elott és
durvabban fejtette ki hasonlo érzelmeit.

Jellemz6 Rosen ,,politizalasara”, hogy keményen és kovetkezetesen kovetelt egy fejet —a
Tudorét, aki a legnyiltabb antiszemita volt —, de gy tett, mint akinek nincs is tudomasa azokrol, akik
egy fokkal ,,finomabban” zsiddznak. A forabbi a partvezetéségnek, személyesen Ceausescunak
cimzett bizalmas levélben tiltakozott a lap antiszemitizmusa ellen. Ennek a bizalmas levélnek a
szovege 48 oran beliil Iosif Constantin Dragan kezébe keriilt.
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Tosif Constantin Dragan ,,trakologus” sikeres tizletemberként Olaszorszagban €1, emigracidban.
Bizonyitottan vasgardista volt, és Ceausescu f6 tdmogatdja a diaszporaban. Alapos a gyanu, hogy neki
is szerepe volt Ceaugescu egyre nyiltabban nacionalista szinvallasaban. C. V. Tudor szerint a zsidd
hitkdzség 6t magat gyanusitja azzal, hogy a bizalmas tiltakozas szovegét eljuttatta Draganhoz.

1982. februar 24. Egy Nemesiu nevil egyén telefonal Barbunak, és 4tadja az iizenetet, miszerint
Dragan marcius 11-én érkezik Bukarestbe, €s szeretné, ha ,,ott” fogadnak — egyértelmiien
Ceausescurdl van szo. Barbu megigéri, hogy személyesen Eugen Florescu ideologiai titkarral beszéli
meg az ugyet.

Ha mindez hiteles — és feltételezziik, hogy az —, akkor azt bizonyitja, hogy a Ceausescu—
Dragan kapcsolatban a kezdeményez6 és a kdzvetitd nem a parthivatal, a diploméciai testiilet, vagy a
Securitate volt, mint eddig hittiik, hanem személyesen Eugen Barbu. Es ez jabb bizonyitéka személye
jelentéségének, befolyasanak, viszonylagos fiiggetlenségének az apparatustol. (Felvetddik a kérdés,
hogy vajon ki kozvetitett egy évtizeddel késdbb az Iliescu—Dragan kapcsolatban?)

Ugyanaznap, néhany oraval késébb, tijabb Barbu—Tudor beszélgetés, féleg a zsidokérdésrol
tarsalognak. Tudor: ,,A zsidok és a vasgardistak ismét 6sszefogtak. A jobboldalisdg nem roman
eredetii, hanem importaru volt”.

Erdemes ezt kommentélni. 1982-ben Tudor a kommunizmus és a szélséséges nacionalizmus
Osszefondsan buzgodlkodott. ElIméletileg tehat elitéli a szélséjobboldali Vasgardat (ebben ma is
kovetkezetes) és befut a klasszikus szélsdjobboldali klisé: ami rossz (ez esetben épp a jobboldal) az
nem lehet roman eredetii, nemzeti: az biztosan importaru. Ami jo, az sajatunk — ami rossz, azt az
idegenek erdszakoltak rank. Ez a sablon 1989 utan az 6sszes volt szocialista orszdgban elterjedt,
persze antikommunista eldjellel. A kommunizmust az oroszok, zsidok, magyarok krealtdk — mindig
valamelyik masik nemzet, nemzetiség. Az oroszok is panaszkodnak: Lenin legmegbizhatobb emberei
lengyelek, lettek, gruzok voltak. Es persze a zsidok.

Mas idézet, egy ugyanaznapi beszélgetésbdl. Tudor: ,,A magyarok a tévéjlikben tdmadtak
minket. Két riporter a sorbadllast, az iires lizleteket, a nyomort filmezte le. Ez romanellenes tett. Volt
egy KB tilésiik, az 0 titkaruk vezette, hogy a fenébe is hivjak [Kadar!], és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy Romania a lengyel helyzet felé sodrédik €s ez rossz a szocialista tdbornak. Ebben az
oroszok keze van”.

Barbu: ,,Igen, az anyjukat... Benyomunk egy kemény sorozatot a lapba, megvan nekem Dragan
konyve, amelyben leirja, hogyan magyarositottak el minket. Majd megtanitom én ezeket kesztyiibe
dudalni”. Erdekes, hogy a magyarellenes beszélgetés kevésbé szenvedélyes, atkozodo, mint a zsido
témaju. Inkabb gyanakvo, politizal6 hangvételi. A vulgéris kifejezések megszokott stiluselemeknek
tlinnek.

Ez a magyarellenesség ot évvel késobb

mar fokozottabb. 1987-ben Tudor egy Los Angelesben él6 roman baratjaval beszélget.
Erdekl8dik, mi a helyzet az ottani magyarokkal. Valasz: ,,Errdl sokat beszélhetnénk. Tény, hogy
politikai hatalmuk van. Két szenatoruk és hét, nyolc képviseldjiik van, tehat van honnan ugatniuk. A
romanoknak semmijiik sincs”. Tudor: ,,Mit tudsz Lantosr61?” Vélasz: ,,”’56-0s menekiilt fia, kb.
negyvenéves”. Dobbenetes ez az amatdrség, komolytalansag, hiszen Lantos valodi életrajzat, adatait
minden kiilonosebb faradtsag nélkiil megismerhették volna. Késobb ez a feliiletesség, a tények iranti
teljes érdektelenség jellemzi a Romdnia Mare hetilapot is. Rengeteg hamis adatot, tényt nem csupéan a
szerkesztdség tendencidzussaga, hanem egyszeriien feliiletessége miatt kozol.

A beszélgetésben Tudor részérdl ujabb antiszemita kirohanas kovetkezik: ,,Mi szentimentalisak
¢s romantikusak vagyunk, a zsidok hidegek ¢és kiszamitottak, semmit sem tesznek véletlentil,
spontanul”. Ezekutan Tudor szemrehanyasokat tesz baratjanak, amiért éppen Amerikéaba disszidalt:
,Utalom Amerikat, egy nagy rakés szar. Utdlom, mert nem szervezet, hanem konglomeratum.
Mehettél volna a dicsé multu Olaszorszagba vagy Spanyolorszagba, esetleg Németorszagba, de
semmiképp sem abba az Amerikaba, amelyik minket rendszeresen aruba bocsatott™.
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Jellemzd, ahogy kiilonb6z6 orszagokat megitél, aszerint, hogy annak milyen volt a torténelem
sordn a viszonya Romaniaval — persze a sajat torténelmi ismeretei, itéletei szerint. Tan nem véletlen,
hogy a volt antifasiszta koalicio Gsszes tagjat utalja, a tengelyhatalmak utodallamaival rokonszenvez.

Részlet egy 1988. aprilis 11-1, kiilonlegesen érdekes beszélgetésbol: ,,C. V. Tudor:
Romaniaban most furcsa helyzet van. En csak sportrél irok. Nincsenek mér olyan kapcsolataim, mint
’80-ban. Ugyanez a helyzet Eugen Barbuval is. A helyzet kodds. Senki sem tud semmit. Féliink egy
valtozastol, mert soha nem lehet tudni, mi kévetkezik. En is, Barbu is nagyon szomoruak vagyunk.
Koravénekké valtunk. Valami nyomorult tekergdk gunyt tiznek a roman eszmeiségbdl, az igazsagbol,
a szocializmusbol”.

Mindenki ugy emlékszik vissza, hogy a Ceausescu-korszak utolsé évtizedében a nacionalizmus
egyre er0s0dott. Ez igaz. De azt is tudni kell, hogy ez mindinkabb ,,kincstari” nacionalizmussa valt.
Parthivatalnokok altal gyakorolt, pontos utasitdsokra alapozott szaraz propaganda volt. Es
ellendrizhetd. Ebben a korszakban nem csupén a becsiiletesebb, liberalisabb értelmiségieket
szoritottak mindinkabb a hattérbe. Ellentmondas, de tobbé-kevésbé azokat az irdkat is félreallitottak,
akik 6szinte, fanatikus hittel szolgaltak a nacionalizmust (a Barbu—Tudor klikket, Adrian Paunescut).
Vagy talan nem is annyira ellentmondasos a helyzet: Ceausescu tudatosan vagy 6sztondsen rajott,
hogy ezek a fanatikus fasisztdk, akik a maguk nemében tehetségesek, akik sajat népszeriiségiik
novelése érdekében tobbé-kevésbé kritikus jellegli populista demagdgiat is bedobtak, akik kitind
szonokok, szamara is konkurenciava, szamara is veszélyes ellenfelekké valhatnak.

Adrian Paunescu hetvenes évekbeli

Flacara-korein — amelyek estétdl szinte hajnalig tartottak — tizezrek vettek részt €s lelkesedtek.
A folk, a rock keveredett benniik nacionalista sz6lamokkal, jelszavakkal, dalokkal, versekkel.
Paunescu volt a faradhatatlan ceremoniamester. Féloranként éltette Ceausescut €s a roman nemzetet.
Példatlan sikerrel fanatizalta a tomeget. Lassan, de biztosan sajat személyi kultuszat is kiépitette. Ugy
uralta ezt a tomeget, hogy ha akarta volna, elindithatta volna dket Bukarest kdzpontja felé¢ Ceausescu-
ellenes jelszavakkal is. Paunescu egyénisége patologikus, megaloménias. Tehat ellendrizhetetlen.
Megbizhatatlan. Nem véletlen, hogy akdrmennyit éltette is a Kondukatort, egy sz€p nap betiltottak
rendezvényeit.

Nem kizart, hogy Ceausescu megérezte: a demokratikus ellenzék erdtlen, csupan néhany bator,
becstiletes, de elszigetelt egyénbdl all, tehat nem veszélyes. Anndl veszélyesebbek szaméara
nemzetiszocialista elvbaratai. Ezek szervezettek voltak, ellendrizhetetlenek, népszertiek, félt, hogy
megdonthetik hatalmat. Tobbé-kevésbé ez is tortént, persze kissé bonyolultabban.

C. V. Tudor ¢s Barbu beszélgetéseibdl mindinkabb kihallik a sértdddttség, a megalazottsag
érzése. Néha fenyegetdznek — ha mi egyszer kinyitjuk a szdnkat! Jogosan éreztek igy. A rendszer
ideologiaja egyre tobbet vett at Barbu mesterék koncepcidjabol, de személy szerint dket egyre inkabb
hattérbe szoritottak. Legalabbis érdemeikhez képest. A tobbé-kevésbé spontan , liberalis”
megnyilvanulasok csucsa 1968 koriil van. A tobbé-kevésbé spontan nacionalista megnyilvanulasoké
1980 koriil. (Ekkori a hirhedt, magyarellenes Lancranjan-konyv is.)

A 80-as évek a Cantarea Romaniei (Megénekliink Romania) korszaka. Ekkor ez az un.
kulturélis tomegmozgalom mar-mar mindent helyettesité allamkultarava valik. Es nem csak az
Lelitista” | liberalis”, ,,dekadens”, ,,apolitikus” miivészetet helyettesitette, hanem a nacionalista miifaj
Oszinte, de épp ezért nem teljesen ellendrizhetd profijainak ,,miivészetét” is. A rendszer a nacionalista
»mivészetet” is névtelen, mitkedveld szinvonalon mozgd szerzok, eldadok kezére adta. A Cantarea
Romaniei szellemi atyjai Paunescu, Barbu és tarsaik. De a mozgalom 6ket is felfalta, illetve
helyettesitette.

A Ceausescu-diktatura utolso éveiben az ideoldgia, a nacionalizmus, a személyi kultusz egyre
betegesebben ellendrzott gépies ritudléva valt. Minden részletét a legfelsd szintrdl diktaltak, azt is,
hogy naponta hanyszor kell és milyen jelz6kkel méltatni Ceausescut, hanyszor és hogyan a feleségét.
Ebben a korszakban barmilyen egyéni kezdeményezés (a nacionalizmust, a személyi kultuszt épitd is)
feleslegessé, sOt zavardva valt. Egyenesen gyanussa.



A roman demokratikus ellenzék

(a sajto, a partok) éveken at feliiletesen kezelte a Romdnia Mare-jelenséget. Elitélték,
megvetették, de nem tekintették komoly veszélynek. Illetve, amikor a veszélyt mar érezték, akkor is
félreértették 1ényegét. A koréje csoportosulokban csupan eszkdzoket, babokat lattak. EIobb csupan az
Iliescu-féle allitolagos neokommunizmus babjait, késobb egyenesen a KGB-¢ét. Kinos, hogy azt az
infantilis tézist — amely szerint C. V. Tudor hazaarulo, KGB-ligynok volt — éppen Andrei Plesu
Dilema nevii hetilapjaban dobta be Florin laru. Pedig ez a lap rendszerint céfolja a til sematikus,
leegyszertisitd elméleteket, néha éppenséggel tulbonyolitva, tulrelativizalva az amigy is 0sszetett
helyzetet.

Vajon laru (és még sokan masok) miért nem probalnak elképzelni egy masik, logikusabb — de
sokkal veszélyesebb magyarazatot. Azt a bandlis tényt, hogy Tudor és tarsai Oszintén €s fanatikusan
gyiilolnek mindent, ami idegen. Igazi fasisztak. Es tehetségesek. Témegalapjuk van és a gazdasagi,
tarsadalmi, erkolcsi valsag ezt noveli is.

Befejezésiil Alina Mungiut, az Expres foszerkeszt6jét idézném: ,,A hatalomnak a tomegek
tdmogatasara van sziiksége, ehhez 11j ideoldgiat keres. Mi, romédnok, eddig nemzetikommunizmusrol,
baloldali nacionalizmusrol besz¢ltiink. Tévedtiink. A baloldal liberalis a kisebbségekkel szemben. A
PRM a piacgazdasagot szeretné az dnkényuralmi rendszerrel 6sszehédzasitani. A hatalom nem ellenérzi
ezeket az eroket. A kozvélemény ereje a semmivel egyenld. Romaniaban a fasizmus tjjasziiletésének
vagyunk tanti. Ez partok feletti ideologidva valt és €16, hogy allami ideoldgiava valik”.

Az allam mi vagyunk
A SRI nemzetbiztonsagi jelentése 1992-rdl
Beszéld, 1993. augusztus 28."

Torténelmileg példatlan helyzet van kialakuloban: a mai Roménidban nem a titkosszolgélat a
hatalmon 1év0 part eszkdze, hanem forditva — a Virgil Magureanu vezette Roman Hirszerzo Szolgélat
(SRI) képviseli az ideologiat, a politikat meghatarozo igazi hatalmat. Erre a kovetkeztetésre lehet jutni
az 1992-es, 49 oldalas SRI-jelentés elemzése alapjan.

,»A SRI mindig is az alkotmanyban rogzitett elvekhez igazodott” — adja meg az alaphangot
mindjart a jelentés elsé mondata, megfeledkezve latszolag arrél, hogy a Roman Hirszerzd Szolgalat
mar az alkotmany megszavazasa eldtti masfél évben is 1étezett. Eldre tudtdk volna, hogy mi lesz az
alkotmédnyban? S6t, eszerint nemcsak azt tudtdk, hogy mi lesz és mi nem lesz benne, hanem azt is,
hogy hogyan kell értelmezni a cikkelyeket.

Igen, elképzelhetd, hogy valoban tudtak. Nincs igazuk ugyanis azoknak, akik az SRI-t csupan a
Securitate utddanak tekintik: tobbé-kevésbé eszkoznek a partallam kezében. Ma az SRI kozelebb van
a dontés centruméahoz, mint a titkosszolgélatok barmikor barmilyen orszagban. Nem 6 a part eszkoze,
hanem forditva: a part (partok) eszk6z az 6 kezében. Nem a Nemzeti Megmentés Frontja (FSN) hozta
l1étre az SRI-t, hogy megtartsa hatalmat, hanem forditva: ez a csoport (Iliescu, Magureanu stb.) teremti
meg a FSN-t, a Romanok Nemzeti Egységpartjat (PUNR), a Nagy-Romania Partot (PRM), késébb a
Nemzeti Megmentés Demokratikus Frontjat (FDSN) stb. Miutdn harom honapig az arnyékbol vezette
az orszagot, 1990. marcius végén, SRI néven, hivatalosan is megsziiletik a testiilet. Bar hatalma sokkal
nagyobb, mint amikor még Securitate néven miikddott, eszkozei sokkal kevésbé brutalisak — de
rafindltabbak és hatékonyabbak.

Hazi Szeku-ideologia

A Ceausescu-korszakban lassan kialakult egy kiilonleges, a partéval nem ellentétes, de nem is
teljesen azonos Szeku-ideoldgia. Ennek egyik Iényeges eleme a nacionalizmus. Persze, az RKP is
nacionalista irdnyba tolodott 1964 utan (vagy még hamarabb), de Szeku-korokben (és lapokban) ez a
nacionalizmus nem feliiletes frazispuffogtatast jelentett. Idegengytiloletiik egyrészt erdsebb, masrészt

" Saszet Agnessel kozosen; bovitett valtozat
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kifinomultabb volt, mint a partapparatusé: a partapparatcsikoknal komolyabban vették a nacionalizmust.

De kevésbé vették komolyan Ceausescut. Felkésziiltek a jovore: a poszt-Ceausescu-korszakra.
A 70-es, 80-as években azzal igazoltak (talan dnmaguk el6tt is?) tevékenységiiket, hogy az orszagot
(szovjet, magyar, nyugati) ,,idegen vesz¢€ly” fenyegeti, és akdrmilyen primitiv modon is, de Ceausescu
ez ellen védekezik — a nemzet fliggetlenségét 6rzi. Lassan kialakitottdk sajatos nyelvezetiiket,
mentalitdsukat és ideologidjukat, melyet a mai partok sajatjukként hasznalnak. De
maganbeszélgetésben, kihallgataskor a szekus tisztek mar tiz évvel ezel6tt is igy beszéltek az
értelmiségiekkel.

Ennek az ideoldgianak alapelemei: a marxizmus-leninizmus gunyos megvetése, a
kozpontositott nemzetallam kultusza; a nemzeti érzés, a nemzeti mentalitds, a ,,romanizmus” kultusza,
az allam és az ortodoxia (mint dllamvallas) egységének kultusza (ez utébbi *89 el6tt burkoltan
jelentkezett, hiszen a hivatalos ideoldgia ateista volt). Nacionalizmusuk elmélyiiltebb, felkésziiltebb
volt, mint a partaktivistdké. Tanulmanyoztak az dsszes fellelhetd ideoldgiai, torténelmi forrasmunkat,
amely e hitiiket erdsithette — persze szoros kapcsolatban a partakadémia, a Stefan Gheorghiu Intézet
csoportjaval.

1989 utan a FSN, a PUNR, a PRM, a PSM ¢és a FDSN kiilonbozéképp hangsulyozza ezeket az
alapelemeket — de a kiilonbségek ellenére e partok ideoldgiaja nagyjabol azonos. Erdekes, hogy a
Vasgardat altalaban elitélik (Iliescu még Antonescut is), de a vasgardista ideologia dsszes elemét — a
forras megjelolése nélkiil — felhasznaljak. Még a legnyiltabban fasiszta PRM is baloldalinak tekinti
magat, ¢s elitéli a Vasgardat. Bar a zsidokrdl, a ciganyokrol, a liberalisokrol, a kapitalizmusrol
ugyanaz a véleménye és ugyanazok az elleniik felhozott érvei is.

Mindennek ,,s6ja”, 1989 elétt és utan egyarant, az idegengytildlet és a félelem fenntartasa.
(1989 el6tt mar 1étezett az ortodox egyhaz Telegraful Romdn cimi lapja, amelynek nyelvezete és
xenofob, torténelemhamisité propaganddja a Romdnia Mare és az Europa eldfutara.)

Ez a Securitate-SRI-Iliescu-ideoldgia értelmiségi forrasbol taplalkozott: elsdsorban a Barbu—
Vadim—Saptamana-csoport, valamint Raul Sorban, Paul Everac, Stefan Pascu és masok
szellemiségébol. A partapparatusban kulcsszerepe volt Dumitru Popescunak, aki 1968 kortil
foéideologus volt, a személyi kultusz egyik kezdeményezdje, par évig Ceausescu beszédeinek szerzdje,
késdbb részben kegyvesztett. (Talan magabiztonsaga, onteltsége és stilusanak tilsagosan bonyolult,
kissé misztikus jellege miatt valt ellenszenvessé a diktatornak, aki a sztalini, hagyoményos
tomondatokat kedvelte.) Meggy6z6désem, hogy még a Ceausescu-korszak sem volt tejesen monolit,
mukodott egyféle ideologiai pluralitas. A felfogasok, illetve klikkek — part, hadsereg, Securitate —
kozotti rivalizalas érezhetd volt.

A Szeku hatalmanak, szambeli, intellektudlis, technoldgiai folénye mellett fontos tényezdje a
klientara-rendszer, a maffia kialakuldsa, amely minden ideologiai valtozast, forradalmat,
ellenforradalmat, valasztasi gy6zelmet vagy vereséget vigan, rezzenéstelentil talél. Tulajdonképpen
egyetlen — szerencsére utdpikus — lehetdség lett volna e maffia legydzésére: ha *89 decemberében a
népharag tomeglincseléssé fajul, és a szekusok, partaktivistak tizezreit mészaroljak le, esetleg
csaladjukkal egyiitt. Nem lett volna éppen demokratikus, humanus eljaras, de mert nem igy tortént,
Romania 20-30 évet vesztett, €s kétséges, hogy ezt behozhatja-e valaha is.

A kulesszo: geopolitika

De nézziik a Magureanu-jelentés néhany részletét! ,,Bizonyos erdk, amelyeknek érdekében all
a nemzetbiztonsag mechanizmusanak megbénitasa, 01 politikai rendérségnek allitjak be az SRI-t, s igy
keltenek gyanakvassal teli hangulatot ellene. Azzal vadoljak, hogy felbontja a leveleket, lehallgatja a
telefonokat és kiilonboz6 partok székhazat, politikusaik lakasat. Az SRI bizonyitani tudja, hogy kik
kovettek el az efféle kihdgasokat; a blinosoknek semmi koziik az SRI-hez — az erre vonatkozd
bizonyitékokat hajland6 a kozvélemény elé tarni”. (De nem teszi!)

A szélsbéséges lapok (féleg az Europa és Romdnia Mare) propagandéja szerint a Securitate
megsziinése €s az SRI megsziiletése kozott Romania a ,,kémek paradicsomava” valt. A SRI jelentése
ugyanezt nem olyan primitiv mddon allitja be, mint a fent emlitett lapok (és partok), hanem csiszolt,
tudomanyos elmélkedéssel, melynek kulcsszava a ,,geopolitika”. A 70-es, 80-as években a hangsuly
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azon volt, hogy Roménia a szocialista tabor egyetlen fiiggetlen orszaga, s ezért kiilonleges szerepe lehet a
Nyugat €s a szovjet tdbor kozti egyensuly és dialogus fenntartdsdban, illetve a Szovjetunié és Kina,
Izrael és az arab vilag kapcsolataban. A valdsagban a Nyugat tulértékelte Romania fiiggetlenségeét,
batoritotta a fontossagtudat kialakulédsat, bar az orszag semlegesként valoban betolthette a kozvetitd
szerepét Izrael és az arab vilag kozott. Ma ezt a ,,geopolitikai” szerepet (fontoskodast) féleg azzal
magyarazzak, hogy a stabil Romania a Nyugat és a polgarhdbortban 4116 volt Jugoszlavia (illetve a
volt Szovjetunid) kozott helyezkedik el.

A ,,geopolitikai szerep” mitoszdhoz szorosan kapcsolddik a ,,kémek paradicsoma” legenda,
mely kétszeresen is jo szolgélatot tesz. Egyrészt a ,,geopolitikai suly” vonzza a kémeket,
elharitasukhoz erds titkosszolgalatra van sziikség. Masrészt a centralizmus, a sajat nagyipar, az
elszigetelddés hivei a ,,kémozonnel” igazoljak, hogy nincs is olyan nagy sziikség a kiilfolddel vald
egyiittmiikddésre, a kiilfoldi segitségre stb., hiszen az orszag olyan gazdag természeti kincsekben,
iparunk, technologiank olyan fejlett, hogy a nyugati kémek mindent megtesznek a rajuk vonatkozo
»titkok” megszerzéséért.

Etnikai kémelharitas

Minden orszdgnak megvannak a maga politikai, gazdasagi, katonai allamtitkai. De mit értsiink
azon, hogy tarsadalmi, etnikai, demografiai allamtitok? Marpedig valami kell legyen, ha kémkednek
utana: ,,informéciogylijtés minden tevékenységi teriiletrdl: a politikai, gazdasagi, katonai, tarsadalmi,
etnikai, demogréfiai teriiletrél” — hangzik az SRI egyik feladatkorének megjeldlése. Ezek szerint
minden kutatd, szociologus, antropologus, etnografus stb. tevékenysége kémkedés? Ha az 1992-es
népszamlalas etnikai rétegzddésre vonatkozo adatai hitelesek, vajon miért fél az SRI az etnikai,
demografiai informacidk gyljtésétdl? Vagy talan 6k tudjak a legjobban, hogy a népszdmlalas valos
adatai nem azonosak a hivatalosan kozoltekkel?

A gazdasagi kémkedést mindeniitt kiilon kezelik, csakhogy nem abban az értelemben, ahogy
nalunk: ,,Kiilf61don €16 roman allampolgarok, kiillonb6z6 cégek képviseldiként hazatértek, és
konnytszerrel olyan technikai dokumentaciok birtokdba jutottak, amelyek allami vagy hivatali
titkoknak mindsiilnek”. E sorok mogott nem a régi beidegzddések huzodnak meg (v. 6. igyndkmania),
hanem 1) érdekek. A hatalom berkeiben is megoszlanak ugyanis a vélemények a privatizaciot, a
kiilfoldi hiteleket, a roman—kiilfoldi vegyes vallalatokat illetéen. Nyiltan persze senki nem ellenzi a
kiilfoldi cégekkel valo egyiittmiikodést, de ezt lehet szavakban tamogatni, és a valésagban meggatolni.
Els6sorban azzal, hogy megakadalyozzuk a kiilfoldi céget abban, hogy mieldtt befektetne egy roman
tarsasagba, adatokat szerezzen annak értékérol, technologiai felszereltségének szintjérdl stb. Csakhogy
ez Romaniaban ,.titoknak” mindsiil. A gazdasagi titok az SRI-jelentésben egyértelmi politikai opcidt
jelent: meggétolni vagy legalabbis fékezni a kiilfoldi cégek befektetéseit, foleg vegyes vallalatok
alakulésat.

Egyes kiilfoldi partnereknek raadasul ,,az a szandékuk, hogy csupan az orszag bizonyos
térségeiben fektessenek be”. Ezt a kitételt csak azzal a kdzismert, a nemzetikommunista sajté (€s
partok) altal keltett hisztériaval lehet magyarazni, hogy az idegenek (f6leg magyarok) felvasaroljak az
orszagot. Erdély példaul az orszag nyugati része, a szallitasi koltségek kisebbek, elso pillantasra mi
sem természetesebb, mint hogy a nyugati cégek oda akarnak befektetni. Az SRI azonban atlat a szitan,
a befektetok gazdasagilag akarjak Erdélyt uralni, és ez csupan az elsé 1épés — nos, tudjuk, mihez.

Bér a Securitate és feltételezhetéen a SRI is szoros kapcsolatban allt, illetve all az arab
terroristamozgalmakkal, a jelentés ismételten figyelmeztet a kiilfoldi terroristak roméniai
tevékenységének veszélyére; két esetben azt is kimondja, hogy arab terroristakrol van szo6.

,Paramilitaris edzétaborokat azonositottunk Erdélyben, amelyekben nagyszamu fiatal roméan
sz6: ezekrdl az ugynevezett paramilitaris felkészitést végzd taborokrol régota ir a Romdnia Mare és
tarsasdga. Konkrétan a cserkészmozgalmat emlitik példaként.

Egy bekezdés figyelmeztet a veszélyre, hogy: ,,A volt jugoszlaviai események erdsithetik az
intoleranciat és fanatizmust a romaniai interetnikai kapcsolatokban. Ennek épp a forditottja igaz, a
jugoszlaviai haboruskodasnak az orszag Osszes nemzetisége egyarant vesztese — ez az elrettentd példa
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csak fékez. Senkit sem lelkesit, batorit, sem a jogvédo kisebbségieket, sem a tobbségi nacionalistak
legsz¢lsOségesebb szarnyat.

A nagy leleplezések

Az SRI elhatarolja magat a Securitatétol. Sot, leleplezi biineit. A jelentés szerint dossziét
készitettek Alexandru Draghici (Ceausescu régi baratja — késobb, utols6 éveiben rivalisa) blineirdl.
Szép. Ezeket 1968-ban mar Ceausescu is megtette — a partkongresszuson. ,,160 volt szekus tisztet
azonositottak, akik 1948—-1964 kozott torvénytelenséget kovettek el.” Nevek azonban most sem
keriilnek nyilvanossagra, csak altalaban van sz6 torvénytelenségekrol, holott épp ebben az idészakban
(és késobb is) a Szeku emberek tiz és tizezreit tartoztatta le, kinozta meg, gyilkolta le.

Az 1948-1964 kozotti idészak megitélése mas szempontbol is kérdéses. Ebben a korszakban
Romaénia még a szocialista tabor hii tagja. 1964-ben Dej eltadvolodik a Szovjetuniétol, és az
ugynevezett nemzetikommunizmus utjara 1ép. Ekkor tavolitjak el a Securitatébdl az utolso ,,idegen”
elemeket, azaz a magyarokat €s a zsidokat. Ekkor kezd csokkenni a volt illegalis kommunistak
befolyasa (akik feltehetden internacionalistdk és szovjetbaratok) a partban is, és megjelennek ,,az
ujtorokok™, a fiatal, skrupulus és hit nélkiili aktivistak.

Az ,,1946 ¢s 1964 kozott elkovetett torvénytelen cselekedeteket, visszaéléseket” emlitd szoveg
nem mondja ki, csupan sugallja, hogy a Securitate csak a szovjethii korszakban ,,rosszalkodott”. Mar
Ceausescu hatalomra jutasa eldtt egy évvel, a nemzetikommunizmus szolgalatdba szegddve, jo fiu lett.

A SRI a Securitate altal ildozott személyek erkolcesi €s anyagi elégtételeként 75 000 (!)
kérvényt intézett el — allitja a jelentés, csakhogy ezek koziil a kozvélemény, a sajtd egyetlen konkrét
esetrél sem hallott. Kozismert miivészek annyit sem tudtak elérni, hogy elkobzott verseiket,
kézirataikat visszakapjak!

Itt iigyesen 1ép Magureanu mester. Tobb volt szocialista orszagban ugy dontéttek, hogy tul sok
fesziiltséget okozna a dosszié¢k nyilvanossa tétele. Magureanu viszont a volt NDK példajara
hivatkozva azt inditvanyozza, hogy mindenkinek joga legyen tanulméanyozni sajat iratcsomdjat. Aztan
az inditvany igy folytatddik: ,,amennyiben természetesen van ilyen dossziéja az illetdnek™ (ezt persze
6k tudjak — illetve dontik el), és ,,amennyiben ez nem sérti mas személyek jogait és szabadsagat”. Hat
persze, hogy sérti — a kihallgatokét és feljelentdkét! ., Es amennyiben nem sérti a nemzetbiztonsag
érdekeit” — amit természetesen ugyancsak 6k dontenek el.

A hirszerzés veszélyei

Magureanuék szerint 1990-ben tobb destabilizacios kisérlet is volt: az utca nyomasat
felhasznalva probaltak egyesek politikai dontéseket kikényszeriteni stb. Hogy mit tortént
Marosvasarhelyen 1990 marciusaban, Bukarestben, 1990 juniusaban, arrél nem esik sz6 —
jelentéktelen incidensek voltak. Jelezték viszont a Zsil volgyi helyzetet (amely a szeptemberi ujabb
banyaszlatogatassal, majd a Petre Roman-kormany megbuktatasaval végzddott).

Tehat ,,jelezték”. Nem Ok szervezték. SOt! Nincs tul j6 véleményem Petre Romanékrol, de
feltételezem, ha jelezték volna nekik a veszElyt, hogy az elégedetlen banyaszok Bukarest felé
késziilnek, megtették volna az ellenlépéseket. Aki 1991 szeptemberében kovette az eseményeket,
egyben biztos lehet: Petre Roman és tarsai tigyetleniil és felkésziiletleniil rogtondztek. Tehat senki sem
figyelmeztette 6ket — féleg nem Iliescu baratja, Magureanu.

,»Az SRI dokumentumokkal leplezte le 75 személy tevékenységét, akik erdszakos
cselekményekre buzditottak, a rendet €s a csendet haboritottak, tovabba 48 személy tevékenységét,
akik sajat autdjukkal vettek részt az eseményekben.” Milyen eseményekben? Kik? ,,Ezeknek tobbsége
1990 jiniusdban, augusztusaban és decemberében is részt vett a zavargdsokban.” Kik? Mit csinaltak?
Juniusban volt, tudjuk, a banyaszlatogatas. Juliusban ijabb kemény ellenzéki tiintetésre keriilt sor. Ezt
a honapot nem emlitik. Augusztus eseménytelen honap. Decemberben tan a forradalom elsé
évforduldjara emlékezo tiintetést tekintik zavargasnak?

Furcsa, hogy nem emlitik 1990 novemberét sem, pedig ez volt az év legnagyobb
tomegmegmozduléasa (az 1987-es brassoi zendiilésre valdo megemlékezés a Polgari Szovetség



szervezésében), €és a valasztasok utan egyediil ez veszélyeztethette volna a hatalmat — ha december 21-én
megismétlddik. Akar Gjabb forradalom is kitdrhetett volna. 1989 els6 évforduldjara azonban (és ez
talan valoban az SRI ,,érdeme”) a november 15-i tomegnek egytizede sem gytlt 0ssze.

Titkok és szektak

,»Az SRI megallapitotta [nem felfedezte, kinyomozta, mint mas titkosszolgélatok!], hogy
ugynevezett kultikus nemzetk6zi szervezetek mas, nem csupan vallasos célbol tevékenykednek.”
»Azonositottuk az ilyen szervezetek kiildotteit, akik nyilvanos dsszejoveteleken a kozrend
felbolygatasara uszitottak.” A nevek azonban megint elmaradnak. Az ujabb idézetekbdl azonban
kideriil, hogy mit is ért az SRI veszélyes szektak alatt: ,, Kiilfoldrdl iranyitanak nacionalista akciokat
abbol a célbdl, hogy az etnikailag és konfessziondlisan érzékeny [!] zondkban fesziiltségeket keltsenek
(Banat, Erdély és Moldva észak-keleti része)”. Kodos. Tudjuk, léteznek a vilagon valdban veszélyes
fanatikus szektak, amelyek példaul kollektiv 6ngyilkossagra buzditjak hiveiket, de ha efféle szekta
megjelent volna Romaniaban, miért nem nevezi néven a jelentés? Miért nem besz¢l konkrét
jelenségekrdl, példaul a valoban 1étezd satanista szektakrol?

,»Bizonyos vallasos kozdsségekbe szélsdséges felfogast elemek szivarogtak be, ott
disszonanciat keltenek a roman szellemiség tradicionalisan ortodox-keresztény jellegének és
hatdsanak csokkentése érdekében. Kiilfoldi iranyitassal és befolyasolassal vallasos torekvéseket
tdmogatnak tobbféle modon, foleg pénziigyi-anyagi segitséggel. Jelenleg Romaniaban tobb kiilfoldrol
pénzelt akcid folyik, amelyek célja a lakossag olyan vallasos hithez valé vonzéasa, amely idegen a
nemzet szellemétol, és ezaltal végeredményben fontos tarsadalmi rétegek valnak ki a hagyomanyos
tarsadalombol.”

A szektaellenes kirohanas nemcsak a Ceausescu-féle homogenizalas szellemét idézi fel, hanem
izolacionista politik4jat is. A szdban forgo ,,szektak™ ,,ligyndkei” sokszor adventista, metodista és
baptista prédikatorok, akik a ,,Nyugat leheletét” hozzak magukkal: ,,Egyes vallasos szektak olyan
disszidens, intolerans csoportokat hoztak 1étre, amelyek fanatizmusa vagy sz¢lsOségessége mar
konfliktusban all az orszag torvényeivel”. (Milyen torvényeivel?) Az a tény, hogy egyetlen
ugynevezett szektat, vallasi irdnyzatot sem neveznek nevén, mikdzben az ortodoxiat féltik, azt jelzi:
minden veszélyes, ami nem ortodox.

Kozéptavu veszélyek

Az SRI-jelentés hosszan ecseteli a vasgardista veszélyt. Multbeli tevékenységiiket is karosnak
tekinti, de egyetlen célzast sem tesz azokra a partokra, Gjsadgokra, amelyek a vasgérdista ideologia
(xenofobia, antiszemitizmus, Nyugat-ellenesség, nyilt elvi demokréaciagytilolet) 6sszes elemét
felhasznaljak, gyakran kommunista-egalitarista jelszavakkal keverve, de nem nevezik magukat
vasgardistaknak. A Marian Munteanu-féle Miscarea pentru Roméania (Mozgalom Romaniaért) és a
Radu Sorescu altal vezetett Noua Dreapta (Uj Jobboldal) tobbé-kevésbé vallalja a folytonossagot a
Vasgardaval. De ezek a partok, mozgalmak — legalabbis egyeldre — vérszegények, és nincs
tomegbazisuk. A Mozgalom Romaniaért koriilbeliil tizezernyi szavazatot szerzett, ez a szavazatok kb.
0,4%-at jelenti. A PRM, a PSM ¢s a PUNR egyiitt kb. 13—14%-ot. Honnan is ered tehat a sz¢lsséges
vesze€ly? A nyilt vasgardistaktol (0,4%), vagy a vasgardista szt keriild fasiszta-kommunistaktol (13—
14%), netan az Iliescu-féle FDSN-t61 (53%)?

Pér héttel az SRI-jelentés nyilvanossagra keriilése utan Iliescu elnok nyilt levélben kéri fel a
foiigyészt, 1€pjen fel a szélséséges, Vasgarda tipusu partok, lapok ellen. Természetesen nevén nevezi a
Munteanu- és Sorescu-féle partokat (Miscare pentru Romania, Dreapta Nationald), de még csak
célzast sem tesz Vadim Tudorra és tarsaira. Hogy az SRI csupan Iliescu elndknek lenne aldrendelve —
alaptalan vad. Puszta véletlen, hogy régi baratok *89 decemberében (vagy mar régebben?) szorosan
egyiittmiikddtek, puszta véletlen, hogy a sz€élsOségességrol, a fasizmusrdl ugyanaz a felfogasuk.

A jelentés azt 4llitja, hogy ,,a sovén, irredenta megnyilvanuldsok fejléddése és az autonomista
jellegti cselekedetek” miatt ,,legaldbbis kdzéptdvon fennmarad a nemzetbiztonsag elleni konkrét
fenyegetettség”. Hogy mi is az a sovén irredentizmus, vilagos. De melyek az ,,autonomista jellegti
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mindazt, aminek vesz¢lyétdl az SRI kénytelen megvédeni a nemzet biztonsagat.
Természetesen demokratikus modszerekkel €s a torvény betartdsaval. Hogy mi a demokratikus
modszer és mi a torvény szelleme azt, nyilvanvaloan, az SRI allapitja meg. Elegans, diszkrét, arnyalt
formaban, hiszen a jelentés 1ényegi iizenete: ,,I’état c’est nous™.

Hirszerzéi jelentés helyett blabla
A SRI nemzetbiztonsagi jelentése 1993-rol
(Részlet politikai naplombol — 1994. szeptember—december)

Az 1j jelentés eddigi allaspontunkat erdsiti, ijabb kozvetett bizonyitékokkal szolgal arra, hogy
a SRI dontd, politikat befolyasold hatalmi kdzpont. A SRI allapitja meg — €s ezt a jogat még a
parlamenti ellenzék sem kérddjelezi meg —, hogy melyek a veszélyes vallasok, szektdk, az autonémia
érdekében politizalo torekvések és igy tovabb.

Erdemes idézniink a jelentés els6 par oldalanak fontoskodo, pszeudotudomanyos
bugyutasagaibol: ,,Ebben az évben 4,7%-kal 4tfogobb tartalmu informaciok alapjan készitettiik a
jelentést, mint a tavaly. Az adatok 31,82%-a gazdasagi jellegii kérdésekre, 24,73%-a sz¢élsdséges,
revizionista, szeparatista jellegli torekvésekre, 23,21%-a kémkedésre, 6,81%-a az orszag teriileti
egységének fenyegetettségére, 5,15%-a titkos szervezetekre, tovabba 3,08%-a a terrorizmusra
vonatkozik”.

Ugyan hogyan képesek az informaciokat kvantifikalni? Magureanuék vajon oldalszamban,
sorokban mérik az adatokat? Egy par sornyi hirszerzdi jelentés — teszem azt az allamelndk elleni
merénylet tervérdl — szazalékban kevesebbet ér anndl a hosszas gazdasagi elemzésnél, amely
végeredményként azt mutatja, hogy egy kisvarosi tizemben mennyivel csokkent a termelékenység?

De lassuk a jelentés tartalmat is.

A foldalatti gazdasag termelési volumene a bruttd nemzeti dssztermék, a GDP 38%-ara rag.
»Nemzetbiztonsagi szempontbol a legnagyobb veszélyforras a gazdasag. A SRI olyan modernizalasi
terveket azonositott, amelyeket kiilfoldi cégek kivannak megvalositani a nuklearis energetika, az
asvanykincsek, a hadiipar, a kommunikdacios részleg teriiletén, s amelyek tlirhetetleniil korlatozzak a
romén allam jogkorét” — allapitja meg a jelentés. Eljen a f6 érték — a mindenhaté nemzetallam!

A szoveg hangsulyozza, hogy Romania stabilitdsara és nemzetbiztonsdgara nézve az europai és
euro-atlanti struktirakba vald belépés halogatasat tekinti f6 veszélynek! Fura és ellentmondasos.
Hiszen a SRI tevékenysége, mint azt a jelentés legtobb fejezete bizonyitja, éppen az eurdpai
csatalkozas folyamatat gatolja.

Kiilon rejtély a SRI-alkalmazta nyelvezet — valdsagos novlengen irt maszlag. Feltételezem,
elég jol tudok romanul, de ezt a szoveget képtelen lennék akarmilyen szabadon is leforditani. Erdekes
lenne, ha egy nyelvész és egy pszichologus kézosen tanulmanyoznd azt. (Talan Nastase stilusa a
prototipusa ennek az uj bikkfanyelvnek.) Néha ugy tiinik, odaig fejlesztették ezt a
pszeudokommunikaciot, hogy mar onmagukat is becsapjak. Sajnos az ellenzéki politikusok és
ujsagirok egy részét is.

A SRI sajtokonferenciaja varatlan meglepetéseket hozott. Kidertilt, hogy a jelentés amugy is
kevés konkrét adata sem felel meg igazan a valdsagnak. De a legfigyelemreméltobb Virgil Magureanu
freudi elszélasa volt annak kapcsan, hogy megalakult a parlament SRI mtikodését ellen6rzo
szakbizottsaga: ,,Végre itt a parlamenti tevékenységet ellendrzé bizottsagunk!”

Kissé tal sok a baki.

Annak idején azt hittiik, hogy Roménidban az egyetlen jol miik6dd intézmény a Securitate.
Ugy tiinik, a SRI kevésbé profi — vagy esetleg a Securitatéval szemben is ,,illazidink” voltak? Sokat
irnak, beszélnek a SRI-r6l, tudunk rola egyet s mast. De ne feledjiik, hogy Roménidban tobb
titkosszolgalat l1étezik. Ezek koziil egyediil a SRI-t rendelték ala a parlamentnek. A tobbi hirszerzd
szolgalatot, példaul a honvédelem ¢és a beliigy titkosszolgalatait csak a Legfelsé Védelmi Tanacs
koordinalja. Ezeknek a tevékenységérol pedig semmit se tudunk — még csak pletykaszinten sem.



A SRI nézépontja az 1989. decemberi sajnalatos eseményekrol
(Részlet politikai naplombol — 1994. oktober)

A SRI jelentdségét felesleges bizonygatni. Az ellenzékiek kdztudataban legalabbis a SRI
rovidités csupan a Securitate Uj elnevezése, a szervezet {0 feladata az Iliescu-rendszer fenntartasa. Ez,
lényegében, igaz, de nem ilyen egyszer(i. A SRI és Ion Iliescu viszonya szoros ugyan, de hogy ki
kinek és milyen mértékben alarendeltje — az homalyos. A Securitatéban is miikodtek rivalis klikkek. A
SRI nem vette at gépiesen az egész Securitate-szervezetet, ¢s foleg nem a régi hierarchia szerint
szervezOdott.

A téma kényes, hiszen a SRI-vel kapcsolatban semmiféle biztos informacidra nem
tamaszkodhatunk. Hirek, alhirek, elemzések allnak rendelkezésiinkre. A hirekkel az a baj, hogy csak
akkor lehet megkiilonbdztetni ket az alhirektdl, amikor informaciotartalmuk banalis. Az
elemzésekkel az a baj, hogy szerzdiket tulsagosan befolydsoljak a masodrangu ponyva-kémregények.
Ugy tiinik, hogy a hatalom csticsain hatalmi harc folyik, és ha a most rendelkezésiinkre all6 ismeretek
alapjan kevés kovetkeztetést is tudunk levonni, elképzelhetd, hogy a kozeljovoben egy-két uj
informécio, esemény mozaikszeriien kiegésziti az egész képet.

Masrészt, ha egy tarsadalmat meg akarunk érteni, Iényeges elemnek kell tekintentink a
tévhiteket is. Ha ezekben sokan hisznek, politikat befolyasold tényezdkké valnak. Véleményiink
szerint a 1étez6 hatalmi harcnak sokkal kevesebb ideoldgiai eleme van, mint egyesek képzelik (nem a
reformistak és a neokommunistak harca folyik), €s sokkal kevesebb a kiilso befolyas is. (Romaniaban
nem Moszkva, illetve a Nyugat ligynokeinek és a j6 roméan hazafiaknak a kiizdelme zajlik).

A cim is eredeti: nézOpont helyett jelentést vartunk volna!

A ,,nézépont” egyértelmiien politikai célokat szolgal, szo sincs a valosag, vagy legalabb a fehér
foltok egy részének feltarasarol. Ami a tényeket illeti, majdnem semmi Gjat nem tartalmaz. Ami
érdekes ¢és elgondolkoztato, az az események magyarazata, sok esetben csupan célzasok, utalasok
formdjaban. Lényegében a Securitate-barat PRM ¢és elvtarsai szdzszor elismételt elméletét igazolgatja:
1989 decemberében nem forradalom vagy népfelkelés volt (illetve ha 1étezett is ilyen Osszetevd, az
jelentéktelen, véletlenszeri volt), hanem a nagyhatalmak és Magyarorszag, illetve ezek
titkosszolgalata altal szervezett 6sszeeskiivés zajlott.

Ezt viszont olyan profi modon szervezték, hogy semmi nyom, bizonyiték nem maradt. De
sokan mesélik, hogy X helységben gyantsan sok orosz ,.turista” jarkalt a valsagos iddszakban, bar
szamukat nem tudni és egyetlen nevet sem sikeriilt azonositani. Es igy tovabb. Mindez
harmadosztalyu ponyvénak is olcso, hiszen kozismert, hogy rendkiviil kevés kiilfoldi jart akkoriban
Romanidban, ¢s ezeket ugy figyelték, hogy arrol is idejében értesiiltek a szervek, ha egyikiiknek
teszem azt, székrekedése volt — bocsanat a trivialis hasonlatért.

Ami a forradalmarokat illeti — mar legalabbis azokat, akik Bukarestben, december 21-rdl 22-re
virrado €jszaka kitartottak — a SRI szakértoi azzal intézik el batorsagukat, hogy ,,valakik™ kabitoszert
adtak be nekik, ami megsziintette félelemérzetiiket. Tehat nem hésok voltak a tiintetdk, csupan
elkabult tudatlanok. Erdekes, hogy még hipotézist sem allitanak fel arrél, kik is lehettek azok, akik e
szert beadtak nekik. Tovabba a forradalmarok jo fiuknak tiinnek mindaddig, ameddig teljesen békésen
tiintetnek, de ahogy erészakosabban 1épnek fel, mindjart huliganoknak nevezziik éket. Allitolag az
erdszak felesleges volt. Magureanu Urék szerint minden békésen is megoldhato lett volna. Ha kozlik
Ceausescuval, hogy egy békés csoport tiintet ellene, bocsénatot kér, s bizonyara gyorsan lemond.

No de komolyra forditva a szot, annak az elméletnek, hogy az 1989 decemberében
bekovetkezett események kiilfoldi kémszervezetek tokéletesen megszervezett akcidja volt, van egy
szépséghibaja. Olyan még nem fordult eld, hogy tobb nagyhatalom kozds akcidval megbuktasson egy
diktatort, de meg se probalja sajat emberével vagy csoportjaval helyettesiteni. Ha 1989 kiilf61drol
szervezett puccs lett volna, egyértelmti lenne, hogy Iliescu volt a kiszemelt utdd. De ilyesmirdl a
jelentésben sz sincs. S6t, semmilyen 6sszefliggésben nem emliti Iliescu nevét! Pedig akar puccs volt
1989, akar spontan felkelés, akar mindkettd elegye, valami szerepe mégiscsak volt Iliescu urnak az
események alakulasaban. Tehat: a SRI szerint a gonosz kiilfoldiek felfordulast idéztek eld,



elkergettették Ceausescut és attol kezdve semmibe se probaltak beavatkozni, az utdna kovetkezd hatalmi
elit teljesen spontanul, a nép segitségével veszi at a hatalmat. Szép €s egyszerli. Tulsagosan is az.

Ugy is lehet tehat tekinteni e jelentést, mint nagyon diszkrét fenyegetést Iliescu ellen. Egyel6re
beadjuk ezt a gyermekmesét, amelyben a puccs elméletét tdimasztjuk alé a spontan forradaloméval
szemben (amely verzio Iliescunak kedvezdbb lenne, hisz nem kérddjelezné meg legitimitasat), és
nyitva hagyjuk a kérdéseket, amelyekre barmi is a valasz, Iliescunak kinos.

A jelentés 6vatos, megért a hadsereggel, a rendSrséggel, a Securitatéval szemben. Arnyaltan
jelzi a tobbségi koalicid 1 politikai taktikdjat. A kiilfoldi, szovjet, orosz, jugoszlav, német és magyar
,ugynokok” koziil néhanyat meg is nevez, de az illetékrdl rendszerint kideriil, semmi koziik az
egészhez. De ha nincs bizonyiték, miért tesznek emlitést roluk egy titkosszolgalati jelentésben?
Propagandacélbol. Tudjak, hogy a lakossag nagy része oroszgyulolo és 0sszeeskiivéselmélet-, illetve
kémkedés-maniaban szenved. A sorok kozt fog olvasni, €s ugy fogja érteni: ime, még egy bizonyiték
arra, hogy 1989 az oroszok 9sszeeskiivése volt, de hat diplomaciai okokb6l a SRI nem tarhatja fel a
teljes igazsagot.

Magyarveszély és kolerajarvany
A SRI 1994-r6| sz6l6 nemzetbiztonsagi jelentésének parlamenti vitajardl
(Részlet politikai naplombol — 1995. november—december)

Sokan tamadjak a SRI-t legutobbi jelentése kapcsdn. Nem osztom e véleményt. Félreértés ne
essék, nincsenek kiilondsebb illuzidim a SRI-t, illetve Magureanu professzort illetéen. Ezuttal viszont
nem egy idealisan demokratikus orszag titkosszolgalataval hasonlitom 6ssze jelentését, titkosszolgalati
tevékenységét — hanem azzal a teljesitménnyel, amit toliik egyaltaldn elvarhatunk. Az adott helyzethez
képest a Magureanu-vezette SRI jelenleg pozitiv szerepet tolt be. Szokatlan nyiltsaggal timogatja a
PDSR-Iliescu csoport viszonylag reformistabb, nyugati orientaltsagu politikajat, illetve kiizdelmiiket a
sz¢lsOséges partok ellen.

Ha ,,magyar szemmel” olvassuk a SRI 1994-r81 sz616 jelentését, s féleg ha nem olvastuk a
régebbieket (vagy megfeledkeztiink roluk) — akkor jogos a felhaborodasunk. De ha 0sszehasonlitjuk a
mostani szoveget a régebbi SRI jelentésekkel, és ha tekintetbe vessziik a mai hatalom kényszerpalyéajat
(lassan és diszkréten probal eltdvolodni €s elvalni a sz€lsdséges nacionalista partoktol, de részben
meggy06zddésbdl, részben valasztasi taktikdbol nem mondhat le a nacionalista ideoldgiardl, csupan
annyit tehet, hogy civilizaltabb forméba csomagolja azt), akkor akar elégedettek is lehetiink.

Nem kivanok idézni sem ebbdl a jelentésbdl, sem a régebbiekbdl, elsdsorban irtdzatos
terjedelmiik miatt. A kiilonbség ugyanis nem az, hogy mit allitanak most ¢s mit irtak régebben, a
kiilonbségek arnyalatokban mutatkoznak meg: mekkora hangsulyt fektettek, hany sort, paragrafust
szantak régebben, illetve hdnyat szantak most az un. ,,magyar veszély”’-nek. Nem sz szerint, hanem a
sorok kozt kell olvasnunk a jelentéseket.

Ebben az olvasatban a jelentés iizenete kissé leegyszertisitve a kovetkezo: 1étezik ugyan
magyar revizionista, szeparatista mozgalom, de olyan kevés hive és timogatdja van, hogy nem jelent
valds veszélyt a nemzetbiztonsag, illetve az orszag teriileti épsége szempontjabol. E ,,veszélynél”
sokkal nagyobb teret szentel €s nagyobb jelentdséget tulajdonit Magureanu professzor miive az orszag
katasztrofalis gazdasagi helyzetének. Es elsésorban a Nicolae Vicaroiu-kormany tevékenységét
biralja, természetesen sorok koz¢ bujtatott célzasok formdjaban, de vilagosan leszogezi, hogy az Un.
»foldalatti gazdasag” a GDP koriilbeliil 35-45%-ara rug.

Erdekes, hogy a Magureau éltal a parlamentben felolvasott SRI-jelentés sokkal hatarozottabb
hangon biralta a kormany tevékenységét, mint a szoveg ,,hivatalos”, kozzétett valtozata: tobbek kozt a
kornyezetvédelem elhanyagolasarol, az egészségiigyi ellatas szinvonaldnak gyengiilésérdl is szolt. A
SRI idejében figyelmeztetett a jarvanyok veszélyére, nyaron példaul a kolerajarvanyra; felhivta az
Egészségiigyi Minisztérium figyelmét a teljességgel hidnyzo megel6z0 intézkedésekre — igy
Magureanu. Kissé szokatlan, mar-mar komikus, hogy egy titkosszolgalat éppen a kolerajarvannyal
foglalkozzon. Erre az egyetlen lehetséges magyarazat, hogy gy tlinik, a SRI jarvany- és
nemzetbiztonsagi szempontbdl egyarant veszélyesnek tartja a Vacaroiu-kormanyt.
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* Mintha mindezzel Magureanu mar 1995 végeén lliescu tudtara adna, hogy a demokratikus
valtas elokészitésén dolgozik.

Romania: alaaktazott teriilet
Beszéls, 1996. marcius

Romania torténete a tapintatosan ,,decemberi eseményeknek” becézett allamcsiny és
forradalom kokt¢él 6ta leginkabb a tiicsok és a hangya meséjéhez hasonlithat6. Az ellenzéki tlicsok
csak énekelt, tiintetett dalolasaval, mikézben a hatalom (és a leendd hatalom) hangyai szorgalmasan
gyljtogették a dosszickat, jol jonnek azok még olyan valasztasok esetén, amikor az eredményt a
kulisszak mogott folyd csetepaté és kolcsonos zsarolgatas donti el. A latvanyossag kedvéért azért van
valasztasi kampany, talk-show meg hasonlok, a demokréacia sem okoz bonyodalmat, a tobbség akarata
olyan programozottnak tlinik, mint egy szamitogép.

Ebben az orszagban a hatalom altaldban mar a hatalomatvétel el6tt is hatalom gyanéant
miukodik, amitdl olyan meghitt lesz a valasztasi ceremonia. A két vilaghabora kozti Romanidban (ami
szamos ellenzéki kedvenc nosztalgiaszdma) is mindig az uralmon 1évo part nyerte meg a
valasztasokat. Igaz, hogy ez az ,,alternativa diktaturajaval” valdsult meg, a két torténelmi part
(liberalis és parasztpart) stafétvaltassal kormanyzott — a kiraly olykor feloszlatta a parlamentet, az
ellenzéki partot bizta meg ideiglenes kormanyzassal az 4j elérehozott valasztasok lebonyolitasa
céljabol — az 0j kormanypart pedig leleményesen szervezte meg a valasztasokat, és gy6zott. 1947 utan
aztan ment az alternativa, maradt a diktatura.

Az idei roméaniai valasztasok tétje immar nem az ellenzék—hatalom parharcanak eredménye,
hanem a reformista és az izolacionista erdk belsd harcanak kimenetele lesz: valaszthatunk az
»emberarcu” reformszekusok és a vasgardista-kommunista szekusok kézott. Ki hitte volna akar csak
egy évvel ezelbtt is, hogy a végén az Iliescu—Magureanu-parosnak drukkolunk majd — Corneliu Vadim
Tudor ellenében? Mindharman a Ceausescu-rendszert szolgaltdk, de mig Magureanu, a roman
titkosszolgalat (SRI) jelenlegi fondke, a demokratikusabb érzelmi reformerek k6z¢ tartozik, Vadim,
az izolacionista erdk vezére és eszkoze, klikkjével a fasizalodas felé taszitotta Roméaniat. Iliescu
kiilonleges eset, allitdlag emberségesebb volt a kor partaktivistainal, amit egyesek téves modon
reformtorekvésnek véltek.

A harom ,,fészerepld” habortja az utobbi hetek legnagyobb belpolitikai botranysorozata volt.

Kis jellemrajz Vadimrol, Magureanurdl és Iliescurol

Egy pszichologus, aki kozelrdl és régota ismeri e torténet szerepldit, igy emlékszik vissza: ,,C.
V. Tudor gyenge tanul6 volt, de koran kezdett el kozolni. Kozutalatnak 6rvendett szakmai korokben
is. Annal korabban nyilvanult meg beteges szereplési vagya, példaul a KISZ gytiléseken. Amikor egy
tandr arrol faggatta a didkokat, ki miért dontott valasztott szakja mellett, Vadim felallt, és kijelentette:
"En zseni akarok lenni!””

Magureanu a Stefan Gheorghiu partakadémidn tanitott. J6 szakemberként tartottdk szamon,
kivalo cikkeket irt. Nyiltabban beszélt masoknal, kertilte a partzsargont. Jelenleg is szociologiat ad eld
a bukaresti egyetemen. Kollégai is értékelik kurzusat. A bukaresti egyetem amugy meglehetdsen
intolerans és ellenzéki beallitottsagu didkjai is megkedvelték. SRI igazgatoi cime miatt el6bb
ellenségesen fogadtak, de aztan profizmusaval, humorérzékével, nyitott gondolkodasmaodjaval
megnyerte 6ket. Szerintem Magureanu nem a hatalom megszéllottja. Ha ilyen keményen kiizd, annak
célja az, hogy jobb mederbe akarja terelni a dolgokat. En az iskoldban még Asztalos Imre néven
ismertem meg. Igy szerepel az 1963-as Securitate-dokumentumokban is, illetve felvaltva és talalomra
hol Asztalos Imre, hol Asztalos Virgil néven. Késébb vette fel édesanyja csalddnevét — a Magureanut.

" Saszet Agnessel kozosen; bovitett valtozat
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Iliescu gondolkodasmodja tavolrol sem olyan nyitott, mint Magureanué. “J6 szandékt — de kisebb kaliber(i
személyiség” — ismerte félre a szakember Magureanu jellemét, ami azt jelzi, hogy a SRI igazgatoja
képes a szerepjatszasra.

Iliescu még a 70-es években azzal alapozta meg reformer-hirét a partapparatusban, hogy
modoréval, a tobbi apparatcsikkal ellentétben, nem utanozta Ceausescut, hanem feltlinden udvarias
volt. Ez, abban a kdrnyezetben, ahol mindenki igyekezett a lehetd legdurvabban viselkedni, a
liberalizmus és a nyitottsag latszatat keltette. Rdadasul a Szabad Europa Radi6 romén nyelvii miisora
még a 80-as években kozrejatszott ,,ellenzéki” imazsanak épitésében. Nagyon leegyszerisitve: a
hallgaté benyomasa az volt, hogy ugyan azt sem lehet tudni, kiféle-miféle ez az Iliescu, de annyit igen,
hogy 6 jon.

[liescu szinte betegesen retteg: az elnoki Cotroceni-palotaba valo belépéskor még a
diplomatékat, politikusokat is szigortian ellendrzik. Ezzel szemben Magureanu, akinek pedig épp elég
ellensége van, nem fél, nem biztonsadg-manias. Példaul, amikor hivatalaban tévéinterjut ad, senki, még
egy kérdés erejéig sem vizsgalja, mi is van a technikusok 1adaiban, pedig kamerak, refklektorok és
mas effélék helyett akar géppisztolyok vagy kézigranatok is lehetnének benniik. Magureanu félelme a
magyar irredentizmustdl Oszinte érzésnek tlinik. Egy megbizhat6 barati kozlés szerint magankonyvtara
anyaganak fele kizarolag a magyar revizionizmus téméjaval foglalkozik.

Vadim hadat iizen

Corneliu Vadim Tudor, a Nagy-Romania Part elndke, par éven at jol bevalt Iliescu
szovetségeseként. Idedlisan végezte feladatat: az ellenzéki és a hatalmi korok reformpolitikusainak
lejaratasat, bemocskolasat. A Romdnia Mare hetilapban ragalomhadjaratot inditott Gheorghe Robu
fotigyész ellen (1990-ben Robu feleldsségre szerette volna vonni a decemberi események néhany
blindsét). A foligyész bukott. Vadim kampanyt inditott Petre Roman miniszterelnok ellen, mivel a
miniszterelnok elkezdett a Nyugattal szemezgetni (amugy Petre Roman volt a kés6bb partta fajulod
Romania Mare cimi hetilap egyik ,,sziil6apja’); az 1991-es banyaszhadjarat kovetkeztében a
miniszterelnok megbukott. Nicolae Spiroiu hadiigyminiszter demokratikus nézeteket vall, Vadim
ragalomhadjaratot folytat ellene, Spiroiu bukik. (Ot év alatt Vadim és munkatérsai ellen tdbb mint 100
pert inditottak. Vadim néhany pert megnyert — de a legtdbbet halogatjak. Munkatarsai viszont az
elmult évben sorozatosan vesztik el az efféle pereket. Jogaszok szerint a Vadim ellen inditott eljarasok
bdségesen kimeritik a torvény ragalmazasra, becsiiletsértésre, faji uszitasra, zsaroldsra vonatkozo
majd’ mindenik paragrafusat.)

1995-ben azonban Iliescu a nyugatorientacio, az integralodas mellett dontott — legalabbis
kijelentések szintjén. Utjaik elvaltak.

»Kiismertem ezt az alja gengszterfajtat; ezek barhol masutt mar rég racs mogé kertiltek volna.
Egyeseket sikeriilt megbuktatnom, azokat, akiknél kisebb volt a tét. A tobbit nem engedi Iliescu,
minden bizonyiték ellenére sem. Nem akad kerek e vilagon olyan allamfo, aki tobb visszaélést és
torvénysértést kovetett volna el, mint 6” — irja Vadim a Romdnia Mare egyik legutébbi szdmaban.

Vadim indul a *96-0s elndkvalasztason, kampanyol Iliescu ellen. Iliescu — akit eddig ,,angol
telivér romannak™ konyvelt el a kdzvélemény (hiteles idézet az elsd valasztasi kampanybodl!) — most
cigannya vedlik. ,,Iliescu elndknek bibircsokja van, ami a fajtatiszta romanokra nem jellemzo.”

Tamadasba lendiil Iliescu bizalmi emberei ellen is, elsdsorban az egyik legfontosabb
titkosszolgalat, a SRI és a kormanydrség, a SPP igazgatdi, Magureanu és Dumitru Iliescu ellen. Vadim
{6 célpontja a ,,nemzetidegen, magyar Magureanu-Asztalos Imre”. ,,Fajromannak nem lehet ilyen
idétleniil széles arccsontja, tompe orra, elmosodott vonasai, mindez a degeneralt, nyereg alatt hust
puhito, turani fajra vall, ami végképp alkalmatlannd teszi barminemi felelds tisztség betoltésére.”

Dumitru Iliescu, a SPP fdndke (csak névrokona Ion Iliescunak, tobbek kozt az elndk személyi
biztonsagaért felel) ellentdmadast indit: ,,Az allambiztonsag gyengitésének céljaval kiilfoldrol
tamogatjak a SPP és a SRI elleni kampényt. A fundamentalista partok igazsagtevo partoknak nevezik
magukat, mikézben alkotmany- és térvényellenes mddszereket alkalmaznak. Vadim emberei
megfigyelnek, lehallgatnak személyeket, engem is rendszeresen kdvetnek. Vadim mogott volt magas
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rangu tisztek allnak. Partjanak két alelndke *89 eldtt artatlan embereket juttatott bortdnbe, és probalt
meggyilkolni”.

A SPP-vezet6 tobb stlyos vadat cafol, s6t visszavag — de két csekély iligyrdl ,,megfeledkezik™.
Arrol, hogy 1989. december 21-ének estéjén részt vett a forradalmarok elleni atrocitadsokban —
harckocsikkal tiport el embereket. Es az 1991. szeptemberi banyaszhadjarat két artatlan aldozatéra
sem hajland6 emlékezni. Valdsziniileg egy V. Gabor nevii SPP-tiszt 16tte agyon Oket. Fénoke,
Dumitru Iliescu azonban hatarozottan tagadta a vadat, és hala neki, az ligyészség négy éven at
halogatta a kivizsgalast. ,,Véletleniil” épp akkor, amikor Corneliu Vadim Tudor tdmadast inditott a
SPP igazgat6ja, Dumitru Iliescu ellen, elkésziilt a vadirat. A per folyik, Dumitru Iliescu pedig
tovabbra is falaz.

Jellegzetesen romaniai helyzet. Dumitru Iliescu 1989. decemberének egyik tomeggyilkosa, €s
az 1991-es kettos gyilkossag fedezdje, eltussoldja. Bukdsa, megbiintetése azonban ma csak a még
sOtétebb erdknek all érdekében.

A Securitate Fehér Konyve

Magureanu nem hagyta magat, 6 allt ki legelszantabban az ,,1j irdnyvonal” mellett, s verte
vissza legvehemensebben Vadim és tarsai tamadasat. (Példaul, amikor Corneliu Coposut, a Parasztpart
elnokét, egyben a volt és jelen rezsim legelszantabbb ellenfelét a francia allam becsiiletrenddel tlintette
ki, Magureanu kijelentette, hogy megtiszteltetés részt vennie e kivalo, gerinces hazafi tinneplésén. Par
hénappal késdbb szinte kihivoan menetelt a tomegben Coposu temetésén.)

1995 6szén kiadta a Securitate Fehér Konyvének V. kotetét. Az okmanyokat, még a konyv
,hivatalos” megjelenése elott, ,,véletleniil” éppen az ellenzéki €s fliggetlen lapokhoz juttatta el. A
lapok aztan ontottdk a dossziékat: kihallgatasi jegyzOkonyveket, jelentéseket, ,,elemzéseket”. A
dokumentumokbdl kideriil, hogy alaposan aldbecsiiltiik a Szekut, ugyanis nemcsak az ellenzékszagtiak
utan szimatolt, hanem minden népszerti miivészt és tudost megfigyelt. Meglepden nagy energiat
fektettek e miiveletbe, és mély profizmussal végeztek. Sikeriilt ,,téglakat” beépiteniiik még a
leghiresebb, emigracidban €16 roman miivészek — Eugen lonesco, Mircea Eliade — kdrnyezetébe is.
Céljuk (a puszta informéciodszerzésen kiviil) a ,,befolyasolas” volt.

Kideriilt, hogy a miivészvilag nagyjabol harom kategoriaba oszthato:

1. A passziv, nem politizal6 kisebbség.

2. A liberélisabb nézeteket vallo csoport. Zugolddik a rendszer visszaélései ellen, elsdsorban a
miivészvilagot érintd kérdésekben. 1989 utan e csoport személyiségei az ellenzéki partok vezetdive,
ellenzéki Gijsagok publicistaiva vagy legaldbbis az ellenzék tdmogatodiva valnak.

3. A proletkultos parthimnuszok ¢és a nacionalista uszitod szovegek gyartoi. A Ceausescu-
Nyugat-ellenesség, az altalanosabb tiirelmetlenség felé terelték. Tobbségiik a Saptamdana nevii hetilap
korébe tartozik, a csoport és a lap élén pedig Eugen Barbu és Corneliu Vadim Tudor all. 1989 utan
ezek a sz€lsdséges partok koré tomoriilnek, néhanyan pedig a kormanypart szineiben szerepelnek.

Egy-két jellemzd példa a konyvbdl:

Mircea Stanescu, a vildghirt karikaturista, 1985-ben 0 rajzagytijtemény kiadasara késziil. A
cenzura els6 szinten (a Képzomiivészek Szovetségének vezetdsége), visszautasitja ginyrajzainak egy
részét, a tobbit pedig a kovetkezd cenzori szint (a Miivelddésiigyi Bizottsag) elé terjeszti. Mircea
Stdnescu merészen ¢€s ligyesen visszacsempészi a jovahagyott karikatirak koz¢ a mar
visszautasitottakat is. A Miivelddésiigyi Bizottsag jovahagyja az egész gylijteményt. A csel be is valt
volna, ha kozbe nem 1ép a Képzédmiivészeti Szovetség alelndke, Vasile Margineanu. A
karikatiragyajteményt mindenestiil betiltjak.

1989 utan Stanescu ugyanolyan tehetséggel ostorozza karikatiiraiban az Iliescu-rendszert, mint
annak idején a Ceausescu-rendszert. Fdcenzorat viszont, aki elsésorban arrél volt hires, hogy
Ceausescu sziil6falujat festegette, 1995-ben kinevezték miivelodésiigyi miniszternek!

1980-ban a hiresen tehetségtelen és hirhedten soviniszta aktivistat €s profi feljelentdt, N. D.
Fruntelstat kinevezték egy irodalmi lap fészerkesztdjének. Az irokozosség felhdborodott, 90 alairassal



tiltakoz6 beadvanyt intézett a part fels6 vezetdségéhez. 1995-ben Fruntelstat allamtitkari rangra emelték,
¢s kinevezték a kormany informacios osztalyanak fonokévé.

A Fehér Konyv {6 célpontja persze Corneliu Vadim Tudor. Sok tjat nem mond réla, de hiteles
forrasokkal tamasztja ald azt, amit eddig is tudtunk vagy sejtettiink. Vadim persze tajtékzik, koveteli
Iliescu elnoktol, azonnal valtsa le a SRI fonokét.

Idékozben Magureanu egymas utan sikeresen szabadul meg helyetteseitdl, akikrdl feltételezi,
hogy a ,,masik félnek” jatszanak (dosszié¢kkal lattak el a Corneliu Vadim Tudor Nagy-Romania
Partjat), sokszor egyaltalan nem szabalyszertien. Egyikiik példaul, Marcu tadbornok, aki kordbban az
»ellenséges emigracio” megfigyelése kozben szerezte tudasat és tapasztalatat, anélkiil mondott le
,»sajat joszantabol”, hogy tudott volna rola.

Marcu tdbornok 1989 eldtt az UM 0103-nal dolgozott, vagyis az ellenséges emigracio
megfigyelése kozben szerezte luxusszamba mend, parjanincs tudasat €s tapasztalatat. A Fehér Konyv
otodik fejezete épp ezt a mocskos munkat dokumentalja, tobbek kozott a Szabad Eurdpa Radio a
SZER munkatarsai elleni atrocitdsokat. Tehat a kotet nem csupan a demokratikus értelmiségiek
,rehabilitdlasaval” és a Vadimok erkolcsi megsemmisitésével egyenértékii — azt is jelenti, hogy az a
munka, amelyre Marcu oly biiszke, netan mégis nélkiil6zhetd. Jellemz6 az itteni helyzetre, hogy az
ilyen gyanus alakoktol tobbnyire csak hasonloképpen gyanis modszerekkel lehet szabadulni.

Acta iacta est, avagy Magureanu ,,0nfeljelentése”

Magureanut bajos a rokonszenves alakok kdz¢ sorolni. A altala vezetett SRI bizvast tekinthetd
a Securitate utédjanak, noha modszerei szalonképesebbek. Politikai renddrség, melynek 6 célja a
rendszer fenntartasa. A SRI azonban megosztott: 6sszecsapnak benne a reformerek és a nosztalgiazé
nemzetikommunistak érdekei. Magureanu pedig egyre elszantabban 4ll a reformerek élére. O Romania
legjobban informalt embere, bizonyitéka van minden kozéleti személyiség esetleges multbeli
szennyesérol, az 6 birtokdban vannak 1989-es decemberi események targyi bizonyitékai. Politikai
ambicioi kozismertek. Nem konnyt feldldozni. Nyugdijas, masodallasban kedvére manipulalhat az
iratcsomokkal.

Es ekkor, teljesen varatlanul, 1995. december 29-én az Evenimentul Zilei kdzli Magureanu
Securitate-dossziéjat — Magureanu sajat kérésére!

,Kotelességemnek érzem — irta levelében —, hogy e dokumentumok, amelyek szerint a
Securitate rezidense voltam 1963. szeptembere és 1964. oktdbere kozt, a nyilvanossag elé keriiljenek.
Nem dicsdség, hogy egyiittmiikddtem a Securitatéval. De e dokumentumokbdl az is kideriil, hogy e
szerep rovid id6n beliil megsziint, mivel gyakorlatilag egyetlen tigyndkkel sem tartottam a
kapcsolatot.”

A dosszié kozzététele Oriasi presztizsvesztés: amikor a parlament jovahagyta kinevezését,
Magureanu tagadta, hogy barminemi kapcsolata lett volna a Szekuval — ami annyit tesz, hogy
hazudott, vagy az 0 szavaival élve: ,,egyszeriien megfeledkeztem az egészrol, olyan jelentéktelennek
véltem az ligyet”. A magyarazat nem tul meggy6z0. A ,,rezidens” feladata épp a kapcsolattartas volt a
szekus tiszt €és a besugok kozt. A dosszié nem bizonyitja, hogy a késébbiekben nem volt kollaborans.
Masrészt a torvény szerint a Securitate dokumentumait 40 évre zaroltdk — ,,0nfeljelentése” tehat
torvénytelen. Tetézi ezt az SRI szabalyzata, amely szerint volt Szeku-ligynok nem alkalmazhat6 (!).

Az elso reagalasokbdl kideriilt, sajat szakallara 1épett. ,,Elvtarsai” kinosan dadogtak, Vadim
fenyegetdzott: ,,Bizonyitékaink vannak arrél, hogy 1964 utan is egyiittmiikodott a Securitatéval. 1972-
ben kapitanyi rangot kapott, dlneve Mihai Mihaila volt”.

Az elrendelt parlamenti bizottsdgi meghallgatason Magurenu igy nyilatkozik: ,,1989 el6tt tiz
évig a Securitate megkiilonboztetd figyelmének drvendtem. Csaladom ellen is megtorlo
intézkedéseket foganatositottak. Erdekes modon azt a dossziét, amely iildoztetésemet tartalmazza,
majdnem mindenestiil megsemmisitették. Dossziém kozlésének egyetlen oka az, hogy nem akartam
elvesziteni a kezdeményezd szerepet. A Romania Mare 1995-6s utols6 szama a dossziém kozlésével
fenyeget6zott. Ami a kozlés allitdélagos torvényellenes jellegét illeti, igy vélem, jogomban all
nyilvanossagra hozni egy olyan dokumentumot, amely rajtam kiviil egyetlen mas személyt sem érint.
A masolatok mar kdzkézen forogtak. Nem éltem vissza igazgatoi tisztségemmel, nem az archivumbol
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astam el6 a dossziét, hanem azt a masolatot kdzoltem, amelyet Marcu, aki 1993-ban elsd
igazgatOhelyettesem volt, Temesvarrol érkezve, egy boritékban atadott nekem. A masolatokat egy
olyan temesvari SRI-tiszt készitette és terjesztette, aki tudta, hogy révidesen elbocsatjak. Meglep,
hogy sokan térvénytelennek vélik, hogy én k6zlom a masolatot, de senki sem teszi fel a kérdést,
mennyiben térvényes azoknak a cselekedete, akik az efféle mésolatokat készitik, és zsaroldsra
hasznaljak fel. Most, a valasztasi kampanyban, valdszinii, hogy kozéleti személyiségeket fognak
zsarolni efféle dokumentumokkal. Volt Securitate-tisztek szoktak efféle akciokba kezdeni, ztirzavart
kelteni”.

Pér nappal a bizottsagi iilés utdn méar magabiztosabb, offenzivdjdhoz a tévé is segitséget nyujt.

,»INem személyes konfliktusrol van sz6 Vadimmal. A SRI-ben kialakult a volt Securitate-tisztek
legreakcidsabb rétegének egy csoportja, amelynek nagy részét mar elbocsatottuk. Minden
nemzetbiztonsagi jellegli intézményben miikddik efféle csoport. Ezek a paramilitaris szervezetek
Vadim koré tomoriilnek, és veszélyeztetik a nemzetbiztonsagot. Ez a tarsasag korabban is
rendszeresen iildozte és feljelentette az értelmiség elitjét. Bizonyitékokat fedeztem fel a Securitate
archivumaban arrdl, melyik miivészt milyen mértékben és milyen modszerekkel kellett *kikésziteni’.
Ma a Romdnia Mare ugyanezt folytatja. Az egész tarsadalmat zsarolja, terrorizalja. A torvény
tulsdgosan elnézd volt Vadimmal szemben. Naprol-napra magabiztosabb, sz€élsGségesebb ¢és egyre
nyiltabban idegengyilol6. Veszélyezteti eurdpai integralddasunkat” — nyilatkozza.

A bizottsag januar 9-én hallgatta ki Magureanut és a levaltott SRI-aligazgatdkat: Victor
Marcut, Dumitru Cristeat ¢s Gheorge Disconescut.

Magureanu: ,,Aznap, amikor *'megszereztem’ a Rmdnia Mare szerkeszt0sé¢gébdl [!] a
masolatot, értesitettem Iliescu elnokot, hogy kozolni szandékozom. Eleinte habozott, de végiil
egyetértett dontésemmel”.

Marcu: ,,Védeni akartam Magureanut. Amikor Temesvaron megtalaltam a dossziéjat, azonnal
atadtam neki. Semmiféle masolatot nem készitettem. Torvénybe litk6zOnek vélem a dosszié kozlését.
Magureanu alaptalanul céloz arra, hogy én jatszottam volna at a méasolatot Vadimnak™.

Cristea (aki par nappal ezel6tt még igencsak fenyeget6zott): ,,Magureanu senkinek sem artott
rezidensként. Jelentéktelen részlet, hogy milyen mértékben volt térvényes a dosszi¢ kozzététele.
Precedenst teremtett, amely megakaddlyozhatja szdmos kozéleti személyiség zsarolasat”.

Diaconescut, a harmadik levaltott SRI-aligazgatot, Vadim kérésére hallgattak ki, aki szerint
Diaconescu birtokaban vannak a Magureanut legsulyosabban kompromittalé dossziék. Diaconescu:
,»Vadim hazudik. Magureanu jol tette, hogy nyilvanossagra hozta dosszi¢jat. Nem kellene lemondania.
Ami Vadimot illeti, torvénybe iitk6z0, hogy egy politikai partnak efféle informacids forrasai
legyenek™.

A Nagy-Romania Part ,,hirszerzé szolgalatarol”

Maigureanu és a levaltott SRI-aligazgatok bizottsagi meghallgatasa eldtt egy nappal, januar 8-
an, Elso szamu kozlemény cimmel, furcsa irast kozolt a Romdnia Libera. Mai szemmel nézve, a sajtd
valosziniileg tulértékelte a Nagy-Roménia Part ,,hazi hirszerzd szolgalatanak™ fontossagat, de az alabb
hivatkozott par Gjsagcikk jol jellemzi a korszak kozvéleményének fogékonysagat az efféle
torténetekre.

A Romdnia Liberdban kozolt szoveg alairdja a ,,Fehér Sas Orjarat” (giinyos utalas egyrészt a
Romdnia Mare egyik zsarolasokkal foglalkozo, Keresztes Sasok Orjarat cimii rovatara, masrészt a
Fehér Konyvre. A szerzd valdszinlileg Magureanu ,,joembere™).

»Nyugtalansaggal vettiik tudomasul — igy az alnéven kozolt kozlemény —, hogy a Nagy-
Romania Part torvénytiszteld partbol sui generis informacios szolgalatta alakult at, amely ellenséges
tevékenységet fejt ki a hivatalos informacids szolgalatokkal szemben, s Vadim személyes érdekeit
szolgalja. Sok volt Securitate-tiszt 1épett be a Nagy-Romania Partba, ahol nem politizal, hanem titkos
adatokat gytjt partokrol, intézményekrol, politikusokrol. E tevékenységben mind a SRI, mind pedig az
elnoki hivatal jonéhany tisztje részt vett. Miutan tisztséglikbol levaltottak dket, Vadim keresztes
hadjaratot inditott az emlitett intézmények ellen. Vadim az informéciok egy részével kompromittalni



probalja ellenfeleit, a tobbivel zsarol. 1993. marciusa 6ta kovetjiik figyelemmel a Nagy-Roménia Parton
beliili diverzios tevékenységet. A kovetkezd személyekre figyeltiink fel:

Ilie Merce volt Securitate-alkalmazott, két hdnappal ezelott még tiszt a SRI kotelékében.
Koriilbeliil tizenot éve Vadim baratja. Folyamatosan informacidkkal latja el, amelyek nagy része
Victor Marcu és Dumitru Cristea volt SRI-aligazgatoktol szarmazik. Féleg azota, hogy Marcu
Ovatossagbol mar nem latogatja otthondban Vadimot.” (Figyelem! Marcu a parlamenti bizottsag ¢és a
sajto elott kijelentette, hogy Vadimmal soha semmiféle személyes kapcsolata nem volt.)

»<Domitian Balaiet régi hirszerzOtiszt. Securitates €s diplomdaciai kapcsolatait arra hasznalja,
hogy Vadimnak informéciokkal szolgaljon. Megbizhatatlan kalandor. Jelen els6 kozleményiinkben
figyelmeztetiink a Nagy-Romania Part egyik gyenge pontjéra is, és felhivjuk a figyelmet: nincs
elharitd, védelmi apparatusa. Es erre még ra fog fizetni!”

., Véletleniil” a meghallgatas napjan, januar 9-én, az Evenimentul Zilei dokumentumokra
alapul¢ leleplezd szoveget kozol Domitian Balaietrdl, akire a Fehér Sasok alnevii szerzd(k) is
felfigyelt(ek). A szerz6 Mihai Pelin, hivatalosan nem tartozik a SRI alkalmazottai k6z¢, de oly
mértékben ¢lvezi Magureanu bizalmat, hogy az 6t bizta meg a Securitate Fehér Konyvének
szerkesztésével.

,Biliiet annakidején az Egyesiilt Allamokba szokott hirszerzé tabornok, Ion Mihai Pacepa
kozeli munkatérsa a Kiilfoldi Hirszerzd Igazgatosag (DIE) kotelékében — ma Vadim politikai
tanacsosa. 1956 ota a Kiilfoldi Hirszerz6 Igazgatdsagon dolgozik. Mar elso kiilfoldi, nagy-britanniai
kiildetésekor, sajat bakijainak kovetkeztében, dekonspiraljak. Fénoke, akit 1959-ben Nyugat-
Németorszagban tartdztatnak le, 6sszes ligynokét felfedi. Mindezek utan Baldietnek semmi
keresnivaloja sem lett volna kiilf6ldon. Ennek ellenére Pacepa és masok utasitasara Gjabb
megbizatasokat kap, 1961-ben a tokidi roman nagykovetségen talaljuk. 1968-ban a Dacia-terv
operativ fonokéve 1éptetik eld. A terven dolgozok feladata a foldalatti ellenallasi mozgalom
megszervezése volt egy esetleges szovjet megszallas esetére. Oriasi sszeget kaptak e célra, amelyet
rogvest kotvényekbe fektettek. Teltek az évek, a szovjetek nem vonultak be. Ekkor visszaszolgéltattak
az alaptokét, de a kamatokrol megfeledkeztek.

1969 utan Baldiet nyugat-németorszagi missziot teljesit, holott az ottani titkosszolgalat jol
ismeri kilétét. 1974 koriil egyre tobb problémat okoz, tobbek kozt botranyos néiigyeivel. Ugyndkei
bizalmatlansagbol visszautasitjak a vele valo egylittmtikddést. Egyikiik, Franz Josef Strauss
munkatarsa, jelezte Bukarestnek, hogy Balaieték korében valaki aruld. Az informéciok, amelyeket
Bukarestnek kozvetitett Balaieten keresztiil, rovid idon beliil visszajutottak a Bundestagba. Ezek utan
sem hivtak vissza. Ennek kizarolagos oka, hogy rendszeresen értékes ajandékokat kiildott a fels6bb
partvezetdség tagjainak. Pacepa par héttel szokése elétt megsemmisitette a Baldiet gyanus iizelmeirdl
¢és ndligyeirdl sz6l6 dokumentumokat.”

Vajon mi is torténhetett?

Vadim pszichopata, de nem ostoba. Amikor a volt aligazgatokat megidéztette azzal, hogy 6k
majd kikészitik Magureanut — hitt is ebben. Magyarazatként két valtozat képzelhetd el:

1. A volt aligazgatdk valdban bosszit akarnak allni Magureanun és ehhez elegendd
kompromittald adattal rendelkeznek — iddkozben azonban meggondoljak magukat, ,,megszeliditik”
oket.

2. Magureanu eldre ,,megrendezte” az egészet. Megjatszotta az ijedtséget. Elhitette Vadimmal,
hogy a volt aligazgatdk ,.készek a tdmadasra”.

Eredmény: a kozvélemény szamara ma mar harmadrangt jelent6séggel bir, hogy Magureanu
33 évvel ezel6tt szekus rezidens volt, és hogy errdl ,,megfeledkezett”. A hangstly oda tolddott, ahova
kell: hogyan lehetséges, hogy Vadim titkosszolgalati informéciokhoz jut?

Amint Vadim vitorlajabol kezdték kifogni a szelet, megszolalt Iliescu is: ,,A dosszié kozlése
nem artott Magureanu szakmai tekintélyének. Nem szandékszom levaltasat kérni”.

Vadim replikdja se késett, alairasgytijtésbe kezdett Iliescu elndk ,,torvényen kiviil helyezése
érdekében” — amennyiben az elnok nem véltja le Magureanut. Amit ugyan nem tart valoszintinek,
mivel: ,,Iliescu hazassagon kiviili afférjat lehallgatta a Securitate, a hangszalag a Magureanu
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birtokaban van, ezzel tartja kézben Iliescut”. Kozben az 50-es évek sztélinista stilusara emlékeztet a
Romdnia Maréban megjelent olvasdi levél: ,,Maria Muresan Nagybanyarol beszamol arrol, hogy
tombhazaban spontan ropgytilést tartottak a lakok, és mind a hatvanan Magureanu ellen foglaltak
allast”.

Ujabb epizodként a Romdnia Mare mas SRI-dokumentumokat kozolt Romania és Moldova
Koztarsasag titkosszolgalatainak egyiittmiikodésérdl, francia diplomatak megfigyelésérdl s egyéb
csekélységekrdl. Vadimék 1épése bumerang-effektussal jarhat, ugyanis e dokumentumokhoz csak
torvénytelen ton lehetett hozzajutni, nyilvanossagra hozéasuk pedig sulyosbitja az ligyet. Miért
kozolte Vadim ezeket a dossziékat, melyek Magureanut nem kompromittaljak, de veszélyeztetik — ha
nem is a nemzetbiztonsagot, de legalabbis Romania nemzetkdzi megitélését és diplomaciai érdekeit?
mania. Oly alaptalanul, de f6leg oly gyakran kagébéztek, hogy akinek egy csepp esze volt, mar-mar
kételkedni kezdett a KGB létezésében, illetve abban, hogy Oroszorszag egyaltalan érdeklddik a térség
irant.

De a mostani romaniai politikai habortiskodas valoban érint orosz érdekeket. Iliescuék
kozeledni szeretnének a NATO-hoz — ezt Moszkva mérsékelt lelkesedéssel fogadja. Es elképzelhetd,
hogy kissé belejatszik e meccsbe. Méghozza sikeresen: a Nyugat altal oly nagyon igényelt politikai
stabilitas kérddjelezédik meg akkor, amikor a titkosszolgélat dossziéit hol az egyik, hol a masik fél
teregeti a nyilvanossag elé.

Az lliescu rendszer ereje is kérdésessé valik, hiszen képtelennek latszik torvényes uton fellépni
Vadimék ellen — tehat mégiscsak zsarolhat6? A ,,hagyomanyos” roman—francia baratsagnak se valik
javara, hogy a SRI francia diplomatak utan koslat, s raadasul az ligy a nyilvanossag el¢ keriil, a
hatalom pedig szendén hallgat.

Jogosan teheti fel a kérdést az olvas6, hogy amennyiben Iliescu €s tarsai valdoban elszantak
magukat a szélsdséges erdkkel vald leszamolasra, miért oly docogd e folyamat? Az elndk 6vatossaga
logikus. Ki tudja, hogy partjanak, kormanyanak vajon hany tagja hive, félig-meddig titokban,
Vadimnak? Vadim partjanak nagy része dszinte fanatikus. Iliescu embereit viszont inkabb fiiti a
karrierizmus, mint a meggy6z0dés. De mi torténik majd a végso szakitas utdn? Vajon hany
kormanyparti képviseld, hadseregbeli és titkosszolgalati tiszt, adminisztracidbeli tisztviseld fog Vadim
oldaléra allni?

Pletykadzon és besugobotrany

Szubjektiv beszamold Stelian Tanase konyvbemutatojarol
Ki a GDS teglaja felcimmel Transindex, 2002. marcius 15., magyar €s roman nyelven, bévitve: Provincia, 2002. marcius—
aprilis

Tobben ajanlottak, vegyek részt Stelian Tanase Acasa se vorbeste in soapta. Dosar si Jurnal
din anii tdrzii ai dictaturii (Otthon suttogva beszélnek. Dosszié¢ és naplo a diktatiira kései éveibol)’
cimil konyvének bemutatojan, Bukarestben. Az a szobeszéd jarta, hogy a bemutaton nyilvanossagra
hozzék, ki volt az a besigo, akit a Szeku a politologusra allitott — Tanase legjobb baratja, Dan
Oprescu, a Tarsadalmi Parbeszéd Csoport (GDS) egyik alapito tagja, 1996-t61 maig a kormany
kisebbségiigyi allamtitkdrsdganak tisztségviseldje.

Késébb masok is telefonaltak, hasonl6 informacidkat kozoltek, de az allitasok nem véagtak
egybe. Tény, hogy ezen a délel6tton a bukaresti politikai-irodalmi élet elitje, kiillonb6z6 valtozatokban
ugyan, de értesiilt arrol, mi torténik majd a nevezetes konyvbemutaton. Az egész iigy kissé€ zavaros
volt, nem lehetett tudni, hogy az elterjedt pletykdkat a bemutaton a nyilvanossag elé tarjak-e, vagy
csak a ,,beavatottak™ értesiiltek minderrdl, bizalmasan.

Arrol is terjengtek hirek,

" Editura Compania, Bukarest, 2002.
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hogy Dan Oprescu mellett a GDS egy-két mas neves alapité tagja is tobb-kevesebb bizonyossaggal
vadolhat6 palyatarsai bestigasaval — legaldbbis errdl értestilhettek egyes ,,beavatottak”. A helyzet
egyre zavarosabba valt, hiszen kiilonbdz6 emberek a fentiek kiilonbozo valtozatait terjesztették. Ekkor
mar kezdtek irritalni az események. A dolog mindinkabb elfajult. Mit is jelent az, hogy valaki,
mondjuk 85%-0s, 60%-o0s valoszinliséggel besugo volt? Azt jelenti, hogy 15%-os, illetve 40%-o0s
valosziniiséggel tisztességes ember. De az aradat elindult, és a legtobben tényként tovabbitottak a
pletykéakat. Emlékezziink vissza a Gabriel Andreescu kontra Andrei Plesu botranyra. Tulajdonképpen
majd’ mindenki helytelenitette Andreescu kijelentését, azt, hogy elegendd bizonyiték nélkiil bestigés
gyanujaba keverte Plesut. Az egészen mds kérdés, hogy néhanyan ugy véltiik, Andreescu olyan
tisztességes volt egy ¢leten at, olyan kdvetkezetesen harcolt a demokraciaért, a kisebbségi jogokért,
néha az elszigetelddést is vallalva elveiért, hogy most, amikor nehéz helyzetbe keriilt (rdgalmazasért
itélte el a birosag), szolidaritast kell vallalnunk vele. De személyével és nem nyilatkozataval
vallaltunk szolidaritést.

Dan Oprescuval most hasonl6 helyzet allt eld. Egy 1ényeges kiilonbséggel: bizonyos embereket
hirbe hoztak, majdnem annyian megtudtdk a hirt, mint amennyien annak idején Andreescu
sajtonyilatkozatarol értesiiltek — de ezttal az értesiilésekért senki sem vallalta a feleldsséget. Es ami a
legstlyosabb: a hirbehozottak esetében nincs lehetdség a tagadasra, a cafolatra. Pedig a terjeng6 hirek
sem zarjak ki az artatlansag lehetdségét.

A pletyka-szinten megvadoltak nem cafolhatnak. Sem birdsag el6tt, sem tévémiisorban nem jelentheti
ki senki, hogy: ,,Uraim, valakik szamos telefonbesz¢lgetéssel elterjesztették rolam, hogy besugd
vagyok. Ez nem igaz.”

Dan Oprescu esete mas. Nyilvanvalo, hogy buzg6 bestgd volt. Miért nyilvanvald? Jelentései tele
vannak olyan mondatokkal, olyan részletekkel, amelyek alapjan minden kétséget kizardan fel lehet 6t
ismerni. A tobbiek esetében nincs ilyen egyértelmil azonositasi lehetdség. Csupan talalgatni lehet.

Bukarest, marcius 7., Irodalmi Muzeum

Reménykedtem, hogy a kdnyvbemutaton tisztazodik a helyzet, ehelyett hossza beszédeket
tartottak, homalyos célzasokkal. (A soron kovetkez6 idézeteket, beleértve a cikk végén kozolt
tévéinterju-részletet is, nem szo6 szerint, csupan emlékezetbdl idézem — B. P.) ,,E kdnyv bemutatdja
vihart fog kavarni, olyant, mint Németorszagban a Stasi-irattar kozzététele kavart. Meghivtuk azokat
is, akik a Securitate forrasai [besugdi] voltak, és azokat is, akiket feljelentettek. Egyesek itt vannak,
masok nem” — hangzott el a bevezetd soran. Szoval lesz vihar, de egyeldre elégedjiink meg a pletykak
szintjén hallott nevekkel.

Majd Stelian Tanase kijelentette: ,,Sokaig ingadoztam, kérjem-e ki szekus dossziémat, vagy
sem. Majd gjra ingadoztam, olvassam-e el, vagy sem. Fénymasoltam, hazavittem, és elkezdtem
toprengeni, nem kellene-e egyszerlien a szemétbe dobnom. Végiil fel6tlott bennem a gondolat, hogy
konyv formajaban jelentessem meg. Most is kételyek gyotornek, hogy vajon helyesen tettem-e, vagy
sem. F4jt persze, hogy a legkdzelebbi baratom jelentett fel”. Az utolsd6 mondatnal valaki a terembdl
bekialtott: ,,Dan Oprescu?” Ténase lehajtotta a fejét, hallgatott, majd csak annyit mondott: ,,A legjobb
baratom”. Pedig Oprescu esetében a helyzet egyértelmii. Késébb kidertilt, hogy miutan a csoport
néhany vezetdségi tagja elbeszélgetett vele, kilépett a GDS-bdl. Kijelentette, hogy nem a Tanase-
konyv kapcsan kirobbant botrany miatt [épett ki, az egész tulzas.

Nyilatkozataiban most az allitja, hogy épp baratsagbdl jelentette fel Tanasét, hasznalt vele
neki, és inkabb halasnak kellene lennie, mint haragudnia érte, hiszen 6 fedezte, hallgatott a politologus
komolyabb politikai kezdeményezéseirdl, félrevezette a Securitatét. A kdnyvet atlapozva viszont
egyaltalan nem 0gy tlinik, hogy ,,Cristescu” (Dan Oprescu feddneve) védte volna baratjat.

Ténase utan loan Buduca ir6 kért szot. Elmondta, hogy bizonyos szempontbdl o6riil annak,
hogy kidertilt, ki a f6 besugod, mert tizenkét év 6ta mindenki ra gyanakodott ebbdl a tarsasagbol.
Elvileg tehat megszabadult a gyanusitastol.

A valésag viszont egészen mas,



mert torvény védi azokat, akik ma is a titkosszolgalatok bestigoi. Azaz a SRI minden dossziébol csak
azokat az oldalakat adja 4t a Securitate Irattarat Vizsgald Orszagos Bizottsagnak, amelyekbdl a most is
bestugd személyek identitadsa nem deriilhet ki. Tehat pillanatnyilag csak annyiban lehetiink biztosak,
hogy Stelian Tanase legjobb baratja 1989 eldtt besugd volt, utdna azonban mar nem. Ezért
iratcsomojat kiadtak. ,,Ebbdl a dossziébdl velem kapcsolatban két kdvetkeztetésre lehet jutni — mondta
Buducd — vagy sohasem voltam bestigo, vagy az voltam 1989 el6tt és 1989 utan is az maradtam.”
Ezutéan felszoélalt loan Buduca j6 baratja, az ortodox fundamentalista, Dan Ciachir. Hosszan mesélt
valamirdl, ami érdekes volt ugyan, de nem sok kéze volt a konyvhoz. Mint elbeszélte, 1982-ig a
Saptamindnal dolgozott, az Eugen Barbu-csoporthoz tartozott (azaz az eljovendé PRM magjahoz!), de
1982-ben otthagyta 6ket, és — ha jol hallottam — kolostorba vonult. Barbu ezek utan elkezdte
terjeszteni rola a Securitate hagyomanyos vadjait (amit az zsaroldsra ¢s kompromittalasra egyarant
hasznalt), vagyis hogy zsido, homoszexualis ¢és bestigo. A konyvbemutaton Buduca megeskiidott,
hogy mindez rdgalom, 6 nem zsidd, nem homoszexudlis és nem besugo. Remek. Megnyugodtunk.
Ezutan szdmos kinos mondat hangzott el, néha gy tlint, nem is a volt fiatal — ma mar persze
kozépkoru — irok tarsasagaban vagyok, hanem egyenesen a dilihazban.

Ezutan Stelian Tanase részletesen elmesélte a tizennyolcak tiltakozé levelének torténetét. Erre
a bator akciora 1989 kés6 0szén keriilt sor. Ekkor, mint tudjuk, a kozép-kelet-eurdpai diktatirdk mar
félig-meddig 6sszeomlottak. Tanase és tarsai gy vélték, szégyen lenne, ha a romén értelmiség még
mindig hallgatna, valamit tehat tenni kell. Miutan kipuhatoltak az irok véleményét, két valtozat kozott
valaszthattak: vagy magat a diktatarat biraljak, vagy pedig az iroszovetség elnokét. Mindkét
valtozatnak voltak elényei és hatranyai. Talan normalisabb lett volna magat a rendszert vagy legaldbb
Ceausescut biralni, de ebben az esetben az irdk koziil csak egy, esetleg két személy alairasat
szerezhették volna meg. Ugy vélték viszont, hogy ha egy ,,soft tiltakozast” tesznek kozzé, amely
csupan az [roszovetség elndkét biralja, akkor tobb alairasra van remény, és ez mégiscsak valaminek a
kezdete.

Valoban , kezdete” volt valaminek? Az értelmiség joval régebben mozdult meg a rendszer
ellenében. 1977-ben Paul Goma ir6 alairasgytijtést szervezett a diktatura ellen, késobb Doina Cornea
éveken at kiizdott ugyanezért, Mircea Dinescu, Dan Petrescu, Gabriel Andreescu tiltakozo interjukat,
nyilatkozatokat adott a nyugati sajtonak, Radu Filipescut rendszerellenes ropcédulak terjesztéséért jo
par év bortonre itélték. 1989 elején hat volt illegalista nyilt levelet irt a diktator ellen. 1989 6szén
pedig végiil is akadt 18 ,,bator fiatal ird”, aki ki merte mondani, hogy le kellene valtani az froszovetség
elnokét. Igaz, hogy még ennek a soft biralatnak is kovetkezményei voltak, a Securitate szorgalmasan
kovette dket stb. — de mégiscsak komikus, hogy a szomszédos kommunista diktaturak bukéasa utan a
roman irdk csak ennyit mertek vallalni (és csak tizennyolcan a 300400 koziil, pedig a
kezdeményezdk hosszu heteken keresztiil gylijtotték az alairasokat).

Angela Marinescu csempészbugyija

Stelian Tanase agyondicsérte Angela Marinescu koltonot, aki nélkiil az egész akkori akcio nem
sikeriilt volna. O vitte egyszer a tiltakoz6 szoveget, bugyijaba rejtve valahova, késbb pedig Parizsban
0 diktalta le emlékezetbdl az alairok nevét Monica Lovinescunak, és 6 gydzte meg arrdl, hogy az
alair6k névsora hiteles, tehat nyugodtan beolvashatjak a Szabad Europa miisoraban.

De most, a kdnyvbemutaton, Angela Marinescu tiltakozott, cafolta, hogy bugyijaba rejtette
volna annak idején a szoveget, régi kollégai pedig azt hajtogattdk, hogy de igen. Par perc elteltével
rajottek, hogy nem ez a legfontosabb kérdés, és masra terelték a szot.

Ekkorra azonban felbatorodott Angela Marinescu, és ,,0szintén” kipakolt. Elmondta, hogy 6
soha ¢letében nem akart ellenallo lenni, nem érdekelte a diktatara és altalaban véve a politika — 6 csak
azért tiltakozott, mert hiaba kérte nyugdijanak emelését 250 lejjel, az froszovetség elndke nem intézte
azt el. Utana elkezdett altaldban az ellenallokrol beszélni. Szerinte az ,,igazi ellenallok (marmint Paul
Goma, Doina Cornea, Gabriel Andreescu, Mircea Dinescu) csupan karrierizmusbol szidtak a
kommunizmust és Ceausescut: egyetlen céljuk volt, hogy a diktatiira bukéasa utan meggazdagodjanak.
Nem tiszteletre, hanem megvetésre méltd emberek. A kdnyvbemutaton senki nem akadt, aki
Marinescu alaptalan vadjait cafolta volna.
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Ot kovetden egy masik holgy kezdett el ,.elmélkedni”: ,, Tulajdonképpen egy kis orszag nem is
engedheti meg maganak, hogy disszidensei legyenek. Nem is lenne hasznos. Egészen mas a
helyzetiink, mint a nagy orszagoké, Csehszlovakia¢, Magyarorszagé. Csak a nagy orszagoknak
lehetnek disszidensei.”
Ekkor félénk hangon kdzbeszolt egy ,,batrabb” valaki: ,,Ha nem tévedek, Magyarorszag kisebb,
mint Romania.” Magabiztosan rendreutasitottak: ,,Szé sincs rola. Sokkal nagyobb. Gondoljon arra,
mekkora ¢és milyen egységes a magyar diaszpéra!”
Es igy tovabb két 6ran at. Delirium tremens — vagy csupan Balkan?

Egy tanulsagos tévébeszélgetés”

Tanase: Hogyan keriiltél kapcsolatba a ,,szervekkel?

Oprescu: Egyetemi tanarsegéd voltam, felkeresett valaki a katonai elharitastol, és
figyelmeztetett, hogy ,,legyek résen”, mert Gigy tiinik, hogy egyes ,,kényes” tipusu egyetemeken
bizonyos ellenséges erdk elokészitenek valamit. Katonai, technikai titkokra gondolt. Féleg a
rakétakrol érdeklddott. De nem kért fel arra, hogy ,,besugd” legyek, és nem bizott meg semmiféle
James Bond-féle akcioval.

(Forditoként jegyzem meg, hogy e mondatok nem a forditas miatt zavarosak — az eredeti roman
szoveg, ha lehet, még talanyosabb, fontoskoddbb, hermetikusabb. Kérdés, hogy mit is akarhatott-
varhatott el tdle a titkosrenddrség? Oprescu ugyanis filozo6fiat tanitott, azaz a marxizmus—leninizmus
roman véltozatat, és a klasszikusok helyett Ceausescu beszédeit elemezgette didkjaival. Onmagét
ekkoriban a ,,Lukacs-iskolahoz tartozénak™, azaz ,,revizonistanak™ tartotta. De az biztos, hogy katonai,
technolégiai titkokhoz nem fért hozza, illetve az ilyesmit fel sem ismerte volna.)

Oprescu: Az elején, kb. kéthavonta, efféle dolgokrol érdeklddott. Késdbb én magam ajanlottam
neki, hogy ,,dolgozatokat” irok olyan témarol, amelyhez jobban értek, és amely rendkiviil fontos, az
irodalmi-politikai életrdl. Tehat én magam ajanlottam fel, hogy bestgo legyek, semmi zsarolas vagy
anyagi eldny nem jatszott szerepet. Egyediili motivaciom a veled vald baratsagunk volt. 1972 6ta te
voltal a legjobb baratom.

Tanase: Legjobb baratainkat nem szoktuk elarulni, feljelenteni.

Oprescu: De igen, néha. En azonban segiteni akartam neked. Két konyved kiadasat nem
engedélyezték, ugy véltem ezek fontosak, megprobaltalak hozzasegiteni kiadasukhoz. Kidtéltem egy
stratégiat, amellyel megprobaltam befolyédsolni, manipulalni a Securitatét és a part
mivelddéspolitikajat. Az elharitod eleinte nem nagyon érdeklddott e téma irant. Eddig, bar ritkan,
mindig 6 keresett meg, most, amikor atvettem a kezdeményezést, és ,,el akartam adni neki az
arumat”. ..

Tanase: Pontosabban, engem akartal eladni...

Oprescu: Igen, igy is lehet fogalmazni. Szoval ekkortdl tobbszor is ratelefondltam, és
elkezd6dott egyiittmiikodésiink aktivabb szakasza. Az elején ,,Dan tirnak” szélitott, de késébb
megkedvelt és ,,Danut Grnak” keresztelt at. Rengeteg ,,elemzést”, ,,dolgozatot” irtam rélad, meg
altalaban az irok vilagarol, de bizonyos dolgokat elhallgattam, példaul a tizennyolcak levelét. Olyan
sok részletet irtam az ¢letedrdl, hogy megnehezitettem munkéjukat, 6sszezavartam Oket.

Tanase: 19, j6, segiteni akartal, de miért nem mesélted el az egészet? Legalabb 1989 utan
valamikor.

Oprescu: Nem lehetett, te olyan naiv vagy, hogy nem értetted volna meg sajatos manipulalasi
stratégiamat.

Tanase: Nem gondolod, hogy esetleg épp te voltal naiv, amikor azt képzelted, hogy
manipulélni tudod 6ket?

Oprescu: Lehet, hogy til kevély voltam. Megérdeklddtem, milyen szintre is jutnak el
»elemzéseim”, és csalodott voltam, amikor megtudtam, hogy még a bukaresti partpropaganda titkarig
sem jutnak el.

" Elhangzott 2002. marcius 8-an, a Realitatea hirtévé Stelian Tanase-vezette vitamiisordban
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Tanase: Miért irtad az utolso, egyébként elég sulyos dolgokat tartalmazé feljelentést ellenem?
Igaz, hogy december 20-4n, a forradalom negyedik napjan tortént, mint ahogy a dossziéban szerepel?

Oprescu: December 20-an még nem voltam biztos benne, hogy Ceausescu meg fog bukni.
Temesvaron mar kitort a forradalom, itt is forr6 volt a hangulat. Te kozben elbtjtal, de segiteni
akartam arra az esetre, ha mégis elkapnak...

Tanase (félbeszakitja, és ezattal magazza, bar a miisor elején még baratjanak nevezte és
tegezte): Arra nem gondolt, hogy ha letartoztatnak, ezzel a feljelentéssel éppen a vadakat erdsiti?

Oprescu: Nem, forditva allt a dolog. Megint olyan sok bonyolult dolgot irtam rélad, hogy nem
donthettek volna sorsodrol anélkiil, hogy minden részletet ne ellendrizzenek. 1d6t akartam nyerni,
éppen a te érdekedben.

Tehat december 20-an, déleldtt, meglatogatott lakasomon, atadtam a jelentést, este Gjra
felhivtam, kértem, hogy talalkozhassunk minél hamarabb, mert ijabb fontos informécidim vannak.
December 22-én reggelre adott talalkat a varos kozpontjaban, a Patria mozi eldtt. Hat ez érdekes volt,
december 21-én délben Ceausescu beszédét félbeszakitottak, és elkezdddott Bukarestben is a tiintetés.
Egész délutan és este ott voltunk egyiitt a tiintetdk kozott, reménykedtem, hogy tan megbukik
Ceausgescu, de nem lehettem benne biztos, igy hat miutan elkezd6dott a 16voldozés, €s beindult a
letartdztatasi hullam, hazamentem megirni utolsé jelentésemet. Masnap mar hidba mentem a talélkara,
a ,.kapcsolatom” nem jelent meg. Ekkor mar szazezrek voltak az utcan, jottek a munkasok a
gyarakbol, a katonasag eltlint, és latva, hogy nincs kinek dtadnom a jelentést, folytattam a forradalmat.
Par oran beliil elfoglaltuk a Kézponti Bizottsag épiiletét (kozben Ceausescu helikopterrel megszokott),
utdana bevonultunk a televizioba, a tobbire jol emlékszel, hiszen egyiitt voltunk.

Miutan néhanyan az €16 adasba betelefonalva érdeklddtek, nincs-e ,,lelkiismeretfurdalasa”,
Oprescu fura mdd ,,vezekelni” kezdett, pedig mindaddig magabiztosan allitotta, hogy feleldssége teljes
tudataban, szabadon cselekedett, és csupan ,,jo irdnyba” akarta befolydsolni az orszag irodalmi-
politikai fejlodését. Kijelentette, hogy ,,tévelygéséért” penitenciat gyakorol — elvéllalta a roma kérdés
megoldasaért felels ,,alacsony rangt” (marmint az 6 tudasahoz képest) kormanyhivatalnoki allast.

Oprescuval kapcsolatos ,,élményeimet” még azon melegében megirtam, az iras romanul is
megjelent a Provincidban. Mit gondol az olvasd, ki volt az elsd, aki gratulalt? Hat persze hogy Dan
Oprescu: ,,Kedves Péter, dszintén gratuldlok kivald irasodhoz, bar szamomra kissé kellemetlen tigyrol
van sz0.”

Mit lehet erre valaszolni? Ugy véltem, semmit.

Pacepa
A titkosszolga fabulai
Beszéls, 2004. szeptember; A Het, 1j folyam, 2004. oktober 14.

Pacepa Gjra felbukkant. Rovidesen visszakapja tabornoki rangjat Romaniaban (hogy milyen
tabornok, nem tudom: katona nem volt, a Securitate, azt hittem, megsziint), nyugdijat kap, elkobzott
vagyonat is visszaszolgaltatjak.

Elsé latasra folosleges cikket irni személyérdl, tevékenységérdl, hiszen hirneve mesterséges
uton sziiletett, blinei nagyok, nem létez6 érdemei banalisak.

Romaéniaban azonban joforman szimbolumma valt, til sokat vitatkoztak rola ahhoz, hogy sz6
nélkiil mehetnénk el a jelenség mellett.

Immar tizennégy éve két szogesen ellentétes €s leegyszertsitett allaspont tiikrozodik
megitélésében. A hatalmi szféraban, Iliescu €s hivei, a volt szekusok, katonatisztek, partaktivistak és
koreik szamara Pacepa egyszeriien hazaarul6. Nem bocsatanak meg, ma is azonositjak a diktaturat a
hazaval. Ezzel vitatkozni sem érdemes.

A demokratak, antikommunistak szdmara viszont 6 a Nagy Nemzeti HOs (NNH), aki elarulta a
diktatort, és ezzel idében lerdviditette a hideghaborut.

Dan Pavel, befolyasos politikai elemz0d, Az arulds anatomidja és fiziologiaja. lliescu és Pacepa
kozott cimi cikkében igy fogalmaz: ,,Politikai kultirank donté ismérve a Pacepahoz vald
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viszonyulas”. Dan Pavel politologiai értelemben magyarazta éveken keresztiil, ujra és Gjra, hogy a
politikai kultara dont6 kritériuma, hogyan viszonyulunk a tdbornokhoz. Aki szereti Pacepat, az
demokrata, aki nem, az posztkommunista.

[gy alakult ki a Pacepa-mitosz Romaniaban. A megszamlalhatatlan romaniai 6nbecsapd
torténelemhamisitas egyik ijabb példaja.

Visszaemlékszem, mennyire megddbbentem, amikor — par héttel 1987-es megjelenése utan —
Pacepa els6 konyvét, a Voros horizontokat olvastam. Alig néhany oldal utan rajtakaptam, hogy
sokszor tuloz, maskor egyszertien fabulal. Elképzelhetetlennek tartottam, hogy 10-15 év mulva,
amugy értelmes, allitolag demokratikus érzelmii emberek komolyan vegyék. ,,Politikai kultirank
dontd ismérve a viszonyulads Pacepahoz” — mondja Dan Pavel. Ezzel egyetértek. De, ami a tovabbiakat
illeti, én a hangstlyt nem a ,,demokraciara”, hanem a ,.jozan észre” tenném. Ugy értve, hogy jozan
eszii ember szamara efféle ziillott, primitiv alak nem lehet ,,hds”. Kinos helyzet. Mintha egy tdborba
keriiltem volna azokkal, akik Pacepét , hazadrulasaért” gyiillik. En azonban mas okokb6l vetem meg,
illetve més okokbol tartom 6t jelentéktelennek.

Huszonhét éven keresztiil mocskos munkat végzett, és soha semmi jelét nem adta a
megbanasnak. Arulasa nem elvi, erkolcsi okokbol tortént, egyszerii iizlet volt. Sokat reklamozott
lelépése harmadrangt esemény. Sz6 sincs arrol, hogy olyan titkok birtokéban lett volna, amelyek
siettették volna a Ceausescu-rendszer vagy a komunista birodalom dsszeomlasat. Igaz, leleplezte a
nyugaton tevékenykedd roman kémhaldzat egy részét, €s ezzel valdoban kellemetlenséget okozott
Ceaugescunak, kisebb csapast mért ra, de mindezért még nem tekintheté NNH-nek.

Pacepa sokkal inkabb allithato parhuzamba az ,,énekld” maffiatagokkal, akiket persze a
kdznyelv sokszor nevez ,,blinbanoknak™ (pentitoknak), de akik palforduldsa mogott mindig racionalis
dontések htizoédnak meg.

Hasznos-e, ha a maffia egyik bérgyilkosa leleplezi egykori blintarsait, tanuskodik ellentik, és
cserébe persze blintetlenséget és védelmet nyer? Igen, hiszen gyengiti a maffiat. Hosnek kell-e
tekinteni azt a pentitot, aki személyes érdekbdl leleplezi tarsait, tantiskodik elleniik? A maffiat elarulo,
tanuskodni kész bérgyilkos hozzajarulhat a maffia vezéreinek letartoztatdsdhoz és a maffia (vagy
legalabbis az adott Csalad) 6sszeomlasédhoz, de ettdl még — a legtdbb esetben — nem valik hdsse,
erkdlcesi példaképpé.

A ,.éneklékhoz” képest Pacepa valdjaban nem sok hasznot hajtott, atallasakor semmilyen
fontos informacid birtokaban nem volt.

Miarmint semmi lényegeset sem tudott Ceausescurol, ami ne lett volna kdzismert vagy, amirdl
az amerikai titkosszolgalatnak ne lett volna informacidja. Atadta a nyugatra atdobott kémek névsorat,
¢s — ennyi. A maffia-parhuzamban ez megfelel annak, hogy valaki 4tadja a renddrségnek a maffia
harmadrangu bérgyilkosainak listajat. Ez kis kellemetlenséget, anyagi kart okoz a Fdnoknek, akinek uj
bérgyilkosokat kell alkalmaznia, vagy a régieket 1j személyazonossaggal ellatnia, de a rendszer
valdjaban sértetlen marad.

Ez vonatkozik Pacepara is. Mert 1éteztek kommunista, revizionista partvezetdk, akik
megprobaltak jovatenni, amit ,,elrontottak™. Torténelmi szerepiik volt. De kevés atallt titkosszolgalati
igynok esetében talalhatunk olyan jelt, amely arra utalna, hogy dontését erkdlesi okok befolyasoltak
volna. Pacepa pedig rdadasul még bébeszédii is. Szinte minden soraval bizonyitja, hogy nem szabad
beddIniink mitoszanak: életében semmiféle erkdlcsi meggondolds nem jatszott szerepet.

A Nyugat sokdig tamogatta Ceausescut. Tudtak, kivel van dolguk, de hasznosnak v¢lték a
hideghdboruban. Ennyi. Mire hasznaltak hat Pacepat szokése utan kilenc évvel? Amikor r4jottek, hogy
nem érdemes Ceugescut tamogatni, egyrészt mert évrol évre kompromittalobb, masrészt, mert évrol
¢évre feleslegesebb ,,barat”, hiszen a Szovjetini6 éppen a gorbacsovi reformokkal foglalkozik, illetve
éppen 0sszeomlani késziil, akkor jol jottek Paceapa ,,leleplezései”. Ra hivatkoztak, amikor — kissé
vulgarizalva — ilyesféléket mondtak: ,,Mi, Amerika és Nyugat-Eurdpa vezetdi, éveken at azt hittiik,
hogy Ceusescu jo ember, ezért timogattuk. Jott Pacepa, és nagyon csuf dolgokat mesélt rdla.
Rajottiink, hogy Ceusescu mégse jo ember, felesége sem akkora tudés, mint hittiik. Igy hat, Pacepa
szupertitkos informacidi miatt, megszakitjuk a baratsagot Ceausescuval”. Nagyon fontos része a
torténetnek, hogy szokése utan kilenc évig Pacepa nem szdlalt meg, illetve nem engedték megszoélalni.
Nem allt érdekiikben, abban sem voltak biztosak, hogy valaha, valamire hasznalni fogjak. Ezzel



magyarazhato, hogy, bar a menedékjogot azonnal megkapta, az amerikai allampolgarsagot és a CIA
»dicséreteit” csupan kilenc évvel késébb!

A botcsinalta propagandista

Pacepa nem csupan a Ceaugescu-rendszerrdl fabulalt 6ssze-vissza, hanem sok minden masrol
is. Mostanaban — kiilonosen az elmult két évben — mar amerikai aktudlpolitikai munkat is végez.
Eléggé ligyesen megjatssza példaul, hogy Amerika (a kormany, de legalabbis a CIA) nevében all ki az
amerikai kormény egy-egy aktualis 1épése mellett. A Washington Times rendszeresen helyt ad Pacepa
cikkeinek. A kiérdemesiilt titkosszolga megtehetné, hogy a kdzismert informdciokat elemezze a ,,volt
titkosszolgalati fénok™ tapasztalataival. Ehlyett unos-untalan szenzacids ,.titkok™ jutnak eszébe.
Senkinek sem tiinik fel, hogy ha e ,.titkok” egyaltalan valosak is nem val6szinii, hogy majd’ harminc
év multan még aktualisak lennének.

Amikor az amerikaiak eldontotték, hogy Arafatot , leirjak”, akkor hirtelen megjelent ,,a
szakember” Pacepa ,,leleplezd sorozata” Arafatrol. Természetesen minden informacié 1978 el6tti.
»Arafat éveken keresztiil terrorista mozgalmat vezetett.” Ezt tudtuk. A probléma nem is ez, hanem
jelenlegi és varhat6 szerepe, befolyasa. Errdl azonban Pacepa mit sem tud, javara legyen irva, meg se
probal ugy tenni, mintha tudna. Részletesen mesél viszont arr6l az Arafatrol, akivel 6 még
Bukarestben kapcsolatban allt. Egyik ellene sz016 érve példaul az, hogy Arafatnak szexualis
kapcsolata volt egyik testorével (jellemzo, hogy lefilmeztette a ,,jelenetet”). Ez lenne a dontd
bizonyitéka annak, hogy a PFSZ-vezér jelenleg is gatolja a békefolyamat kibontakozasat?

Amikor mar kinossa valt, hogy Irakban semmilyen tomegpusztité fegyvert nem talalnak, akkor
Pacepénak hirtelen eszébe jutott, hogy a KGB-nek mar a hetvenes évek elején volt egy szupertitkos
terve a tomegpusztitd fegyverek megsemmisitésére. A harmincot évvel ezel6tti , titkos terv” az azdta
megsziint Szovjetuni6 abszolut technikai folényét bizonyitja, hiszen olyan remek, hogy senki ehhez
hasonlét nem talalt ki, egyuttal pedig olyan titkos, hogy a KGB felsd vezetdségén és Pacepan kiviil
senki a vilagon nem tud rdla.

Aztan példaul a CIA-r6l igy ir (Washington Times, 2004. marcius 1.): ,,Az elsé védvonal a
terror elleni harcban. Vietnam utan kezdddtek a nyilvanos vizsgélatok, amelyek aldaastak a CIA
kapacitasat, sértették az USA érdekeit. A CIA-t hagyni kell nyugodtan, csendben, diszkréten
dolgozni”. Ezzel a volt szekus voltaképpen azt javasolja, hogy senki se ellendrizze a CIA
tevékenységét.

Raadasul mindenben a KGB kezét latja. Emlékezziink példaul az iraki haboru elotti vitakra.
Pacepa a Washington Times-ban és a National Review-ban ,,elmagyarazza”, miért ellenzik egyesek a
haborut. Joschka Fischer példaul azért, mert KGB iigyndk. 2004. februar 26-an kozolte a National
Review-ban, hogy ,,John Kerry beszédmodja a KGB szovegeire emlékeztet”.

Mas cikkeiben a roman belpolitikaba kotyog bele, gy téve, mintha ez lenne az ,,amerikai
allaspont”.

Pacepénak a CIA nyujtott védelmet. Vajon szabadon terjesztheti-e ma sajat elképzeléseit,
szabadon osztogathatja-e tanacsait az 4j roman hatalomnak? Nem hiszem, hogy tanacsai mogott az
amerikai titkosszolgalat allna, de a roman olvasdkdzonség szamara szavai egyenlok ,,Amerika
lizenetével”.

1997 6szén az Antenal romén tévécsatorna talk-show-jaban telefonon keresztiil megszolalt
Cornel Dumitrescu, a New York-i Lumea Liberd nevii lap igazgatoja. Allitasai abszurdak, de érdemes
1dézni beldliik: ,,Pacepa olyan megbecslésnek 6rvend Amerikaban, hogy a CIA visszaadta tabrnoki
rangjat. Részt szeretett volna venni ebben a talk-show-ban, de épp titkos kikiildetésben van”.
Megismételjiik: ,,visszaadta”. Nem kinevezte tdbornoknak, hanem visszaadta tdbornoki rangjat! Azaz
Pacepa jelenleg formailag aktiv Securitate tdbornok a CIA-n beliil. Groteszk, de sokan beveszik.
Pacepa publicisztikdjanak olyannyira jo a hatdismechanizmusa, hogy Romaniaban térvényszéki dontés
sziiletett: lon Mihai Pacepa generalis, a volt roman titkosszolgalat, a Securitate egykori tisztje, 3 millio
dollaros kartéritést kap a roman allamtol. Ezzel az 1978-ban tortént kiilfoldre valo szokése utan
elkobzott javaiért, illetve bizonyos elveszitett jogaiért karpotolnak.
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Bar annak idején Pacepanak havi 15 ezer lejes (kb. 3300 dollaros) havi fizetése volt, nehéz
megmagyarazni, hogyan halmozhatott fel ekkora vagyont a kommunizmus idején, illetve, hogy mire
alapozva allapitjak meg a karpotlas 6sszegét. ,,Rehabilitasaért” régdta folyik a lobbi, de azt — ki tudja
miért — sokdig halogattak. Nastase 2004. juliusi amerikai latogatasa el6tt mar megkezdddott az
egyezkedés Pacepaval. Az orszag és foleg Iliescu hirneve meglehetdsen rossz Amerikaban (lasd a
Foreign Office cikkeit), jOl jonne, ha az egykori szekus tdbornok segitene imazsat kicsit megjavitani,
sziikség lenne néhany propagandacikkre. Pacepa a National Review-ban, julius 20-an, Nastase
latogatasaval egyiddben, kozolte is a megrendelt cikket, amelyben a sablonos, de tdle soha nem hallott
dicséretek mellett (,,Amerikdhoz hii” stb.), hangot ad meghatottsdganak is: Reagen elndk temetésén
meglatta [liescut. Meghatddott. Huszono6t éve sziinteleniil Iljicsnek, KGB-ligynoknek, kdzvetve
gyilkosnak titulalja a jelenlei allamelnokot — most pedig puszta latasatol meghatodik. Ennek pedig
pontos ara volt.

A Szabad Eurodpa Radio

Emil Hurezeanu (a Szabad Eur6épa Radi6é — a SZER — volt igazgatdja) cikkébol (Jurnalul
National, 2004. februar 2.): ,,1987 6szén olvastuk Pacepa konyvét [a Virds horizontokat).
Megddbbentiink. 1978-ban szokott meg, sokat tudott s mesélt, tobbek kozott Emil Georgescu
meggyilkolasanak tervérdl, amire 1981-ben keriilt sor, Noel Bernard meggyilkolasanak tervérdl, a
Radu kodnevii médszerrél. Es mi csupan majdnem tiz évvel késébb értesiiltiink minderrdl, ebbdl a
konyvbol! Miért nem figyelmeztettek benniinket az amerikaiak? Egy 1épést sem tettek a
védelmiinkben, pedig tudtak ezekrdl a tervekrdl. A konyv sokkolta a szerkesztdséget, hiszen
elsésorban rolunk volt sz6. Az amerikaiak tudtak, hogy igazgatoink és fobb munkatarsaink
feketelistan vannak. Miért nem védtek meg?”’

Hurezeanu nem valaszol erre a szonoki kérdésre. Pedig tudja a valaszt. Pacepa részletesen
elmagyardzza az igazgatok meggyilkoldsanak modszerét a Radu fedonevii besugarzassal. A lakasban
vagy az iroddban olyan gépet helyeznek el, amely hosszan tartd sugarzast bocsat ki, ami késobb rakot
okoz. A radioaktiv sugarzas egy célpontra, kis teriiletre iranyitott. Ezért nem betegednek meg a
szomszédok, munkatarsak, csaladtagok. Ez a részlet 1ényeges. ,,Radu” 1éte ellentmond a fizika
alaptorvényeinek. A radioaktiv sugarakat ugyanis nem lehet célzottan iranyitani. Raadasul konnyen ki
is lehetett volna védeni a sugéarzast. A radioaktivitds mondjuk kéthetenkénti mérése a lakasban, az
irodaban kimutatta volna, az embereken is mérhetd lett volna, a sugarat kibocsatd gép megtalalasa
gyerekjaték lett volna.

Sok rosszat el tudok képzelni a CIA-rél, de azt nem, hogy jon Pacepa, elmeséli, kit milyen
modszerrel akarnak meggyilkolni, 6 pedig dlbe tett kézzel varja az eseményeket. Tény, hogy tobben a
SZER roman részlegének vezetdi koziil gyors lefolyasu rakban haltak meg. Pacepa nem jon ra, hogy e
torténetet utdlag elmesélni kompromittal6? Vagy 6 hazudik, vagy a CIA tlirte kilenc éven keresztiil a
merényletsorozatokat, amelyeket egyébként konnyen megakadalyozhatott volna. En az elébbire
szavazok. De — semmi nincs kizarva. Megbizhat6 forrasbol értesiiltem arrdl, hogy elsé konyvének, a
Voros horizontoknak a megjelenését a CIA megprobalta megakadalyozni. Egy éven keresztiil keresett
kiadot a konyvére, egyik cég a masik utdn gondolta meg magat. Logikus: ha a CIA eltitkolta a
gyilkossagi terveket, ha nem probalta dket megakadalyozni — kinos helyzetbe kertil.

Ha kidertil, hogy ,.kedvenciik” fabulal — az is kellemetlen.

Pacepa: ,,1999. juniusaban Romania Legfelsobb Birosaga megsemmisitette Ceausescu idejébol
szarmazo6 halélos itéletemet €s visszaadta tabornoki rangomat. De még mindig érvényben van a libiai
diktator, Muamar Khadafi ¢és az iraki zsarnok, Szadam Husszein ram vonatkozo halalos itélete, amiért
felfedtem a nemzetkozi terrorizmusban jatszott szerepiiket, valamint kémiai és nuklearis fegyverek
eloallitasara iranyulo titkos kisérleteiket.” Hogyan tudta ,,leleplezni” Szadamot? Pacepa 1978-ban
1épett le, Szadam egy évvel késdbb jutott hatalomra! De kitdl fog félni ezutan Pacepa most, hogy
Szadamot elfogtak, Khadafit pedig ,,eléléptették™, kinevezték ,,Amerika Nagy Baratjanak” és ,,A
Terrorizmus Elleni Harc Hésének”?
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A bujdosé

Mindenesetre az amerikai radikalis jobboldal primitivebb szarnya halas a volt szekusnak, €s
Ujra és ujra reklamozza 6t — elsésorban éppen Arnaud de Borchgrave, a Washington Times
szerkesztdje. Egy UPI elemzésben ezt irja: ,,Pacepa és a tobbi atallt roman titkosszolgélati, ma is
bujkal, haldlos itéletiik ma is érvényben van.” Ez persze abszurdum, hiszen 1990 els6 napjaiban,
Romaniaban megsziintették a haldlbilintetést. Ami pedig a tobbesszamot illeti, ez vonatkozhat példaul
Liviu Turcu, Amerikaba szokott Securitate 6rnagyra is. Az Iliescu-rendszer ,,megiizente” neki, hogy
nem felejt, és nem bocsat meg, és meggatolna esetleges romaniai érvényesiilését, elsésorban, mert
1990 elejétdl kezdve nem 6ket, hanem az ellenzéket tdmogatta. Ennek ellenére Turcu szorgalmasan
folytatja publicisztikai tevékenységét, tobbek kozott Nastase miniszterelndk €s [oan Mircea Pascu
multjarol mesél, marmint szekus kapcsolataikrol, arrél példaul, hogy Pascu jelenlegi
hadiigyminisztert, szocidldemokrata alelnokot, 1989-ben kémkedésért kiutasitottdk Amerikabol. Turcu
kovetkezetesen tdmadja mindkettdjiiket, de sohasem fontoskodik, nem panaszkodik amiatt, hogy élete
veszélyben forog, pedig egykor 6t is halalra itélték. Leleplezései kevésbé szenzaciosak, mint a
Pacepaéi, de hitelesebbek, tényszerlibbek, tehat a hatalmon levék szamdra kellemetlenebbek.

Arnaud de Borchgrave masik meghokkentd allitasa: ,,Pacepa a hideghdboru legfontosabb
szokott személyisége”. Miért a ,,legfontosabb”? A legmagasabb rangu allambiztonsagi tiszt, de melyik
orszagbol? A Varsoi Szerzodés ,,disszidens” orszagabodl, amelyet a szovjet blokkon beliil kb. 1964-t61
nem tekintettek ,,megbizhatonak”, és amelynek az évek sordn egyre romlott viszonya a
Szovjetunidval. Igy, nyilvanvald, hogy a szovjetek semmiféle titkot nem kétottek a roménok orréra.
Egy alacsonyabb rangu KGB-s sokkal tobb fontos titkot tudhatott, mint Romania legmagasabb rangu
politikusai vagy titkosszolgalati vezetoi.

A Washington Times szerkesztdje tovabb fényezi Pacepa nimbuszat, amikor kijelenti:
,»Ceaugescu bérgyilkosainak egész csoportja ment Amerikaba Pacepat meggyilkolni — sikertelentil”.
Akarcsak az el6z0, ez az allitas is egyetlen forrasbol szarmazik: Pacepatol. Szerintem a bujdosé
tabornok ezzel csupan sajat fontossagat probalja bizonyitani. Ezt a modszert sokan hasznaljak
onreklamra. Kirdly Kéroly szerint példaul, 6t is tobbszor le akartak 16ni, de sohase talaltak el. Aztan
halalos adag radioaktiv sugéarzassal akartak ,,végezni vele”. De ezt is kibirta valahogy, tizenot évvel
Ceausescu haléla utan egész j6 egészségben van. Mindez persze az abszurdummal hatéros.
Elképzelhetd, hogy egy kiilfoldon bujkalot nem taldlnak meg, az is, hogy nem sikeriil egy merénylet.
Az viszont mar nem, hogy ,,Ceausescu kiadta a parancsot a Securitaténak, gyilkoljanak meg, rdm
16ttek, amikor az erkélyen tildogéltem, de a golyd szerencsére nem talalt, és behtizodtam a lakéasba”.
Elképzelem a bérgyilkos szekust, ahogy masnap szomoruan jelenti: ,,Sajnos, a parancsot nem
teljesitettem, mert az elsé golyo nem talélta el a kiszemeltet, aki aztan bement a lakasba, igy nem
tudtam, mit is tehetnék”.

Az UPI elemzdje Talpest (volt SIE f6nok, egykori elndki tanacsos, jelenleg a miniszterelnok
elso helyetese) idézi: ,,Pacepa egy jo dolgot tett €letében, azt, hogy megszokott, most miért kellene
tabornoki rangot kapnia, illetve visszakapnia? Miért is lett tdbornok? Blinds tevékenységért. Miért
fosztottak meg tabornoki rangjatol? Amiért abbahagyta a blindzést, €s eldrulta ’titkait’, *cinkosait’.
Most tehat a tdbornoki rang visszaadasa zavaros iizenet — talan gy kellene értelmezniink, hogy
tiszteljik, becsiiljiik szokése elbtti tevékenységét?”.

Bizonyithatoan nem tartozom Talpes csodaléi kozeé, de ezittal mégiscsak neki adok igazat.

A Pacepa-csodalé Borchgrave szerint Talpesre és Iliescura még érvényesebbek a fentebbi
vadak, mint Pacepara! Abszurdum, Talpes 1989 el6tt torténészként, illetve torténelemhamisitoként
dolgozott. Lehet, hogy igy vagy tigy egyiittmiikodott a Securitatével, de ez csupan feltételezés, multja
semmiképp sem hasonlithatd egy vezetd szekus tiszt multjadhoz. A tudosito taldn nem értesiilt arrél,
hogy Talpes, aki a sotét torténelemhamisitokat, a Vasgarddval, Antonescuval rokonszenvezdket
tdmogatja — Amerika kormanyanak ¢és a CIA-nak is teljes bizalmat élvezi? Iliescu ugyszintén?

A UPI fontosnak véli egy Ziuaban megjelent névtelen levél idézését: ,,Az dsszes szekusnak
vérében maradt az Amerikaval szembeni gytilolet”. Borchgrave hosszl elemzésének minden allitasa
ezek szerint két ,,forrason” alapul: Pacepan és egy névtelen olvasoéi levélen



A szerkesztd Ur ismerteti Carlos és a Securitate egytittmiikodését is. Ez az egyiittmitkodés valoban
létezett, de Borchgravea csupan a Pacepa altal terjesztett valtozatot ismerteti. E szerint Carlost
megbiztdk a SZER roman szerkesztsége elleni bombamerénylettel — 400 ezer dollart kapott volna, ha
sikertil! Ez elképzelhetd, de a részletek mar nem. Carlos titkokzatos figura, de soha senki sem vadolta
azzal, hogy miikedveld lenne. Marpedig fura dolgok torténtek. Kézhez kapta a SZER épiiletének
skicceit, 0t videofelvételt, hatvan fényképet és — eltévesztette a cimet és az orat: a nagy épiiletnek egy
masik részébe, nem a roman, hanem a lengyel részleg kozelébe helyezte a bombat, méghozza olyan
orara idozitve, amikor legfeljebb 6rok, €jszakai tligyeletesek tartozkodtak arrafele. Ami pedig a
technikai részleteket illeti, azok is gyantsak. Pl. harminchét kil6 robbandanyagot kapott itt,
Romanidban, a Szekutol. Nem lett volna egyszerlibb és kevésbé veszeélyes Miinchenben beszerezni?

Februar 14-én a Washington Times Romanian spiec under scrutiny cimmel cikket kozolt
Arnaud de Borchgrave tollabol. Ez egy az egyben azonos a januar 15-én kozolttel, egyetlen vesszo
kiilonbség sincs koztiik. Négy héten beliil ugyanaz a lap kétszer kozli ugyanazt az ,,elemzést”, mas-
mas cimmel.

Fura ellentmondas

A Washington Times szolgai modon tdmogatja Bush politik4jat. Itt az ellentmondas. Romania
vezetdi, elsdként tan éppen Iliescu, mar régen teljesen behddolt Amerikanak, ezt ott tudjak,
megbecsiilik, ebben a gardaban biznak. Es ezzel parhuzamosan Arnaud de Borchgrave, a Washington
Times szerkesztOje, Pacepa reklamozasa mellett, Gjra €s jra lebiidoskommunistazza Iliescut és
leghivebb munkatarsat, Talpest, KGB-ligynoknek becézi.

Emlékezziink vissza, mas fontos amerikai volt CIA-sek, mint Derrin Smith és altalaban az
AFIO-sok (volt kémek tarsasaga, akik most is nyiltan lobbiznak) teljes bizalmukat fejezték ki Iliescu
¢s Talpes irant.

Derrin Smith: ,,Nicholson és Aldrich Ames, a CIA tisztjei, akikrdl kidertilt, hogy egyben KGB-
tigynok, Iliescut és Talpest ragalmazo jelentéseikkel bizalmatlansagot keltettek orszagaink kozott”.
Kis talzéssal: ,,Aki nem szereti Iliescut és Talpest, az valoszinileg KGB-ligynok™.

Eppen forditva, mint Pacepa, Borchgrave és a roman ,,demokratikus kozvélemény” képzeli:
nem Iliescuék a megvetendd KGB-sek, hanem azok, akik 6ket ragalmazzak.

Mindkét valtozat egyforman képtelenség.

Ahogy az alcim is mutatja, egy ellentmondésra akartam felhivni a figyelmet. Pacepa és ,,hivei”
primitiv mdédon, de hiiségesen kiszolgaljak a Bush-adminisztracidt. De mintha tudomésuk se lenne
arrol, hogy az amerikai adminisztracio feltétel nélkiil bizik, Romania mai vezetdiben, kiilondsképpen
Iliescu és Talpes személyében.

Ez tan tisztazza a helyzetet. Pacepa személye teljesen érdektelen az amerikai adminisztracio és
a CIA mai vezetdsége szamara. Csupan az 0 ¢s hivei fabulacidja, hogy ,,tAmogatnak, kovetelnék
rehabilitalasat”.

De valakik mégiscsak tamogatjak, felhasznaljak 6t, és azt a benyomast keltik Romaniaban,
hogy ,,Amerika Pacepa ,,tdmogatoja”. De kik is ezek voltaképpen? Megitélésem szerint a
republikdnusok primitivebb szélséjobboldali csoportja, tan a CIA nyugdijasainak kidregedettebb
része, azok, akik Fodor Gyorgy, volt BBC politikai kommentator szerint: ,,nem tudnak hideghabora
nélkiil élni, nekik termel 6, mint egy kisiparos. Pacepa credibility-je nulla”. Sz6éval nem a mai radikalis
jobboldal, a neokonzervativok, nem a kormanyhoz, a CIA-hoz kozel all6 korok tdmogatjak, idézik
Pacepat, hanem a radikalisoknak az a kivénhedt csoportja, amely papagajszeriien ismételgeti a
hideghaboru jelszavait, tin még a Szovjetunio dsszeomlasarol is megfeledkezett, timogatja az Irak
elleni haborut, barmilyen hdborat 6rommel tAmogatna, csak azt nem képes megérteni, hogy az
amerikai adminisztraciot, a CIA-t réges-rég nem érdekli, ki volt jo fia 1989 elott és ki volt rossz fiu, ki
volt antikommunista, ki kommunista. Csupan az érdekli, hogy sajat érdekei szempontjabol kiben
bizhat meg. Marpedig tobb esetben is bebizonyosodott, hogy a volt kommunistak, sét, a volt
titkosszolgalatiak ilyen értelemben sokkal megbizhatobbak, mint masok. Nem részletezem az okokat,
de nyilvanvalo, hogy Iliescu €s tarsai egyrészt hiiségesebbek Washingtonhoz, mint mas politikai
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csoportok, masrészt nyugodtan lehet bizni abban, hogy hosszu tavon fogjak (nem feltétleniil ezek a
személyek, hanem utddaik, vagyis a part) kormanyozni Romaniat.

Egyébként nem csupan Pacepa nevéhez fliz6dik a romanok tobbségének ragalyos betegsége, a
KGB-mania, az orosz fobia. 1990 eleje 6ta napjainkig, minden bizonyiték nélkiil, manidkusan
ismételgették és ismételgetik.

Pacepa voltaképpen ma is ugyanazt gondolja, mint Ceausescu alatt, hisz ez utobbi szdmara
valoban a Szovjetunid, a KGB volt a legfébb ellenség. Pacepa ujra és Gjra felsorolja ,,bizonyitékait”,
hogy az 0j hatalom minden tagja KGB-ligynok. Olyan, akit mar az 6 szokése el6tt nyilvantartottak,
illetve, akit részben 6 maga leplezett le.

Nyilvanval6 ellentmondds. Ceaugescu, Pacepa szerint (is) véreskezii, kegyetlen diktator volt,
aki informaciokkal rendelkezett arrdl, hogy a KGB ,,0sszeeskiivést” szervez ellene, akinek megvolt a
pontos listaja a romaniai KGB-iigynokokrél. Es mit tesz ilyen helyzetben a zsarnok? Egyeseket
koziiliik valamivel alacsonyabb beosztasba, vidékre helyez, méasokat nyugdijba kiild, és békésen varja,
hogy visszajdjjenek Bukarestbe, puccsot szervezzenek, és 6t, valamint feleségét, agyonldjék. Arrdl is
megfeledkezik, 0 is meg a hivei is, hogy a Romanidban hatalomra keriilt ,,KGB-s banda” milyen
politikat folytatott 1989 decembere utan. Ezek a KGB-sek nagyon tigyesen ,,leplezték”
tevékenységiiket. Nehogy igazi céljuk kideriiljon, hosszu idére minden (politikai, gazdasagi,
kulturélis) téren befagyasztottak, majdnem nullara csokkentették a roman—orosz kapcsolatokat.

Duna-kering6

A Duna TV 2000. augusztus 15-én interjut sugarzott Pacepaval. Ez az interju tele van
onellentmondassal, hamis allitassal, vitathato megallapitassal. Ezek egy részét adom kozre alabb
,,megfiiszerezve” sajat, dolt betiikkel szedett kommentarjaimmal.

[...] Apam a General Motorsnal dolgozott, ismerte a bukaresti elitet, nagy miiveltségii, tobb nyelvet
besz¢éld ember volt. [...] Nekem az volt a titkos vagyam, hogy valamikor majd Amerikéban ¢ljek. [...]
1945-ben csatlakoztam egy, az amerikai nagykdvetség altal szervezett, a kommunizmusban hamarosan
illegélisba kényszeriilt szervezethez. Ugyancsak 1945-ben részt vettem egy lelkes kiralyparti
tiintetésen, mivel a kirdly lett a romdniai antikommunizmus szimboluma. 1951 januarjaban behivattak
a Belligyminisztériumba, €és kozolték, hogy az egyetemet végzok besorolasat végzo kormanybizottsag
a Securitatéhoz osztott be munkéra. Nem volt esély a munkahely 6nallé megvalasztasara. A kormany
kijeldlte, hogy hol dolgozz és kész.

Soha senkit sem kényszeritettek szekus ,, munkahelyre”. Besugokat, zsaroldssal, de az mas.
Fofoglalkozasu szekusnak lenni bizalmi tisztség volt, kovetkezetes tevékenységgel lehetett kiérdemelni.
Bizonyitani kellett.
1951-ben, amikor csatlakoztam a Securitate belfoldi egységéhez, a leghalvanyabb elképzelésem sem
volt arr6l, hogy igazabol mivel foglalkozik ez a szervezet. A Securitate csak két éve 1étezett, még
senki nem tudott réla. Amikor azonban rajéttem, hogy mivel is foglalkozik, mar kés6 volt. Annyit
tehettem, hogy megeskiidtem magamnak, nem veszek részt olyasmiben, ami gyilkossaggal jar.

Figyelem! 21 éves, és miivelt, politizalo csaladbol szarmazik. Monarchista és antikommunista.
Ennek ellenére, ,, halvany elképzelése” sincs arrol, mivel foglalkozik a Securitate, ami egyébkeént nem
1949-ben jott létre, hanem régebben. Arrol nem beszélve, hogy °51-ben nem volt Romaniaban ember,
aki ne tudta volna, mivel foglalkozik a Szeku. Egyébként a Securitate és a tobbi hozza hasonlo
szervezet legfobb szerepe nem egyszeriien a letartoztatas, megfigyelés, kinzas, gyilkolas volt, hanem az
egesz tarsadalom megfélemlitése! A terror. Azaz érdeke volt, hogy tudjanak rola és féljenek téle. Ami
pedig azt illeti, vajon Pacepa azért juttott olyan magasra a ranglétran, mert ab ovo visszautasitotta a
gvilkossagban valo részvételt?! Humanizmusdért? Ha igy van, feltételezem, hogy azokat a szekusokat,
akik vertek, kinoztak, gyilkoltak, megvetették a szervezetben, és persze nem is léptették el6 oket.

Huszonhét évembe kertilt, amig el tudtam donteni, hogy otthagyom a Securitatét. Hosszl
évekig érlelddott bennem a kommunizmus elleni lazadas gondolata, aztan betelt a pohar. 1978. julius
24-¢én elfogyott a tiirelmem, ¢és politikai menedékjogot kértem az USA bonni kdvetségén.

46



47

Tiirelmes ember. Rég érleloditt benne a kommunizmus elleni lazadas gondolata, de nem siette el a
dontést, 1951-t61 1978-ig, 27 éven keresztiil szekus volt. Es mikézben ,, érlelédik benne a ldzadds”,
lelkiismeretesen végzi munkdjat, élvezi Ceausescu és felesége teljes bizalmat, pedig mindketten
gvanakvo, bizalmatlan emberek voltak. Pacepa viszont azok kézé a nagyon kevesek kozé tartozott,
akikben teljesen megbiztak. Aruldsa aztin megerdsitette bizalmatlansagukat, amigy is 1étez
paranoidjukat.

Igazan sohasem hittem a kommunista eszmékben, ezért a 60-as évekig be sem Iéptem a
kommunista partba; akkor azonban mar magas tisztségem volt a roman kémszolgalatban, és nem
lehetett tovabb halogatni a belépést. De az 50-es évek masodik felében és a 60-as években erdsen
tdmogattam a kommunista rendszert, mert hittem az ipari kémkedés hasznossagaban.

Meghato: a szekus tiszt, aki (olyan korban, amikor még az iskolaigazgatonak is partagnak
kellett lennie!) évekig nem hajlando belépni a kommunista pdrtba — noha ,,erésen tamogatja a
rendszert” —, mert 6 nem kommunista, kozben azonban megy felfelé a ranglétran, végiil pedig azok a
nyomorult komcsik rakényszeritik szegény tisztességes antikommunista, demokrata, humanista szekus
tabornokot a partba valo belépésre...

Szokésemkor, 1978-ban, Ceausescu nemzetkozi dicsdsége tetdpontjan allt. Akkor fejez6dott be
negyedik, egyben legdiadalmasabb washingtoni utja, ¢és torténelmi jelentéségli volt londoni latogatasa
is, a kiralyi fogadas, amiben Erzsébet kiralyné részesitette. Mindkét emlitett uitjat én készitettem eld,
¢s mindkett6 alatt én voltam a jobbkeze, igy hallhattam, hogy mindenki, aki csak szamitott
Washingtonban és Londonban, hozsannédkat zengett rola. Az amerikai és angol politikusok és a lapok
naponta ugy nyilatkoztak rola, mint aki tobbet tett Romaniaért, mint elddjei egyiittvéve mind, mint egy
ujfajta kommunista vezetérol, aki mindentdl és mindenkitdl fiiggetlen. Az egyediili kelet-eurdpai
vezetd, aki ellent mer allni Moszkvanak. A nemzetkozi politika e kedvence azonban menekiilésem
utan soha tobbet nem kapott meghivast a NATO {iléseire vagy a fontosabb orszagokba.

A NATO iiléseire természetesen azelott sem hivtak meg, de a 70-es évek végen tavol allunk még
a nyugati szakitastol is. Bizony, még éveken at diszvendég volt ,, fontosabb orszagokban”. A baratsag
megsziinése a Gorbacsov-korban kezdodott, és semmi koze nem volt Pacepa leleplezéseihez.

Ceausescu ezért visszakényszeriilt abba az omladoz6 hazba, ami Romania lett uralkodésa alatt,
¢s felhuzta a vildghoz vezetd hidat. 1987-ben megjelentettem a Voros Horizontok c. konyvet, amely a
kommunista diktator udvaraban folyo6 valos élet elsé leirasa.

Miért vart kilenc évet, amig megirta-megjelentette? Mert gazdai a CIA-tol ekkor valtak meg
véglegesen Ceausescutol!

Ceausescu, mint a tobbi diktator, kitlinden értett a nacionalizmusnak mint érzelmi fegyvernek a
hasznalatahoz. Politikai kaméleonként rendszeresen valtoztatta allaspontjat, és hatalomra jutasat,
valamint hatalmon maradasat leginkabb annak koszonheti, hogy mesterien lovagolta meg a romanok
¢s a Romaniaban ¢16 jelentdsebb kisebbségi csoportok kozotti torténelmi ellentéteket. Az elsé dolog,
ami az akkor még ismeretlen Ceausescut orszagos politikai dimenzidba emelte, Magyarorszag szovjet
megszallasa volt 1956-ban. O abban az idSben a Roméan Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak a
titkara volt, és Romania fegyveres- és biztonsagi erdit irdnyitotta. Azzal az iiriiggyel, hogy az akkori
beliigyminiszter nem megbizhatd, mert felesége (Marta Czikd-Draghici) magyar szarmazasu,
Ceausescu kezébe vette ezt a funkcidt, és 6 iranyitotta azt a nagyon kifinomult kémakciot, amelyet
Romaénia Magyarorszag szovjet megszallasa tamogatasara inditott. Azt az akciot is 6 iranyitotta,
amellyel kicsaltak Nagy Imre magyar miniszterelnokot a budapesti jugoszlav nagykdvetségrol,
elraboltak és Romaniaba vitték. Ceausescu felligyelte Nagy Imre szovjet €s roman beliigyesek altal
végzett kihallgatdsat Bukarest egyik kiilvarosanak egy eldugott hazaban, majd Budapestre szallitasat.
Mindez felkeltette a Kreml figyelmét Ceausescu irant, egyben pedig népszeriivé tette 6t a roman
Politbiir6 nacionalista tagjai el6tt, akik kilenc év mulva, Gheorghiu-Dej halala utan, elsé szamu
vezetdveé valasztottak. Tronra keriilése utan egyre jobban kezdett félni attol, hogy e politikai
blintettnek meg kell majd fizetnie az arat. Ezért mindent megtett, hogy megsemmisitsen minden
irasbeli dokumentumot, és megprobalt megszabadulni azoktdl az emberektdl, akik be tudtdk volna
bizonyitani a kivégzésben jatszott személyes szerepét.

Abszurd kitaldcio. Ceaugescunak semmi koze a Nagy Imre- tigyhoz. Mellesleg pedig Draghici
volt Ceausescu legkozelebbi baratja, Gheorghiu-Dej partfotitkar és Moszkva bizalmi embere, a



partvezetoség 4-5 legfontosabb emberének egyike, még egy évtizeden at a Securitate fonoke. Cziko Marta
pedig évtizedeken keresztiil, 1968-ig, Elena Ceausescu legjobb bardtnoje volt. Mas szempont: a
titkosszolgalatoknal abszolut szabaly, hogy a titok az titok. Kiilonosen egy Nagy Imre-kaliberii
tigyben. Pacepa 26 éves volt 1956-ban — amennyiben kézvetleniil nem vett részt a ,, miiveletben’
semmit sem tudhatott rola. Sot, akik részt vettek benne, azok is csak részleteket tudhattak. Tehat az
egész 1956-os torténetrol Pacepanak nem lehetett semmilyen komoly informacioja. Késobb sem.
Ceausescu rettegett a magyarorszagi liberalizaciotol. Erre a legjobb bizonyiték az a hiszterikus

reakcio, melyet Nagy Imre 1989. jinius 16-1 gjratemetése kivaltott beldle. A Nagy Imre-ligyben valo
titkos résztvétele miatt Ceausescu attol félt, hogy az Gjratemetés otthon és kiilf6ldon egyaran
kompromittalja 6t.

Ez, enyhén szolva, tulzas. Ceausescunak nem volt miért félnie az ujratemetéstol, hiszen semmi
koze nem volt Nagy Imre kivégzéséhez. Az ujratemetés azonban mégis jo tiriigy volt arra, hogy a
magyar liberalizalodast — amelytol épp annyira félt, és joggal, mint az egész rendszer osszeomlasatol
— megprobalja lejaratni a kézvélemény elott.

Szerov megérkezett Bukarestbe, Hruscsov €s Malenkov tarsasdgaban. A targyalasokon
fonokom, Emanuel Zeides mellé iiltettek, Szerovval szemben.

1956-ban Pacepa 26 éves, ot éve dolgozik a Securitaténdl. Szigoruan bizalmas targyalasokrol
van szo, amelyen a szovjet és a roman partvezetok, illetve a KGB és a Securitate nagyfondokei
egyezkednek. Hogyan vehetett volna részt ezen a sziik korii targyaldson, raadasul Szerovval szemben
tilve?! Ugyanebben az interjuban Pacepa azt allitja, hogy ekkoriban léptették eld, a nyugat-
németorszagi ipari kemkedés vezetoje lett. Azaz legfeljebb harmadrangu figura a szekus
hierarchidban.

Zaharovszkijtol megtudtam, hogy Hruscsov ,,gyors és hatarozott” katonai akciot rendelt el
Nagy Imre kormanya ellen. Minden ,,veszett kutyat” le kell 16ni, mondta Szerov. Par év mualva, mikor
Gheorghiu-Dej-zsel kozelebbi kapcsolatba keriiltem, sokszor hallottam tdle, hogy a szovjet latogatok
,ortltekként” viselkedtek azokon a taldlkozokon. Dej kiilon kitért Hruscsov vad magyarellenes
kirohandésaira €s kiabalasara, hogy ,,meg kell 61ni 6ket, mint a patkanyokat”, és Szerov tobbszor
megismetelt kijelentésére, hogy ,,csak egy vérfiirdd gyodgyithatja ki Attila hunjait”.

Ha az egész, hosszu és unalmas szoveget végigolvassuk, arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy
Ceausescu (és Dej) magyarellenessége, nacionalizmusa is a KGB-nek ,, koszonheto”. Mintha Hruscsov
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Pacepa nem szol, hogy a roman ,,elvtarsak” felajanlottik a szovjeteknek, ok is bevonulnak
Magyarorszagra, amit azonban azok nevetve elharitottak.

Nagyot ¢s kormanyanak tagjait nyugati kémeknek nyilvanitottak, és halalra itélték a KGB altal
megrendezett kirakatperben.

A pert nem a KGB, hanem Kadarék rendezték, a halalos itéletekrol is 6k dontottek. Kirakatper
volt (bar masképp, mint a klasszikusak, amelyek nyilvanossag elott zajlottak, és a vadlottakbol
kicsikartak a beleegyezést).

J6 okom van azt hinni, hogy Ceausescut [1989-ben] azért itélték el rogtonitéld birdsagi
hatarozattal, mert 6 tudta a legjobban, hogy lon Iljics Iliescu, Nicolae Militaru tdbornok €s tobb mas
,»1j” romdn vezetd a volt szovjet hirszerzesnek dolgozott. Iliescu kezdetben tagadta, hogy valaha is
talalkozott volna Gorbacsovval, késébb azonban kénytelen volt elismerni, hogy Ceausescu akkor
tavolitotta el 6t az RKP Politbiirgjabol, amikor Gorbacsov lett a Szovjetunio vezetdje, és azt is, hogy
megtiltotta, hogy Bukarestben tartozkodjon, amikor Gorbacsov odalatogatott.

Nevetséges. Gorbacsov '85-ben keriilt hatalomra, lliescu 72-ben bukott meg, Azaz tizenharom
evnyi eltérésrol van szo!

Még én is meglepddtem, hogy a szovjet titkosszolgalat kiszolgal6i milyen gyorsan foglaltak el
a Ceausescu utan keletkezett politikai vakuumot. Néhany 6raval azutan, hogy Ceausescu helikopteren
menekiilni kényszeriilt, a mar nyugdijazott Nicolae Militaru tabornok megjelent a TV képernydje
elétt, és kinevezte magat legfobb hadparancsnoknak. Militaru tdbornoknak 1978-ban mikrofonok
rogzitették egy szovjet hirszerzovel tortént talalkozojat, aki be akarta 6t szervezni Moszkva
,Dnyeszter” fedonevii miiveletébe. Mivel par héttel azutan, hogy errdl a taldlkozordl beérkezett a
jelentés, elhagytam Romaniat, nem tudtam meg, hogy sikertilt-e végiil a szovjeteknek beszervezni 6t
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vagy sem. Ceausescu bukésa utan azonban hamarosan valaszt kaptam erre a kérdésre Mihai Lupoi
polgarmestertdl, aki az elsd ideiglenes kormany turisztikai minisztere lett, majd kikertilt a kormanybol,
¢és Svajcba emigralt. Egy, az olasz L'Unita lapban 1990. marcius 1-én megjelent interjiban Lupoi
megerdsitette, hogy Militaru szovjet ligynok lett, s azt is hozzatette, hogy erre bizonyitékok a
Securitate ,,Corbu” nevii iratcsomoéjaban talalhatok.

Pacepadnak valoban megbizhato forrasai vannak: Lupoi egykori polgdrmester példaul, nem
KGB-iigynok, hanem ,,Igazi Forradalmar”, jelenleg pedig — par honapi miniszterkedés, majd vagy tiz
evnyi kiilfoldi emigrdacio utan — a Nagy-Romania Part szendtora! Ha 6 azt mondja, hogy valaki orosz
tigynok, akkor az ugy is van, szava elvégre— szentiras.

Ion Iljics Iliescu, a Moszkvéaban képzett kommunista vezetd és félreinformalo propaganda-

Ez (is) hazugsag. Kiilonben is, mennyiben befolyasolna valaki karrierjét, hogy hetven évvel
ezelott milyen nevet adtak neki?

A romén TV bejelentette a hirt, hogy a Ceausescu hazaspar targyalésa, elitélése és sortiiz altali
kivégzése megtortént. Az eseményrdl késziilt, beharangozott videofelvételen azonban csak Nicolae és
Elena Ceausescu holtteste volt lathatd, nem a tényleges targyalas és kivégzés. Az eléggé elmosodo,
zavaros képek két, hatan fekvd holttestet mutattak, semmilyen seb nem latszott rajtuk, sem a mellkas
tajan, sem az arcon, viszont a fejek vérarban tsztak. A KGB! Hatulrél fejbe 16ni, ez a KGB stilusa! Ez
volt az elsé gondolat, amely atvillant az agyamon mikdzben ennek a két 6rddgi embernek, aki
szerencsétlenségemre ¢letem nagyrészEét uralta, furcsa, €lettelen testét bamultam.

Ez ponyvanak is rossz! Néhany elmosodo videofelvétel alapjan Pacepanak — és csakis neki! —
sikeriilt megallapitania, hogy minden ellenkezé hir ellenére az dldozatokat hatulrol lotték le, és igy
kivégezni csakis a KGB szokott. Bizonydra szabadalma van ra...

1978. julius 28-4n Jimmy Carter elndk politikai menedékjogot adott nekem. Atallasom
lerombolta a szovjet tomb egész kémszolgalatat. S ez precedens nélkiili tett volt.

Fura! Meséli, hogy mennyire gyiilélték a szovjetek Ceaugescut, hogy terveket szottek
megbuktatasara, most pedig voltaképpen azt dllitja, hogy biztak a Securitatéban. Azaz a KGB,
mikozben a Ceausescu elleni puccsot tervezte, Ceausescu bizalmi emberének orrdra kétotte
kémszolgalatanak minden adatat. Mert, ha nem igy tortént, hogyan ,,rombolhatta le” Pacepa a szovjet
tomb egész kemszolgalatat?!

Ezért Ceaugescu halalra itélt és kétmillio dollaros dijat tlizott ki a fejemre. Egy levélben,
melyet 1988. julius 28-an kaptam, mikor a SUA allampolgara lettem, a CIA gy nyilatkozott
egylittmiikbdésemrdl, mint ,,az USA-nak tett fontos és egyediilallo szolgalatrol”.

Nagyon érdekes datum: tiz év telt el szokése ota, akkorra Amerika radikalisan és
veégérvényesen megvaltoztatta allaspontjat Ceusescuval szemben. 1987-ben jelenik meg a VOros
Horizontok, és Pacepa csak egy évvel késobb kap allampolgarsagot, valamint dicséretet a CIA-t6l!
Addig semmi! Se kényv, se interju, se cikk. A CIA, illetve az amerikai kormany sem emlegette soha
személyét. Nyilvanvalo, hogy nem sajat akaratabdl hallgatott ennyi éven keresztiil, és az is
nyilvanvalo, hogy nem sajat dontése alapjan kezdte aztan ontani a — minek is nevezzem? — irdsait,

., leleplezéseit”.

Ui.

Most, amikor tjra kirobbant a (mini)botrany Pacepa tdbornoki rangja, vagyona, elmaradt
fizetése koriil, Catalin Harnagea, a SIE volt igazgatoja, kijelentette: ,,Allithatom, hogy 1996 és 2000
kozott, amig a SIE fondke voltam, sem Amerika, sem mas allam nem tanusitott személye irant
semmiféle érdeklddést. Szo6 sem volt nyomasgyakorlasrol rehabilitalasa céljabol. Egyetlen személyt
foglalkoztatott ez a kérdés, Sorin Rogca Stanescut, aki velem is, Constantinescu elndkkel is targyalt
réla, és afféle kozvetitdként Iépett fel Pacepa nevében”. Persze lehet, hogy nem ez a teljes igazsag, bar
kétségkiviil fontos informacio. Vilagos, hogy semmilyen korméanyt nem érdekel Pacepa, de a CIA
bizonyos szarnya talan mégis tdmogatja. Ez azonban a maximum.

Mindazaltal valészinii, hogy Pacepa nézeteire, irdsaira még sokaig lesz kereslet Romanidban.
Az orszagnak — gy tlinik — egyszeriien sziiksége van ra.



Szupertitkos ligynok jelenti

Beszéld, 2003. december El6zményei: roman nyelven: Nemulfumirile unui turndtor maghiar fata de dosarele Secu,
Dilema, 2002. december 20., magyar nyelvil valtozat: Egy magyar besugo elégedetlenségei a szekusdossziékkal,
Transindex, 2003. januar 9.

A cimben szerepld ligyndkféle én magam volnék, jo ideig ugyanis olyannyira sikeresen
titkoltam magam el6tt is a Ceaucescu-rendszer titkosszolgalatanak végzett bizalmas tevékenységemet,
hogy csak 2002 juniusa 6ta tudom: a Securitate nyolc éven keresztiil vezetett rolam, mint
nyilvantartott tigynokrol, dossziét. Hogy még cifrabb legyen a dolog, megfigyelt személy is voltam, a
szekusok adatokat gytijtottek rolam — ezt persze akkoriban is sejtettem —, hogy aztan aktamat utodaik,
a mostani nemzetbiztonsag, az SRI szakemberei zarjak le 1990 végén. Ahogy rendes besugdhoz és
célszemélyhez illik, alnevet is adtak nekem — rogton kettt: Bucur (ligynok) és Banu (megfigyelt). Az
alabbiakban elsdsorban az utobbi idében nyilvanossagra keriilt tényekre és a Securitate Irattarat
Vizsgalo Orszagos Bizottsagtol (CNSAS) masfél éve megkapott, velem, vagyis Bucurral és Banuval
kapcsolatos dokumentumokra tdmaszkodom.

Amit 1990 elott tudtam a Szekurol

A titkosszolgélat az 6sszes volt kommunista rendszerben a partnak alarendelt szerv volt —
Romania kivételével. Romaniaban, legalabbis a 70-es évek vége felétdl kezdve, a Part gyakorlatilag
megsziint, még a Politbiird szerepe is csokkent. A hatalom egy szlik klikk kezében koncentralddott,
Ceausescuéban ¢és azokéban, akikben megbizott. Ekkor értékelddott fel a Securitate szerepe: nem
csupan ,,eszk6z” volt a hatalom megvédésére, a vezetok dontéseinek végrehajtasara — hatalmi
kozponttd valt, amely hozzajarult a dontésekhez, még az ideoldgiai jellegli dontésekhez is. 89 végén a
Securitate elarulta Ceausescut, intézményként megszlint, de ez a maffiajellegli tarsasag 0jjasziiletett,
mas nevll ,,intézményekbe” olvadt be, még nagyobb hatalommal.

A bizalmi tOke, helyzeti eldnylik az informaciokhoz vald hozzaférést tekintetében eldsegitette,
hogy 1989 utan 6k valjanak els6ként ujgazdagokkd. Befolyasoltak a politikumot (Iliescuék mégiscsak
nekik kdszonhették hatalomra jutdsukat, s ezt meg kellett halalni). Az ellenzéki partok koreibe is
befurakodtak (példaul olyan volt politikai foglyok zsarolasaval, akikbdl késobb besugo lett). Uraljak a
gazdasagi ¢letet — ne feledjiik, a kiilkereskedelmet a 80-as években a Securitate iranyitotta, teljesen
természetes tehat, hogy kozvetleniil 1989 utan az 6 rendelkezésiikre allt a megfeleld
kapcsolatrendszer, hogy ezuttal magdnemberként a régi partnerekkel sikeresen folytathassak gazdasagi
tevékenységiiket.

Romaénidban a ,,mult tisztazasa” nem csupan erkolcsi-térténelmi kérdés, nemcsak a diktatira
torténéseinek részleteire deriilne fény a Securitate titkainak legalabb részbeni leleplezésével, hanem az
utolsd 13 év furcsa botranyaira is: a banydszhadjaratokra, a jol szervezett nacionalista uszito
kampényokra, a marosvasarhelyi pogromra, korrupcids botranyokra, bankcsédokre, csempészakciokra
¢és igy tovabb.

Fentebbi allitdAsombol — mely szerint a kommunista part lassan-lassan elvesztette minden
jelentdségét, szerepe inkabb kirakatjellegiivé valt (még a legmagasabb rangt partaktivistaknak is
kisebb volt a valds hatalma, mint egy kozepes rangu szekusnak) és a Securitate mind nagyobb
hatalomhoz jutott — még le kell vonni egy kovetkeztetést.

A valtozas hatalmi harc eredménye. Felmeriil a kérdés, miért a Securitate gy6zott? Persze a
dontdbird Ceausescu ¢€s szlik klikkje volt, de miért ,,szavaztak™ a Securitatéra? Mert joval inkabb
megbizhattak benne, mint a partapparatusban. Mert bebizonyitotta, hogy ugy altalaban komolyabban
veszi a dolgat, és kiilondsen az ideoldgiai hiiséget, mint az eldbbi. Természetesen mar sz6 sincs
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marxizmusrol, leninizmusrél — csupan fanatikus, izolacionista nacionalizmusrdl és a Vezér szerepében, a

Vezér sziikségességében valé hitrdl. Es Ceausescunak igaza volt, attol fiiggetleniil, hogy egy bizonyos
helyzetben 6t magat elarultak. Céljuk a nemzetikommunizmus megteremtése volt, és ebben az
atlagszekus tizszer fanatikusabbnak, ¢szintébb nacionalistanak bizonyult, mint a kozrendi
partaktivista.

Nos, ez a fanatizmus tovabb ¢l napjainkban is, bar a szekusok sziikség esetén iigyesen leplezik
meggy6zodésiiket; de amikor ugy érzik, hogy ,,szabad keziik van”, akkor altalaban kibujik a szog a
zsakbol. Ez a mentalités jellemzi Adrian Nastase személyiségét is (bar ami az 6 Securitate-kapcsolatait
illeti, csupan feltételezéseink vannak). Egyre er0sebb a gyanum, hogy amikor a jelenlegi
miniszterelnok ,,szépen beszél”, amikor reformokrdl, nyugati orientaciorol nyilatkozik, ekkor csupan
hazudik — amikor pedig elszolja magat, példaul a volt szekusok védelmében 1ép fel, a demokratikus
jatékszabalyok ellen: nos, akkor 6szinte. (Félreértés ne essék, nem allitom azt, hogy Nastase nem
reflexei, mentalitdsa fékezi racionalis dontéshozatalat.)

Tobb irdssomban monomaniasan ismételgetem, hogy a Securitate egészen mas valami volt, mint
a tobbi kelet-eurdpai titkosszolgalat, nem csupan parancsokat hajtott végre, hanem dontéseket hozott
kozponti, politikai, s6t még ideologiai jellegli kérdésekben is. Hosszl volt a folyamat, amelynek végén
a Securitate mar er@sebb, fontosabb dontési kdzpontta valt, mint a partallam kiilpolitikai, ideologiai
vezetésége. Es bar ez szamomra mindig is evidencia volt, csak az utobbi idében akadtam ennek
kozvetlen bizonyitékaira.

Amit mostanaban tudtam meg a Securitatérol

A Romadnia Libera napilap 2002. jinius 18-4n kozolte azokat a transzcendentalis mozgalom
elleni kiizdelemmel foglalkoz¢ titkosszolgélati dokumentumokat, amelyekben expressis verbis
kimondatik, hogy a Securitate {ibereli az 6sszes partallami intézményt. A fantasztak és misztikusok
keleti, meditacios jogara, relaxacios gyakorlatokra €piild tanfolyama teljesen apolitikus ,,mozgalom”
volt, az dllamhatalom kiilondsebb figyelmére ,,méltatlan”, hacsak a diktatiirdkban a spontaneités és
autonomia dnmagaban is nem lenne botranykd. Az, hogy ez a mozgalom felkeltette a hatalom
figyelmét, 6nmagéaban még nem lenne érdekes, egy tipustorténet a miriadnyi kelet-eurdpai abszurdok
koziil, de — mint a dokumentumokbol kideriil — az 1979 és 1982 k6z6tt miikddd mozgalom elleni
akcid, nyilvanvaldan az dllam szervei, s6t a part ideoldgiai vezetdi akarata ellenére, s6t tudomasuk
nélkiil folyt! Inyencnek valé részlet, hogy aztan a mar meginduld represszi6 végrehajtasat
(kirtgasokat, lefokozéasokat) a partszervekre biztak, igy az ,,0sszeeskiivoknek” (elvileg) sejtelmiik sem
lehetett a Szeku szerepérdl. Gyakorlatilag persze nagyon is volt — Roménidban éltiink.

Roviden: a Securitate ,,megallapitotta”, hogy ez a mozgalom ,,karos, veszélyes, misztikus
jellegii”, ezt nem szabad tiirni, és eldontotte, hogy lecsap. Es most pontosan idézek a Securitate
elemzésébol: ,,Nem befolyasolt minket az a tény, hogy allamunk szervei, az Akadémia bizottsagai, a
kiiliigyminisztérium, a part ideologiai féosztalya szerint ez tudomanyos jellegii €s hasznos
mozgalom”.

A csapas koriilbeliil 250 embert érintett, és f6 célja annak bizonyitasa volt, hogy: ,,mi, a
Securitate dolgozoi, erésebbek és éberebbek vagyunk a part és az allam 6sszes tobbi szervénél, mi az
ideoldgiai kérdésekben is hozzaértébbek vagyunk, megérdemelten miénk a dontés joga!” A
mozgalomban résztvevok, féleg értelmiségiek, nem gyakorolhattadk tobbé hivatasukat, altaldban
egyszerti munkésként alkalmaztak dket, a parttagokat mind kirugtdk. A human teriileten dolgozok
legfeljebb szakmunkasként helyezkedhettek el, &m a mérnokok, technikusok, orvosok
megmaradhattak a szakméban, csak alacsonyabb beosztdsban. A rehahibilitalas esetrdl-esetre eltért,
voltak olyanok, akik egy évi fizikai munka utén tizemi szociologusok lehettek, mésok konyvtarosi
beosztast kaptak. De senkinek sem engedték meg, hogy a felsGoktatasba vagy kutatodintézetbe
keriiljon.

* Ton Gheorghe Maurert, elébb kiiligyminisztert, majd, 1961-t6l, miniszterelnokot, Ceausescu 1974-ben tavolitja el,
amikor bevezeti az allamelndki rendszert, amelyben a partfétitkar egyben az orszag elsé embere is.
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Ezzel parhuzamosan, 1977-tdl kezdve, zajlott a szocioldgiai €s pszichologiai tanszékek tervszerii
ellehetetlenitése. A pszichologia elvben ,,virult”, de a bukaresti egyetemen a pszicholdgia kart mar egy
évvel a transzcendentalis mozgalom elleni harc kibontakozasa eldtt megsziintették. A szocioldgia
sorsa szintén az elnyujtott elsorvasztas lett. Egy feltételezésbe bocsatkoznék, bar erre nincsenek (még)
kozvetlen bizonyitékaim, adataim, egyeldre csak a logikara timaszkodom: e két tudomany
miivelésének ellehetlenitésérdl Elena Ceausescu dontott — de az nagyon valdszindi, hogy valakik
tanacsoltak, tajékoztattik és befolyasoltak. Es merem allitani, hogy ezek nem lehettek tudosok, a
legopportunistabbak sem lett volna képes ilyen abszurdumra. Hivatalnokok, partfunkcionarusok sem
lehettek — csak szekusok. Priboi-félék.

Priboi, a pribék

A transzcendentdlis mozgalom elleni fellépés egyik fontos végrehajtdja, Ristea Priboi, a
,.-nélkiilozhetetlen, kivald szakember”, 2000 6ta Adrian Nastase miniszterelnok kedvenc tanacsosa
nemzetbiztonsagi tigyekben. Akirdl Marius Oprea Romania Libera-beli dokumentum-osszeallitasabol
az is kideriil, hogy egykoron az Eter akcioban is szorgalmasan tevékenykedett (a cél a Szabad Eurdpa,
a BBC és Amerika Hangja befolyasanak ellenstilyozasa, e szerkesztdségek megfigyelése, ligynokok
beépitése volt). Nem tréfadolog: a Priboi-féle elemzések és ajanlasok alapjan dontdttek hdrom SZER-
igazgatd meggyilkoltatasarol, és a zenei miisor vezetdje, Cornel Chiriac leszirasarol, valamint négy
fontosabb munkatars megveretésérdl. Ugyancsak Priboi foglalkozott a ,,vallasi tevékenység leple
alatt” folytatott ,,ellenséges aknamunka” leleplezésével.

Az 1987-es brassoi munkaslazadas egyik szenvedd alanya birosag elétti tanavallomésaban
allitotta, hogy a megtorlast, a tiintetk megveretését Ristea Priboi iranyitotta. Réla pedig az a pletyka
jarja, hogy Nastase miniszterelnok azért ragaszkodik annyira hozza, mert valamikor a tartdja volt.
(Magyarorszagon komoly belpolitikai fordulopont idézhetett el6, hogy Medgyessy miniszterelnok
allambiztonsagi tiszt volt, de multjanak ezt a részét a 2002. aprilisi valasztasok elott eltitkolta.
Romaéniaban meglehet, a miniszterelnoki barsonyszék kozelébe sem kertilhetne efféle mult,
kapcsolathattér nélkiil.)

Mint latjuk, a Securitate képes volt annak ,,megéllapitasara”, hogy egy csoportosulas
eszmerendszere tudomanyos vagy épp forditva, altudomanyos. Ha akartdk volna, nyugodtan talaltak
volna olyan tudésokat, akik ,,tudomanyos érvekkel” szolgaltak volna nekik — parancsra. Eppen elég
elvtelen, karrierista tudésocska allt rendelkezésiikre. De — erre sem volt sziikség! Ok nem ,,bizonyos
értelmiségi csoportokat” akartak kikésziteni — hanem gy mindenestiil ald akartdk rendelni az
értelmiségi réteget (beleértve a parthii tudosokat, a partaktivistdkat, valaminta part ideologiai vezetoit
is!) a,,Szervnek™.

A ,,Szerv”’ mindentudo volt — ellentétben a Parttal.

Teszem azt, el6fordult Ceausescuval, hogy tdmadt egy otlete (példaul egyik kozépkori
havasalfoldi uralkodét ne nevezzék tobbé Mircea cel Bitrannek (azaz Oreg Mirceanak), hanem Mircea
cel Marénak Nagy Mirceanak), azonnal teljesitették , kérését” — de profi torténészek (avagy profi
torténelemhamisitok) adtak el az 0j arut. Szoval még Ceausescunak is sziiksége volt a tudosok
(tuddsok?!) timogatasara — a Securitaténak mar kevésbé.

Vegyiik példaul a hires Erdély torténete esetét. A 80-as években a budapesti Akadémiai Kiado
altal gondozott haromkotetes mii Romaniaban diihos kirohanésokra késztette a sovén kommunista
torténészeket. Azt gondolhatndk, béven akadt profi, s6t 8szintén nacionalista, magyargy(ilolo
torténelemhamisito, aki kiilon felkérés nélkiil, hajlamait sem megerészakolva, elitélte volna a munkat

De ugy néz ki, tévediink. A Szeku az 6 esetiikben is sziikségesnek talélta az iranyitast, sét a
kézivezérlést. Armand Gosu jelenkor-torténész, a Securitate-dossziék szorgalmas €s becsiiletes
kutatdja a Dilema hetilapban ezt irta: ,,Az Erdély térténelme megjelenése utani roman—magyar
viszalyban a Securitate nem csupdn azoknak a torténészeknek a személyét jelolte ki, akik e konyv
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ellen cikkeket irtak, de 6 utasitotta dket arra is, hogy milyen problémakra koncentralva s milyen
szempontokat szem el6tt tartva kell irni, vagyis hogy mit is kell irni.”

A magyarok és a Securitate

Telefonbeszélgetéseim lehallgatdsa, az én és kdrnyezetem idején — a CNSAS irattaranak
olvasotermében csak az 1989-es megtigyelési dossziémat kaptam meg, ami toredéke lehet az egész
anyagnak, de véletleniil belekeveredett egy ’76-0s jelentés is — szoros, néha barati kapcsolatban alltam
bukaresti magyar értelmiségiekkel, Molnar Gusztavval, Domokos Gézéval és masokkal, valamint
magyar diplomatakkal. Taldlkozgattunk. Nem titokban. K6lcsondsen meglatogattuk egymast, naponta
besz¢ltiink telefonon, azon a bizonyos lehallgatott késziiléken. Koziiliikk az altalam megkapott
oldalakon senkit nem emlitenek. Bar 6k is mind megfigyelés alatt alltak, lakasuk tele volt lehallgato-
berendezésekkel.

Szoros kapcsolatot tartottam fenn amerikai diplomatakkal is, az egykori kultarattaséval, Arthur
Lewis-szel egyenesen baratsagba kertiltem (k6zos hobbink a dzsessz). Roluk sok minden megtudok a
masfél éve megkapott dossziébol, még olyan diplomatakkal valo talalkozasokrol is, akikre egyaltalan
nem emlékszem. De a magyarokrol semmit. Az anyagban csaladtagjaim nevét kivéve egyetlen magyar
név sem szerepel.

A magyardzat egyszerl, de félelmetes: az SRI-fiuk (a Romén Hirszerzo Szolgalat felkésziilt
szakemberei) felfogésa szerint mindennek, ami a magyarokkal van kapcsolatban ,,revizionista
tevékenység” a neve, igy ma is nemzetbiztonsagi kockazatot rejt magéaban, tehat az egykori
megfigyeltnek nem adhato ki. Ha egy roman szidta a rendszert, az, 1évén, hogy antikommunista,
antitotalitarius, rendben levonek talaltatik, tehat megtudhat valamit a dossziéjabol. Ha egy magyar
szidja a rendszert egy roman ember vagy néhany amerikai diplomata el6tt, az is oké. De ha két magyar
beszélget, vagy ha egy magyar egy magyar diplomataval beszélget — akkor mar revizionista
tevékenységrol van szd. Mi masrol beszélhetnek a magyarok egymads kozott? Természetesen
Osszeeskiivést szonek ,,Erdély elszakitasa” érdekében, és a szekusok agydban mindenek eldtt Erdély
van veszélyben. Minden beszélgetés magyarok kdzott nemzetbiztonsagi kockazat, és drokre titkos.
Ezek a dosszi¢k még ,,veszélyeztetik a nemzeti érdekeket”, tehat nem lehet dket ,.kiadni”.
Megbocsathatd, hogy disszidens és amerikai diplomata barataim voltak, hogy szidtam a kommunista
rendszert. De tovabbra is ,,gyanis” maradok, mert beszélgettem, €s most is beszélgetek magyarokkal,
akik koziil egyik rosszabb, gyantisabb, mint a masik, még magyar allampolgarok és diplomatak is
vannak koztiik.

Mindenki tudja, milyen konnyen megkaphatta barki a kommunista rendszerben, kiilonosen
annak sztalinista korszakaban a kém, a hazadarulo cimkét; ha zsido voltal, szinte automatikusan
megjelent a cionista vad, de mindeme zagyvasagbdl csupan a magyar revizionizmus maradt maig
érvényben. Azokat a romanokat, akiket 1956 utan elitéltek a magyar forradalom tamogatasaért, ma
tisztelik, és ez jol van igy. De megmaradt a gyanakvas az ugyanakkor elitélt magyarokkal szemben,
mert az ¢ vadiratukban automatikusan megjelent a ,,revizionizmus” kifejezés is.

Testvéremet, 1956-ban, egy feljelentés alapjan kiragtak az egyetemrdl (biralta a szovjet
beavatkozast), de most kézhez kapott dossziéja szerint megfigyelését csupan a 70-es években kezdték
meg. Hol van a nyilvanvaldan 1étez6 korabbi anyag? Vélhetéen még mindig az SRI-nél — hogy
trezorban tartjak-e, vagy ott hever valakinek az asztalan, csak a magassagos tudhatja.

Ehhez kapcsolodik masik allitdsom, hogy a Securitate-utddnak tekintheté SRI mindmaig a
tobbségi romansag dossziéitol kiilonvalasztva kezeli a magyarokéit. Eppen ez, a titkosszolgalatok
paranoias rettegése a reviziotol, a revanstol akadalyozza a leginkabb, hogy a Securitate altal
megfigyelt, meghurcolt magyarok is hozzéajuthassanak a réluk gyljtott adatokhoz, hogy informacios
karpotlasuk megnyugtatoan rendezddhessen. (Igaz, masnak sem konnyti, de ha a szerv egy-egy
Nyugaton is neves roman ellenzéki — példaul Doina Cornea — dossziéjaval manipuldl, hatékonyabban
lehet tiltakozni, és a hivatalt visszakozasra szoritani.)

Szemléltetésiil alljon itt most harom rovid torténet.

* Obsesiile intelectuale ale Securitdtii [A Securitate szellemi kényszerképzetei]. In: Dilema, XI. évf., 547. szam, 2003.
szeptember 26—oktober 2.



54

1. A dossziék 1étét igazolo értesités a CNSAS elndke, Gheorghe Onisoru aldirasaval érkezett:

» Lisztelt Banyai Péter, megtalaltuk édesapja, Banyai Laszl6 megfigyelési dossziéjat, amint a SRI
atkiildi hivatalunkba, értesitjiik, és elolvashatja, masolhatja.”

Hat honappal késobb, 2003 nyaran ugyanaz a bizottsagi elndk viszont mar arrol értesit:

,» T1sztelt Banyai Péter, kutatdsaink alapjan kidertilt, hogy édesapjanak sose volt megfigyelési dossziéja
a Securitaténal.”

2. Felhivtam Domokos Gézat, a Kriterion Konyvkiado6 volt igazgatojat, s dithosen elmeséltem,
mennyire kiszurtak veliink. Mire 6 megdobbenve mondta, hogy két nappal azel6tt ugyanaz tortént
vele. Félévvel ezel6tt Onisoru irt neki, hogy ,,felfedezték dossziéjat, rovidesen lathatja”, majd meg
arrol értesitette, hogy ,,sose volt megfigyelve, nincs dossziéja.”

Megemliteném, hogy Domokos egy magyarnyelvi allami kiadd igazgatoja volt, és amikor *89
decemberének végén ismerdseivel atkutatta lakasat, minden helyiségben legalabb harom mikrofont
talalt.

3. Egyik baratom el6tt ugyanezzel az egyenszdveggel huztak el a mézesmadzagot, hogy aztan
ugyanugy utasitsak vissza. Majd amikor egyik ismerdsénél érdeklodott a torténtekrol, bizalmasan
megsugtak neki, hogy ,,revizionista tevékenysége” miatt ne is reménykedjen a szebb jovében. E
titokzatos tevékenysége abbol allt, hogy bejart a baratjahoz a bukaresti magyar nagykovetségre —
sakkozni.

Amit mostanaban tudhattam meg magamrol

Itt az ideje sz6lnom egykori szupertitkos ,,iigynokmultamrol”. Egy évig kellett varnom, mig a
Securitate Irattarat Vizsgalo Orszagos Bizottsag, a CNSAS bukaresti kzpontjaban megtekinthettem a
rolam sz0616 dossziét. A bizottsag hivatalnokai rendkiviil korrektek, el6zékenyek, bar nyilvanvaléan
sok és nehéz a munkajuk, a {6 probléma, hogy a titkosszolgalatok nagy nehezen, hosszas
nyomasgyakorlas utan, f4j6 szivvel valnak meg egy-egy iratcsomotodl, s mikor végre atadjak, akkor
ujabb probléma a tarolas, a bizottsag épiilete kicsi, a dossziék megfeleld, biztonsagos és rendszerezett
elhelyezése, iktatasa bonyolult. A szabaly szerint egy teremben nyolc-tiz asztal koré iiltetik az
tigyfeleket.

Minden kutat6 mellett végig ott il egy-egy hivatalnok, nehogy az megsemmisitse vagy
egyeseknek érdekiikben allhat néhany, talsagosan kompromittald oldalt eltiintetni. Az én emberem
koriilbeliil egyoranyi keresgélés utan két dossziéval tér vissza. Kérdem, két kiilon korszakrol van sz6?
Majdnem bocsanatkéréen valaszol: az egyik az 6n megfigyelésérdl tartalmaz adatokat, a masik az 6n
informatori tevékenységérdl szol.

Osszegezziink! A kdvetkezd bestgo-tipusok ismertek: a megzsaroltak, a megfizetettek, az
onkéntesek, a szorgalmasok, s azok is, akik csak ,,magyarokat jelentettek fel” (és erre ma is biiszkék).
Ugy tiinik, én egy masik tipushoz tartozom: CNSAS-t6] megkapott dosszié szerint konspiracios nevem
Bucur volt, é¢s 1979. novemberében szerveztek be, majd 1987-ben mondtak le rolam. Részlet az 1983.
marciusabol szarmazd iratbdl: ,,Bucur nem szallitott semmilyen anyagot”. Ezt a megéllapitast egy
1985-0s feljegyzés sz6 szerint megismételi. A lapszélen a fonok kézzel irt utasitasa: ,,Jelentsék, hogy
Bucur tudja-e magardl, hogy informator! [...] Le kell mondani réla, ha nem...” Idézet Mihaila
kapitanynak a velem valo talalkozas utani, 1985. aprilis 11-1 jelentésébdl: ,,Bucur nem tudja, hogy
informadtor [...] dossziéjaban nem szerepel sem beszervezési nyilatkozat, sem informacids anyag”.

A Bucurro6l valé lemondasra tett, 1987. marcius 12-i javaslatban (tehat két évvel a fenti jelentés
utan) az allitds megismétlodik: ,,Nem szallitott sesmmilyen informacios anyagot [...]. Dosszi¢jaban
nem szerepel beszervezési nyilatkozat [...]. Nem rendelkezik az informacidadéasahoz sziikséges
lehetdségekkel, és személyes képességekkel sem, hogy egyiittmiikodjék a biztonsagi szervekkel”.

Egyeldre ennyit. Maradnak a kérddjelek. Miért nem 1étezik legalabb egyetlenegy beszervezési
nyilatkozat? Lehet, hogy visszautasitottam? Akkor kordbban lemondtak volna rdlam. Avagy soha sem
ajanlottak fel a beszervezési nyilatkozat alairasat?

Voltaképpen 1974-ben, az elsd talalkozas soran, mintha tettek volna rd halvany célzast, de
akkor sem értettem, ¢€s a dossziéban sincs nyoma. Lehet, hogy mar az 1974-es jelentésbdl kidertilt



szamukra, hogy semmi esélyiik nincs nadlam, meg nem is érdemes velem foglalkozni, de nekik is
»teljesiteniiik” kellett a tervet, igy a kataszterben benne maradtam.

Az az els6, a dzsessz-témara félreterelt taldlkozas, amelyrél hosszan irtam 1991-es,
Talalkozasaim a Securitatéval cimii cikkemben, nem szerepel a dossziéban! De atvettek beldle
részleteket a késobbi, az 1979-es, ,,beszervezési” akcidval foglalkozo feljegyzésbe, amely talalkozas
de facto nem létezett. Illetve ekkor par perces, emlitésre se mélto ,,talalkank™ volt, azaz
munkahelyemen behivott a szekus, és semleges hangon emlékeztetett arra, hogy a torvény szerint
minden allampolgéarnak kotelessége jelentenie talalkozésait kiilfoldiekkel, amirdl én ,,rendszeresen
megfeledkezem”, pedig latogatom az amerikai kdvetséget.

Az 1974-es beszélgetésbdl még kivehetd volt valamiféle burkolt célzas az egytittmiitkddésre,
mig az altaluk idézett 1979-esbdl erre nem lehet kdvetkeztetni, mert, els6sorban, a kiilfoldiekkel
folytatott talalkozasokrol szol6 kotelezo jelentés nem szamitott informatori tevékenységnek, bar én
ilyesmikrdl se jelentettem soha egy sort se. Masodsorban a hangnem nem volt sem fenyegetd, sem tal
meggy6z0. A szekus, munkahelyemen, csak Ggy, unalmas stilusban, hivatali feladatként, eszembe
juttatta kotelességemet.

Lehet, szakmai sikertelenségnek tekintették a visszautasitast, amire persze mar azért sem
keriilhetett sor, mert nem ajanlottak fel semmit — nekem legalabbis nem tint f6l. Aztan a beosztott
szekusok hamisan jelentettek a felsSbbségnek azt irva, hogy ,,pozitiv hozzaallasom van”. Es nyolc
évig nyuztak egy torténetet, amely a valésagban egyaltalan nem létezett.

Erdekes, hogy legalabb az egyik fénok élt a gyanuperrel, és kérte beosztottait, jelentsék: tudok-
e arr6l, hogy besugo vagyok? De a vélasz (,,nem tudja”) nem volt elég ahhoz, hogy azonnal
lemondjanak rélam.

Sokféle meglepetés érheti az embert, de engem azért ma is foglalkoztat, hogyan lehet ,,nem
tudni”, hogy te magad voltaképpen besugd vagy? Véleményem szerint egyetlen modon: a rad allitott
szekusok fel sem ajanlottak a bestugast, és fonokeiknek is hazudtak. Végiil azonban mégis megfizették
bestigdi munkamat: a rélam vald lemondast eldontd hatdrozat utols6 mondata igy hangzik: ,,Javasoljuk
atadasat az SMB-nek, a nacionalistdkkal, irredentédkkal foglalkoz6 osztalynak”. Logikus. Ha nem
akartam besug6 lenni, akkor, ugye, nacionalista, irredenta vagyok!

(Az iratcsom¢ attanulmanyozéasa utdn végiil feltettem a kérdést a hivatalnokoknak, miért is van
nekem informatori dossziém? Nem nagyon értették 6k sem, de felajanlottak, hogy adnak egy afféle
,becsiiletességet bizonyitd” igazolast arrél, hogy nem voltam besugd. Nincs erre sziikségem. Ha ad
absurdum valakinek gyanus lennék, atadom az egész iratcsomot.)

Veliink €16 torténelem

A Securitate — amely egyébként is egyediilallo 6nallosaggal rendelkezett a kelet-eurdpai
allambiztonsagi szolgalatok kozott — a legérintetlenebb moédon mentette at magat a ,,demokracidba”.

Nem csupan arra gondolok, hogy a szekusok mennyit fondorkodtak abban a harom hénapban
(az 1989 karacsonya ¢€s az 1990-es marosvasarhelyi pogrom kozti idoszakban), amig papiron a szerv
nem létezett, hogy aztan SRI néven Gjraélesszék azt. Nem csak arra, hogy az 6nallosagat azodta részben
visszaszerzett hivatal tobbszor gyanus ligyekbe keveredett, hogy a politikai partokban vezetd szerepet
jatszd szekusok nem felejtik, honnan jottek, hogy a gazdasagi életben meghatarozo szerepet jatszo
alakok jo része egykori szekus vagy olyan egyén, aki ma is titkosszolgalati kapcsolatokkal
rendelkezik. A Szeku ugyanis valdjdban nem valamiféle fosszilia, 6skoviilet, hanem nagyon is ¢él6
szervezet. Ma gy mondanok, network, amely sajatos nyelvvel, kulturaval és mentalitassal
rendelkezik, képes az alkalmazkodésra, de Iényege valtozatlan, és ez a valtozatlan lényeg az
izolacionista nacionalizmus.

Az Szeku-SRI (jog)folytonossagot bizonyitja masfél éve megkapott megfigyelési dossziém is.
Ezt 1989. november 18-4an azért nyitotta meg Bukarest FOvaros Securitate-igazgatosaga (DSS), mert
»ellenséges magatartast tanusit a szocialista rendszerrel szemben”, amit sulyosbitott az a tény, hogy
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,van egy testvére az NSZK-ban”. A DSS munkatarsaként Bercaru Virgil~ 6rnagy irta ala azt az utasitast,
miszerint ,,Banu” esetében az ellenérzést megfigyelésnek kell kovetnie.

Ha az SRI nem lett volna a Szeku tevékenységének folytatdja, akkor tobbé nem figyelték volna
meg azokat, akik ellenséges ,,magatartast™ tanusitanak, ellenséges ,,tevékenységet” fejtenek ki a
szocialista rendszerrel szemben. Minden effajta aktat rogton az SRI ,,megalakuldsa” utan archivalni
kellett volna, és el kellett volna zarni a ma is miikodd szolgalat eldl. Es 1am, nem ez tortént —
legalabbis az én dossziém azt bizonyitja. A megfigyelésem megsziintetésére tett javaslat datuma 1990.
szeptember 28., amit az SRI elharitod osztadlyanak helyettes vezetdje, Badescu Dumitru alezredes 1990.
november 3-4an hagyott jova. Tizenegy honappal a ,,forradalom gy6zelme” utan jutottak az SRI-
dolgozok arra a kdvetkeztetésre, hogy megfigyelésemet be lehet sziintetni, bar ,,ellenséges magatartast
tanusitottam a szocialista rendszerrel szemben”, és rokonom volt kiilfoldon.

Ez a bizonyos oldal az én dossziémbol — tudomésom szerint — az els6 formalis, jogi bizonyiték
arra, hogy a Securitate sohasem sziint meg, csupan nevet valtoztatott. Bizonyiték arra, hogy a SRI-sek
nem csupan erkdlcsi €s politikai értelemben, hanem jogilag is a Securitate utddjanak tartjdk magukat.
Egy parhuzam: a FSN-r6l, a Nemzeti Megmentési Frontrol sokszor mondtuk, hogy az Roman
Kommunista Part utoda. De a FSN azért mégsem volt olyan ostoba, hogy — teszem azt — dontést hozott
volna a Roman Kommunista Part utolsé kongresszusa bizonyos dontéseinek modositasarol.

Annak a ténynek, hogy az aktat csak novemberben zartdk le — mondhatja az olvaso — lehet
jobbindulati olvasata is: egyszerlien annyi tigyet kellett 4&tnézni és annyi aktat kellett lezarni, hogy
csak ekkor keriiltem sorra. J6-j0, de ez még nem valasz arra a kérdésre, hogy miért maga a szolgalat
mindsitette a nyilvanvaloan térvényteleniil 6sszeéllitott aktakat doglotteknek, igy lezarhatoknak,
illetve arra, hogy tudja-e valaki, a volt szekusok milyen szempontok alapjan hagytak nyitva dosszié¢kat
mind a mai napig.

A legérdekesebb kérdéshez jutottunk.

»Nem érdemes megnézned a dossziédat, igysem teljes”

Divatos manapsag ez az ostobasag. Nekem mas a meggy6zddésem. A dossziék valoban
hianyosak, megitélésem szerint az érintettek koriilbeliil az egyharmadat kapjak kézhez. A tobbi
tudatos elrejtésérol volna sz6 vagy zlrzavarrol, feliiletességrol? Biztos vagyok benne, hogy errdl is,
arrdl is. De ez nem ok arra, hogy szkeptikusokka valjunk. E szerint a logika szerint ki lehetne
jelenteni, hogy a régészetnek semmi jelentdsége, csak aprobb maradvanyokat lehet taldlni,
véletlenszeriien. Igaz, de ezeknek a darabkaknak az alapjan a tdvoli mult hianyos, a valdésagot mégis
megkozelitd képét lehet rekonstrudlni. Kétféle mulasztas 1étezik: az egyik véletlenszeri (itt tokéletes a
parhuzam a régészettel), a masik akaratlagos.

Mit ismernénk meg azokbdl a dokumentumokbodl, amelyekrdl tudjuk, hogy 1éteznek, de
készakarva nem adjék ki 6ket? Lehet, hogy nagyon sokat, nem is annyira a multrél, mint inkabb a
jelenrdl. Mert mit is tart ma ,,titkosnak™ a nemzetbiztonsagi hivatal, mi jelent ma ,,veszélyt”
Romaniara nézve?

Egy példa: az Ursu-dosszié és Ursu napldja. Gheorghe Ursu épitészmérnok dossziéjanak és
kiilonosen napldjanak ,.eltlinése” sokat elarul. Ez a nagy miiveltségii férfi 1944-t6l irta naplojat,
amiben beszamolt a korszak szellemi életének kivaldsagairdl, és mellékesen szidalmazta a rendszert és
a Vezért. A naplot a Securitate elkobozta, és Ursut 1985. januarjaban, egy renddrségi fogdaban,
agyonverték. Ezek utan a ,,jogallami” SRI hivatalosan kozli a blindsoket feleldsségre vonni akarokkal,
hogy akik az épitészmérnokot megolték-megdlették, nagyon fontos emberek, leleplezésiik,
megbiintetésiik ellentétben all a ,,nemzeti érdekkel”. A naplo kiadasa szintén ellentmond a ,,nemzeti

" Bercaru 1989 utdn az Igazsagiigyi Minisztériumban dolgozik, ezredesi beosztasban. 1999. november 30-an Emil
Constantinescu dandartabornoki rangra emeli. 2001. januarjaig a Fiiggetlen Korrupcidellenes és Védelmi Hatosag (SIPA)
vezetdje, e tisztségéblOl a Nistase-kormany igazsagiligy-minisztere, Rodica Stanoiu valtja le a szamosujvari bortdon koriil
kipattant korrupcios botrany miatt. Ezutan a tabornok kéri tartalékba helyezését, felettesei elfogadjak. Forras: Lista lui
Secu — Literele A §i B (A szekuslista. A és B betil). 1. szam, III. oldal. Megjelenik az Academia Catavencu szatirikus
hetilap és az Institutul Roman de Istorie Recentd (Roman Jelenkor-torténeti Intézet) kdzos mellékleteként. Academia
Catavencu, 13. évfolyam, 49 (626). szam, 2003. december 9-15.
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érdekeknek”. Cenzlra mar nincs, a naplé megjelenését nem lehetett volna megakadalyozni, tehat eldugtak,
lehet, meg is semmisitették. Es ez 1996 utan, a ,,demokratikus” Emil Constantinescu koraban tortént,
aki igy, legalabbis nemtorédomsége folytan, az egykori gyilkosok blintarsa lett. (1996. majus elejéig a
demokratikus ellenz¢k altal oly sok okkal birdlt Magureanu vezette a SRI-t, de a Securitate irattara
néha csak-csak kutathato volt. Constantinescu nevéhez flizédik, hogy az iratokat elzartak a torténészek
eldl.) Tavaly aztan végre 15 évre bortonbe zartak az Ursut agyonverd egykori renddroket, akik akkor
mar egyébként bankarokként tevékenykedtek. A parancsot kiadé szekusok feleldsségre vonasarol
azonban természetesen sz sem esett. (Lasd még: Igaz-e, hogy ,,minden népnek olyan kormdanya van,
amilyen megérdemel ”? c. fejezet Ursu c. alfejezetét)

(Tovabbi furcsasag a CNSAS iratkezelésében, hogy a kutatonak bemutatott példanyon
nemcsak a besugok neveit torlik, hanem minden valos nevet letakarnak — kivéve a szekusokét! Ez
Onmagaban nem sokat jelent, de értelmetlen.)

Pihenésképp alljon itt néhany részlet ,,Banu” 1989-es megfigyelési dossziéjabol, vagyis az
enyémbdl; tovabbi bizonyitékként arra, hogy az allambiztonsdg sem volt mindenhato,
szuperintelligens, hideg racionalitassal miikodo gépezet.

»Szakallt hord, santit az egyik labara” — irjak, s mindez igaz, a réhejes csupan az, hogy tobb
izben, fontoskodva ismételgetik, méghozza, ,,szomszédoktol szerzett informacioként”. Lathato tehat,
szomszédaim semmi olyant nem mondtak, ami ne lett volna nyilvanvalo6. ,,Levelezik egy személlyel,
aki illegalisan hagyta el az orszagot” — ja, a batyammal. Jellemzésem — feltehetden bestigasok alapjan
—: ,,szorgalmas a munkahelyén, kiegyensulyozott, nyugodt ember, egyaltalan nem érdeklédik a
politika irant, tdrsasdgban sem politizal”. Nos, mindezeknek épp az ellenkezdje volt igaz. Tan minden
bestugd kedvelt engem, tehat igyekezett megvédeni.

,,Egy utcatakaritasra kiildott csoportrol készitett fényképeket, valosziniileg azért, hogy
emigralasa utan felhasznalja.” Majd: ,,Egy fényképésszel jelent meg, akit arra kért, fényképezze le 6t
sepriivel a kezében”. Itt egy kicsit 6sszezavarodtak az elvtarsak: egy oldallal el6bb még én készitettem
a fényképet, mostanra megtudtak, hogy én kértem meg egy fényképészt annak elkészitésére. Az
igazsag az, hogy akkoriban a kutato(intézeti) értelmiséget ,,értelmes” munkara fogtak, mi példaul
munkaiddben, tarsadalmi munkéban, Bukarest utcait sepertiik. Az gyengeelméjiiség tokéletes
bizonyitéka, hogy a sepregetési ,,liggyel” hat ligynoki jelentésben is foglalkoznak.

LIrasprobat kell szerezni tdle, hogy dssze lehessen hasonlitani azonositatlan szerzok iraséval.”
,» Tetteinek dokumentaldsa a torvény alapjan valo feleldsségre vonas érdekében.” ,,Az ’S’ eszkoz
felhasznalasa vele, feleségével €s az NSZK-ban €16 testvérével szemben.” ,,Feltarni minden,
elsdsorban a nemrég megszokott Banyai Laszldval valo kapcesolatat, aki Ausztriabol irt neki.” (Ez egy
kicsit furcsa: ugyanazon az oldalon kétszer esik szo6 a testvéremrol: egyszer, mint olyasvalakirdl, aki
évek ota az NSZK-ban él, ami igaz volt, masodszor, mint aki nemrég szokott ki, és Ausztridban van
lagerben!)

»Meg kell akadalyozni, hogy barmiféle anyagot kijuttasson az orszagbdl, vagy hogy azokat
ellenséges célokra hasznalja fel” — vagyis a sepriis fénykép kijuttatasat! ,,Félrevezetd 1épésekkel
cselekvésre kell rabirni, hogy leleplezze igazi szandékait” — bizarr, nemigen értem. ,,A szomszédok
ugy tudjak, hogy az alany »magyar zsido«. [...] Egy tanyérbol eszik a kutyaival és a macskajaval.”
Arcatlan szekus hazugsag: egy kutyam volt és két macskam, €s nem én ettem az 6 tanyérjukbol,
hanem 6k az enyémbdl.

,Ezen €s ezen a napon, ebben €s ebben az 6raban telefonbeszélgetést folytatott, amely alatt
megbeszElt egy brigi partit Florival, egy nyugdijas orvosnd baratndjével; elégedett hangon szamolt be
Zsivkov bukdsarol.” A ,.brigi” voltaképpen bridzs volt, a tobbi stimmel.

Beszédesen vall a szekus munkaerkolesrdl és -szakmaisagrol (a fenyegetd magyar
revizionizmus mellett ez az, amelyre a Securitate miikodésben tartdsanak hivei a leginkabb
hivatkoznak) az a tény is, hogy masfél év alatt nem sikeriilt kinyomozniuk, hol is lakom pontosan a
Drumul Taberei lakotelepen. Nehéz dolguk lehetett, mert nem volt olyan hivatal, nyilvantartas,
okmany, ahol ez a szupertitkos adat ne szerepelt volna. Arrol nem is sz6lva, hogy lakdsom afféle nyilt
klubként miikodott, részben dzsesszrajongok, részben bridzsezok latogattak, atlagban napi legalabb
tizenot személy, s legfeljebb néhanyukat ismertem személyesen.



1987-ben beadtam kivandorlasi kérelmem Izraelbe. Akkoriban az a hir jarta, hogy félév alatt ki
lehet jutni, nekem nem sikertilt, csak 1989. december 18-an engedélyezték. De hat akkor mar nem volt
id6szerti. Erdemes két mondatot idézni, ami végleges tavozasi kérelmem szekus jovahagyasat
indokolja: ,,A vallalat udvaran talalhat6 kobor kutyakkal valo foglalkozas vonalan miikodik.”
Bamulatos stilus! Meg: ,,zenei témaja beszélgetéseket folytat”. Ma sem tudtam kibogozni annak a
logikajat, hogy végleges tdvozaskor miért részesiiltek eldnyben a zenét és a kobor kutydkat kedveldk.
Valosziniileg ez is egyike lesz a Szekuval kapcsolatos megfejthetetlen rejtélyeknek.

Bar ez maradna a legnagyobb! 2003 dszére azonban végérvényesen kideriilt, hogy ami a
Securitate-multfeltarast illeti, ebben a szenvedd alanyok a roméniai civil tarsadalom, a sajto (esetleg
az ellenzéki partok) szolidaritasan, akcidin kiviil nyugati nyomasgyakorlasra nemigen szdmithatnak.

A hetvenes évek és az ezredfordulé parhuzama

Az Egyesiilt Allamok hivatalossagait példaul nemigen zavarja, hogy az észak-atlanti tomb, a
NATO friss tagja, azaz Romania titkosszolgalataban kétes alakok szolgalnak. Es ez enyhe kifejezés,
hiszen ez utdébbiak minden erejiikkel érintetleniil meg akarjak 6rizni a Ceaugescu-féle
nemzetikommunizmust, azaz a nacionalista sztalinizmust, és nem csupan a ,,nyugati demokraciak”
befolyésatol vagy a Gorbacsov-féle ,,revizionista elhajlasokt6l”, hanem még a negyedszazaddal
azeldtti Hruscsov-, Kadar- vagy Tito-féle minimalis reformoktol is.

A dolgot bonyolitja (vagy inkébb egyszerlisit az 6sszképen?), hogy Roménia nemzetkozi
imazsa, az orszag nemzetkdzi megitélése, s tobbek kdzott az, ahogyan az iraki habort kapesan az
Egyesiilt Allamok barati allamként kezeli az orszagot, ugyanugy érdemteleniil pozitiv, mint amilyen
érdemteleniil ismerték el Ceausescu ,,kiilonutas™ politikajat 1968-t6l egészen a 80-as évek kozepéig.
Nixon, De Gaulle, II. Erzsébet ¢s masok rendre fontosabbnak vélték Ceausescu szovjetellenességét,
mint kellett volna, még sajat érdekeik szempontjabdl is tulértékelték szerepét, fiiggetleniil a dolog
erkolcsi vetiiletétdl. Elnézték, hogy diktator, hogy sotétebb sztalinista figura, mint barmelyik
kollégdja, ,,baratként” kezelték, bratyiztak vele, magas kitlintetésekben részesitették stb.

Ceaugescu jorészt ennek a nemzetk6zi megitélésnek koszonhette (kiil)politikusi karrierjét.
1968, Csehszlovakia lerohanasa, a legszebb ajandék volt szdmara. Sokszor elmondtak, hogy akkori
kidllasaval nyerte el a nép, az értelmiségi elit és a nyugat tdmogatasat. Azt kevesebben tudjak, hogy a
diktator egyaltalan nem volt bator, pontosan tudta, hogy semmit se kockéztat, s ha nem is volt bolcs,
rendkiviil ravasz volt: ekkor jott rd arra, hogy itt a nagy pillanat egy legalabb tiz éven keresztiil
miikodo bloffel eldallni. Haboritatlanul felépiti az egyre egyszemélyesebb diktaturat, minden téren
egyre sztalinistabb iranyba tolja a rendszert, €s az elsé diktator lesz, aki mindezt a kiilfold
megtorlasatol valo félelem nélkiil viheti véghez. Elég annyit elterjesztenie magardl bel- és kiilfoldon:
én ¢és az orszagom liberalisak és demokratak vagyunk — de ha nem akarjuk, hogy a Szovjetunid
Romaéniat elfoglalja, egy ideig ugy kell tenniink, mintha nem volnank ilyenek.

A ,,magyarbarat” diktator

A hetvenes évek legelején tortént, hogy Michel Tatu, a Le Monde vezetd kelet-eurdpai elemzdje, a
lap volt moszkvai tudositoja, igy irt Romaniarol (szovegét emlékezetbdl idézem, de annak idején
annyira megdobbentett, hogy tartalmara vilagosan emlékszem): ,,Ceausescu a Székelyfoldre, a Magyar
Autondém Tartmanyba latogatott. Beszédét magyarul tartotta meg, hiszen kdzismerten kedveli a
magyarokat, és jol beszéli nyelviiket”. Ebbdl annyi igaz, hogy beszéde végén, mintegy maximalis
engedmény gyanant, kinydgott annyit magyarul: Eljen a Roman Kommunista Part!

Ezt a tudositast most tul bonyolult volna dokumentalni, de érdemes utdnanézni Tatu multjanak.
1974-ben, kozvetleniil azutan, hogy Szolzsenyicint szamiizik a Szovejetuniobol, mint a Le Monde
kiilpolitikai fédndke hozzajarul az ird €s a tobbi orosz disszidens elleni kampanyhoz. 1974. marcius 5-
én a Le Monde harsogva kozli a hirt: ,,Szolzsenyicin Pinochethez utazik megiinnepelni a chilei puccs
évforduldjat”. Ebbdl egy sz6 sem volt igaz. Par nap mulva, eldugott, aprobetiis helyesbitéssel ismeri el
tévedését. (A Szolzsenyicin-ellenes hadjarat ellen André Glucksmann francia filozéfus, 1968 egyik
jelentds tamogatdja 1974. majus 15-én nyilt levélben tiltakozik, rdgalomnak nevezve Tatu cikkét.)
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amilyen valojaban volt, és ezért érdekiikben allt, hogy ebben az orszagban fennmaradjon a status quo,
barmilyen is legyen az (a roméniai elnyomatas mértéke csak 1983—-85 t4jan kezdett komoly
nemzetkodzi aggodalmakat okozni, amikor a lakossag szabalyosan €hezett). Hasonl6 helyzetben lehet
most, az ezredfordul6 utén, kiilpolitikai téren a Szocidldemokrata Part (PSD) kormanya. Kissé
nyersebben fogalmazva: ami a latszatdemokratizalast illeti, barmit megengedhet magénak.

Ezért masodlagos fontossagu kérdés nyugaton, hogy a SRI-n beliil ki akadalyozza a multfeltarast.
Inkabb az szamit, hogy a volt Securitate-tisztek a jelenben milyen mértékben tekinthetdk hii
csatlosoknak. Az e ,,multat végképp eltoroljik™ attitlid kiemelkedd bizonyitéka, hogy George Tenet, a
CIA igazgatoja, 2003. oktober 16-an, Washingtonban érdemei elismerése mellett kitlintette Radu
Timoftét — kollégajat az SRI élén.

Klikkharcok és a multfeltaras esélyei

Ez az elismerés mintegy ,,bebetonozza” Radu Timofte helyzetét a hirszerzés élén — 6 az, aki
minden eszk6zzel akadalyozza a Securitate Irattarat Vizsgald Orszdgos Bizottsag munkajat.
Timofténak sziiksége is van a washingtoni megerdsitésre, mert Bukarestben, a kormanypart, a PSD-n
beliili klikkek, a maffiaszerti érdekcsoportok, 2003. szeptemberétdl, szabalyos haborut folyatnak
ellene. Ez a hadjarat azért is érdekes, mert eddig a legtobb PSD-s politikusrdl, titkosszolgalati
vezetOrdl avagy gyandus lizletemberrdl a kdzvélemény sejthette, hogy ,,Iliescu embere”, ,,Nastase
embere” vagy ,,helyezkedd, semleges figura”.

A SRI vezetdsége elleni fellépésben sok minden 6sszezavarodik, mar nem latszanak a
frontvonalak, nem tudni, ki hova is tartozik, és miért? Mintha valami belsé bomlas kovetkezett volna
be 2003 6szén a parton és a titkosszolgéalatokon beliil. Az a benyomdsom, hogy részben spontanul tort
ki a habor(, nem a Vezéreket kovetik. Ugy tiinik, a part alapit6 atyja, Iliescu, vagy a partelndk-
kormanyfd, Adrian Nastase sem tudja pontosan, kire is szamithat, ki a potencialis arulo. De a sajtoban
is nagy a zavarodottsag: mintha egy akciofilmet néznénk, ahol 6sszevissza 16voldoznek, csak azt nem
érti a nagy tobbség, kicsoda 16 kire, és miért.

Bonyolitja az egészet, Osszezavarja a ,,frontokat”, hogy politikai érdekek keverednek
gazdasagiakkal. Eltéréen teszem azt a magyarorszagi szokasoktol, itt sok olyan félig-meddig gyanus
gazdasagi, kereskedelmi tevékenység folyik, amelynek irdnyitéi rivalis politikai partokhoz tartoznak,
sok olyan ,,iizletember” miikodik, mint Sorin Ovidiu Vantu, aki valasztasi kampanyok idején
egyszerre tamogat kormanyon levo és ellenzéki partokat, érdekcsoportokat. Ennek 6ridsi elonye, hogy
nem kell aggddni amiatt, hogy ,,a masik fél gydz, s leleplezi a mi korrupcios ligyeinket”, ugyanis a
legtobb ilyen ligy k6zds business. Ennek a bratyizdsnak megvannak a veszélyei is: amikor nagy
horderejii gazdasagi dontést hozol (példaul az orszadgos kdolajtarsasag, a Petrom privatizalasarol),
sajat partod, klikked bizonyos fontos személyiségeinek az érdekeit sértheted. Es nem kizart, hogy ezek
az érdekek fontosabbak az illetéknek, mint a politikai hiiség. Es akkor a dolgok dsszezavarodnak.

Eddig sohasem fordult el6 semmiféle nézeteltérés a SRI és a SRI-t felligyeld parlamenti
bizottsag kozott, sot a ,,feliigyeld” (vagy ellenérzd?) testiilet inkabb afféle SRI-ligyvédként 1épett fel
minden vitas helyzetben, tobbek kdzott a Securitate-irattar kérdésében. 1996 elétt, a SRI Magreanu-
korszakaban, még el6fordultak nyilvanossagra keriilt viszalyok titkosszolgalatok, illetve
titkosszolgalati vezetdk kozt — de utdna a dolgok lecsendesedtek, sikertilt diszkrétebben megoldani a
viszalyokat, mindenesetre ezutan hét évnyi viszonylagos csend kovetkezett.

A botrany akkor tor ki, amikor Timofte levaltja a SRI els6 helyettesét, Vasile lancu tdbornokot.
Erre a szolgélat munkdjat ellen6rzd parlamenti bizottsag elndke, a PSD parlamenti képviseldje, loan
Stan megddbbenését fejezi ki, mert testiiletét nem értesitették elére. Timoftét a bizottsdg meghallgatja.
Uténa a testiilet nyilatkozatot ad ki, amely megddbbenté mdédon — bar randa bikkfanyelven — biralja a
SRI-t. Részletek: ,,A SRI késlelteti a bizalmas informaciokat védo intézkedések bevezetését, a
szolgalat miikodését érzékenyen érinti az orszagos, illetve helyi vezetok gyakori valtogatasa. A
szolgalatnak nincs vilagos személyzeti stratégidja, késik a NATO-standardokat bevezetd reform, ez
késleltetheti csatlakozasunkat a nemzetkozi szervezethez. Az intézmény vezetésének gyengesége miatt
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erds a vulnerabilitds.” (Ez utobbi csiif mondat azt szeretné kdzolni, hogy a vezetés hibaja miatt
folyamatosan bizalmas informaciok szivarognak ki.)

Timofte magabiztosan kéri a védelmi, hirszerzési igyekben illetékes Legfelsobb Védelmi
Tanacsot (vezetdje a mindenkori allamelndk, most éppen Ion Iliescu), hogy a biralé hangvételii
jelentés miatt hallgassa ki Stant.

Stan replikédja: a SRI mindaddig sebezhetd marad, mig nem zarja végre le a volt szekusok
ligyét, azokét, akik nyilvanvaloan politikai rendéri munkat folytattak. Itt az ideje 6szintén bevallani
legalabb azt, hogy a volt szekusok koziil hanyan dolgoznak a SRI kotelékében, és meg kell szabadulni
azoktol, akiknek kompromittal6 a multjuk. Timofte hosszu idOn keresztiil azt allitotta, hogy a
kompromittalt szekusokat eltavolitottdk. Par nappal ezel6tt meggondolta magat, kijelentette, nem is az
6 feladata megallapitani, ki volt politikai rendér s ki nem, hanem a CNSAS-¢. De épp 6 nem adja ata
CNSAS-nek a dosszi¢kat! Mikor mond igazat? Timofte tényleg elbocsatott j6 néhany SRI-tisztet, de a
NATO kritériumaitol egészen eltérd szempontok alapjan. ,,Sajnos Timofte Ur a régi 1ddk, a teljhatalom
utan nosztalgidzik”.

Nagyon kinos, hogy a PSD-vezetok most kénytelenek pontosan olyasmikkel vadolni a SRI-t
(reformellenes, nem felel meg a NATO elvarasainak stb.), amelyek miatt eddig csak az ellenzék
tiltakozott. Rdadasul Ioan Stan csupa olyan kifogast vag Timofte fejéhez, olyan altalanos problémakat
sorol fel, amelyek 2003 nyaran kiilonosebben nem stllyosbodhattak. Pedig a SRI vezetdi és a bizottsag
kozti, 2003. junius 11-i tandcskozas utdn még elismeréssel szolt a titkosszolgalat miikodésérol! Mi
lehett a valtozast kivalto egyetlen ok? Az els6 helyettes lancu levaltasa.

A felszinen gy tlinik, hogy a kormanypart Nastase-klikkje Stan vezetésével politikai okok
miatt tdmadja az Iliescu befolyasa alatt all6 SRI-t. Egyediil Aprodu D. Buruiana, a SRI-t ellenérzd
bizottsdg Nagy-Romania-parti képviseldje nyilatkozta azt, hogy a konfliktus hatterében az orszagos
kdolajtarsasag privatizacioja koriili érdekellentétek allnak.

[ancu a stratégiai fontossagu vallalat eladdsdnak sulyos kdvetkezményeire figyelmeztette az
illetékes allami hatdsdgokat, ezért valtottak le — igy Buruiana. A Petrom irdnt egy tucat nemzetkozi
olajmulti mellett az amerikai alelndk, Dick Cheney érdekkorébe tartozd Halliburton is érdeklddott
2003 nyaran. A vallalat egy kompromittalt roméan iizletember, Ovidiu Tender részvénytarsasagaval
alakitott konzorciumot, és igy indult a magénositasért. A Halliburtonért Bukarestben Dave Laser, a
cég elnok-igazgatdja lobbizott igy, hogy 6toras villamlatogatast tett Bukarestben. Julius 2-an kiilon-
kiilon talalkozott Iliescuval és Nastaséval. Ra két hétre Samuel Bodman, az USA kereskedelmi
allamtitkara vetette latba befolyasat. Ennek ellenére novemberben az Ipari Minisztérium véglegesen
kizarja a Halliburton—Tender konzorciumot a Petromra palydzok korébdl.

Iliescu és kore inkabb partolja az amerikai cégek gazdasagi térnyerését, mint Nastase klikkje.
Tehat a torzsalkodas mozgatorugdja részint gazdasagi, részint pedig a titkosszolgalatok feletti
befolyésszerzés, melybdl varatlanul a ,,civil tigyért”, a multfeltarasért kiizdo, de folyamatosan
akadalyoztatott allami hivatal, a CNSAS profitalt (amely azért dontésképtelen tobb mint egy éve, mert
a PSD-jelolte bizottsagi tagok sztrajkolnak, nem jelennek meg az iiléseken).

Mirdl is van sz6? Mindkét (vagy tan tobb mint két) fél soraiban szamos volt Securitate-tisztet
talalunk, s a torzsalkodo felek ellenérdekeltek a multfeltarasban. Amikor a CNSAS ko6zzé akarta tenni
a bizonyitottan ,,csuf milta” szekusok listdjat, mindannyian 6sszefogtak, botranyt provokaltak, fel
akartal oszlatni a bizottsagot. Ebben a kérdésben Nastase, Iliescu és tarsai mindig kdvetkezetesen
egyetértettek. Mi is tortént most? A lancu—Petrom-botranyban Stan bizottsagi elnok Timofte elleni
vadsorozataban meggondolatlanul bevetette a ,,multfeltaras elszabotdlasa™ témakort is — hat azt nem
mondhatta, hogy a ,,csuf Timofte” beleszol abba, ki vasarolja fel a Petromot, és inkdbb Iliescura, mint
Nastaséra hallgat!

Ami a volt Securitate-tisztekt6l vald6 megszabadulast illeti, az erre vonatkoz6 NATO-elvarasok
megbizhatatlan emberek ne jussanak hozzé bizalmas informéacidokhoz. Ismétlem, Nyugaton senkit sem
érdekel sem politikusaink, sem szekusaink multja.

Am minket, a roman tarsadalom egy részét, igenis érdekel az, szeretnénk megismerni. Az
ebben ellenérdekelt Iliescu—Nastase tabor tulajdonképpen az igazat mondta, amikor azt ismételgette,
hogy a NATO-kérdésben a Securitate nem szamit, és most jelentette ki els6 izben, hogy komoly
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problémak vannak a SRI koriil, a volt szekusok tevékenysége nem épp ,,nélkiilozhetetlen”, hogy a SRI-ben
egyesek intrikakkal, zsarolassal toltik allamkasszabol fizetett idejiiket. Iliescu altalanossagban
elismerte, hogy a Legfelsdbb Védelmi Tandcsnak foglalkoznia kell a volt Securitate-tisztekkel;

Nastase kevésbé ovatosan, 1ényegében a CNSAS reformértelmiségi tagjainak allaspontjat tdimogatta
(tegy¢k kozz¢ a Hivatalos Kozlonyben a bizonyitottan politikai rendérként tigykodd szekusok
névsorat).

Ugy tiint tehat, Timofte poziciéja meginog, 1élegzethez jut a CNSAS, esélyhez a multfeltaras.
Erre tett pontot a SRI-igazgatd CIA-kitiintetése, amely politikai értelemben szinte érinthetetlenné tette
Timoftét. Tovabba ,,a multat végképp eltoroljiik’-trendet erdsiti, hogy Iliescu novemberi washingtoni
latogatasan George W. Bush elndk mély sajnélatét fejezte ki amiatt, hogy kollégaja nem lehet tovabbi
négy évre allamelnok. Nastase pedig beletorodott, hogy Iliescu ,,joembere” marad a legfontosabb
titkosszolgalat €lén, és valdsziniileg nem fajlalja, hogy jonéhany szekus ,,erkolcsi leleplezése” ismét
lekertilt a politikai napirenddl. Sokkal kellemetlenebbiil érinti a PSD partfegyelemének lazulasa —
pedig ez kordntsem okoz akkora kart, mint a Securitate-network miikddése, amely legalabbis
felerészben feleldssé tehetd azért, hogy Romania tarsadalma 1989 6ta annyi izben volt kénytelen
sulyosan csalodni a rendszervaltasban.

A torténelemhamisitok és pénzmosok barati tarsasaga
A Heét, 04j folyam, 2004. oktober 14.

Talpes, Treptow, Watts és — Tender. Miel6tt az Iliescu- és Nastase-rendszer e négy, a
titkosszolgéalatokhoz meglehetdsen szorosan kotddd, tevékenysége révén a korszakot fémjelz6
figurajat bemutatnam, szeretném leszogezni, hogy azok a maig is donté személyes viszonyok, azaz a
bizalom, a baratsag, a cinkossag, a vetélkedés és a kdlcsonos zsarolas alapjan sz6vodo kapcsolathalok,
amelyek mdig, nem is akarmilyen mértékben befolyasoljak a hatalmi viszonyokat, a hetvenes években
alakultak ki. Ebben a teljesség igénye nélkiil dsszeallitott irasban négyiik miikddésének bemutatasaval
probalom ismertetni, mennyit ér még 2003 forduldjan is a diktataraban (és a Securitate berkeiben)
kialakult baratsag.

Az amerikai Kurt Treptow és Larry Watts is loan Talpes nyolcvanas években kialakult
torténész-barati koréhez tartozik (a kilencvenes években 1ép be a képbe a két businessman, Ovidiu
Tender ¢és a hollandiai Willem Matser). A harom torténész akkoriban a Hadtorténeti Intézetben
dolgozik — innen a rendkiviil szoros kapcsolat. Az intézmény vezetdje Ilie Ceausescu, a diktator
batyja. A barati tarsasag szakteriilete a torténelemhamisitas, a nacionalista propaganda: egyfeldl a
Vasgarda szélsdjobboldali ideologiajat igyekszik a koztudatba visszacsempészni (az ortodox
fundamentalizmus nélkiil), masfeldl kovetkezetesen holokauszt-tagadassal foglalkozik, Antonescu
marsallt probalja tisztara mosni az 1940—1942-ben tobbek kozott Transznisztriaban végrehajtott
népirtas vadja alol, s6t tragikus sorstu haboras hésként beallitani. Es persze magyarellenes konyveket,
cikkeket irnak, ,,féltik Erdélyt”.

Dakok, magyarok, zsidok

Talpes, Watts és Treptow fontos szerepet jatszott Ilie Ceausescu intézetében, a nacionalista
torténelemszemlélet terjesztésében. Ez a szemlélet a diktator meggy6z6désénél, a kommunista part
rémaiak utodainak tartotta és nevezte a roman népet, mig batyja, Ilie, kizarolag a dakok utodainak.
Szerinte ugyanis a romaiak csupan rosszat miiveltek a meghoditott Déaciaban.

A daksaghoz fiiz6d6 misztikus eredet nem 6ncéli hazugsag: a hipernacionalizmus elméleti
megerdsitése. E szerint a romansag a legdsibb eurdpai nép, minden keresztény nemzetnél régebben
Krisztus-hiv0 stb. Alapvetd dogmadja, hogy idegenek soha semmilyen hatast nem gyakoroltak az
orszagra €és a nemzetre.

Ez a torténelemszemlélet — amely természetesen nem mult ki a kommunista rendszerrel egytitt
— volt a kiindulési pontja az emlitett hArmasfogat munkéssaganak, amiben semmi meglepd nincs, még



akkor sem, ha harmojuk koziil ketten amerikaiak. Az igazi meglepetés 1989 utan kovetkezett be, amikor
ezt a tarsasagot ,,eldléptették”, tagjai mind kozelebb kertiltek a hatalmi kozponthoz: Talpes és Watts
hosszl évek oOta az elndki hivatalban dolgozik, Iliescu tanacsosa.

Ez pedig komoly ellentmondasnak tlinik, hiszen Iliescu sohasem védte, mentegette Antonescut,
illetve a Vasgardat (bar Romania feleldsségét a zsidoiildozésben megprobalta minimalizalni). Politikai
stlya (érdeke?) nem volt elég ahhoz, hogy hatdrozottabban felléphessen a marsall és a Vasgarda
rehabilitalasa ellen, de nyilvanvaléan soha nem rokonszenvezett egyikkel sem. Legkozelebbi
munkatérsa és bizalmasa mégis az a Talpes, aki tobb mint 25 éven at, tarsaival egyiitt, ebben a
kérdésben is hamis allaspontot képviselt és terjesztett.

Mi lehet a magyarazat? Egyszerii: bar [liescu nem osztja e tarsasdg nézeteit Antonescuval ¢s a
Vasgardaval kapcsolatban, ugy altalaban mégiscsak nacionalista. Azt is mondhatnank: kedveli a
nacionalizmust. Ha roman. Es ami még ennél is fontosabb: e tarsasag, titkosszolgalati kapcsolatai
révén, nagyon hasznos szdmara.

Arrol se feledkezziink meg, hogy az emlitett tri6 magyarellenessége sem valik Iliescu karara:
az amerikai Project for Ethnic Relation (PER), amellyel nagyon jok a kapcsolatai, meglehetds
sikereket ért el Iliescu elsd mandatuma idején az RMDSZ kiilfoldi lejaratasdban. Az Antonescu €s a
Vasgarda rehabilitdsaért folytatott tevékenységet, ami nem egyezik Iliescu izlésével, vadhajtasnak is el
lehet konyvelni, mindenesetre kevesebb kart okoz az elndknek, mint amennyi hasznot hoz Talpes.

Persze az is egyértelmii, hogy Iliescu ismételt, botranyt kavaro kijelentései a holokausztrol,
amiket Gjra és Ujra visszavont, aztan megismételt, Talpesnek és kollégdinak koszonhetok.

2003 nyaran példaul a kormany nem adott engedélyt arra, hogy a washingtoni Holokauszt
Muzeum kutatdi tanulmanyozzak a romaniai levéltarak mésodik vildghaborus dokumentumait.
Késobb, persze, visszakozott. De elozdleg, a tiltas okaként, a kormany is, Iliescu is azt hozta fel, hogy
a masodik vildghaboru idején Romaniaban nem volt holokauszt, ugyanis (és ez mar kabaréba illik):
,»INépirtasrdl csupan a Dnyeszteren tali teriileteken lehet beszélni, amikor a teriiletet valoban
megszallta a roman hadsereg, amikor a kormany és Antonescu parancséra valéban
tomeggyilkossagokra keriilt ott sor — de ez a térség ma mar nem tartozik Romanidhoz”. Vagyis nem az
szamit, hogy ki gyilkolt és kinek a parancsara, hanem az, hogy a teriilet, ahol ez megtortént, jelenleg
milyen allamhoz tartozik. (Ennek a logikénak az alapjan Auschwitzért a lengyelek a feleldsek.)

Amikor aztan kitor a nemzetkdzi botrany, a kormany is, Iliescu is, visszakozik, és dadogva
magyarazkodik. Iliescu nem atallja kimondani, hogy azt a kijelentését, miszerint ,,A holokauszt nem
csupan a zsidd népet érintette, mas nemzetek tagjai, példaul lengyelek is ugyanigy pusztultak el,
tovabba a naci rendszer kommunista aktivistakat is ildo6zott, példaul édesapamat” egyszertien
félreértették: ,,Nem a zsidd nép szenvedéseinek jelentdségét akartam kisebbiteni, hanem a korszak
kontextusaban akartam bemutatni a holokauszt jelenségét”.

Ioan Talpes

O a barati kor kozponti figuraja, torténész, 1987-ig a Hadtorténeti Intézet térképész-kutatoja,
1987 és 1990 kozott a Katonai Konyvkiadd foszerkesztdje. 1983-ban tarsszerzdje az Intézet
kiadasaban megjelent Transilvania vechi pamint romanesc (Erdély 6si roman f6ld) cimii kotetnek.
Kozvetleniil az 1990-es a marosvasarhelyi véres etnikai konfliktus utan Talpes vezeti katonai
tandcsadoként azt a ,,szakértdi testiiletet”, amely korméanyrendelettel 1étrehozza a Roman
Titkosszolgalatot, a SRI-t". Ami azt jelenti, hogy a Securitate — mas néven — Gijjasziiletett. Es ehhez
Talpes babaskodott.

Nagyon érdekes mozzanat. Ebben az idében ugyanis mindenki, aki fontos volt, vagy az akart
lenni, ¢jjel-nappal nylizsgott, hol a tévében, hol kiilonb6zo szervezetekben, partokban, utcai
tiintetéseken. Talpes nem. O ekkor egyszerii kutaté, konyvkiadéi foszerkeszté. Semmi hivatalos
politikai szerepe nincs. Es mégis 6t bizzak meg az emlitett kényes, bizalmas feladattal. Még
érdekesebb, hogy errdl csupan 15 évvel késébb értesiiliink, Larry Watts egyik 2003-ban megjelent
tanulmanyabol.

" 1990. maércius 26, 181-es szami korméanyrendelet
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Talpes nevét, politikai szerepldi viszonylatban, csak 1990-t61 ismerjiik. Ekkortol, 1992 végéig,
Iliescu elndk nemzetbiztonsagi tanacsaddja. 1993. januarjatol 1997. juniusaig a SIE (Kiiliigyi
Hirszerz6 Szolgélat) igazgatoja, aztan szo6fiai nagykovet. A 2000-es valasztasok utan jra Iliescu
bizalmi embere, a nemzetbiztonsagért felel.

2004. marciusadban, meglepd modon kinevezik Nastase miniszterelnok elsd helyettesévé.
Feladata az EU-integracid, az igazsagligy ¢s a nemzetbiztonsag dsszehangolasa.

SIE-vezetdként jo hire volt, féleg Magureanu SRI-igazgatohoz képest. Mintha mindenki
elfeledkezett volna multjardl, elterjedt rola, hogy ,,Nyugat hive”, ,,kozeliteni akarja az orszagot a
NATO-hoz”, ,,reformparti” stb.

Legnagyobb meglepetésemre fokozatosan bebizonyosodott, hogy e hirsztelések, legalabbis
részben, igazak. O alakitotta ki a jobb kapcsolatokat a CIA-vel és az FBI-jal. Kideriilt, hogy egyes
amerikai hatosagok — multja ellenére (vagy éppen azért?!) — biznak benne (talan zsarolhat6?).

Az egyesiilt allamokbeli volt hirszerzdk egyesiilete, az AFIO hirlevele ,,kivalo Balkan-
szakértOként” emliti Talpest. Dr. Derrin Smith (maga is visszavonult hirszerzd, az egyesiilet elnoke)
1999. aprilisaban, a hirlevélben, olyan elemzést tesz kozz¢, amelyben 6va inti a NATO-t a koszovoi
konfliktusba valé beavatkozastol, nehogy ,,népirtast kovessen el a szerb nemzet ellen”. Smith elismeri,
hogy Milosevics szerb elndk joggal vadolhatd emberiség elleni biintettekkel, de azt javasolja, kérjék
fel Talpest a kozvetitésre, mert 6, Milosevicshez fiz6d6 kapcsolata révén, valdsziniileg ra tudna venni
a szerb elnokdt a valtozasra, és tlizsziinetet tudna elérni. Ennek érdekében Talpest meg kellene hivni
Washingtonba — zarja elemzését Smith (AFIO Weekly Intelligence Notes. 1999/16. 1999. aprilis 22.)

A gond csupén az, hogy Smith az 6tlet f6 forrasaként magat Talpest és jo baratjat, Larry Watts-
ot nevezi meg. (Talpes egyébként a Ziua napilapnak irt levelében ,,egyik legjobb bardtomnak™ nevezi
az amerikait.)

Egy masik AF1O-elemzésében Derrin Smith arrdl értekezik, hogy a kilencvenes évek elején
azért nem biztak az USA hivatalai a két kivaldo romaniai vezetoben, azaz Iliescuban és Talpesban,
azért akadozott az amerikai-roman biztonsagpolitikai egylittmiikodés, mert két, a CIA-ba beépiilt
KGB-iligyndk folyamatosan félretajékoztatta feletteseit Romaniaval kapcsolatban. Tehat nem igaz,
hogy a volt szekusok tevékenykedése gatolja a két orszag kozotti barati egyiittmikodést, nem igaz,
amit a naiv roman demokratak hisznek, hogy Iliescu és nemzetbiztonsagi tanacsaddja KGB-s ligynok,
¢éppen az ellenkezdje igaz: Nicholson, aki 1989 és 1993 kozott a CIA bukaresti rezidense volt, és
Aldrich Ames CIA-fonok a KGB-nek is dolgozott (allitja Smith), és jelentéseikben kedvezdtlen képet
festettek az orszag vezetésérol. Smith azzal is vadolja Ames CIA-fonokot, hogy 1993-as bukaresti
tartozkodésa soran alaptalanul allitotta, hogy a roman titkosszolgalat 4tkutatta szob4jat, ellopta iratait.
Az abszurditas nyilvanvald: épeszii ember — karikirozhatjuk Smith szdvegét —, tisztességes kém ilyet
nem feltételezhet az artatlan romaniai hirszerzé szolgalatokrdl. Felhaboritd, hogy ezeket a KGB-sekre
jellemzd mandvereket, aljas vadakat a SRI-r6l a CIA vezeto6i elhitték, nem jottek ra, hogy igy csakis
Moszkva ligyndkei manipulalhatnak.

Persze, teljesen alaptalan az a vad, hogy Iliescuék szovjet ugynokok (lettek volna), de az is,
hogy Romanianak, a roman vezetésnek szovjet — KGB-s — ligynokok vadaskodasa miatt (volt) rossz a
hirneve. Sokkal inkabb azért, mert még 15 évvel a ,,forradalom” utan is a Ceausescu-rendszer
legsotétebb multa embereire tdmaszkodnak.

Véletlen lenne, hogy miutan ilyen sikeresen reklamozta Iliescut és Talpest, Derrin Smith,
tizletemberként, dollarmilliokat fektetett be Romaniaban, nyereséges tizletekbe?

Kurt Treptow

A Talpes-kor két amerikai szarmazasa tagjanak karrierje sok vonatkozasban hasonlit
egymashoz. Kurt Treptow (sz. 1962) 1987-ben érkezett az Illinois Egyetem torténészhallgatojaként
Jaszvasarba. Kozismert volt a szélsdjobboldal iranti szenvedélye, rokonszenve, ennek ellenére (vagy
éppen ezért) az Ilie Ceausescu atal vezetett Hadtorténeti Intézet alkalmazza, hiszen ekkoriban a
rendszer, bar még dvatosan, Antonescu és a Vasgarda részleges rehabilitaciojan dolgozik. Es ebben a
tevékenységben éppen ez az intézet jatsza a vezetd szerepet. Ekkor ¢€s itt kezdddik Talpes és Treptow
baratsaga.
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Arra nincs kozvetlen bizonyiték, hogy a harmasfogat a DIE-vel is egyiittmiikodott volna, de egész
miikdésiik ezt bizonyitja. Es ne feledkezziink meg feltiind jomodukrél se. Treptownak hivatalosan
semmilyen jovedelme nincs torténelem tanari fizetésén kiviil. Orokségrol sincs sz6, szegény
szarmazasu. Kolozsvaron ndsiil, néhany év mulva ott is valik el. A roman térvények értelmében a
hazassag alatt szerzett javak kozosek, ezeket egyenlden kell elosztani. Az osztozkodési per anyagdhoz
barki hozzaférhet, és megallapithatja, hogy tobb szazezer dollar volt a tét.

Treptow esetében valdszini, hogy szexualis elferdiilése is hozzajarult ahhoz, hogy a DIE
alkalmazta — zsarolhat6 volt.

Treptow az 1990-es évek elején mar a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem Karan
oktat, az Erdélyi Tudomanyos Intézet munkatarsa. 1991-re mar vilagszerte hirhedt holokauszt-
tagadoként ismert: a politikailag alig tajékozott, 1989 utan ttkeresd didksagnak a Vasgardat
magasztald eldadasokat tart, a hallgatokkal a széls6jobb alakjairdl irat dolgozatokat, rendszeresen a
fasiszta mozgalmak kivalosagairol értekezik. Emiatt helyzete Kolozsvaron tarthatatlanna valik. 1993
0szén visszakeriil Jaszvasarba, ahol az Alexandru loan Cuza egyetemen az angol nyelv és irodalom
tanara lesz.

Ekkor mar rendszeresen kitiltjak kiilonb6z6 nemzetkdzi torténelemi konferenciakrol,
sz¢ls6jobboldali torténelemhamisitonak tekintik. Munkéssaga ellen — melyet a SIE egy szamara
létrehozott kutatdintézettel tamogat — kiilonb6zd zsido szervezetek tiltakoznak, sikeresen leplezik le
tevékenységét és nézeteit. Néhany példa munkassagara: 1994-ben tanulmanykotetet szerkeszt The
Jewish Population in Romania During World War (A romaniai zsidosag a vilaghaboru alatt) cimmel —
a konyvhoz Larry Watts ir el0szot, és a marosvasarhelyi roman—magyar véres konfliktust szitd
szervezet, a Vatra Romdneasca jelenteti meg. K6zos kotetet ir Antonescurdl a Nagy-Romania Part
(PRM) egyik alelndkével, Gheorghe Buzatuval — aki mellesleg az Antonescu Liga elndke. Romania
,torténelmét” népszeriisit6 CD-ROM-janak amerikai bemutatoja a Holokauszt Emlékmuzeum
tiltakozéasa miatt marad el 1996-ban. Ebben az évben kapja meg a roman allampolgarsagot.

1996 utan a Constantinescu-adminisztracid, amerikai nyomasra, megprobal megszabadulni tdle.
Zoe Petre, Constantinescu elndok nemzetbiztonsagi fétanacsadoja, felszolitja a SIE-t, sziintesse meg
vele a kapcsolatot. Nem sikeriil. A SIE tdmogatasaval, a SIE egyik jaszvasari épiiletében uj alapitvanyt
hoz létre, és folytatja az Antonescu-barat tanulmanyok kozlését.” Jellemzd, hogy szdmos, a Vasgarda
hivei altal miikodtetett weboldal dicséri ,,objektivitasat”.

2001 és 2002 kozott ebben a SIE-ingatlanban késziilnek azok a pornograf videdfelvételek €s
fényképek, melyeken a torténész kiskoruakkal ,,szorakozik”, és amelyeket €lettarsa segitségével
pedofil internetes oldalakon bocsat aruba. A nyomozast a jaszvasari ligy€szség inditja, a tudositasok
szerint megdobbentd mennyiségii bizonyiték, fotd és film keriil eld az alapitvany székhelyén. Treptow
¢s élettarsa tobb tucat gyermek életét tette tonkre. A botrany 2002. szeptemberében tor ki. Talpes
baratja védelmére ugrik, de olyan ostoban, hogy az ellenkezd eredményt éri el. Nyilatkozata a
homalyos célzasok tomkelege, ezért nem szo6 szerint, de a tartalomhoz hiien idézem: ,,Veszélyeztetjiik
a NATO-tagsagot, ha letartoztatjuk. Amerika nem tiiri, hogy Treptowhoz nyuljunk! Nincs elég
bizonyiték a vadakra, de ha lenne, akkor is el kellene gondolkodnunk azon, hogy érdemes-e 1épéseket
tenniink ellene. Olyan nagy érdemeket szerzett a roman nemzet szolgalatdban, hogy nem banhatunk
igy vele”.

Ez a nyilakozat késztette 1épésre Guest amerikai nagykovetet: ,,Eppen forditva all a helyzet. Igaz,
hogy egy ilyen ligy veszélyezteti a NATO-tagsdgot. De nem amiatt, hogy egy amerikai allampolgart
sulyos €s nyilvanvalo blineiért letartdztatnak, elitélnek. A NATO-tagsagot az veszélyezteti, ha az
igazsagszolgaltatas nem mukodik, vagy ha politikai parancsra miikddik, ha az allampolgarok nem
egyenldk az igazsdgszolgaltatas eldtt”.

Az amerikai nagykovet nyilatkozata ultimatumszerti volt. Ezekutdn Iliescu sem tehetett mast, mint
hogy elhatarolodjék Talpes szavaitol, az igazsagszolgaltatas pedig kénytelen volt letartoztattatni
»szegény tudosembert”, akit el6zo6leg par hétig a SIE bujtatott.

Treptow, Talpes ¢s Watts szoros kapcsolatat figyelembe véve feltételezhetd, hogy a két utobbi
nagyon jol tudott Treptow szenvedélyérdl. Az ligyben tantsitott magatartdsa azonban bizonyossa teszi

* History of Romania. Center for Romanian Studies. Kurt Treptow, Hrsg. Oxford and Haven Country, 1996. 1 CD Rome.
ISBN 973-9155-72-1.
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azt a feltételezést is, hogy Talpes kivalo cselszovO ugyan, de nincs elég realitdsérzéke. Ha meghuzddik, ha
nem nyilatkozik, megmenthette volna baratjat, atszoktethette volna kiilfoldre. Ez, mifelénk,
megszokott dolog. Par napig lett volna sajtdszenzacio.

Larry Watts

Az ¢ torténete, a szexualis vonatkozasokat leszamitva, hasonl6 a Kurt Treptow-éhoz. Antonescu
rehabilitdsara szdnta doktori értekezését, mely késdbb konyvalakban is megjelent.** O is torténész,
noha szociologus kutatoként érkezik Romaniaba, 1988-ban, Fulbright-0sztondijjal. Szaktertilete
Romania két vilaghabort kozti térténelme. 1990-ben szintén 6sztondijasként tér vissza. 1984-ben,
illetve 1985-ben jelentet meg eldszor két Antonescu-barat kotetet Németorszagban. 1987-ben feltiind
vehemenciaval védi egy torténész-konferencian a Ceausescu-rendszert — mikor a diktattra valodi
ténykedései és természete gyakorlatilag mar nemzetkozi botrany. Feltételezhetjiik, hogy
,veéddbeszéde” hazi feladat volt, ekkor mar a Szekunak (is) dolgozott.

1991-t61 1997-ig a Project on Ethnic Relations (PER) romaniai igazgatdja; az alapitvanyt az
egyesiilt allamokbeli Carnegie Endowment for Peace finanszirozza. A PER szervezi a Fekete-tengeri
Neptun tidiiléhelyen az Iliescu-féle hatalom és az RMDSZ koz6tti talalkozot. Watts a PER nevében
anyagilag tdmogat egy kutatést a kisebbségek helyzetérdl, amelyet egy Ilie Badescu altal vezetett
kutatdcsoport végez. Emlékeztetek arra, hogy Badescu a Marian Munteanu altal vezetett
neovasgardista jellegli part, a Migcarea pentru Romania (Mozgalom Romaniéért) ideoldgusa.

A torténet egyik mellékszerepléje David Binder, a New York Times véleményoldalanak
munkatarsa. Taldn ¢ az utols6 nyugati befolyasos ijsagir6, aki még 1988-ban is igyekeszik mentegetni
Ceausescu személyét, tevékenységét. 1990-ben skrupulusok nélkiil valt 4t Iliescu-dicshimnuszokra, a
banyaszhadjaratok sem zavartdk meg. Emigrans New York-i értelmiségiek egybehangz6 vélekedése
szerint nem feliiletes és nem tudatlan: megvasaroltak. 1991-ben alkalmam volt személyesen talalkozni
Binderrel New York-ban: kiilon ,,élvezet” volt vele beszélgetni — lenézd folényességgel
magyarazgatta, milyen veszélyes Roménia szdmara a magyar irredentizmus, viszont az egy héttel
azel6tti banyaszjarast, amelynek segitségével Iliescu megszabadult a Petre Roman-kormanytol,
jelentéktelen, spontan incidensnek vélte.

Binder — valosziniileg Watts felkérésére — 1992-ben feltiinik a hires neptuni talalkozon, ami
elvben zart és félig-meddig titkos jellegii volt. A targyaldson a magyar érdekvédelmi szovetség akkori
elndke, Domokos Géza, éppen Watts multjanak ismeretében, nem vesz részt. Az RMDSZ-t Frunda
Gyorgy, Tokay Gyorgy és Verestdy Attila képviseli. (A targyalas a szovetség torténetének fontos
toréspontja, azdta hasznalja a partellenzék pejorativ értelemben a neptunos jelzot azokra, akik
megitélésiik szerint lepaktalnak a bukaresti hatalommal). Legnagyobb meglepetésiikre jelen van egy
Ujsagiro is — Binder —, aki kizardlag azzal a céllal érkezett Amerikabol, hogy errdl a talalkozorol
tudodsitson. A New York Timesban megjelent cikkének 1ényegét a kovetkezOképp lehetne sarkitva
Osszefoglalni: a targyalés révén a PER-nek sikertilt egy ujabb polgarhaborut, boszniai jellegii
konfliktust megakadélyoznia. A megértd bukaresti vezetés Gjabb engedményeket tett a magyar
revizionista partnak, s igy sikeriilt azt lecsendesitenie. Egyeldre — héla Iliescu és tarsai bolcsességének,
tirelmének — elkertilték a vérflirdot.

A zs1d6 szarmazasu Binder 2002. marciusaban Bukarestbdl tudositja a New York Timest, és
megemliti, milyen kedélyesen elsorozgetett régi (antiszemita és Antonescu-parti) baratjaval: Larry
Watts-szal.

Watts, hivatalos életrajza szerint, a kozép-kelet-europai allamok biztonsagi szakértdje, emellett
ebben az idészakban etnikai konfliktuskezeléssel is foglalkozik Romanian kiviil Bulgariaban,
Csehorszagban, Oroszorszagban és Szlovakiaban. 1996-ban Melescanu kiiliigyminiszter tanacsadoja a
roman—magyar alapszerzédéssel kapcsolatban. A romdn hatalom addig halogatta, szabotélta az
alapszerzodés alairasat, amig Amerika ¢s mas nyugati kormanyok hatarozottan ki nem adtak az
utasitast: Alairni! Watts tehat a PER igazgatdjaként, az ,,interetnikai béke harcosdnak™ kontdsében,
segitett az alapszerzddés aldirdsanak szabotalasaban.

“* Larry L. Watts, Romanian Cassandra: Ion Antonescu and the Struggle for Reform, 1916-1941. Boulder: New York:
East European Monographs; distributed by Columbia University Press, 1993.



Mig 6 a PER romaniai igazgatdja, az alapitvany egy SIE tulajdonban levd ingatlanban székel. Errdl a
PER amerikai vezetz6i sem tudnak — legaldbbis azt llitjak, amikor Dan Pavel politikai elemzd, az
iroda 1j igazgatoja véletleniil r4jon a dologra, és egyik naprol a masikra elkoltozteti a hivatalt.

Watts-rol az a hir jarta, hogy elvesztette az allasat, ennek ellenére Bukarestben maradt. Csupan
évekkel késobb deriilt ki, hogy 2000-t61 Talpes elndki tanacsos tandcsadoja.

Treptowrdl és Watts-rol azt tartja a bukaresti kozvélemény, hogy a CIA alkalmazottja. Egyesek
szerint ezt a legendat, sajat fontossaguk hangstlyozasara, 6k maguk terjesztik. Az viszont tény, hogy
Watts-ot a kdvetség minden fogadasara meghivjak, Treptowot pedig tiszteletbeli konzulla nevezték ki
Jaszvasaron. Igy a hivatal, feliiletességével és hozza nem értésével, megerdsitette a gyanit. Ha
csakugyan puszta gyanir6l van sz6. Mert azt talan nem tudta a kovetség, hogy Treptow pedofil, de
torténészi ténykedését, hovatartozasat ismerhette.

Jan Willem Matser

A régi és a jovendd NATO-tagéallamok titkosszolgalatdnak vezetdi 2002. szeptember 25. és 28.
kozott A hirszerzo szolgalatok és a 21. szdzad biztonsagpolitikdja cimmel tanacskozast tartanak a
kozismert Bukarest melletti iidiiléhelye, Snagovon. A konferencia fdvédndke a NATO, s mint latjuk,
alig néhany honappal el6zte meg a NATO pragai iilését, amelyen Romania is meghivot kapott a
szervezetbe vald belépésre.

A snagovi tanacskozason a NATO f6titkarsagat tobbek kozott a hollandiai Jan Willem Matser
képviselte. Az 6tvenéves Kelet-Eurdpa szakértd akkor még a NATO fétitkarsaganak Kozép-Kelet-
Eurdpaval foglalkoz6 kiilonleges tanacsadoi irodajaban dolgozik szakértéként, az elemz6 osztalyon. A
holland sajt6 informécidi megerdsitik, hogy Matser a kelet-eurdpai térség jo ismerdje, nagy szerepet
jatszott abban, hogy a NATO a 90-es évek masodik felében a kordbbiaknal szorosabb kapcsolatot
épitett ki a volt szovjet tomb allamaival, valamint Oroszorszaggal. A tanacskozas szenzacidja, hogy
Matser a hivatalos NATO-allaspontot kifejtve 1ényegében azt mondja ki, hogy ami a NATO-t illeti, a
volt Securitate-tisztekkel egyaltalan semmi gond sincs! Szerinte a SRI-nek csak azoktdl a tisztektol,
alkalmazottaktol kell megszabadulnia, akik a Securitate dolgozoiként kozvetleniil az elnyomd hatalom
kiszolgaldi voltak.

Ez pedig egyértelmiien azt jelenti, hogy a NATO-t nem érdekli sem a volt szekusok multja, sem
jelenlegi beosztasa. SOt azt is, hogy jonéhany, egykor Amerikaban tevékenykedd kémben, példaul
Ioan Mircea Pascu jelenlegi hadiigyminiszterben, PSD-alelndkben jobban megbiznak, mint sok
masban. Eppen azért, mert 1989-ben lebukott, kiutasitottdk Amerikabol. Tehat zsarolhatd.

A snagovi tandcskozason loan Talpes egyik legjobb baratjaként mutatta be Matsert, olyan
szakemberként, aki szorosan kotddik Romaniahoz. Matser a konferencia egész tartama alatt az elndki
tanacsos jobbjan {ilt, és a kiildottek eldtt tobbszor is dicsérte a tanacskozas szervezdit, a roman
hirszerz6 szolgélatokat, mert a konferencia megszervezéséhez magancégek tamogatasat szerezték
meg. (Az egyik tamogatd éppen Ovidiu Tender cége. Rola még sz6 lesz.) Ez ugyanis része annak a
programnak, amely az allami koltségvetésen kiviili pénzforrasok kiaknazasara 6sztonzi a hirszerzo
szolgélatokat.

Matser szeptember 29-én hazarepiil Briisszelbe. Tizenkét napra ra, oktober 10-én, az Amszterdam
melletti nemzetkdzi repiil6tér vamhivatalnokainak feltiinik egy Kolumbiaban feladott csomag. A
dobozt egy holland allampolgarnak cimezte a feladd. A vamhivatal a rendérséget és a holland
titkosszolgalatot is bevonva lehallgato- és nyomkovetd berendezést helyezett el a postai
kiildeményben — ugyanis egy 200 ezer dollarrdl sz616 banki atutald szelvényt talaltak benne, amely
szerint a pénzt a bogotai Santander Bank tovabbitja egy temesvari iizletember, Ovidiu Tender cége, a
Tender Rt. részére. A szelvény mellett egy CD-lemezt is taldlnak a boritékban, rajta olyan adatokkal,
mely szerint az rt. szdml4jara tovabbi 200 milli6é dollar fog befolyni. Az Gsszeget szintén a fenti
bogotai pénzintézet késziil tutalni.

A hatdésagok a csomag utjat kovetve kideritik, hogy a cimzett, a kiilldeménnyel kapcsolatban,
Matsert hivta fel a NATO-f6hadiszéallason miikodo iroddjaban. Az ezt kovetd, négy hoénapon at tartd
nyomozas soran szamos telefonbeszélgetést hallgatnak le a NATO elharitasanak segitségével, tobbek
kozott Matser irodajan és lakasan. Végiil pénzmosas és okirathamisitds vadjaval a rendérség két
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holland, két belga és egy kolumbiai dllampolgart tartoztat le 2003. februar 3-an, koztiik a Kelet-Eurdpa-
szakért6t is (akit ugyan a NATO hivatalosan civilként alkalmazott, de 6rnagyi rangja megerdsiti azt a
feltételezést, hogy a szervezet katonai hirszerzéjeként is miikodott).

A hatosagok Jan Willem Matser elé tarjak a bizonyitékokat: a telefonbeszélgetésrol késziilt
jegyzokonyveket €s az iizletben résztvevok e-mail-valtasat. Ennek kovetkeztében Matser tobbrendbeli
okirathamisitast ismer el, hozzatéve: kordbban tizenhat darab, szintén Kolumbiaban feladott csomagot
kozvetitett, am azt is hozzateszi, a pénzmosasrdl nem tudott. A belgiumi renddérség viszont azzal
vadolja, a 200 millidhoz a kolumbiai drogmaffianak van koze, és azt is kozli, Matser két iizlettarsa,
egy olasz és marokkdi allampolgér, kabitészer-csempészetben érintett. A vadlott ellenben azt
magyarazza a sajtonak, hogy NATO-ligyintézdi tevékenysége miatt keriilt kutyaszoritoba: ,,szamos
nemzetkozi ligyben kozvetitek, bizalmas, politikai jellegii targyalasokat folytatok a NATO érdekében.
Valésziniileg e targyalasokon egyszer-masszor tal messzire mentem” — nyilatkozza. A NATO-
foéhadiszallas sajtoosztalya azt kozli az ligy irant érdeklddd holland és roman riporterekkel, hogy a
szovetségnek nem feladata 4llast foglalni az ligyben, ugyanis az Matser személyes vallalkozasa,
melynek semmi kdze hivatali beosztasdhoz és munkdjahoz.

De honnan szarmaznak Matser ennyire bizalmas romaniai {izleti kapcsolatai? Itteni cégtarsa,
Ovidiu Tender — miutan a botrany 2003. jiniusaban kipattant — a részleteket nem kivanta a sajtoval
megosztani. Am korabban a pénzmosas felderitésén dolgozo holland iigyészeknek irdsos
nyilatkozatban hozza tudomasara a megismerkedés részleteit (az iratot tobb napilap ismerteti). A
szoveg mindenekeldtt cafolja a NATO-sajtoosztaly Matserrel kapcsolatos fenti allitasat, hiszen
Tendert (kozlése szerint) 2002. &prilisdban éppen azzal a megjegyzéssel hivja fel Talpes, hogy egy
magasrangu NATO-hivatalnok Roménidban jarva ilizletemberekkel szeretne kapcsolatokat kiépiteni.
Az elso talalkara a bukaresti Hilton szall6 éttermében keriil sor, melyen a SRI és a SIE egy-egy
tabornoka is jelen van (Tender nem nevezi meg a tiszteket). A két iizletember 2002. majusa €s
decembere kozott tobb izben is taldlkozik. A kapcsolat hivatalos megerdsitésére a szeptemberi snagovi
konferencian kertil sor, amelynek tdmogatoja éppen Tender — €s a verespataki aranybanya-nyitasi
tervérdl elhiresiilt ausztral-roman allampolgér, Frank Timis.

Bukaresti lapinformécidk szerint Matser segitdje a Tenderrrel vald kapcsolattartdsban egy holgy,
kiilonben a SRI tolméacsa.

Tender a tovabbiakban arra hivatkozik, amit az elfogott e-mailek alapjan a belga és a holland
hatdsdgok mar tigyis tudnak: Matser azt javasolta, 100 millié dollarért megvenné a Tender Rt. 45%-0s
részvénycsomagjat. Tender ennek érdekében Briisszelbe kiild szamos cégiratot, valamint Gtlevele
fénymasolatat. Az tlizletember a hatosagok eldtt azt allitja, nem képzelte volna, hogy Matser hamisitani
fogja a dokumentumokat, egyuttal tagadja, hogy barmiféle kapcsolata lett volna a kolumbiai Santander
Bankkal, sot egyenesen csodalkozik azon, hogy az ¢ cége neve egyaltalan felmeriilt az tigyben. Tender
azt is kijelenti, hogy azutan kezdett igazan megbizni Matserben, miutan a NATO-hivatalnok, Adrian
Nastase miniszterelnok és ¢ egy izben hatszemkozt targyaltak. Ezen a taldlkozon Matser azt
hangoztatta, akar harommilliard dollarnyi befektetést is ,,intéz” majd Romanianak.

Allitasainak ellentmond Matser februar 7-i vallomésa. E szerint a NATO-alkalmazott igenis a
pénz romdniai felhasznalasat tervezte, de hogy ne kelljen értékének 70%-4t az adotorvények
értelmében az allamkasszaba befizetnie, sziiksége volt a Tender Rt. egy részének megvételére. Tender
sem kozvetleniil kapta volna meg a Kolumbiabol atutalt pénzt, hanem kiilonb6z6 kormanyzati
megbizatasokat kapott volna. A nyomozodknak birtokaba keriilt egy olyan, Matsernek cimzett e-mail
is, amelyhez két csatolt dokumentum az rt. 45%-anak megvasarlasat részletezi, illetve ismerteti Tender
tervét az orszagos lizemanyaggyarto, a 2003 végéig allami nagyvallalatként miik6dd Petrom
maganositasara.

Kiilonben tetteinek f6 mozgatdrugdjaként Matser a minél nagyobb befektet6i 0sszegek biztositsat
jeldlte meg a romaniai gazdasagnak. ,,Magamnak nem volt sziikségem valami sokra — magyarazta —
200 ezer dollarral megelégedtem volna”. Hozzatette, a bukaresti miniszterek kiilonféle
torvénytelenségekre is készek voltak, csakhogy vallalkozasanak varhat6 hasznabdl részesiilhessenek.

Matser 2003 folyaman, mig a vizsgalat tartott, eldzetes letartoztatasban volt. Perét 2004. januar
13-an targyalta a haarlemi varosi birdsag. Ezen Matser kézolte, hogy Tendernek, tobbrendbeli cafolata
ellenére (eldszor 2002. oktdberében nevezte ,.hiilyeségnek™ az ¢ éllitasait) az tigylet minden 1ényeges



részletérdl tudomasa volt — tehat azt is tudta, hogy a 200 milli¢ dollar Kolumbidbdl szarmazik, és azt is,
hogy a pénzmosasi folyamat soran szdmos dokumentumot meg kell hamisitani. Matser ugyanakkor azt
kellett hatarolddnia tdle.

A németalfoldi ligyészek elégedetlenek voltak a targyalas kimenetelével, és sejtetni engedték,
tobbre is jutottak volna. Egyikiik nyilatkozta szerint, a nyomozast a NATO briisszeli féhadiszallasa, a
brit renddérség (Matsernek angol bilintarsa is volt), a kolumbiai hatésagok €s a bankar tartozkodasa
akadalyozta. A NATO-f6hadiszallason nem hallgathattak ki Matser folotteseit sem azzal kapcsolatban,
volt-e tudomésuk az drnagy gazdasagi vallalkozasainak jellegérdl. Tehat a holland tigyészség,
bizonyitékok hianyaban, kénytelen volt ejteni a legfébb vadpontot, a pénzmosast. Igy kizarélag
hamisitasért és visszaélésért tudja elitélni a birésag egy év és két honapi bortdnre. 2004. januarjaban
szabadlabra kertil.

(Zérojelben, néhany mondat erejéig, visszatérnék a Talpes irdnt az amerikai hatosagok,
titkosszolgalatok részérdél megnyilvanuld furcsa bizalomra. Matser dollarmillidkat ajanlott fel Tender
cégének részvényeiért stb. Vajon honnan lehet ennyi pénze? Es ha van, vajon miért véllalja a
viszonylag szerény NATO-szakértéi allast? Es miért szabotalta a NATO a nyomozast? Egyetlen
magyarazatot tudok elképzelni: Matser nem a sajat szakallara dolgozott. Nem maganvagyonabol akart
részvényeket vasarolni Tendertdl. Afféle burkolt titkosszolgalati mandver lehetett az egész homalyos,
bonyolult torténet.

Nos, az efféle nem éppen tiszta, iizelmekhez hasznos, st megizhat6 partner egy olyan
kompromittalt multa alak, mint Talpes.)

Kozben Tender zavartalanul folytathatja tizleti tevékenykedését. Egy ideig megvalosulni latszik
az év legnagyobb privatizacios ligylete az eddig allami nagyvallalatként miikodo kdolaj- és
lizemanyag-ipari nagyvallalat, a Petrom 45%-0s részvénycsomagjanak megvasarlasa. A temesvari
tizletember mar 2002-ben kijelentette, érdeklddik a Petrom irdnt, cégtarsa pedig Matser és az amerikai
olajipari véllalkozas, a Halliburton lenne. Az 6ridscég privatizacidjat 2003 nyaran meg is hirdették.

Pér honappal késobb a Halliburtont Tenderrel egyiitt kizarjak a tizenot érdeklddo listajarol. A
hivatalos verzi6 szerint csak az olajszektorban erds €s évente legalabb 1,3 milliard dollar feletti
arbevételt elérd cégek indulhatnak a versenyben. A Halliburton azonnal 6vast jelent be a kormany
dontése ellen. Tender kozli, sziikség esetén birosag elé viszi az ligyet. Es fenyegetden hozzateszi: nem
sajat vallalkozasarol van szo, hanem a vilaghirti Halliburtonrdl, amelynek elndke 2000-ig Dick
Cheney, az Egyesiilt Allamok alelnoke volt. Ez mar az amerikai fél szamara is tilsagos durva és
kompromittalé megjegyzés: a nagykovetség kdzleményben jelzi, efféle iizleti ligyekben semmi koze a
dontéshez annak, hogy Cheney melyik céget vezette korabban.

(Emlékezziink vissza, Talpesnek a Treptow-iigyben tett ostoba megjegyzése is hasold
kovetkezményekkel jart. Eppen a forditottjat érte el annak, amit akart, rakényszeritette az amerikai
nagykovetséget a cafolatra. Feltételezhetd, hogy a nagykovetség oriilt volna a Halliburton sikerének. A
cég vezérigazgatdja, Dave Laser lobbizott Bukarestben: 2003. julius 2-an 6t 6rat toltott a févarosban,
kiilon-kiilon talalkozott Iliescuval és Nastaséval. Két héttel késobb Samuel Bodman, kereskedelmi
allamtitkar jart Bukarestben, nyilatkozataiban arra utalt, hogy van komoly amerikai érdekl6d6 a
Petrom irant.

De olyen nyiltan, otromban kdveteldzni, ahogy azt Tender tette — kontraproduktiv. Sem Talpes,
sem Tender nem érti, hogy a demokraciaban a korrupcio, az tizleti élet és az igazsagszolgaltatas
befolyésolasa csak diszkréten torténhet.

Ovidiu Tender édesapja a 70-es években Securitate-tiszt volt. Jelenleg feltehetdleg 70 év kortil
jéarhat, azaz évek ota nyugdijas. Az 6regurat annak idején valosziniileg ,,atvette” a SRI, de kiilondsebb
karriert nem futott be, sem szekusként, sem SRI-tisztként nem volt tal fontos személyiség. Ehhez
képest Ion Iliescu, 2001-ben, 6t is és Gheorghe Fulga SIE-igazgatd édesapjat is tdbornoki rangra
emelte.

Vilagos, hogy mindkettd el6léptetése nem mas, mint a fiaknak sz616 ajandék.
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Vizsgaljuk meg egy kicsit Tender a multjat: 1989 eldtt egy temesvari nagyvallalat , titkos irattarat”
vezeti — ez ugyan nem bizonyiték, de arra utal, hogy koze lehetett a Securitatéhoz; nem feltétlentil
szekus tiszt, de mindenképpen kollaborans. Hirtelen meggazdagodasa onmagaban is gyanus lehet —
rendszerint kabitoszercsempészettel €s fegyverkereskedelemmel foglalkozva lehet ilyen gyorsan
ekkora haszonra szert tenni. Cégcsoportjanak osszértékét a Capital nevii lap A 300 leggazdagabb
romaniai cimii mellékletében 80—100 milli6 dollarra becsiili, melynek évi haszna 25 millié dollarra
rag. A lap szerint Tender a 90-es években ,.kereskedelmi jellegli kiranduldsokbol” szerezte pénzét.
2002-ig jelentds cégfelvasarlasi akcidkat bonyolitott le: tobbek kozott tulajdonaba keriil az
atomenergetikaval foglalkoz6 Nuclearmontaj Rt. és két geoldgiai kutatovallalat. 2002-ben
megszerezte az Ardaf Biztositd Részvénytarsasagot.

Egyes forrasok szerint a SRI is felfigyelt Tender gyanus lizleteire — a titkosszolgalat szerint
veszélyezteti a nemzetbiztonsagot, ha energiaszolgaltatassal kapcsolatos vallalatok keriilnek egyetlen
kézbe. Radu Timofte, a SRI igazgatoja, aggddik, de Talpes nyomasara a SRI a nyilvanossag eldtt
hallgat. Kiszivargott, hogy Timofte mar a SRI vezérkaranak egyik 2003-as nyari munkatilésén is
kifakadt Tender ellen. A SRI 2002-es, a parlamentnek benyujtott jelentésében is szerepel a
megallapitas, mely szerint ,,egyes hazai lizletemberek” monopolhelyzetbe jutottak a nyersanyag- és
energiaszolgaltatas teriiletén. S6t, Tender neve is szerepelt a jelentés elsd valtozataban, de Talpes
nyomasara az inkrimindlt mondatokat idejében kihtztak.

Tender személye tehat viszalyt szit az egykori szekusok és utodaik kdzott. Ion Iliescu szekus
baratai — legalabbis ami a Tenderhez vald viszonyukat illeti — két érdekcsoportra oszlanak. Talpes az
lizletember, hiiséges baratja maradt Tendernek, mig Timofte — egyel6ére nem tudni, milyen
megfontolasbdl vagy érdekbdl — ellenfele lett. Szintén ez év, 2004, elején deriil ki, hogy Matser
romaniai tolmacsa, a SRI alkalmazottja, Otilia Ciocarlan 2003. januarjaban ,,ejtette” a hirszerzést, és
5%-o0s tulajdonrészt szerzett egy olyan Hollandidban bejegyzett holdingban, amelynek 80%-4t Matser
tartja kézben Transwood Europe nevii vallalkozasan keresztiil. A fennmaradd 15% a Larry Wattsé,
akinek keresztapja loan Talpes. Watts viszont Kurt Treptow ndsznagya. A rokonok tehat nemcsak a
torténelemhamisitasban, hanem az iizleti ligyekben is 0sszetartanak.

Talpes mint ment66v

Talpes becsempészése a korméanyba 1j korszak kezdetét jelenti. Nastase valdsziniileg
koztarsasagi elnok lesz, de Iliescu emberei mar most szorgalmasan munkalkodnak azon, hogy minél
szlikebb keretek koz¢ szoritsak leendd hatalmat. Talpes, pusztan azzal, hogy megszerezte jelenlegi
tisztségét, megkototte Nastase kezét. Még az is eléfordulhat, hogy a valasztasok utan 6 lesz az Uj
miniszterelnok. [liescu szamara ez az egyetlen lehetdség, hogy megmaradjon ,,egyes szamu
Gazdéanak”.

Talpes sokkal t6bb, hatalmasabb, mint egy Iliescuhoz hii csinovnyik. Nem csupéan bizalmi
embere a mostani elndknek, hanem a neve altal fémjelzett korszak egyik fészerepldje, aki mar eddig is
donté modon jarult hozza a legfontosabb eseményekhez.

O az egyetlen, aki Iliescu tdvozasa utan at tudna menteni érdekcsoportjanak a hatalmat, de
kérdés, hogy képes lenne-e betdlteni a miniszterelnoki tisztséget. Soha nem végzett efféle munkat,
mindig hattérben tigyeskedd sziirke eminencias volt. Nem elképzelhetetlen, hogy onfejlisége miatt
ostobasagokat is elkovet, meggondolatlanul nyilatkozik, €s hogy képtelen a csapatmunkara. Melyik a
kisebbik rossz? Az Iliescu—Talpes-csoport teljhatalma vagy a Nastase-csoporté? Keveset tudunk
Nastase multjarol, csak gyanithatjuk, hogy valamilyen formaban kdze volt a Securitatéhoz, de erre
nincs bizonyiték.

Talpesrdl viszont tudjuk, hogy Ilie Ceausescu kedvence volt. Ez pedig szdzszor
kompromittalobb, mint barmi, ami Nastaséval kapcsolatban elképzelhetd. Ahhoz, hogy valaki
megszerezze Ilie Ceaugescu bizalmat, tdvolrol sem volt elég a hizelgés, mint példaul Elena Ceausescu
esetében.

Ilie Ceausescu bizalmat csakis komoly munkaval lehetett megszerezni. A komoly munka,
ebben az esetben, ¢letre szo6ldoan kompromittald. Nem is akarmilyen mértékben.
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Talpes szorgalmasan dolgozott annak az irdnyzatnak az érvényesitéséért, annak a
torténelemszemléletnek a terjesztéséért, amely joval nacionalistabb, izolacionistabb és sztalinistabb
volt a part és Nicolae vonalanal. Ilie Ceausescu 1989. december 21-dikének éjszakajan személyesen
vezette a tiintetok elleni megtorlast. Személyesen 16tt, gyilkolt.

Meddig tartott Talpes baratsaga Ilie Ceausescuval? Hol volt a mostani miniszterelnok-helyettes
azon az éjszakan, amikor egyesek tiintettek, masok 16ttek a tiintetékre, ismét masok a puccsot
szervezték, a hatalom megszerzésén dolgoztak; azon az éjszakan, amikor a Securitate, a hadsereg
kiilonboz6 csoportjai, vezetdi egyezkedtek, civakodtak? Ez, egyeldre, még nem deriilt ki.

Ettdl fiiggetleniil azonban van még egy fontos kérdés: voltaképpen ki is Watts és Treptow?
Csupan Securitate-, vagy CIA-ligynokok is? Véleményem szerint ezek is, azok is. Kettds tigynokok.

Ha csupén a Securitate hasznositotta volna annak idején képességeiket, Watts nem keriilt volna
a PER romaniai kirendeltségének ¢élére, €s Treptowbdl nem lett volna tiszteletbeli konzul Jaszvasaron,
egyikiik sem lett volna az amerikai nagykovetség minden fogaddsanak allandé meghivottja. S6t, afféle
pariaként kezelték volna 6ket, hiszen Amerika talan mégse oriil az altaluk (is) terjesztett Antonescu-
kultusznak és a holokauszt minimalizalasanak.

Ha az amerikaiak annyira biznak Talpesben, miért nem kérték fel, rtigja ki ezt a két annyira
kompromittalddott és annyira kompromittal6 alakot?

Rékérdeztek az elnoki tanacsosra, minek kdszonheti Iliescu bizalmat. Kapasbol valaszolt, és ha
igaz, amit mondott, akkor az ijesztd: ,,Iliescu ismerte €s nagyrabecsiilte torténészi tevékenységemet”.

Ne felejtsiik el, hogy 1990 és 1992 kozott, Iliescu elsé (fél)mandatuma idején, alapozodott meg
mindaz a rossz, ami miatt Romania méara, majd’ minden szempontbél, joval hatrabb all Bulgarianal. Es
ebben az idében, akarcsak ma, loan Talpes volt az elndk elsé szamu tanacsadoja.

A nagy kérdés

Végiilis kicsoda Talpes, azon kiviil, hogy elndki tanacsos? Torténelemhamisitd torténész?
Szuperkém? Ugyes intrikus?

Nyilatkozni ritkdn nyilatkozik, szerepelni is ritkan szerepel, de olyankor mindig — leszerepel.
Képtelen leplezni ostobasagat, primitiv konyvekbdl atvett konspiracids elméleteit stratégidknak
nevezi, majdnem-majdnem nyiltan kimondja, hogy f6 fegyvere az informaciokkal valé zsarolas. J6
példa erre az emlitett, Treptowot védo nyilatkozat. Talpes ostoba fecsegése (vagy ostobasaga, amely
nem engedte, hogy a helyzet igazi mivoltat felismerje) kényszeritette r4 Guest nagykovetet a kemény
replikara, és ez szoritotta ra a hatdsdgokat, hogy — kivételesen — a torvény eldirasai szerint jarjanak el.
Ennek kovetkeztében kellett Talpesnek miniszterelnok-helyettesként megjelennie a parlament elétt, és
kérdésekre valaszolnia. ,,En a nagy stratégidk szakembere vagyok — mondta —, igy természetes, hogy
tudatos diverziot lattam a botrany mogott. Nyilvanvalo, hogy Treptow letartdztatdsa bizonyos
jatszmak eredménye, és nem véletlen, hogy a World Trade Center-i terrortimadas egyéves
évforduldjan kertilt ra sor.”

Konnyen ellendrizhetd hazugsag. Az Gjsagirdk szeptember 19-én értestiltek arrol, hogy a
renddrségi vizsgalat, amit addig sikertilt titokban tartani, hetek 6ta folyik. De ha az idépont meg is
egyezne, beteg agy kell ahhoz, hogy feltételezze: Treptow afféle terrorista akcio jelképének, illetve
valamiféle Amerika ellenes 1épésnek szanta pedofilidjat, amire — esetleg — az Al Kaida kényszeritette
szegényt, annak érdekében, hogy kompromittalja a roman—amerikai viszonyt.

A parlamenti meghallgatason, amikor tjra rakérdeztek Talpesre, mert addigi valaszait nem
tartottak kielégitonek, begurult, fenyegetdzni kezdett, zsarolni probalt: ,,Isten 6vja meg magukat attol,
hogy én mindent elmondja magukrél, amit tudok. Azt, hogy ki kivel 1ép félre, ki kivel talalkozik.”

De ennek a meghallgatasnak a 6 témaja az EU-integracio volt. Ezért 6 fog felelni a
kormanyban, és mint kidertilt, kevesebbet tud a témdardl, mint egy atlagos, figyelmes tjsagolvaso.
Anélkiil, hogy zavarba jott volna, bevallotta: nem ismeri a konkrét adatokat, azt sem, hogy Romania,
illetve Bulgaria hany fejezetet zart le eddig a targyaldsokon.

Arra a kérdésre, hogy miért €ppen 6t nevezték ki az EU-integraci6 irdnyitojanak, a
kovetkezdket valaszolta (nem konnyll idézni, amit mondott, mondatai romanul is zavarosak,
nyelvtanilag helytelenek): ,,Hat, az eurdpaiak ismernek engem, azok, akik dontd poziciokban vannak,



értekelnek. Meggydzddésiik, hogy én, 1992 6ta, midta a SIE fénodke lettem, kiilonlegesen jol informalt
vagyok Romaniat illetden. Meggydzddésiik, hogy én, aki ismerem a romaniai valosagot,
megtalalhatom az utakat és modokat, amelyek az eurdpaiak elvarasainak is megfelelnek, én meg
tudom gydzni dket arrdl, hogy Romania az EU fontos tagja lehet. Lobbizni fogok az integracidért.”
Masik mélyenszantd gondolata ilyesforman hangzik: ,,Lassuk, mi torténik veliink. Honnan jottiink, és
hova megyiink. Bizonyos koroknek nem érdeke, hogy Romania az EU tagja legyen.” Es: ,,Fel kell
tenniink a kérdést: ki is a bulgariai rozsaipar tulajdonosa? Ha megtalaljuk a valaszt, akkor megtudjuk,
miért is eléztek meg minket”.

Néhany 0jsagiro feltette a kérdést, mi sziikség van egy katonatisztre (térténészre?), volt
kémfénokre a kormanyban, és féleg, miért éppen az EU-integraciot biztak ra. A PSD szovivdje igy
reagalt: ,,Nem értem aggodalmaikat. Ha a maguk logikajat kovetnénk, akkor Putyin sem lenne
megfeleld vezetd Oroszorszag szamara”.
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