Az Olvasohoz ...

.» ... NINCS egyéb valasz egy Gjraleirasra,
mint egy Ujra-Ujraleiras.”
Richard Rorty

Amikor a holnap szorgos torténésze majd alaposabban
szemiigyre veszi az elmult négy-ot év eseményeit és
dokumentumait, s egy osszefoglalo értelmezés megirdsaba kezd,
minden bizonnyal egy jelkép ertékii kulcskifejezést illeszt
munkdja folé: Egységben. S nagy valosziniiséggel egy kérdojelet
is hozzatesz majd, hiszen minden megvizsgalt fontos esemény,
minden feldolgozott dokumentum egyertelmiien utal arra is,
hogy ez a nagy karriert befutott jelkép csak a torténések
felszinerdl mond el egyet s mast. Utal ez a jelkép az elmult
éveket dominalo nagy ondefinicios igyekezetre. Atfogo
értelmez6-magyardzo racsot borit a fel-felbukkano sokféleségre.
Meggyozoen illusztralja az , etnikai” és a , hatalmi”
mozzanatoknak az e tajakra jellemzo mindenkori szoros
osszetartozasat. Veédopajzsot jelent az ideologiai mezoben
szerepet jatszadozok szamara. Ez a jelkép egyben a tarsadalmi
nyilvanossag elso szamu szabalyozo és biinteto eszkoze, amely
atertelmez, mederbe terel vagy kirekeszt — sziikség szerint.
Sokféle funkcioja mellett azonban nem szol, nem szolhat
mindarrol, ami a romaniai magyar tarsadalomban az elmult
evekben tenylegesen tortént. Ez a jelképbe stiritett felszin nem
szol a tulelési igyekezet és a valtozasi kenyszer ama
kettossegerol, amely a tarsadalmi kapcsolatoktol a gazdalkoddsi
gondolkodasmodig, a demogrdfiai magatartastol a vandorldsi
rutinokig, az ,,idegennel” kapcsolatos viselkedéstol a mult
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elbeszéleseig a mindennapi élet minden apro szogletét atfogja.

A holnap torténészének mérlegelnie kell majd, ha el kivanja
mesélni, hogy Oszerinte mi is tortént az elmult négy-ot év alatt.
Meérlegelnie kell, hogy a felszinen mutatkozo, jelképekbe
burkolt, latvanyos-hangzatos nemzetiségi Nagy Torténetet
tekinti-e a lenyeges torténésnek, vagy a mindennapok vilaganak
sok-sok apro, rejtett, de korantsem lényegtelen Kis Torténetét.
A romaniai magyarsag torténetének aligha van még egy olyan
periodusa, amelyben ilyen magas fokon ritualizalodott volna
maga a romaniai magyar tarsadalmi nyilvanossag, beleértve
beszédet és magatartdst egyardnt'. Nincs még egy ilyen
periodus, amikor a romaniai magyarsagon beliil ilyen magas
fokon intézményesitett formaban, és gyakorlatilag atjaradsi
lehetoséegek nélkiil valt volna el egymastol a felszin és a mély,
az érvényes és az érvenytelen, a tamogatott és a magara
hagyott, a legitim ¢s a nem legitim, az elit dltal fenntartott
kozélet és a sokak altal sokféleképpen megélt hétkoznapok.

Az alig egy-két éve még korlatlan hatalmu kulcsfogalom
ereje ma mar fogyoban van. A magas fokon ritualizalt
latvanyok és beszédek szama egyre kevesebb, tarsadalmi sulyuk
csokken. Egyelore ovatosan, de jelentkeznek mar az elso

! Kisebb léptékii, de hasonlo folyamat jatszodott le a '70-es években. A
Jjelenségre Aradi Jozsef hivta fel a figyelmet 1980-ban, egy Korunk-kerekasztal
sordan: ,,Nem tudom, meg lehet-e egyetlen szoval jelélni azt a furcsa jelenséget,
hogy ezek a hagyomanyos jelképek egyre kevésbé a tartalmuk révén, egyre
kevésbé a mogéttiik 1évé torténeti és helyi folytonossag révén hatnak. Ezt a
jelenséget én ritualizacionak nevezném, a nemzetiségi kultura ritualizdaciojanak.
Minél ritualisabb ezeknek a jelképeknek a haszndlata a nemzetiség kultirdan
kiviili rétegei szamdra, anndl nehezebb ezekhez hozzdférni [..] Ez a folyamat
nagyon is meggondolkoztatonak tiinik szamomra, s egy csomo kérdésiinket talan
atertékelteti veliink.”
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eselyprobalok. Azok, akik mar nem latjak feltétleniil
sziikségesnek, hogy szekeriiket a nemzetiségi  hatalmi
szerkezetekhez kossék, s akik egyfajta tarsadalmi legitimitast
remélnek az egységre apelldlo ideologikus beszéd folvallalasa
nelkiil is. A kisérletek meég szorvanyosak és torékenyek. De
jelentkezésiik arra utal, hogy az életkori, szakmai, regiondlis
érdekek szerint szervezodo pragmatikus magatartasoknak mar
van esélyiik a formdlisan mindent bekebelezni vagyo ideologikus
beszéddel szemben, s talin azzal az intézményesiilt hatalmi
konglomeratummal szemben is, amely az ideologikus beszéed
paravanja mogott az elmult években akarva-akaratlanul
kikovacsolodott.

Ebben a helyzetben mintegy sziikségszeriien né azok szama,
akik szeretnék atlatni annak a vilagnak a szabalyait, amelyben
élnek, szeretnék megerteni azok cselekveseit, akik ugymond érte
cselekednek, szeretnének képet alkotni maguknak a kozvetlen
holnaprol. Az ideologikus beszéd hattérbe szoruldasaval no azok
szama is, akik elonyben részesitik az elemzo-értelmezo beszédet.
Azt a tipusu beszédet, amely immar nem kész , nemzetiségi
onismeretet” kivan atadni egy zartkorii presztizsfogyasztdsi
modell keretében (s egy iranyitott kulturalis reprodukcio
érdekében), hanem csupan informaciokat és tampontokat nyujt
az egyéni gondolkoddshoz, mérlegeléshez vagy valasztashoz.

Koényvsorozatunk  inditasaban  kozrejatszott az a
meggyozodés, hogy a romaniai magyar tarsadalomban ma
kevés az olyan elemzo-értelmezé széveg, amely csupan
folkinalkozni, s nem meggyozni akar. Kevés, vagy hianyzik az
olyan partvonalon allo szerzo, akinek a tarsadalomrol szolo
beszéde egyertelmiien hiteles lenne, s akinek magatartasa
maogott az Olvaso nem foltételez befolyasolasi igyekezetet.
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Szandékunk szerint folkindlkozo, félhasznalhato szovegeket
szerettiink volna késziteni. ,, Leirdsokat”, amelyek kifiiggeszthetok
a tarsadalmi nyilvanossag falara, s amelyek az érdeklodok
igenyei szerint olvashatok. Természetesen nem hallgathatjuk el
azt sem, hogy az igencsak zajos kozéleti jatékter partvonalan
szeretnénk meghatarozni a helyiinket, ahonnan — egy dltalunk
valasztott szemszogbol — ralatas nyilik a jatéktér egészére.
Merjiik remélni, hogy mondanivalonk hasznalhatosagat nem az
onkent valasztott nézopont, hanem csupan az alkalmazott
tarsadalomkutatasi modszer korldatozza majd.

E helyen mondunk készonetet mindazoknak, akik a
tanulmanyok elkészitését szorgalmaztik vagy barmilyen modon

tamogattak. Felkéréseik, osztonzéseik nélkiil e kotet irdsai el
sem keésziiltek volna.

Csikszereda, 1995 augusztus

A szerzok



