Valtozas és/vagy stabilitas
A romaniai magyar tarsadalom szerkezetének és miikodésének
fontosabb komponenseirél

A tanulmany célja: vazlatos, de dtfogd képet adni a ,,Romdniai Magyar
Tarsadalomrol”. A szerzék' a tobb mint tiz éve végzett terepmunka eredményei nyomdn
azt az allaspontot képviselik, hogy a Romdniaban élé magyarsag ,, tarsadalomként”
szervezodott meg és miikédik. Olyan tarsadalomként, amelynek nincsenek fizikai, jogi,
adminisztrativ hatdrai, de mukodési modja kitermelte a tarsadalomként valo
miikodéshez sziikséges strukturdkat. A tanulmany roviden elemzi az RMT-t dvezd
kontextust, jelzi az RMT kialakuldsat segité faktorokat. Részletesen elemzi az RMT mai
miikodésének legfontosabb komponenseit, majd pedig folvazolja a mai miikodésbol
kikovetkeztetheto legfontosabb trendeket.

Ez a tanulmany egy kutatassorozat bevezeté anyaga. Intézményiink, a KAM -
Regiondlis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja keretében sorozatban kivanunk

foglalkozni az RMT legfontosabb szerkezeti komponenseinek vizsgadlataval (az
intézményesedes jellemzoi; az elit szerepe az RMT szerkezetében, az RMT tarsadalmi
nyilvanossaganak szerkezete stb).

Bevezetés

A Romanidban €16  magyarsag  megjeldlésére  tobbféle
kozéleti/politikai  kifejezés van forgalomban. Ezek a kifejezések
kivétel nélkiil metaforikus jelleglieck. Ez azt jelenti, hogy az egyes
kifejezések inkabb koriilirnak és nem definidlnak, inkabb képszertiek
mint targyilagosak, hasznalatuk soran érzelmi ¢és ideologikus
mozzanatokat kdzvetitenek, illetve generalnak.

A metaforikus megjelolések tartds hasznalatara ma négy olyan
jelent6sebb tarsadalmi szerepld (a tovabbiakban: aktor) torekszik,

A tanulmany az Intézményiinkben folytatott kutatasi programok eredményeinek
kozos foldolgozasa alapjan késziilt. Az itt kozolt szovegvaltozat dsszedllitoja Biro A.
Zoltan.
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amelyeknek meghatdrozé stlya van a Romdaniaban ¢él6 magyarsag
sorsanak  alakulasaban.  Ezek  koziil a  magyarorszagi  elit
legszivesebben az ,erdélyiek”, illetve a ,hataron tali magyarok”
kifejezést hasznalja. Er0snek tekinthetdé a nyugati magyar diaszpora
megjelolési  torekvése, amely mar hosszabb ideje az ,erdélyi
magyarok” megjelolést helyezi elotérbe. A roman tarsadalom részérdl
,»a magyarok” megjelolés kap prioritist. A romaniai magyar elit
legszivesebben a ,magyar kisebbség”, ,romaniai magyarsag”
megnevezést hasznalja.

Természetesen voltak és vannak mas probalkozasok is, amelyek
altalaban korlatozott érvénylieck maradnak. Ilyen volt a szocializmus
altal preferalt ,egyiittéld nemzetiség”, vagy az RMDSZ 4éltal Gjabban
javasolt ,,magyar nemzeti kozosség”. Erdekes viszont, hogy a
nemzetkdzi  szabvanyok szerinti formuldt, a ,magyar nemzeti
kisebbség” fogalmat gyakorlatilag egyik aktor sem alkalmazza.)

A tobbféle megnevezés nem csak formai eltéréseket jelol. Az
egyes megjelolések mogott kiillonbozo tartalmak vannak, s az egyes
tartalmak kozti eltérések nagyon jelentdsek. (A tartalmak leirasa és
elemzése csak kiilon tanulmanyban oldhatd6 meg, ezért ettdl
eltekintiink.) Héarom vonatkozasban azonban kozds aspektusok is
kimutathatok ezekben a tartalmakban. Az els6 koOz0s aspektus: A
metaforikus megjelolések mogott meghtizodd tartalmak a ténylegesen
1étez6 romaniai magyar tarsadalomnak csak egy-egy részletét fedik le,
s nem is mindig a Iényeges részletét. A masodik kozOs aspektus: a
megjeldlések mogott meghuzoédd tartalmak mindenike gy értelmezi
a romaniai magyar tarsadalmat mint problematikus, megoldando
tarsadalmi  jelenséget. A problematikussag a kovetkezot jelenti:
mindenik aktornak van hipotetikus elképzelése arrdl, hogy a romaniai
magyar tarsadalom (a tovabbiakban: RMT) milyen kellene, hogy
legyen. A jelenlegi RMT nem tesz eleget az egyes aktorok
elvarasainak. A cél minden aktor szdmara az, hogy az RMT-t az
altala jonak tartott allapot elérése érdekében folyamatosan alakitsa.
Végiil pedig a harmadik ko6zOos aspektus: a megjelolések mogott
meghtiz6dd tartalmak mindenike ideologikus jellegi és érzelmi
mozzanatokkal terhelt.

Azt lehet mondani, hogy a négy aktor altal kitermelt ¢és
miikodtetett megjeldlések eltérd tartalmakat hordoznak, mégpedig
olyan jelentés mértékben, hogy az eltérések nyoman gyakorlatilag
négyféle romaniai magyar tarsadalmat korvonalaznak. A tartalmi
eltérések ellenére azonban a négy aktor viselkedése szerkezetében
hasonl6é. Mint lattuk az elézéekben, a romaniai magyar tarsadalomra
iranyul6 magatartasukban harom k6zos aspektus jelenik meg (1. a
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tartalomnak a valosagtol valo eltérése; 2. a romaniai magyar
tarsadalom problematikus, megoldandd jelenségként vald bedllitasa;
3. ideologikus ¢s érzelmi mozzanatok el6térbe Keriilése). A
magatartasokban jelenlévé harom kozos aspektusnak két nagyon
fontos kovetkezménye van:

Az els6 kovetkezmény: Mind a négy aktor a retorikakba és
ritudlékba burkolt azonnali cselekvést helyezi el6térbe. Keresik azokat
az eljarasokat, amelyekkel az altaluk problematikusnak itélt tarsadalmi
jelenséget (az RMT-t) gyorsan és a koézvetlen beavatkozas révén
alakitani lehet. A cselekvéseknek ez az eldtérbe keriilése a taktikai
Iépések dominancigjanak kedvez. Ezért nincs id6 cselekvési stratégiak
kialakitasara, legfeljebb csak a deklaraciok szintjén. Sajatos, burkolt
versenyhelyzet bontakozik ki a négy aktor kozott. Ebben a sajatos és
burkolt versenyben mindenik aktort elsésorban a félelme vezérli: az
a félelem, hogy kimarad a jatékbol. Mindenik attdl tart, hogy a
hosszatavu stratégia kiépitése id6t rabol el, s ha ezzel foglalkozna,
akkor ez alatt az id6 alatt a tobbi aktor a maga érdekei szerint oldana
meg a problémas tarsadalmi jelenséget, a maga elvarasai szerint
alakitanda az RMT-t. A taktikai 1épések dominancijja tobbnyire a
konstruktiv, megold6 tipusii lépéseket helyezi elétérbe, de nagyon sok
a destruktiv, a masik aktor 1épéseit eliminald taktikai huzas is. Igy a
négy aktor taktikai Iépései gyakran kioltjak egymast.

A masodik kovetkezmény: Mivel a négy agens megjelolései nem
a romaniai magyar tarsadalmat ragadjak meg, hanem annak csak egy
szeletét, sokszor pedig csak egy virtuadlis valtozatat, ezért az
alkalmazott cselekvések a legtobb esetben nem taldljak el a
megcélzott tarsadalmat, elmennek mellette.

A két kovetkezmény érdekes paradoxont termel. Latszdlag a
romaniai magyar tarsadalom nagyon jo helyzetben van, hiszen
egyidében négy erés aktor torekszik arra, hogy a maga elképzelései
szerint alakitsa, s gyors, kozvetlen beavatkozasaival stabil pozicidba
terelje. A gyakorlatban azonban ezeknek a cselekvéseknek a targyat
nem a ténylegesen létezé romaniai magyar tarsadalom képezi, hanem
annak  egy-egy  részleges vagy  virtudlis  véltozata. Ezért
végeredményben azt lehet mondani, hogy a romaniai magyar
tarsadalom a négy aktor intenziv taktikai jatéka kozepette nagyjabol
valtozatlan marad. Illetve amilyen Iényeges valtozds benne
lejatszédik, az nem a négy aktor cselekvéseinek eredménye, hanem
bels6 fejlemény vagy erbteljes kiils, makroszintli hatasokra adott
reakcid.
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A fenti gondolatmenet alapjan levonhaté az aldbbi kovetkeztetés:
a romaniai magyar tarsadalom érzelmi  és/vagy  ideologiai
,sproblémaként”, ,megoldandd kérdésként” valdo kezelése -els6sorban
parttalan taktikai jatékot termel. A befolyasra torekvé négy aktor
cselekvése az aktorok szemszogébdl nézve jelen pillanatban csak
kisszamu, részleges és idbészaki eredményt hoz. Az RMT nem mozdul
el jelentés mértékben egyik iranyba sem, fliggetleniil attél, hogy
milyen mértékii és milyen jellegii a befolyasolas formaja.

Ebben a helyzetben kiilonutas megoldasnak tinik az, ha
megprobalkozunk a romaniai magyar tarsadalom “tényként” vald
kezelésével. Ez a szemléleti és moddszertani valtas jelen pillanatban
nem konnyli. Nehézséget okoz az, hogy a taktikai 1épések mai
felporgetett jatéka nem kedvez a targyilagos nézopont kialakitasanak.
Mindenik  aktor ragaszkodik a szdmara eldnyds  hipotetikus
tarsadalomképhez és nem veszi jonéven az RMT mai allapotara
vonatkoz6 megjegyzéseket vagy eclemzéseket. Tovabbi nehézséget
okoz az, hogy az elemzd/értelmezd gyakorlatnak a romaniai magyar
tarsadalomban  nincsen  kovetheté  hagyomanya. Szamolni  kell
moédszertani nehézségekkel is. Végezetiil pedig nem elhanyagolhatd
nehézséget okoz az, hogy a taktikai jatékok mai kontextusaban az
elemzé/értelmez6 praxisnak nem konny( legitimitast szerezni, egyik
aktornak sem all érdekében tdmogatni sem anyagi, sem szervezési,
sem szimbolikus sikon az elemzd jellegi tarsadalomkutatast.
Mindezek a nehézségek egyiittesen azt jelentik, hogy a romaniai
magyar tarsadalom tényként valé kezelése és elemzése nem csupan
szandék ¢és anyagi Dbefektetés kérdése, hanem megoldasra vard
szakmai és regionalis jellegli tudomanypolitikai feladat is.

Mi is az, hogy RMT?

Emlitettiik a bevezeté részben, hogy a kozéleti/politikai szint
metaforikus megjelolésekkel probalja megragadni a romaniai magyar
tarsadalmat.  Tarsadalomkutatoként  jelen  pillanatban nem  all
médunkban definiciét adni. Nem tudjuk azt mondani, hogy a
,romaniai magyar tarsadalom” itt és ma ezt és ezt jelenti, ettdl eddig
terjed stb. Csak azt tudjuk mondani, hogy a Romanidban é16
magyarsag ,tarsadalomként mikodik”. Ezt a  kijelentést az elmalt
masfél évtizedben ebben a régidoban végzett antropologiai elemzéseink
sok vonatkozasban alatamasztjdk. A tarsadalomkutaté kijelentése (ti.
a romaniai magyarsag tarsadalomként miikodik), valamint az ehhez
a kijelentéshez kapcsolt érvek nem adnak definiciét, hanem csupan
korvonalazzak azt a tarsadalmi entitast, amelynek 1étét naponta



Valtozas és/vagy stabilitds... 17

érzékeljiik/tapasztaljuk, dimenzidit és alapvetd jellemvonasait azonban
a maga 0sszességében nehezen tudjuk leirni.

Ez a moddszertani pozicid lehet, hogy szokatlan. Nem hatarozza
meg elére a targyat, hogy aztin elemezze. Ehelyett indulaskor csak
koriilhatarolja a tarsadalmi jelenséget, amir6l beszélni fog. Aztan
elemez, megallapitdsokat tesz, és a megfigyelések, értelmezések
nyoman lassan ,,folépiti” a szoébanforgd tarsadalmi jelenséget.

Az etnikai csoportok, regionalis kultirdk elemzésében ez a
modszer célravezetd lehet. Ugyanis az etnikai csoportoknak, a
regionalis kultrdknak rendszerint nincsenek fizikai hataraik, sajat
adminisztrativ struktarajuk, 6nallod jogrendszeruk, pontosan
meghatarozhatd gazdasagi bazisuk stb. Tehat nem &llamok abban az
értelemben, ahogyan ma a modern allamot értelmezziik. Nehéz vagy
lehetetlen kiilsé pozicidobol definialni 6ket, nem lehet a hataraikat
meghtzni, nem lehet azt mondani, hogy eddig terjednek, és nem
tovabb.

Ennek ellenére az etnikai csoportok és regionalis kultirak sok
esetben milkkodhetnek tarsadalomként is, abban az értelemben,
ahogyan a kulturalis antropologia a regionalis kiterjedésii vagy etnikai
alapozottsagu tarsadalom fogalmat értelmezi: rendelkeznek
megjelenithetd kollektiv identitassal, és ez a kollektiv identitdas nem
a mindennapi élet megélésnek eszkéze (mint ahogy ezt latjuk a
mozgalmak esetében), hanem a mindennapi élet megélésének
természetes mindennapi kerete (frame). Tehat: (1) a 1étez6 kollektiv
identitas meg is jelenitdédik, s ezt a megjelenitést nem csupan egy
elitcsoport végzi, (2) ez a megjelenités nem csupan arra szolgal, hogy
indokoljon vagy lehetévé tegyen aktualis tarsadalmi cselekvéseket,
hanem (3) betolti azt a szerepet is, hogy a mindennapi cselekvések
természetes, nem explicit keretéiil szolgaljon.

Amikor azt mondjuk, hogy a romaniai magyarsig ma jol
kimutathatéban  tarsadalomként  mikodik  (vagyis:  beszélhetiink
romaniai magyar tarsadalomrol a sz6 szoros értelmében véve), akkor
tulajdonképpen azt allitjuk, hogy a mindennapi élet megélésében
tartosan kimutathatd egy olyan magatartishalmaz, amely részben
implicit, részben pedig explicit moddon folyamatosan kollektiv
identitast tart fenn és termel. Ez az allitdAs nagyon sok empirikus
megfigyeléssel igazolhatd. Amennyiben képesek vagyunk arra, hogy
leirjuk és értelmezziik ennek a kollektiv identitasnak a természetét,
annyiban képet alkothatunk a romaniai magyar tarsadalomrol:
kialakulasarol, kiterjedésérél, az ezt a tarsadalmat Osszetartd belsd
komponensekrél, miikodésének legfontosabb  jellemz6irél, varhatd
modosulasairdl.
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Ennek a leird és értelmez6 munkanak az elvégzését egy ma
aktualis kozéleti cél is szorgalmazza. Ennek lényege a kovetkezo:
Kelet-K6zép-Europaban az utébbi években a regionalis és etnikai
kisebbségek arra torekednek, hogy jogi/adminisztrativ definiciot
kapjanak, s ezek nyoman a mainal egyértelmiibb stituszt nyerjenek.
Tulajdonképpen a nemzetek példajat igyekeznek kovetni, amelyeknek
tobb szinten is kodifikalt ,korvonalaik” vannak (név, hatar, sajat
teriilet, sajat népesség, jelképek, nemzetkdzi szinten is legitim
adminisztracios és képviseleti rendszer, sajat gazdasagi alap stb.
Mindezen elemek egyiittesen kifele és befele egy legitim identitast
alkotnak). Amint lattuk a Bevezet6ben, a romaniai magyar tarsadalom
esetében is az a helyzet, hogy jelen pillanatban tobb,
ideologikus/érzelmi  elemekkel  terhelt  kiils6  definici6  van
forgalomban, de mindenik csak ,,probalkozas”, az RMT még egyiket
sem fogadja el. Az is nyilvanvalonak latszik, hogy ezek a definiciok
az eltér6 tartalmak miatt nem tudnak egy definicioba szintetizalodni.
Mar csak azért sem, mert tartalmaik részlegesek és tobbnyire nem is
realisak. (Pl. a romaniai magyar elit akkor is ragaszkodik a 2 millids
népességszamhoz, amikor egészen bizonyos, hogy nincs ennyi magyar
etnikumii személy Romanidban: A roman elit kovetkezetesen
ragaszkodik ahhoz a kijelentéshez, hogy a romaniai magyarsag jogai
hemzetkozi szinten megoldottak, holott tudja, hogy ez nincs igy.)

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy hasznalhaté definicio, s
ennek nyoman legitim identitdis a romaniai magyar tarsadalom
szamara akkor johetne létre, ha az egyes definiciodk mogott
meghtz6do, tobbségében virtualis tartalmak helyét a valoban létezd
Htarsadalmi tény”, a romaniai magyar tarsadalom venné &t. Ennek
korvonalazasa, attekinthetd leirdsa azonban mindmadig hidnyzik. Mas
kérdés az, hogy az elmult években egyik aktor sem igényelte ezt az
ismeretet. Legalabb két érv szol amellett, hogy ma mar célszerii
figyelembe venni a ténylegesen létez0 romaniai magyar tarsadalmat.

Az egyik érv: A nemzetkdzi helyzet alakuldasa arra utal, hogy
valamilyen, a korabbinal pontosabb ,korvonalat” ennek a
tarsadalomnak is adni kell. Ennek szerepét tobb elem betdltheti: név,
kodifikaciés rendszer, intézményrendszer stb., vagy ezek kombindcioi.
A fontos az, hogy az igy megjelolt és behatarolt tarsadalom értsen
egyet azzal az identitassal, amelyet a hozzarendelt megjelolés vagy
szabalyozas sugall. Az igy kialakitott identitds legitimmé valik, kifele
és befele egyarant mitkodtethetd.

A roméniai magyar tarsadalom tobb évtizedes torténete azt
mutatja, hogy ez a tarsadalom a neki nem tetszd identitds-cimkét —
sajatos védekezési technikai révén — sikerrel negligalja. Nem lehet
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tehat akarmivel lefedni, elég erds ahhoz, hogy kibujjék aldla. Ezért
mindenképpen célszerli lenne, ha realitasaihoz kozelallé identitast, s
azzal egyltt sajait maga altal is redlisnak tartott statuszt kapna. A
viszonylag realis identitds valtozat kidolgozasahoz azonban a
szobanforgd tarsadalom alapos ismerete is sziikségesnek mutatkozik.
A masik érv: Az elmult négy-6t év vilagossa tette, hogy a taktikai
Iépések jatékaban végeredményben egyik aktornak sem igazan fontos
a romaniai magyar tarsadalom. Mindenik agens arra torekedett, hogy
befolyasat részben megérizze, s ne engedje szabadon érvényesiilni a
tobbi aktort. A politikai jatékok lassi hattérbeszoruldsaval, a
pragmatikus  (féként gazdasagi) problémak elétérbe  keriilésével
valészintlileg felszinre keriilnek a négy aktor realis érdekei is. Ezeket
a realis érdekeket pedig - mivel egy ténylegesen miikodo
tarsadalomr6él van sz6 — csak a szdébanforgd tarsadalommal kotott
,paktum” révén lehet érvényesiteni. Paktumot pedig ismeretlen,
partnerként el nem fogadott tarsadalommal aligha lehet kotni.

Az RMT-t megjelenitoé Kkollektiv identitdis termelédésének
fontosabb teriiletei

A romaniai magyar tarsadalom, mint etnikai és regionalis
komponenseket tartalmazé tarsadalmi entitds — az antropoldgiai
szakirodalom szemszogébdl nézve — ismert és nem tGlsdgosan
bonyolult jelenség. Harom fontosabb sikon, ugyanakkor haromféle
modon termelddik az identitasa, mindhdrom mechanizmusra vannak
szakmai leirasok. Ez a haromféle modon és harom kiilonallo teriileten
termelddd identitdas a kiilsd szemléld szamara komplex kollektiv
identitasként jelenik meg, amely sokak szamara érthetetlen ¢és
megkozelithetetlen. Olyannyira az, hogy tdbben a létezését is
tagadjak, mondvan, hogy a romaniai magyar tarsadalmat mar semmi
nem tartja Ossze, mar nem is tarsadalom, atomjaira esett szét. Ezek a
szerzOk aztan megdobbennek az iddszakos egységes fellépéseken.
Masok babonédsan félnek ettél a kollektiv identitastol (kiillondsen a
kiviilallok, 1lasd példaul a roman egyetemi hallgatdknak a magyar
tarsaikrol alkotott képét) vagy =zavarja Oket az emogott feltételezett
kollektiv er6. Nézzik meg roviden a romaniai magyar tarsadalomra
jellemzd kollektiv identitas termel6désének e harom fontos teriiletét.

a.

Az identitastermelés egyik fontos teriilete a sajat — idegen relaciot
elotérbe hozo élethelyzetekhez kapcsolodik. Ezekben a helyzetekben
termelddik a hatar a sajat €s az idegen, a mi és az 6k kozott Itt
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torténnek a befogaddsok és a kizdrasok. Ez a praxis a romaniai
magyar tarsadalom esetében nagyon erds. De nagyon fontosnak
tartjuk kiemelni, hogy ezt a praxist az esetek tobbségében nem etnikai
természetll szembenallasok helyezik el6térbe, hanem a magyar
etnikumon beliili regionalis, lokalis, szocidlis, vilagnézeti stb
természetli bels0 tagolodas. Természetesen vannak etnikai tartalmu
szembenallasok, s nem is kis szamban. De fontosnak tartjuk kiemelni
azt, hogy az identitastermelésnek ez a gyakorlata belsé kulturalis
modell, amelynek mintijara a szembenallasi helyzetek (az etnikai
jellegliek is) lejatszoédnak. S nem forditva van, vagyis nem az etnikai
szembenallasok hozzak 1étre az identitastermelés konkrét formait.

A vonatkozé szakirodalom részletekbe menden foglalkozott az
identitastermelésnek ezzel a gyakorlataval, kiemelve a massag és a
hatarok kialakitasanak gyakorlatat. Kiilondsen: Barth 1969, A. Cohen
1974, Grillo 1980, Schlesinger 1987, az intézményilinkben folyo
kutatasok koziil magyar-roman vonatkozasban Bir6 — Bod6 1993; Bird
— Gagyi 1993, magyar-cigany vonatkozasban Olah 1993)

b.

A kollektiv identitdas termelésének masik teriilete a mindennapi
¢életvezetés mikroszintjéhez tartozik. Kevésbé lathatd, de rendkiviil
erbs. A szakirodaion elsGsorban a tradiciondlisabb, small-scale tipusa
lokalis  vagy  regionalis  koOzOsségekben — mutatta ki az
identitastermelésnek ezt a tipusat (kiilonosen: A.P. Cohen 1982, 1985,
Larsen 1982) Intézménylink Kkeretében egész sor tanulmanyban
foglalkoztunk az identitas kialakitasanak ezzel a tipusaval, elsGsorban
sz€kelyfoldi  példak kapcsan. Olyan folyamatok (segmentary
processess) termelik az identitast, amelyek a mindennapi élet
megélésének szintjeit és szerkezeteit kapcsoljak Ossze. A kvazi-
archaikus vagy tradicionalisabb tarsadalmak szamara (s a nagyobb
varosok kivételével a romaniai magyar tarsadalom kimondottan ilyen
régiokbol és telepiilésekbol all) az identitastermelésnek ezek a
szintjei rendkiviil fontosak. Szerepiik az, hogy az egyéni szinten,
illetve a kisléptékli network-60k szinjén 1étez6 részidentitasokat
étfogdbb, nagyobb 1éptékii identitasszerkezetekbe integraljak (ilyen
példaul az életkor szerint szervezdddé csoport-identitds, a lokalis-
identitas, a felekezeti vagy regionalis alapon szervezddd identitas).

c.
Az identitas kialakitasdnak harmadik szintje és harmadik praxisa

az elit tevékenységéhez kapcsolodik. Ez az identitds alapvetéen

ideologikus jellegli, sok érzelmi komponenst tartalmaz. Mindig
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globalizalé jellegi is, a szobanforgd tarsadalom teljes lefedésére
torekszik térben és idOben egyarant. Létrehozasa fOként az elit
nyilvanos magatartasdhoz kapcsolddik, ezen beliil kiemelt szerepiik
van az elit altal fenntartott nyilvanos diszkurzusok kanonizalt vagy
ritualizalt tipusainak. A szakirodalomban az identitds kialakitasanak
ez a szintje a legismertebb, mechanizmusait részletesen elemezték a
nemzeti identitds olyan kutatéi mint Gellner (1983), Anderson (1983),
Hobwsbawn (1983), 1jabban ezzel a jelenségkorrel foglalkozott
MacDonald 1993, Shore 1990, 1993. Roméan vonatkozasban a
Romanidban dolgozdé nyugati antropologusok érintették ezt a témat,
kiilon figyelmet érdemelnek e tekintetben Katherine Verdery munkai).

* * *

Az identitasr6l mondottakkal egyrészt azt kivantuk hangsulyozni,
hogy a romaniai magyar tarsadalom értelmezése szakirodalmi
szemszogbol korantsem olyan nehéz, mint amilyennek
kozéleti/politikai  szemszogbdl latszik. Masrészt arra is utalni
kivantunk, hogy a ma dominans, sokszor nagyon egyszerisitd
kozéleti/politikai  definiciok helyett célszerli elétérbe helyezni a
valamivel komplexebb, tobb eredménnyel biztato elemzé jellegii
megkozelitéseket. Az identitds kialakitdsanak haromféle teriiletére és
moddszerére a késébbiek soran is fogunk utalni.

A tovabbiakban a mai romaniai magyar tarsadalom fontosabb
komponenseit fogjuk elemezni. Amint latni fogjuk, ezek a lényeges
komponensek az identitds kialakitasaban eltér6 modon vesznek részt
és eltérd funkcidik vannak. Azt is lehet mondani, hogy az egyes
komponenseknek az RMT egészében betoltott tényleges szerepét az
hatarozza meg, hogy az identitds termelésének melyik részében,
milyen médon, milyen mértékben vallalnak szerepet.

A szerkezeti komponensek elemzése

Az 0Onalld tarsadalomként mikod6 regionalis vagy etnikai
csoportok esetében — amint utaltunk ra — az identitdst nem definialja
fizikai hatar, alkotmanyos rend, adminisztrativ szerkezet stb. Ehelyett
az egyes szerkezeti komponensek mikodési moddja az, ami a
regionalis vagy etnikai csoport identitasat folyamatosan termeli ¢s
fenntartja. Ezért is sziikséges a komponensek mai allapotat leirni. Az
egyes komponensek valtozasi trendjeit figyelve pedig -el6rejelzéseket
tehetiink arra vonatkozdan, hogy a vizsgalt tarsadalom identitasa a
tovabbiakban hogyan fog alakulni. Valtozasok két okbol is varhatok.
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Az egyik ok: a stabil és legitim identitds hianya miatt a regionalis
vagy etnikai csoportok identitdsa altaldban is képlékenyebb, jobban
ki van szolgaltatva a valtozasoknak, mint az orszagként vagy
nemzetként definialt tarsadalmak identitdsa. A masodik ok ennél
hangsulyosabb: az 1989 utan beindult makrofolyamatok (pl.
informacidaramlas, utazasi lehetoségek, a piacgazdasag szabalyainak
jelentkezése stb.) ezt az eleve adott képlékenységet jelentés mértékben
tovabb fokozzak.

Az altalunk nyujtott elemzés természetesen csak vazlatos lesz.
Ennek két oka van. Az egyik: hidnyoznak az egyes komponensekre
vonatkozo alapos és céliranyos vizsgalatok, az intézményiinkben
készitett elemzéseken kiviil csak nagyon kevés vizsgalat eredményére
tamaszkodhatunk. A masik ok terjedelmi: egy tanulmany keretében
csak vazlatos szambavételre nyilik lehetdség. Elsé 1épésben (Roviden
az el6zményekrdl) néhany olyan faktort mutatunk be, amelyek nagy
szerepet  jatszottak/jatszanak a  romaniai magyar tarsadalom
kialakitasdban. Masodik 1épésben (A romaniai magyar tarsadalom ma)
azokat a komponenseket elemezziik, amelyek az RMT mai
identitasanak formaldsaban fontos szerepet toltenck be. Minden egyes
komponens bemutatasanal toreksziink arra, hogy (1) kdrvonalazzuk
az adott komponens mai jellemvonasait (2) jelezzilk a nem ismert
vagy kelléen nem tisztazott jellemvonasokat (3) és lehet6ség szerint
értelmezzilk azt a szerepet amit az elemzett komponens a romaniai
magyar tarsadalom identitasanak kialakitasaban, fenntartdsaban betolt.

A. Réviden az el6zményekrol

Az RMT mai éllapota egy eredmény, amelyet megeléz egy
kialakulasi folyamat. A  kialakulasi folyamat az ebben a
tanulmanyban folvallalt szempontbol eddig nem keriilt elemzésre. A
kialakulasi folyamat atfogd leirasa kiilon feladat, e tanulmany
keretében csupan néhany mozzanat rovid bemutatasara vallalkozunk.

Az intézményiinkben folyé kutatasi programok eredményei
nyoman az az allaspontunk, hogy nem talsagosan nehéz azoknak a
faktoroknak a korvonalazasa, amelyek a romaniai magyar tarsadalom
mai szerkezetét kialakitottak. Ebben a kontextusban tarsadalomalakito
faktornak nevezziik azokat a folyamatokat, amelyek tartds vagy
periodikus jelenlétiik folytan kimutathaté tarsadalomszervezd szerepet
toltottek be. A kovetkezOkben két ilyen tarsadalomformald faktor
szerepére hivjuk fel a figyelmet.
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1.

Az altalunk bemutatott els6 faktor jelents torténelmi multtal
rendelkezik, ezért az RMT kialakitasaban jatszott szerepe rendkiviil
fontos. Megértéséhez abbdl kell kiindulni, hogy az RMT sokrétiien
és rendkiviill mélyen tagolt. Ez a tagoltsdg kimutathatd regionalis,
felekezeti, életmodbeli  vonatkozasokban egyarant. A nagyobb
egységek kisebbekre és még kisebbekre tagoléodnak. Az igazan
lényeges azonban az, hogy minden egység (1) holisztikus jellegre
torekszik, a miikodés és a forma tekintetében kerek egész akar lenni,
ugyanakkor (2) bels6é szerkezete hierarchikus jellegli, valdjaban egy
6nalldé  mikro-tarsadalom. Szemléletes példaként a tradicionalis
faluk6zosséget lehetne emliteni (amely a romansag korében is hasonld
volt). De a romaniai magyar tarsadalmon belill hasonlé komplex
egységek léteztek a tradicionalis falundl nagyobb és kisebb Iéptékben
is. Nagyobb egységek felekezeti, regionalis alapon jottek Iétre,
kisebbek pedig foglalkozasi, vérségi, szocialis rokonsagi vagy helyi
felekezeti megosztottsagok szerint. Jelents szerepiik természetesen
a nagyobb egységeknek volt (pl. egy tajegység, egy felekezeti
kozosség), amelynek megvoltak a vezetdi és intézményei is, s amely
a hozzatartozok szamara mentalis sikon nagyon erés szerkezetet
jelentett.

A tarsadalomkutatas pilléreknek nevezi ezeket az ©nalld, komplex
jellegli ¢és hierarchikus belsé struktiraval rendelkez6 tarsadalmi
formaciokat (Err6l magyar nyelvii attekintés és a fontosabb
szakirodalmi hivatkozasok: Enyedi 1993). Nem horizontalis, hanem
vertikalis strukturdk. Erds és hatékony szerkezetek, amelyeknek az
erejét részben a formalizalt struktira (a megjelenitett hierarchia) adja,
de legalabb ilyen fontos szerepe van a hozza tartozok mentalis
szolidaritasanak, amely még a formalis szerkezet 4atmeneti
felfliggesztését is képes tulélni.

A pillérek alapvetd tulajdonsaga az, hogy ,békés” idGben
egymassal nem torédve, vagy éppen egymassal versengve igyekeznek
mikodni. Veszélyeztetett helyzetben azonban sajatos, védekezd jellegii
kooperacios stratégiakat alakitanak ki. A pillérekkel foglalkozo
szakirodalom hangsulyozza, hogy veszélyhelyzet esetén jelentdsen
foler6sodok a pillérek kozti konszenzus-keresési beallitodas, tényleges
és hallgatdlagos egyiittmiikddési szerzodések sorozata kotddik
kozottik. Védekezési, talélési technikaik egységesiilnek, anélkiil,
hogy ez a pillérek felszamolodasahoz vezetne.

Az erdélyi régid torténelmének ismerdi szemében a régiok és
felekezeti megosztottsagok szerinti pillérek 1étezése egyértelmii  bar
nem hasznaljak a pillér kifejezést). A hétkoznapi élet magatartasai €s
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a mentalitds sikjan ezeknek a pilléreknek a léte mind a mai napig
kimutathat6. Igy példaul a viszonylag egységesnek tekintett
Székelyfoldon beliil is kimutathatok a taji jellegli vertikalis struktirak,
a felekezeti jellegli vertikalis struktirak pedig nemcsak egyhazi
korzetenként, tajanként, hanem még egy-egy falun Dbelil is
kimutathatok a szervezédések és a magatartasok sikjan.

Vizsgalataink nyoman ugy latjuk, hogy részint a pillér tipusu
vertikalis szerkezetek létezése, de ezen belill kiilondsen a pillérek
kozti konszenzus-keresoé attitiidok periodikus folerosodése képezi
azt a faktort, amely a legfontosabb szerepet jatszotta a romaniai
magyar tarsadalom mai formajanak Kkialakitaisaban. Ennek a
faktornak a miikodése kimutathatd 1920 el6tt is, az 1920 utani
események kapcsan pedig viszonylag pontosan nyomon kdvethetd
ennek a faktornak a miikddése.

Azt  természetesen lehet wvitatni, hogy mit neveziink
veszélyhelyzetnek, de az viszonylag pontosan kimutathaté, hogy a
romaniai magyar tarsadalom mit érzékelt olyan veszélyhelyzetként,
amely kivaltotta a pillérek kozti konszenzus-keresést. (Jellemz6 példa,
hogy az RMDSZ ugynevezett radikalisai ma veszélyhelyzetrdl
beszélnek, de nem taldlnak meghallgatasra. Ezzel szemben az 1994-es
magyarorszagi kormanyvaltas egyfajta veszélyhelyzetként
tételez6dott.)

2.

Részint a tagoltsaggal fiigg Gssze egy masik fontosnak mutatkozd
faktor tarsadalomalakitd szerepe is. Az egyes pilléreken beliil, a
hierarchia fels6 szintjén elhelyezkedd elit szinte minden esetben
valamilyen kiils6 befolyas alatt all. Ez a befolyas tobbféle természetii
lehet: anyagi tamogatas, szellemi Dbefolyasolds, szervezetépitési
technologia transzferje, informacionyujtas, legitimacié biztositasa stb.
Erre a legtobb esetben azért van sziikség, mert a 1étez0 pillérek a szo
szoros értelmében véve nem tudjak eltartani az elitjiiket. Sok esetben
az egyes pillérek egyenesen kiils6 befolyas hatasara alakultak ki, az
elit kiilsé tamogatassal teremtett vertikalis struktirat és foglalta el a
hierarchia cstcsat. Minderre szamtalan példat lehet talalni: vallasok
terjedése és meger6sddése  Erdélyben, ir6i-miivészi  csoportok
alakulasa a két vilaghabori ko6zott, a megyei elitek formalddasa a
szocialista iparositds iddszakaban, a magyarorszagi tamogatasi
gyakorlat pillértermelési szerepe 1989 utan, non-profit nemzetkozi
szervezetek szerepe a kihelyezett intézmények 1étrehozéasaval stb.

Ez a helyzet korabban is, ma is ahhoz vezetett, hogy a romaniai
magyar tarsadalom oldalan nem termelddott ki a vezetd szerepet
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betoltd elit legitimitasa. (Ez ma is igy van, tulajdonképpen a legtobb
romdniai magyar szervezet ¢és intézmény élén ,,0njelolt” vezetok
allnak. A Dbelsé legitimitas érdekében szeretne az RMDSZ bels6
valasztasokat tartani stb). A legitimitds hidnya, vagy alacsony mértéke
viselkedési kényszerpalyat alakit ki az elit szdmara, amely elsésorban
er6s onigazolasi tevékenységet jelent. Az elit Onigazolasi
gyakorlatanak terepe a nyilvanos viselkedés: rendezvényeken vald
fellépés, médiakban valdé gyakori szereplés, nyilatkozatok sorozata. Ez
az Onigazold magatartdas folyamatosan egy kozéleti burkot termel,
amelynek az a funkcidja, hogy folyamatosan tételezze a romadniai
magyar tarsadalom létezését, er0sségét, egységét stb.

Az elit szamara harom iranyban is Ilétfontossagii ennek a
magatartasnak a fOlmutatasa. Az. elit ezzel a latvanyos Onigazolo
magatartassal jelez vissza a kiils6 erdforrasnak, hogy megérdemelte
a bizalmat és a befektetést. Ugyanakkor ezzel iizen a szélesebb
tarsadalom fele is, eltakarva igy a lentrél érkez6 legitimitas hianyat.
Azt a latszatot kelti a latvanyos Onigazold magatartassal, hogy nem
lehet jobban csinalni, mint ahogyan 06 csinalja, tehat jogosan
vallalkozott erre a szerepre. Nem utolsd6 sorban pedig demonstralnia
kell az elit tobbi tagja iranyaba is, akikkel végsé soron versenyben
all.

A romaniai magyar tarsadalom kialakitasdban rendkiviil erds
faktornak tartjuk az elitnek ezt a folyamatos o©nigazolé
magatartasat. Tarsadalomalakitd szerepe még nagyobb volt azokban
a periddusokban, amikor rejtetten vagy burkoltan kellett mindezt
megtennie. Tobbféle tarsadalomépité funkcidja is lehet ennek az
Onigazolasi gyakorlatnak, ezek hasznossaganak megitélése eltérd
lehet. igy példaul értelmiségi palyamodelleket, intézményteremtési
modelleket alakit ki és erdsit meg olyan helyzetben, amikor ezek a
gyakorlatban nem vitelezheték ki (ez tortént az RMT-n beliil az 1989-
es fordulatot megel6z6 években). A feltételek valtozasa utan pedig
(lasd. az 1989-es fordulatot) nem az 0j helyzet igényei, hanem a
rejtett magatartasok altal termelt modellek szerint jonnek Iétre az 1j
intézmények.

B. A romaniai magyar tarsadalom ma

A tovabbiakban az RMT legfontosabb kompozicios elemeit
mutatjuk be. A bemutatds a tanulmany elején jelzett modszertani
alapallas  szerint torténik: a tarsadalom mitkddésének egy-egy
kulcsfontossagi szférajat vazoljuk fel. E modszer alapjan minden
bemutatott szféra tulajdonképpen egyféle ,,ablaknak” foghato fel,
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amelyen keresztiil maga a miikodé tarsadalom meglathatd. Ezzel az
elemzési modszerrel azt szeretnénk elérni, hogy lathatova valjék az
egyes miitkodési szférak szerepe az RMT fenntartasaban.

1.

Kulcsfontossagtinak mutatkozik az erdteljes belsé tagoltsag, a
pilléresedés érvényre jutdsa. Ez a jelenség ma egy intenziv
tagolodasi folyamat formajaban nyer kifejez6dést. Bar kiviilrél nézve
tinhet ugy, hogy a tarsadalom az egységesiilés felé tart, valojaban
1989 ota rendkiviili mértékben megerdsodtek a Dbelsé hatarok,
megjelentek Ujabb bels6 hatarvonalak. Az intenziv tagolodasi
folyamat és a felszinen mutatkozd egységesiilés egyiittes jelenléte
elsOsorban azzal van Osszefliggésben, hogy a romaniai magyar elit
1989 elotti ¢és 1989 utani intézményesitési torekvései nem a
ténylegesen 1étezé tarsadalmi tagolddast kovették, hanem igyekeztek
mindenaron atfogd, egyetlen egységes pillért teremteni. Az elit
orszagos jellegli kozéleti, politikai, kulturalis, szakmai szervezeteket
hozott létre, és ezeket allitotta a figyelem kozéppontjaba. Ez a
torekvés nincs Osszhangban a ténylegesen 1étez6 regionalis, felekezeti,
szakmai érdekcsoportok szerinti, vilagnézeti érdekekkel,
beallitodasokkal és mentalis hagyomannyal. Innen ered tobbek kozott
az orszagos jellegli szervezetek hatastalansaga.

Az intenziv tagolddasi folyamat ma jol kimutathatéan az egyre
kisebb pillérek kialakulasa felé mutat (ez a torekvés mutatkozik meg
a regionalis és a lokalis Onallosodasi torekvésekben). A sajat érdekeit
érvényesiteni kivano lokalis és regionalis elit kulcsszerepet jatszik
ebben az ujratagolasban. Teszi ezt annak ellenére, hogy a retorika
szintjén a vezetd elit egységesitd elveit visszhangozza. A tagolodas
kovetkezménye az, hogy a romaniai magyarsag vonatkozasaban 1989
ota folyamatosan tart a korabban ¢és Ujabban felhalmozott
,,hemzetiségi szimbolikus t6ke” elosztasa.

Fiiggetleniil attol, hogy az osztozkodas targya valdsagos vagy
virtudlis vagyon, ez a gyakorlat centralis szerepi tarsadalmi
tevékenység: A szimbolikus vagyon felett osztozkodd elit azt
hangsulyozza, hogy minden cselekedete az RMT érdekében torténik.
Ennek nyoman az elit tevékenységét kiséréd  diszkurzusok
folyamatosan tételezik magat az RMT-t, allandéan az RMT-rdl van
sz6. Az erbteljes tagolodas és az ezzel egyiitt jar6, a szimbolikus
vagyon feletti osztozkodas felporgeti az Ondefiniciokat. Centrumba
helyezi az 6ndefiniciokat hordozo retorikakat. Mindez egyiitt mar igen
jelentés tarsadalomépitd gyakorlat, még akkor is, ha az ilymodon
épitett tarsadalom nagyobb részben csak szimbolikus/nyelvi
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konstrukcio.

Az intenziv tagolédasi folyamat a romdaniai magyar tarsadalom
identitasanak  két terliletét tamogatja kiemelten. Tamogatja a
mindennapi  élet apré6 mozzanatait érintd segmentary tipusu
identitastermelés jelentds hanyadat, ezen beliil kiillondsen a lokalis
identitds meger6sodését. Ugyanakkor teljes egészében tamogatja az
érzelmi/ideologikus elemekkel terhelt identitastermelést. Ez azt is
eredményezi, hogy az egy-két évvel korabban dominans, atfogd
jellegli nemzetiségi retorika ma kisebb 1éptékben, tobb valtozatban
jratermelddik.  Kicserélédnek a  kulcskifejezések, a  mikodési
mechanizmus viszont ugyanaz.

E jelenségkorrel kapcsolatban szeretnénk felhivni a figyelmet egy
kevésbé ismert tényezére. Mivel ez a tagolodas nagymértékben az elit
gyakorlatatol fligg, az elit mai tarsadalmi palyainak és tarsadalmi
stlyanak elemzése nélkill nem lathaté igazan, hogy milyen tényleges,
a politikai elithez kozvetleniil nem kot6dé érdekcsoportok vannak
még a porondon. Eddigi részleges vizsgalataink alapjan ugy tlnik,
hogy a politikai eliten kiviili érdekcsoportok, az adminisztrativ,
technokrata, vallalkozo6i elitek, a lokalis vagy regionalis szakmai
lobbik csak formalisan tamogatjdk az (jabb pilléresedést. A
pilléresedést szorgalmazd kozéleti retorika folyamatos, néha fol is
er6sodik, de az ebbe az iranyba mutatd tevékenység mar korantsem
ennyire intenziv. Ezért valdszinisithetd, hogy ez az egész tagolodasi
folyamat mar a kozeljovoben mas iranyt vesz, mint korabban: nem
egy Ujabb és erételjes pilléresedést fog tamogatni, hanem inkabb
egyfajta individualizaciot.

2.

Az RMT mikodésében ma centralis szerepet jatszanak a korabbi
helyzeteket, allapotokat, formakat modellnek tekintd restauracios
folyamatok. Ez kimutathatd a tarsadalom minden szintjén és
minden régidjaban. Kordbbi modellek alapjan szervezédik az
egyéni gazdalkodastol az orszagos hatosugaru intézményekig szinte
minden. Természetesen a modellek tobbféelék és esetenként mas és
mas korszakhoz kapcsolddnak. Modellt jelenthet a korabbi szervezeti
forma, a korabbi ideoldgia, a korabbi magatartas, a korabbi
életvezetés, a korabbi stitusz stb. Az egyéni kisgazdasagokban a
kollektivizalas el6tti allapot a kovetendé modell. Az elitvallalkozok
esetében inkabb a hetvenes — nyolcvanas évek nagyhatalmii szocialista
vezetdi  jelentenek magatartasi modellt. Az  intézményépitésben
jelentkeznek 1968-as modellek, de mellettik a két vilaghabort kozotti
id6szak modelljei, s6t a negyvenes évek végének népfrontos modelljei



28 Valtozas és/vagy stabilitas...

is fellelhetok. Ennek a restaurdciés folyamatnak azonban nemcsak
intézményi sikon, hanem a mindennapi élet szervezése sikjan is van
sok-sok példaja.

A restauracios folyamatok a legtobb esetben etnikai mezben
jelennek meg, de a restauracié mozgatderdi alapvetden nem etnikai
jellegiek. Sokkal inkabb arr6l van sz6, amit a civil tarsadalom
kutatéi Ggy neveznek, hogy a mindennapi élet kis koreinek (a
szabadsag kis koreinek) kialakitasa. A mai felfokozott kompenzacids
igény értheté. Ismeretes, hogy az elmualt évtizedekben a volt
szocialista orszagokban a mindennapi élet kis koreit nehéz volt
kialakitani és fenntartani.

Az RMT-n beliill a civil szférdban a szabadsag kis koreinek a
kialakitasara iranyuldé igény ma roppant erds. Ez azt jelenti, hogy
szinte mindenkit érint és sok id6t, nagy energiat igényel a kis élet
hatarainak folépitésé. Az egyéni élet bebiztositasara, tlbiztositasara
tett igyekezet sokféle formaban kicsapddhat (anyagi felhalmozas, régi
szerepek jatszasa, jelképek hasznalata stb), a bels6 mozgatderd
viszont ugyanaz: olyan védett korok kialakitasa, amely az egyénnek,
a csaladnak, a lokalis kozosségnek biztonsagot és erdt ad.

A roman tarsadalomra vonatkozd ismereteink alapjan azt
mondhatjuk, hogy az RMT-n beliil a mindennapi élet kis koreinek a
meger6sodése erdsebb, intenzivebb és gyorsabb 1éptékli folyamat,
mint a roman tarsadalomban. Ugyanakkor ennek kapcsan még
hangsulyoznunk kell egy mozzanatot: Ez a restauracidos folyamat
céljanak tekinti az egyéni vagy a mikro-network szintjén az erés
mikrovilagok megteremtését, de a szabadsag kis koreinek funkcidja
itt véget ér. Nincs jel arra vonatkozdan, hogy a civil szféra erds
egyem korei a kozéleti szereplés iranyaba mozdulnanak el. Erre utal
az is, hogy a non-profit szféraban kizarélag az elit tevékenykedik.

A jelen pillanatban nem tudhatjuk pontosan, hogy ez a
restauraciés  folyamat  milyen  jellegh és  milyen  mértéki
felhalmozasokat termel a csaladi, a mikro-network-6k szintjén.
Alaposabb vizsgalatok hianyaban nem lehet pontosan tudni azt, hogy
ezek az anyagi, mentalis, szimbolikus stb. felhalmozasok holt t6kék
maradnak-e, vagy egy id6 utan elkezdenek majd aktivizalodni, és az
RMT vonatkozasaban szerkezetalakit6 szerepiik lesz.

Az RMT mai identitdsdnak fenntartasdban kétségkivill ma ezek
a restauracios folyamatok jatsszak a legfontosabb szerepet. Jelentds
sulyt ad ezeknek a restauracidés folyamatoknak az, hogy az identitas
kialakitdsinak ~ mindharom  eljarasat  érintik.  Magabiztossagot,
folényérzetet termelnek, sok esetben etnikai jegyekkel tamogatva.
Ezzel kapcsolatban sem ismeretes azonban, hogy mennyire van sz6
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csak rovid tavu, egyfajta rehabilitaciés folyamatrdl, s mennyire olyan
alapok lerakasar6l, amelyek hosszabb tavon esetlég meghatarozzak az
RMT identitasat. Eddigi kutatasi eredményeink alapjan inkabb az elsd
valtozat all fenn, vagyis rovid lefutast rehabilitacidés folyamat huazodik
meg a restauracidé gyakorlatok mogott, amelyben nem elhanyagolhato
faktor a generacios tényez6. Ugyanis a restauracidés folyamat
hordozdja dontd mértékben a kozépkortak és az idGsebbek
korosztalya.  Hallgatélagosan, de  tamogatja a  restauracios
folyamatokat a falun ¢16 fiatalok tobbsége is. A varoson ¢él6 fiatalok,
valamint a varoson él6 kozépkorii technokrata réteg nem tdmogatja
ezt a restauracios folyamatot, de nem elég erds ahhoz, hogy alternativ
stratégiait érvényre juttassa, legitimmé tegye az atfogd restauracios
folyamat ellenében. Mindezek okan a restauracidos folyamat altal
termelt identitas ma erésnek, atfogonak, de ugyanakkor burok-
jellegtinek tlinik.

3.

A kiemelten fontos komponensek kozott targyalhatjuk az
intézményesedési folyamatokat. Intézményiinkben kiilon kutatasi
program  keretében  foglalkozunk az 1989 utan  beindult
intézményesedési folyamatokkal, a program varhatéan 1995 végén
zarul. Ha az 1989 utan létrejott intézmények szamat nézzik, az
adatok nagyon imponaloak. Csupan a non-profit szektorban
(alapitvanyok, egyesiiletek, tarsasagok, egyletek, lapok, kiadok stb.)
tobbszaz intézmény jott lére 1990-1994 kozott. Ez azonban csak az
egyik oldal. Legalabb ennyire jelentés az a folyamat, amelynek révén
az allami keretben mikodo lokalis intézmények o©nallo, jelentds
mértékben ,,magyar” arculatot igyekeznek kialakitani (iskolak, allami
koltségvetés alapjan mitkodé kulturdlis intézmények). A kétféle
intézményesedési folyamat kiegésziti ¢és folerdsiti egymast, a sz6
szoros értelmében véve Uin. romaniai magyar intézményrendszert hoz
létre. Ez a rendszer részint arra tendal, hogy feliilr6l lefele lehetbleg
minden szakmai teriiletet és minden régiot lefedjen. Masrészt pedig
Osztonzi a lentr6l induld intézményteremtési kisérleteket, amelynek
eredményeként igen sok, lokalis feladatok megoldasat célzo helyi és
szakmai intézmény jott 1étre.

A kialakult intézményrendszer erds, formalizalt felszini burkot
alkot, amely nyomatékosan jelzi a romaniai magyar tarsadalom
1étezését, szervezettségét, mikodését. Ez a jelz6-szerep nincs
kozvetlen kapcsolatban sem az intézmények, sem pedig a romaniai
magyar tarsadalom tényleges miikodésével. A kialakitott
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intézményrendszer legfontosabb funkcidja egy metonimikus szerep
betoltése: a 1étezés jelzése. Ezért azt mondhatjuk, hogy az
intézményesedési  folyamatok az identitds  kialakitdsdnak az
érzelmi/ideologikus eljarasait tamogatjak elsésorban (ez kapcsolatban
van azzal, hogy az intézményesiilés az elit érdeke, és szinte kizardlag
az elit munkdja nyoman megy végbe). Kisebb mértékben, de
tamogatjak az identitas kialakitasanak azon folyamatait is, amelyek
az elhatarolodason alapulnak. Gyakorlatilag nem tamogatjak a
hétk6znapi élet sikjan zajlo identitdstermelést. Részben kivételt
képeznek az egyhazi és karitativ intézmények bizonyos tipusai.

Ez a metonimikus burok-szerep természetesen nem jelenti azt,
hogy az intézmények nem miikodnek. Csupan arra kivantunk utalni,
hogy a jelold szerep és az intézményrendszer ténylegesen betoltott
tarsadalomalakité funkcioja kozott nincs egyértelmii  megfelelés.
Ezért, ha az intézményrendszer tényleges tarsadalomalakité funkcidja
foglalkoztat, akkor vagy a mai miikodésiiket, vagy pedig kialakulasuk
mechanizmusait kell vizsgalat targyava tenniink. Kutatdsi programunk
keretében ezt a masodik megoldast valasztottuk. Az mar a koncipialas
és az adatgyljtés korai szakaszaban is latszik, hogy az intézmények
tevékenységtipusok szerinti besorolasa nem felel meg a létrejovés és
mitkddés modozata szerint alkothatd tipusoknak. A tevékenységtél és
a vallalt céltol fiiggetleniil tobbféle intézményesedési folyamattal kell
szamolnunk, s ennek fiiggvényében tarsadalmi funkcidik is nagyon
eltérdek.

4.

Fiiggetleniil attol, hogy melyik korszakot vizsgaljuk, az RMT
leirasaban kiemelten kell foglalkozni az elitpoziciék termelédésével
(az elit rekrutaciojaval) és az elitpoziciok aktualis tarsadalmi
funkciojaval. Mint minden etnikai vagy- regionalis csoportrol, a
RMT-161 is elmondhaté az, hogy kialakulasaban, fennmaradasaban a
mindenkori elitnek kulcsszerepe volt, kiilondsen az identitasalakitas
érzelmi/ideologikus szférajaban.

A roméaniai magyar elit mikodésében 1989 nem hozott
szerkezeti valtozast. A rekrutacios gyakorlat és a tarsadalmi funkcid
szerkezetében ugyanaz maradt mint, kordbban, csak a tevékenység
dimenzidja, illetve az elit tevékenységét legitimald diszkurzusok
dimenzi6ja valtozott. Ugyanaz az ismert folyamat jatszodott le a
sajatosan tagolt RMT-ben, amelyet korabban tO6bbszor is Ilehetett
rogziteni (ezt a folyamatot mint tarsadalomalakité faktort vazoltuk
mar korabban). Ennek lényege: a kiilsé szellemi, anyagi, informacios
stb. forrasok ,,hidféallasokat™ keresnek az RMT-n beliil. Ehhez olyan




Valtozds és/vagy stabilitds... 31

elitcsoportokra van sziikség, amelyek fogadokészséget mutatnak. Ugy
Iépnek fel, mint a kiils6 nagy er6forras belsO, kisebb megtestesitoi.
Ezek a fogadd elitek vagy egy Iétezd pillért (egy komplex,
hierarchikus, belsé struktarat) képviselnek, vagy éppen egy ilyent
akarnak létrehozni. Ez természetesen legitimacidteremtési igénnyel
jar, hiszen az igy teremt0dott vezetdi szerepet igazolni kell a kiilsé
er6forras, a sajat tarsadalom és az elit tobbi tagjai iranyaba. A
legitimacié teremtésének igénye mindig az intézmények szdmanak
gyarapodasaval jar, ugyanakkor jelentds mértékben intézményesednek
az elit nyilvanos magatartasai, valamint a nyilvanos diszkurzusok is.
1989-t61 maig ez az alapmodell jatszodott le, hasonldé modell
szerint alakult 1920 utan, 1945-1948 kozott, kisebb 1éptékben az
otvenes ¢évek masodik felében ¢és 1968 utan. A kozbeesd
idoszakokban az elitnek szerkezetileg hasonld szerepe volt, csak joval
korlatozottabb mértékben. Tevékenysége pedig a korabban megszerzett
intézmények fenntartasara iranyult, s nem tijak 1étrehozasara.

Az  1989-es  valtozas szintén egy  hirtelen jelentkezd
dimenziondvekedés volt. Az el6z6 évek azonban nem csak az elit
jelentés mértékii elvandorlast is. Ezért 1989 nagy meglepetése az volt,
hogy nincs, eclegenddé ember a megsokszorozodott elitpoziciok
betoltésére. igy, aki Onjeldltként elitpozicidba jelentkezett, az meg is
maradt ebben a pozicidban. A kozéleti/politikai szférdban korabban
nem tapasztalt felhigulds kovetkezett be, s ez mind a mai napig tart.
Ennek a jelenségnek egy igen fontos kovetkezménye van. Az
elitpoziciok gyors és kontroll nélkiili feltdltése egy sajatos allapothoz
vezetett, amelyet ma az elit altalanos legitimacios valsaganak
nevezhetiink. Ez azt jelenti, hogy elenyészéen kevés az
elitpoziciokat betdltok kozott azoknak a szama, akik frusztracid és
belsé identitdszavar nélkiil birtokoljak azt a poziciot, amelyet éppen
elfoglaltak. A nagy tObbség az igazolds, a magyarazkodas, a
bizonyitas allapotaban van. Sokféle modon probaljak megteremteni
a maguk szamara a kivant stabilitast, a legitimitas érzését. Kozos
benniik az, hogy mindannyian sietnek, minél hamarabb szeretnék
megszerezni a hianyz6 legitimitast. Egyrésziik eléremenekil, és
intézmények 1étrehozasa, nyilvanos szereplések halmozasa, sarkitott
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Mas résziik visszafele 1épve probalja pozicidjat igazolni: gyorsan
diplomat probal szerezni, tanul, kozépszinti funkciokat vallalva
szakértové probal valni. Masok a tombosddésben latjak a védelmet,
azonban ezek a csoportosulasok mindmaig nem bizonyultak tartdosnak.
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Az atfogd legitimacio-szerzési igyekezet korabban nem tapasztalt
moédon felporgette a romaniai magyar kozéletet, majd megvaltoztatta
miikodési teriiletét. Ez a valtozds nagyon Iényegesnek mutatkozik.
1994-ig az elit a tarsadalmi nyilvanossagot  hasznalta
legitimacidszerzési teriiletként. 1994 utdn mindez az eliten beliili,
kulisszak mogotti  konfliktusok formajaban jelentkezett. Az RMT
szemsz0gébodl nézve ez azt jelenti, hogy az elit legitimacios krizise
1994-ig erételjes identitastermeld tényez6ét jelentett, elsdsorban az
RMT-t el6térbe helyezd nyilvanos diszkurzus kialakitasa révén. Az
erfteljes intézményteremtési igyekezet szintén ezt eredményezte. Ezek
a folyamatok az identitas alakitasanak érzelmi/ideologikus szférajat
rendkiviil termékennyé tették. Az utébbi masfél évben azonban ez a
folyamat lecsokkent, csak iddszakonként jelentkezik egy tjabb hullam
(lasd. RMDSZ Kongresszus 1995 majus). Masfél éve az elit szerepe
az RMT identitasanak alakitasaban latvanyosan csokken.

Kérdés az, hogy ez a néhany év (1990-1994) mennyiben termelt
hosszabb tavon is meghatarozd identitaselemeket, vagy elsésorban
csak latvanyos burok volt, amely nem befolyasolja érdemben az RMT
sorsanak alakulésat.

Erre és az ehhez hasonld kérdésekre kiilon kutatasi program
keretében  szeretnénk  valaszokat keresni. A  varhatéan 1995
szeptemberétél induld kutatasi program soran azt szeretnénk vizsgalni,
hogy a romaniai magyar elitszerepekben van-e I1ényeges eltérés a
megjatszott szerep és a tényleges tarsadalomalakitd szerep kozott, s
ha van, ennek milyen kdvetkezményei vannak az RMT-re nézve.

5.

A mai kozéleti megitélés szerint a romdaniai magyar tarsadalom
identitasaban kiemelten fontos szerepe van interetnikus
relacioknak, annak a gyakorlatnak, amelynek révén a sajat-idegen
kapcsolatot a tarsadalom tagjai megélik. A hazai és a kiilf6ldi
megitélések szerint példaul a magyar-roman viszonyban a ,mi”
versus ,,0Kk” tipusi szembenallasnak meghatarozé szerepe van. Ezt
a megitélést a médidk anyagai, valamint a kozéleti személyiségek
nyilatkozatainak egy része (az un. szélsOségesek nyilatkozatai)
igazoljak.

Ez a kozkeletii allaspont tobb vonatkozasban kiigazitasra szorul.
Az aldbbiakban csak néhany olyan mozzanatot emlitink meg,
amelyek kozelebb visznek a roman-magyar interetnikus relaciok
megértéséhez, s amelyeket célszerli lenne tovabbi alapos vizsgalatok
targyava tenni.

Az interetnikus relacié az RMT versus roman tarsadalom
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viszonylatban szerkezetileg nem konfliktusos. Ez nem jelenti azt,
hogy nem alakulhatnak ki konfliktusok, amennyiben azt bels§ vagy
kiils6 er6k szorgalmazzak. De a két tarsadalom egymashoz vald
viszonyulasanak modja nem general konfliktusokat Ennek alapvetd
oka a kovetkezd: az RMT optikdjabol nézve a magyar-roman
viszony aszimmetrikus. Ez azt jelenti, hogy a talalkozasi
helyzetekben =~ vagy a  taldlkozasi  helyzetek  megitélésben
szimbolikus/mentalis sikon a magyar oldal van ,fent”, a roman oldal
van ,lent”. Hasonlé aszimmetria van magyar-szasz viszonylatban, de
ellenkez6 eldjellel: itt a szdsz van ,.fent”, a magyar oldal van ,lent”.
(Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a ,fent” és a ,lent” a
mentalis/szimbolikus szférahoz tartozik, tehat kulturalis minta, s ettol
fliggetleniil a két fél kozti viszony a gyakorlatban lehet ellentétes
iranyu is.

Az aszimmetrikus viszony létezésének tobb kovetkezménye is
van. Az egyiket mar emlitettiik: ez a tipusl viszony szerkezetileg nem
general konfliktusokat, legalabbis nem etnikai jelleglieket. Példaul: ha
két kiilonbozd etnikumhoz tartozd személy kozt konfliktus tamad egy
pozicio megszerzése érdekében, akkor a vesztes fél igy oldja meg a
maga szamara a helyzetet, hogy a nyertes felet mentalis sikon
erbteljes szimbolikus lefokozassal biinteti. Ez a ,megoldas” adott
esetben novelheti is a két etnikum kozti tavolsagérzést, de nem termel
iitkozési feliiletet.

Masik kovetkezmény: az aszimmetrikus viszony az egymas
mellett élés sokféle formajat teszi lehetdové, mikoézben a két
etnikumhoz tartozok kozott megmaradnak az elvalasztd falak. Ilyen
esetben a két killonbozé etnikumhoz tartozok nem egyiitt, hanem a
sz0 szoros értelmében véve egymds mellett élnek.

Az aszimmetrikus viszony kulturdlisan behatarolja a magyar
oldalon az asszimilacido lehetséges palyait is. Az asszimilacids
folyamat lehet egyéni vagy kollektiv. Ha egyéni, akkor rejtett ¢és
nagyon hosszi lefutast. Tobbnyire akkor all el ilyen helyzet, ha a
magyar csaladd roman kornyezetbe keriil. Ilyen esetekben a magyar,
csalad tagjai formalisan probalnak igazodni, de a csalad sajatos rejtett
etnikai szigetet képez két-harom generacion at, a nyelvvaltis utan is.
Ezek a csaladok a kibocsatdé magyar kornyezet szamara szinte sosem
jelentenek modellt. Ezért az RMT szerkezetének alakuldsdba nem
jatszanak lényeges szerepet, a tarsadalom identitdsanak erdsitésében
vagy gyengitésében sem.

Magyar oldalon ismert a kollektiv asszimilalodas jelensége is. Ez
mar  sokkal = komplexebb, tdbbtényezds  folyamat.  Mindig
modernizacios hullamok keretében 1ép fel. Lényege: egy-egy
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szakmai vagy regionalis réteg ugy dont, hogy a roman tarsadalomhoz
vald fokozatos igazodas jelenti a mobilitas legbiztosabb csatornajat.
Nyilvan nem véletlen, hogy ebbe a rétegbe gyakran elsdgeneracios
értelmiségiek vagy elsOgeneracidés szakmunkasok Kkeriilnek, akik
ilymédon keriilik meg a sajat tarsadalomban valé felemelkedés
nehézségeit.

Ez a folyamat hangstlyozott nyelvtanulassal, kétnyelviiséggel jar,
nemkiilonben szokasok, magatartasok, ideologiai elemek atvételével
is. Ez a tipust asszimilalodas (amelyet sokkal pontosabb igazodasi
folyamatnak nevezni) publikus és hatisos, mert egy-egy réteg szamara
kovetendd normaként jelenik meg. A beindult folyamat azonban
féluton rendszerint megall, az igazodasra vallalkozé szakmai vagy
regionalis réteg a roman tarsadalom egy adott pontjan vagy adott
szintjén ,magyar lobbi” képében jelenik. S innen mar tobbfele
vezetnek az utak. A tObbség megmarad a ,magyar” jegy tovabbi
vallalasa mellett, a kisebb rész két-harom generacidé utan véglegesen
asszimilalodik. Ennek a jelenségnek az RMT-re gyakorolt hatasaval
tudomasunk szerint mindmaig nem foglalkozott senki. Ez azért van
igy, mert az RMT megerésodési szakaszaiban ez az igazodd réteg
mindig hattérbe szorul, marginalizalodik. Vagyis: amikor IehetOség
van az identitds latvanyos er0sitésére, akkor nem illik azokrdl
beszélni, akik kordbban tgynevezett ,, kompromisszumkotok™ voltak.

1989 utan nyilvanvaléan nem a kompromisszumkdtok, hanem az
identitasépitok keriiltek elotérbe. A korabban igazodd réteg vagy
hangot valtott (foként a hivatalnokréteg és a médiaclit egy része),
vagy kivarasra rendezkedett be. Az identitasépitok  lasst
hattérbeszorulasaval a korabban sikeresen igazodok ma ismét
jelentkeznek. Sét, talaltak egy olyan réteget az RMT-n beliil, amely
egyfajta csendes szOvetséges: a vallalkozok rétegét, amely réteg
részint adminisztrativ kovetelmények, részint pragmatikus okok miatt
ma jelentés lépéseket tesz a roman tarsadalomhoz vald igazodas
iranyaba.

Ez a jelenség azért lehet nagyon fontos, mert alapvetd valtozast
eredményezhet az RMT identitasaban: a tarsadalomépitd, az
érzelmi/ideologikus elemeket el6térbe helyez6 elit mellett megjelenik
egy olyan pragmatikus elit, amely immar nem a rovid tavon
biztositott karrier, hanem a pragmatikus életvezetés érdekében vallalja
kisebb-nagyobb mértékben a roman tarsadalomhoz valé igazodast. A
kérdés az, hogy mekkora és mennyire erés ez a réteg, illetve: milyen
mértékii, milyen formaju igazodasokat helyez majd el6térbe.
Mindezekre a kérdésekre alaposabb vizsgalatok nélkiill egyelére nem
lehet érdemben valaszolni.
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6.

A gazdasagi magatartasok vonatkozdsadban ma keveset tudunk
mondani az RMT-r6l. Rendelkeziink részleges leirasokkal az egyéni
gazdalkodasi gyakorlat, a dominans vallalkozasi modellek, az
alapveté  életvezetési modellek tekintetében. De nem tudjuk
meghatarozni azt a szerepet, amit a gazdasidgi magatartdsok az RMT
egészének fenntartasaban jatszanak. Eddigi empirikus tapasztalataink
alapjan csupan néhany megkdzelito jellegli észrevételt tehetiink.

Az egészen egyértelmii, hogy nincs kozvetlen 0Osszefliggés a
gazdasagi  magatartasok és az RMT mai, hangstlyozottan
érzelmi/ideologikus identitdsa kozott. A gazdasagi magatartisokat a
politikai elit még a diszkurzus szintjén sem tudta beolvasztani az
identitas altala épitett részébe.

Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a gazdasagi
magatartasoknak nincs szerepiik az RMT identitasanak formalasaban.
Ez a befolyds azonban azon a szinten jelentkezik amelyet a
legkevésbé  ismeriink: az  identitds  alakitdsanak  mindennapi
szférajaban. Megprobaljuk roviden jelezni, hogy mir6l is van szo.

A gazdasidgi magatartisok elemzése azt mutatja, hogy tovabbra
is dominans a csaladkézponti, holisztikus, felhalmozason alapuld, a
sajat tudast és munkaer6t elénybe részesité gazdalkodasi forma. Ez
tulajdonképpen a tradicionalis falusi gazdalkodasi modell alig
modositott valtozata. (Ez Onmagaban nem jelent semmi kiilondset,
az, hogy ez a holisztikus gazdalkodasi gyakorlat — amely a
gazdalkodast gyakorlatilag az életmod egészével azonositia — az
¢életvezetés immanens etnikai komponenseit erdteljesen élteti tovabb.
Tehat: a gazdalkodasi gyakorlat nem explicit etnikai elvek szerint
szervezOdik (pl. etnikai enklavésodas stb.), hanem a gazdalkodast
hordozé magatartasokban immanens szabalyozo erdként milkodnek
az etnikai aspektusok. Azt is lehetne mondani, hogy az egyéni
gazdalkodasi gyakorlat az etnikai jegyekkel leirhaté kulturalis modell
foglya.

Ennek a helyzetnek a folyomanyai tobbféleképpen megitélhetok.
Egyrészt nyilvanvalo, hogy ezek a gazdasagi magatartasok a
mindennapi élet sikjan hatékonyan termelik Ujra az etnikai identitast,
anélkill, hogy ez célként megfogalmazodnék. Ebben az értelemben
automatikusan erdsitik az RMT-t. Masrészt viszont az is nyilvanvalo,
hogy a kulturdlis mintdk altal kotott gazdalkoddsi magatartds a mai
helyzetben mar nem lehet elég rugalmas és hatékony, nem tudja
kihasznalni az ad6dd lehetdségeket (példaul a  piacgazdasag
lehetdségeit, az informacidaramlas elényeit stb).
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Ez a jelenség nyilvan Osszefiiggésben van a korabban elemzett
restauraciés folyamattal, amely tulajdonképpen az RMT- beliill a nem
korszeri életvezetési modellek dominanciajat eredményezte. Masrészt
ez a restauracié (s ezen beliil a gazdalkodasi modellekben mutatkozo
restauracio) a hallgatélagos tarsadalmi konszenzus, az RMT mai
identitasanak egyik legfontosabb termeldje. Alaposabb vizsgalatok
nélkiil nem josolhatd meg, hogy mennyire erések ma a gazdalkodasi
magatartasokat burokban tartd, kulturalis mintaként miik6dé etnikai
jegyek. Azt sem lehet tudni, hogy a lebomlas felé tartanak-e, vagy az
etnikai jellegli gazdasagi enklavék kialakulasa felé mutatnak. Az
viszont bizonyosnak latszik, hogy a jelzett restauracios folyamat az -
egyéni ¢Eletvezetések anyagi és szimbolikus megerdsodése révén — az
RMT-nek akkor is erds identitast ad, ha a kozéleti elit altal termelt,
érzelmi/ideologikus identitas csupan felszini buroknak bizonyul.

7.

A roméniai magyar tarsadalomnak 0nall6, sajat tarsadalmi
nyilvanossaga van. Ez nem ujkeleti dolog, rejtetten 1989 el6tt is
létezett. 1989 utan csak dimenzidi lettek tobb nagysagrenddel
nagyobbak, komponensei valtak szinesebbé.

Ez a tarsadalmi nyilvanossag tobb legitimnek tekintett diszkurzus
tipust tart fenn. A romadniai magyar tarsadalom legitim
diszkurzusainak rendszere direkt és indirekt modon vesz részt az
RMT identitdsanak fenntartasaban. A direkt részvétel azt jelenti, hogy
az egyes diszkurzusok feladatuknak tekintik az RMT 1étezésének
tételes hangsulyozéasat. Indirekt moddon azaltal termelik a romaniai
magyar tarsadalom identitdsat, hogy a legitim diszkurzustipusok
intézményesiilnek, és keretként funkcionalnak egyéni, illetve kollektiv
cselekvések szamara. Ez minden olyan regionalis vagy etnikai csoport
esetében igy van, amely képes kialakitani és fenntartani a tarsadalmi
nyilvanossag sajatnak tekinthet6 szerkezetét.

A diszkurzusok rendjének van néhany olyan sajatossaga, amely
konkretizalja a tarsadalmi identitas kialakitasaban ¢és fenntartasaban
betoltott szerepét. A kovetkez6kben szambavessziik a
legfontosabbakat.

a. Az egyik fontos sajatossadg szerkezeti jellegli. A romaniai magyar
tarsadalmi nyilvanossag nem egységes, nem centralizalt és nem
piacjellegli rendszer. Az egyes diszkurzustipusok, a diszkurzust
fenntartd intézmények a 1étezé pillérek (hierarchikus, vertikalis
tarsadalmi strukturdk) vagy az elit altal létrehozni kivant pillérek
szerint szervezOdnek. Ezért az egyes diszkurzusokban a
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témavalasztastol a hangnemig és a lapterjesztésig a pillér belso
szabalyszeriiségei a meghatarozok, s nem a piaci vagy egyéb elvek,
igy példaul egy lapot elsdsorban nem a szomszéd pillérbe kell
eljuttatni, hanem sokkal inkabb annak a kiils§ er6forrasnak, amely az
adott diszkurzustipus kialakitasat lehetové tette.

A diszkurzusoknak a 1étezé ¢és képzelt pillérek szerinti tagolodasa
behatarolja azt a funkciét is, amelyet a diszkurzusok az RMT
identitasanak kialakitasaban, fenntartasaban jatszanak. Ez a szerep
latszolag lehet globalis vagy nagyon erds, de realis befolyasolo erejét
a mogotte allo valos vagy képzelt pillér tarsadalmi stlya szabja meg.

b. Egy masik fontos sajatossag az, hogy a legitim diszkurzusok
szinte Szaz szazalékban affirmativ =~ jellegliek. Barmilyen
gyakorisdggal, barmilyen moddon jelennek meg, szinte kivétel nélkiil
arra torekednek, hogy tételezzék az RMT egy részét vagy egészét. Ezt
nagyon sokszor explicit modon, felszolit6 modban teszik. Azonban
a latszolag targyilagos, beszamoldszerd allitdsok mogott is mindig
rejtett  imperativusz  hizodik meg. Minden ,van” mogott
tulajdonképpen ,legyent” kell érteni. Egy keletkezd intézmény, egy
életpalya, egy esemény, egy szép targy nem Onmagaban jo, hanem
modellszeriiségében.

Sokféle forrasbol taplalkozik ez az affirmativ magatartas.
Tamogatja ez elit legitimacidteremtési igénye (lasd a 4-es pontban
mondottak). Hatassal van ra az egyes pillérek adott tarsadalmi sulya,
kiilonosen akkor, ha csak az elit altal konstrudlt képzelt pillérrél
van sz0. Példat mutat erre az a diszkurzus, amelyet az RMT-vel
foglalkozd magyarorszagi ¢és nyugati elit alakitott ki. De ezt a
diszkurzust  tamogatja a  szocializmus korszakanak  affirmativ
diszkurzus hagyomanya is. A szocializmus korszakdban ugyanis a
dominans roman diszkurzus mellett, azzal rejtetten versenyezve
kiilon magyar diszkurzus alakult ki. Ez ma zold jelzést kapott, s a
nemzetépitési  korszakokra  jellemzé  diszkurzusokat  utdnozva
dominanssa valt.

Az affirmativ diszkurzusok jelentds szerepet jatszanak az RMT
mai identitasdnak fenntartasiban és alakitasaban, kiilondsen ami az
érzelmi/ideologikus szférat illeti. Ez a hatds azonban korantsem
akkora amekkora lehetne, vagy amekkoranak latszik. Ez azért van
igy, mert a pillérek 1étezése automatikusan behatarolja az egyes
diszkurzusok tarsadalmi sulyat. Két diszkurzus lehet tartalmilag és
formailag egyforma, de amennyiben két kiilon pillérhez tartoznak
akkor hatasuk nem 0OsszegzOdik. Ezért az affirmativ diszkurzusok
egyiittes hatasa nem azonos egyenkénti hatasuk 6sszegével hanem
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annal joval kisebb. Ebbol kifolydlag az RMT érzelmi/ideologiai
jellegli identitasa kiviilr6l nézve egységesnek, erdsnek, szervezettnek
latszik. Valojaban ez inkabb felszini burok, amely fizikailag kitolti
ugyan a tarsadalmi nyilvanossagot, de tarsadalomépité ereje nem
talsagosan nagy.

A patetikus, poetizalt nyelvhasznalat és magatartds a politikai
nyilatkozatoktdol a konyvbemutatokig a koézélet minden szférajaban
megjelenik. Aktivizaldo, mozgdsitdé ereje ma mar minimalis, falként,
védéburokként azonban szerepe nem jelentéktelen.

¢. Az affirmativ diszkurzusok szovetében jelennek meg — specialis
kiemelések formajaban — az RMT-re vonatkozd negativ eldjeld
kijelentések, és a legitim diszkurzusnak ellentmondé kijelentések.
Ezek érkezhetnek kiviilrél, ilyenek a roman etnikumhoz tartozok
,,Sz¢€ls6séges” kijelentések. De az RMT-n beliil is jelentkezhetnek a
dominans affirmativ diszkurzusnak ellentmond6 kijelentések. Ezek az
»ellenanyagok™ rendkiviil jol folhasznalhatdé nyersanyagot jelentenek
az affirmativ diszkurzusok termeléi szamara. Lehetévé teszik azt,
hogy az affirmativ kijelentések az identitds termelésének egy masik
szférajaban, az elkiilonbozodés révén vald identitasteremtésben is
folhasznalhatok legyenek. Az ,ellenanyagot” f6lhaszndlva az
affirmativ  kijelentések mar egy masik, az ,idegen” Kkijelentés
ellenében fogalmazddnak meg, s ez a szembedllitis az affirmativ
kijelentéseknek ujabb erdt, hitelt ad. Altalaban elmondhaté az, hogy
a roman tarsadalom iranyabol érkez6, Funar-tipusu nyilatkozatok
elégséges “ellenanyaggal” lattak el az RMT affirmativ diszkurzusait
ahhoz, hogy folyamatossa és eredményessé tegyék az identitas
szembenallasok révén torténd termelését. Az ellentétezés révén
tortént identitastermelés az elmult években sokkal hatékonyabbnak
bizonyult, mint a tisztan affirmativ  kijelentésekre  épitd
identitastermelés. Az  ,ellenanyagok” rendszeres jelentkezése
megerdsitette az RMT és a roman  tarsadalom  kozti
mentalis/szimbolikus aszimmetriat.

d. Az RMT-n bélil az elemzé/értelmezé diszkurzusok gyakorlatilag
nincsenek jelen. Léteznek, de legitimitdsuk nagyon alacsony foki.
Ennek oka tobbféle. 1920-t6] kezddédbéen az elit rekrutacios gyakorlata
altalaban nem tamogatta az elemzd6/értelmezé magatartasokat, s ez ma
is igy van. Ezért ilyen intézmények, féorumok nem alakultak. Azt
lehet mondani, hogy Aradi Jozsef személyén kiviil nem akadt olyan
személyiség a romaniai magyar elit torténetében, aki (1) az RTM-t
tarsadalomként kezelte, (2) s ha egyszemélyes intézmény formajaban
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is, de atmenetileg legitimitast tudott adni az RMT-re iranyuld
elemzo/értelmezé diszkurzusnak. A nyolcvanas években az RMT
nyilvanossaganak a visszaszoritasa, illetve a Szabad Europa Radio
altal tamogatott  diszkurzustipus, a Magyarorszagra attelepiilt
értelmiségiek altal kialakitott diszkurzustipus az érzelmi/ideoldgiai
diszkurzusok dominanciajat hozta. Ez a helyzet ma is csak lassan
valtozik, elsésorban azért, mert az elmualt évek kiils6 tamogatasi
rendszere szintén az érzelmi/ideologikus diszkurzust helyezte el6térbe.
A még szambajohetd tamogatasi forras, a Soros Alapitvany kolozsvari
fiokja pedig az elemzb/értelmez6  diszkurzus  kialakitdsanak
fontossagat nem ismerte fel.

Megjegyzés:

Az RMT mai miitkodesét meghatdirozo komponensek kéziil még a
kovetkezok elemzésére lehet kitérni: (1) az oktatdsi/nevelési szerkezet,
amely adminisztrativ vonalon az orszagos szervezethez tartozik, de
mitkdodésében és mentadlis vonatkozdsait illetéen specifikus strukturdt
alkot; (2) a valldasi élet formdlis és informalis intézményeinek
hdalozata;, (3) a mindennapi élet szintién mikodé  informalis
strukturak

Az elsd két komponenssel kiilon  tanulmdny  keretében
foglalkoztunk (A tulélés vonzdsaban. A romdniai magyar oktatdsi és
nevelési szerkezet mai dllapotinak jellemzése, a fejlesztést célzo
stratégiai elképzelések korvonalazdsa. 1994; Egyhdaz a tarsadalom
szemszogebol. 1994). A mindennapi élet informalis
intézményrendszeréenek az RMT fenntartasaban jatszott szerepével
kutatasi programjaink soran folyamatosan foglalkozunk. Ennek a
jelenségkornek az osszefoglalisa azonban csak, o6ndllo  program
keretében képzelheto el.

Az RMT viarhaté mozgasainak trendjeirol

Mivel a f6lvazolt adottsagokbdl sok komponenst nem ismeriink
vagy csak részlegesen ismeriink, csak Ovatos becsléseket tehetiink arra
nézve, hogy az RMT a kozeljovoben merre tart. Mar egy-két teriilet
alaposabb elemzése is sokkal tobb esélyt adna az értelmez6 szamara.
A jelenlegi helyzet azonban az, hogy néhany statisztikai adaton tdl
kevés ismeret van az elemzok birtokdban. Az alabbiakban véazlatosan
Osszefoglaljuk a romaniai magyar tarsadalom mozgasi trendjeivel
kapcsolatos meglatasainkat.
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1.

Az 1994-es ¢és 1995-6s év folyamatainak ismeretében
valoszintsithetd, hogy az RMT-n beliil a megjelenitett felszin és
a mindennapi gyakorlat kozti tavolsag folyamatosan csokkenni
fog. Ez a folyamat kettds mozgas eredménye.

Egyfelol az elit altal kitermelt és fenntartott, érzelmi/ideologiai
elemekre alapozott identitds tarsadalmi sulya fokozatosan csokken.
Mint burok mar ma sem képez aktivizald faktort, s csak ritkdn képes
cselekvéseket generalni. De még jelentds az a szerep, hogy egyéni
vagy  kollektiv  cselekvések  szamara  biztonsagi  keretként,
vonatkoztatasi keretként funkcionaljon. Ez a szerepe ma fokozatosan
csokken.

Masfelél, ha lassan is, de szemmel lathatéan novekszik a
pragmatikus szabalyokat kdovetdé mindennapi életvezetési modellek
tarsadalmi stlya. Egyre tobb olyan életvezetés valik — egyelére sziik
korben — modellszerivé, amely biztonsagi keretként vagy vonatkozasi
keretként mar nem az elit altal termelt érzelmi/ideologikus burkot
hasznalja.

Mindkét folyamat esetében jelents tamogatast jelent az a tény,
hogy a médiaelit egyre jelentdsebb része tavolodik el a politikai
elittél. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a médiakban mar nem kap
minden esetben prioritast az affirmativ diszkurzus, s a keletkez6
,hézagokban” megjelenitddhetnek a tarsadalmi élet at nem
ideologizalt eseményei is.

2.

Trendszer(inek nevezhetd a tarsadalom tagolédasi
folyamatainak erdsodése is. Ez a folyamat a romaniai magyar
tarsadalom szinte minden teriiletét érinti. Itt csak néhany vonatkozasra
tériink ki. Figyelemre mélté folyamatr6l van szo, mert a politikai elit
az elmult években mindent megtett, hogy egységes és egyetlen
romaniai magyar pillért hozzon létre, vagy legaldbbis megteremtse
egy ilyen pillér 1étezésének a latszatat. Sok energia, szimbolikus és
anyagi tOke forditddott erre a célra. Ennek ellenére a tagolodas
folyamata szemmel lathatoan er6s6dik. Ez egyrészt nyilvanvaldan
Osszefiigg az RMT-re hatd kiils6 er6forrasok sokféleségével. Ez a
gyakorlat a pilléreket pragmatikus kis lobbikra, csoportokra tagolja
mind kozéleti, mind gazdasagi vonatkozasban. Masrészt viszont
kimutathatok olyan jelek, amelyek mar a sajat er6bdl valo, egyelore
kisléptékli tombosodésekre utalnak.

A tagolodas mas és mas arculatot mutat az elit koreiben és a
hétkoznapi életben. A vezetd szerepben 1évo elit sokféle modszerrel
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probalja kivédeni ezt a tagolddasi folyamatot. Az 1jabb és Ujabb
csoportosulasok, intézmények, platformok, lobbik azonban egyre
formalisabbak és egyre rovidebb életlieck. A tagolddassal vald
szembehelyezkedés kapcsolatban van azzal, hogy 1989 utan sokkal
tobb elitpoziciéo alakult ki, mint amennyire az RMT-nek sziiksége
van, s mint amennyit sajat eréforrasokbol fenn tud tartani. Kiilondsen
a kozéleti/politikai poziciokat bet6ltd elit van nehéz helyzetben. Ma
mar nyilvanvald, hogy csak kis része marad meg ecbben a
szerepkorben, s az is csak akkor, ha az er0s kiilsé er6forrasokkal
tartos alkut kot. A nagy tobbségnek valamilyen szakma torvényei
szerint professzionalizalodnia kell. Ez a belsé szelekcios folyamat a
romaniai magyar eliten beliil ma is, a kozeljovoben is sok konfliktust
general.

A szélesebb értelemben vett tarsadalom a tagolédast ma még
nem ¢érzékeli igazdn. Az azonban mar az egyéni, csaladi jellegli
felhalmozasi stratégiakbol is érzékelhetd, hogy az RMT-n belill az
elkovetkezd években erdteljes individualizalédasi folyamat fog
lezajlani. Egy olyan individualizaciés folyamat, amely ebben a lokalis
kozosségekre alapozo régioban mindmaig ismeretlen volt.

3.

Ha a mobilitassal, migracioval, életformavaltassal kapcsolatos
tarsadalmi mozgasokat vesszik szemiigyre, akkor a kovetkez6t
érzékelhetjiik: a tarsadalmi mozgasok iranyat illetéen ma nincsenek
hatarozott iranyultsagok sem egyéni, sem kollektiv 1éptékekben.
Probalkozasok minden mozgastipus esetében vannak, de minden
probalkozas kisérleti jellegii.

Sok példat taldlhatunk a lakhely megvaltoztatasara, a
szakmavaltasra, a vertikalis mobilitasként kezelhet6
munkahelyvaltasra, az id6szaki migraciéra (ez utdbbi Magyarorszag
iranyaba nagy méretekben =zajlik). De minden probalkozasnak
jellemzéje az Ovatossag, a visszalépés lehetOségének fenntartasa. A
tarsadalmi mozgasok szama nagy, de maguk a mozgasok feliiletick
és Ovatosak. Nem lehet taldlkozni a csaladi és kollektiv
er6forrasoknak olyan tipust aktivizalasaval, mint amilyent a hetvenes
évek urbanizacios hullamaban tapasztalhattunk.

A kivaras, a visszafogott és nem kockazati jellegli probalkozasok
mellett természetesen zajlik az egyéni, csaladi tipusi felhalmozas.
Ennek formai, mértékei ma nem ismertek. Ezért nem lehet tudni,
hogy milyen véltozasi potencidlok halmozoédnak fel. Ugyanakkor a
valtozasi potencialok azért sem lathatok, mert a korabban elemzett
rehabilitacios folyamatok atmenetileg sokmindent eltakarnak.
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Feltételezhetd, hogy a rehabilitacios folyamatok kifulladasaval a
tarsadalmi folyamatok szokatlan modon folgyorsulnak.

E trendek tekintetében csak akkor alkothatnank pontosabb
véleményt, ha sor keriilne a csalddok keretében zajlo felhalmozasok
vizsgalatira. A mindennapi élet kiilonbozo szférait érintd korabbi
vizsgalataink alapjan egészen biztosan allithatd, hogy az RMT-ben
sokkal tobb mozgosithatd potencial van, mint amennyi ma kifejti a
hatasat. Nem lathaté azonban, hogy mikor, milyen hatdsok nyoman,
milyen médon keriilhet sor ezeknek a tartalékoknak az aktivizalasara.

4.

A sajat-idegen viszonyt megtestesitd magatartasok tekintetében
nem varhaté kiillondsebb valtozas. Ezen belil az RMT — roman
tarsadalom relaciorél elmondhaté az, hogy a Kkoztik 1évo
mentalis/szimbolikus aszimmetria az elmult években
megerésodott, stabilizalédott. Ez a viszony lehetdvé teszi a
hétkoznapi kooperacid sok-sok formajat, de az egyes taldlkozasi
helyzet ,.enmarked situation” moédjara funkcional. Ez azt jelenti, hogy
adott talalkozasi helyzetben (ami lehet tényleges vagy mentalis
talalkozasi helyzet) a beszéd, a magatartds, a dontés, a cselekvés
kereteit az immanens kulturalis szabalyok teremtik meg.

Az az aszimmetrikus viszony strukturdlisan nem konfliktusos, de
ugyanakkor kizar egy sor interetnikus egyiittélési format. Nem
tamogatja példaul az ,olvasztotégely-modellt”, a , keveredést”, a
tomeges méretli  asszimilalédast. S mindennek az alakulasa
valosziniileg nem fiigg majd az RMDSZ ideologiajatdl, a romaniai
magyar politikai elit alkuitdl, a roman-magyar alapszerz6déstél stb.

Az RMT az interetnikus viszony tekintetben elfoglalt egy
alapmagatartast, s ez rovid tidvon nem mdédosul. Nem
befolyasoljak tobbek kozott a reprezentativ vagy kampanyszeri
egylittmikodési  akcidk sem (targyalasok, szemindriumok, kozos
akciok vagy tinnepek, kozos barati tarsasagok stb). Jelen pillanatban
ugy tinik, hogy az RMT-vel egyiittmiikodési alkut kell kotni, s ezt
az alkut mar nem csupan a mindenkori roman vezetésnek, hanem
maganak a roman tarsadalomnak kell megkotnie. A politikai
szervezetek kozotti alkuk ezt a meger6sodott aszimmetrikus viszonyt
mar érdemben nem fogjak érintem.

Csikszereda, 1995. majus—julius
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