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Kormanyvaltas kivilrol nézve

Az Antall-kormany négy éve alatt nem volt rossz ,hataron tali
magyarnak” lenni. Ha az Olvasdo e kijelentés kapcsdn az anyagi
tamogatasokra gondolna, sietek figyelmeztetni, hogy nem az volt a
legfontosabb. Sokkal tobbet jelentett az a diszkurziv mezd, amelynek
kiépitése és fenntartdsa révén az anyaorszdg a hataron tul ¢l
magyaroknak a szd szoros értelmében véve egyfajta 1j, vagy
legalabbis ujnak tetsz0 identitdst adott. Egy olyan identitdst, amelyet
a sokszor hasznalt, de még mindig sokértelmli metafora (ti. ,,hataron
tali magyarok™) inkabb eltakar mintsem megmagyaraz. Egy olyan
identitast, amely tartalmaban gazdagnak és vonzdnak, szerkezetében
pedig kiépithetének és megerdsithetonek igérkezett.

Az ujnak tetsz6 identitas elnyerése tulajdonképpen egy euforikus
fordulat volt. Lényege abban allt, hogy 1989 utan a hataron tal él6
magyarsag mint kisebbség egyszerlien sutba dobta a tobbségi nemzet
iranyaba mikddtetett, pontosan soha nem definialt kényszer-identitast
(magyar kisebbség, magyar nemzetiség, romaniai magyarsag stb.), s
az Ondefinici6 sarkpontjaul az WUn. anyanemzetet valasztotta. Ez a
fordulat alapvetéen az életvitel szimbolikus oldalahoz tartozik. A
tobbségi nemzeten Dbelill, a tobbségi nemzetet csak formalisan
figyelembe véve artikulalodik a helyi, regionalis ,,magyar vilag”,

' A tanulmany megjelent a ,, Kérddjelek: a magyar kormdny 1994—1995" cimii
kétetben. Szerkesztette: Gombar Csaba — Hankiss Elemér — Lengyel LaszIo — Varnai
Gyoérgyi. Korridor Politikai Kutatasok Kozpontja, Budapest, 1995.
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amely immar egyértelmilen magyarként definidlja magat, és arra
torekszik, hozgy egyre tobb vonatkozasban a nagyobb magyar vilaghoz
mérje magat.

Az azonosulas azonban az 1j identitasnak csak az egyik
komponense. Az igazdn fontos mozzanat az azonosulds, a nagyobb
egészhez vald hozzamérés modjaban van. Ez a hataron tali magyar
vilag ugyanis — Onnén beallitddasa szerint! — nem vidéke, nem
régidja, nem alarendeltje, nem fliggvénye ezekben az években a
nagyobb magyar vilagnak, hanem partnere. Legalabbis ebben a
szerepben szeretné magat latni és lattatni. JOl tudja, hogy alacsonyabb
rangu, kisebb, szegényebb, fejletlenebb stb., s Onként el is fogadja az
aszimmetrikus viszony alsé 1épcsofokan neki juttatott szerepet. De
partnernek, részben kiilonalldé és o0Onalld entitasnak érzi/tudja magat.
A kisebb magyar vilagot a nagyobbtdl elvalaszto
fizikai/adminisztrativ hatar tavolsagot teremt, s a nem
operacionalizalhatd, a napi gyakorlat sikjan nem kezelhetd tavolsag
a kisebb fél oldalan a  fiiggetlenség, az  Onall6 arculat
megteremtésének lehetdségét jelenti. S mindez nem csupan érzés, nem
csupan szandék, nem csupan egyfajta Osztonds belsdé torekvés, hanem
kiviilr6l tamogatott gyakorlat is, hiszen a nagyobb magyar vildg négy
éven at szamtalan alkalommal, megszamlalhatattan modon mondja,
iizeni, sugallja, 0Osztonzi, képviseli, érzékelteti, tamogatja — az
azonosulas — mellett ezt az arculatteremtést etnikai, regionalis, lokalis
szinteken egyarant.

2 A Duna-tévé varhat6 székelyfoldi hatasat elemzé tanulméanyban utaltunk arra,
hogy a romaniai magyarsag 1989 utdn nem a romansdghoz, nem a roman
allami/hatalmi  szerkezethez viszonyitva érzi magat kisebbségnek, hanem
Magyarorszaghoz, mint anyaorszaghoz viszonyitva (vo.: KAM: A miiholdas tévéadas —
egy régido szemszogébdl. Antropoldgiai Mihely 1993. 2.) Ez a kisebbségérzés,
kisebbségtudat, mint végérvényesen el nem rendezett identitasprobléma (ti. ,,hova is
tartozunk mi tulajdonképpen?”’) folyamatosan jelen van a két vilaghabora kozti
id6szakot értelmez6 oral history anyagokban, késobb pedig — a bécsi dontés utani évek
élményanyagaval feltoltddve — ez a rendezetlen identitdsprobléma egészen 1989-ig
részét képezi a bizalmas jellegli mindennapi beszédeseményeknek. 1989 utén ez a
rejtett” identitadsprobléma, illetve annak gyors rendezési lehetdsége valt hirtelen
aktualissa. Az elit ezt a ,,lenti” identitasigényt gyakorlatilag soha nem vette, és ma sem
veszi figyelembe, a nemzetiségi identitast mindig a romansaghoz viszonyitva probalta
definialni.
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Hivatalos személyek, mneves kozéleti figurdk  gesztusainak,
félszavainak, arckifejezéseinek, hangstlyainak sorozataibol all Ossze
az 1990-1994 kozti években a nagyobb magyar vildg identitastermeld
(identitaskolcsonz6?) magatartasa.’ Az a magatartis, amelyet a kisebb
magyar vildgban mindenki folfog és mindenki ért, amely mindenkihez
eljut ¢és amelyet mindenki valamilyen moddon lereagal. Az
aktualizalodé identitds egyik pillére tehat a nagyobb egészhez valod
tartozas, a nagyobb egésszel vald mentalis azonosulds, masik pedig
a nagy egészhez viszonyitott fiiggetlen arculat megteremtésének
lehetdsége.

A szimbolikus sikon zajl6é mentalis Onallosodast, ezt a hirtelen
adodott és gyorsan kivitelezhetd arculatteremtést megélni nem volt
rossz dolog. Az elitnek kiilonésen nem, amely a maga soran bdven
¢élt a kinyilt jatéktér adta lehetdségekkel, s elkezdett allamot épiteni
az allamon belill, amely a maga modjan nem csupan az idegenként
tételezett tObbségtdl kiiloniilt el, hanem részlegesen a nagyobb magyar
vilagtél is. (igy példaul az RMDSZ, a kiilonbozé kulturalis és
kozéleti szervezetek vezet6i eldszeretettel jatszottdk és hangoztattak
partner-statuszukat, s nem csupan a magyar vagy a roman, hanem a
nemzetkzi mez6ny szervezeteivel szemben is.)' De igen komoly
hatasa volt mindennek a mindennapok, a lent vilagara is. Hiszen a
kollektiv identitas érzete/tudata adja nagyon sokak szamara ebben a
régidban az egyéni cselekvés biztonsagat. Még abban az esetben is,
ha ez a kollektiv identitds egyeldre alig tobb mint Ossztarsadalmi
szimbolikus jaték, még akkor is, ha csak a liderek nyilvanos beszéde

3 Az MDF korményzat, néhany vezetd politikus periodikus megjelenése (fizikai
megjelenés, arckifejezések, kijelentések stb.) a romaniai magyarsag latdbmezejében mar
onmagaban elégséges volt ahhoz, hogy felélessze a ,mi is oda tartozunk™ érzését,
illetve igazolta ezen érzés megalapozottsagat. Kiilonosen nagy hatasa volt Jeszenszky
Géza megjelenésének, illetve az Erdéllyel valo torodést jelzo utalasainak.

* Az EDU tagsag elnyerése utan példaul rovid sajtokampany futott le, amely az
RMDSZ nemzetkdzi sulyat hangoztatta. Ugyanekkor a megyei lapok is kiemelt,
elsdoldalas hirben kozlik, ha egy RMDSZ vezet6 kiilfoldi politikussal talalkozik, kiilon
kiemelve, hogy a szervezet nemzetkozi rangja milyen jelentds.
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és a jelképek tlintetd forgalmazasa tartja fenn. Ez esetben viszont
mindenki ugy érezte, hogy tobbrél van sz6, mint szimbolikus
jatékrol. Bar mindenki érezte a sajat arculat megteremtésében a
tulzasokat, mégis a nagyobb magyar vilag gesztusai altal kolcsonzott
identitast nagyon sokan elérhet6 realitasként fogtak fel.’

Ezt az 1989 utan kitermelt, illetve felajitott, két egymassal
Osszefliggd, egymast kiegészitd polust tartalmazo
mentalis/szimbolikus  identitast, még pontosabban az erre az
identitastermelésre vald erételjes beallitodast kérddjelezte meg az
1994-es magyarorszagi valasztdsok nyoman bekovetkezett fordulat.
Valami megvaltozott, mégpedig egyeldre visszavonhatatlanul. Eltlint,
érvénytelenné valt valami, ami egy targyilagos tarsadalomelemz6
szemében inkabb csak lehet6ség, igéret volt, a hataron kiviil élok
szamara azonban egyfajta kozeli bizonyossag. Eltiint, szétfoszlott az
a mar csak karnyujtasnyira lebegtetett identitds, amely egyidében
kinalta az azonosulast és az 6nall6 arculatteremtést.

Lehet azt is mérlegelni, hogy mivi volt-e ez a folkinalt és
szivesen fogadott kétpolust identitds vagy sem, hasznos volt-e vagy
éppen egy karos illuzid. Ennek mérlegelése az elmilt négy év
elemzbjére tartozik. Tény, hogy ez a szimbolikus mentalis
konstrukcio az 1994-es év soran folyamatosan vesziti el tarsadalmi
sulyat és érvényességét. S az is tény, hogy hattérbe szorulasa ma még
pontosan at nem lathatd folyamatok sorozatat inditotta el. Amit ma
pontosabban ismerhetiink, az a fordulat maga.

Nem érdektelen alaposabban is elemezni ezt a valtozast, hiszen
a szobanforgd identitast, illetve ezen identitds elfogadasanak és
fol futtatasanak érvényességét a nagyobb magyar vilag magatartasa

> J6 példa erre a nemzetiségi rendezvényeken vald tsmeges részvétel 1990-1992-
ben. Bar korabban mindenki nyakig volt a reprezentativ {innepléssel, 1989 utan a nagy
tobbség gy gondolta, hogy az elit szimbolikus jellegli, térbirtoklasi felhivasait illik
komolyan venni. Egymast érték a jelentds iinneplések, a média pedig még jobban
felporgette ezeket az eseményeket (szoborallitasok, évfordulés megemlékezések,
marcius 15 megilinneplése stb.). Azonban mar ekkor is jelentkezik a szimbolikus
rendezvények megélésében a korabbrol jol ismert ambivalencia: Bodé Julianna:
Marcius 15-e Csikszeredaban. 2000. 1991. julius.; Bodé Julianna — Bird A. Zoltan:
Szimbolikus térfoglalasi eljarasok. Antropolégiai Miihely. 1993. 2.
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termelte ki, s ezt az érvényességet is a nagyobb magyar vilag
magatartasa kérddjelezte meg. Adta az 1994 elbtti években, nem is
nagyon tudva, hogy mikor, mivel ad a legtobbet e tekintetben. Elvette
1994 folyaman, egyaltalan nem tudva, hogy miképpen és mit vesz el,
talan ma sem érzékelve, hogy egyaltalan elvesz valamit.

Masként és masként ¢élte meg a fordulatot a fent és a lent, a
politikai/kozéleti elit és annak széles holdudvara, illetve az un.
szélesebb tarsadalom. Eltéréek e két vilag reakcidoi méret, tipus,
tarsadalmi saly tekintetében, s természetesen eltéréek a kiilonbozo
reakciok mogott meghuzodd okok, késztetések, érdekek is. Mivel e
két vilag mar régota killon utakon jar®, s ez a kiilon utakon jaras az
elmult 2-3 év folyaman csak erdsodott, mindenképpen célszerii kiilon
elemezni a fent, illetve a lent zajlé folyamatokat.

Az elit és a magyarorszagi valtozasok

A romaniai magyarsag szamara a ,fent” egyértelmiien a
kozéleti/kulturalis/politikai  elitet jelenti. Azt a néhany szdz személyt,
akiknek nevéhez képviseleti funkcioét is tartalmazo tarsadalmi szerep
kapcsolodik.  Politikusok, a  tarsadalmi  nyilvanossag  forumain
személyesen vagy kozvetett moddon (roluk valdé nyilvanos beszéd)
jelentkez6 irok, koltok, mivészek, egyhazi személyek,
intézményvezeték sorolodnak ebbe a korbe.” Az elit még kiegésziil
azzal a néhany ezer emberre tehetd holdudvarral, amely az elitet
koriiludvarolja, nyilvanos magatartasait szoban, irasban, viselkedésben
visszaigazolja, az elit magatartasait a lokalis kozosségek vagy
networkok szintjén megjeleniti. Ez a réteg elsdsorban legitimacios

5 Ezt a megkett6z6dést a roméaniai magyar elit 1989 elétti tevékenysége kapesan
is elemeztiik: Tarsadalmi kornyezet — Kisebbségi szemszogb6l. Janus VIII. 1. Ujabban:
Biré A. Zoltan: 2000. 1994.

7 Az adminisztrativ elitbé] csak kevesen tanultik meg a nemzetiségi retorikat. 1989
utan csak kevesen vallaltak kozéleti szerepet a helyi és regionalis szerkezetekben, s azt
is csak addig, amig ez a pozicio segitette 6ket a mas teriilteken valo elindulasban. igy
példaul a kozéleti szerepet, vagy az RMDSZ funkciot ugrodeszkanak hasznaltdk a
vallalkoz6i palyan valo elindulashoz.
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funkcidt tolt be, visszaigazol, foOlerdsit, lefele kozvetit. A nagyokat
utanz6 vagy koriludvarld véleményével, magatartasaval rendszeresen
ostromolja a médidkat, jelen van a nyilvanos rendezvények elso
soraban. De megelégszik ezzel az udvarld szerepkorrel, tagjai az elit
sorsaban tulajdonképpen soha nem osztoznak. Elhallgatnak vagy
hangossa valnak, attol fiiggben, hogy a rejtett és legitim magyar
nyilvanossag helyzete hogyan alakul. Nélkiilik az elit tarsadalmi
helyég, szerepét aktualizald diszkurziv mezd szegényes és erltlen
lenne®.

Az elit reagilasa a valtozasokra

Az elit tarsadalmi helyét és szerepét megtestesité diszkurziv mezé
1994-ben gyakorlatilag folborult. A valtozas a korabbi évekhez képest
egyid6ben két szinten is jelentkezett.

1. A nemzetiségi retorika térvesztése

Mindenekel6tt megszaporodtak azok a disszonans szovegek,
amelyek megkérddjelezték vagy atmenetileg megtorték az egynemi
kisebbségi  retorikat. Az elit tobb tagja  vallalkozott olyan
nyilatkozatokra, olyan szovegek kozlésére, amelyek nem tamadtak
ugyan, de eltértek a korabban kizarolagos nemzetiségvédelmi
retorikatdl. S ugyanakkor helyet kaptak az elit altal vezetett és
ellendrzott nyilvanossagban olyan szovegek is (vélemények, kérdések,
értékelések), amelyek mar nem a holdudvarboél érkeztek, s nem az elit
szokasos szovegeit visszhangoztak.

A disszonans szovegek megjelenéséhez egy masik mozzanat is
kapcsolodott. Egyre gyakrabban tortént meg az, amire korabban nem
volt példa: elhangzottak, nyomtatisban megjelentek a kisebbségi
retorikatol eltérd szovegek, és ezeket a disszonans szOvegeket mar
nem reagalta le senki, nem tették a helyére a renitens szoveget, nem

8Bz a réteg ugyanaz, amely 1989 elétt az akkor 1étezé nemzetiségi intézményeket,
illetve akkori vezet6it koriiludvarolta. Elsésorban pedagdgusok, helyi adminisztracioban
dolgozodk, nyugdijasok, akik tobbnek érzik magukat, mint kornyezetiik. Ennek a
rétegnek a kozéleti szerepe 1989 el6tt nagyon fontos volt, de timogatasuk jelentds volt
az RMDSZ indulasakor a ,.lenti” legitimitas megteremtésében is.
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dorongoltdk le és nem oktattdk ki magyarsagtudatbol a szerzét. A
holdudvar kizarélagos igazol6 hatalma megtort.”

Ennek a jelenségnek a térhoditdsa — amelyet a korabbi években
az elit sosem tlirt meg — szamszeriien is kimutathatdé az 1994-es év
elsé6 honapjainak sajtojaban, kozéleti eseményeiben, s maguk az ekkor
keletkezett szovegek teremtenek egyértelmii kapcsolatot a tisztabb
beszéd” és az Antall Jozsef miniszterelndok elhunyta utani kozéleti
hangulat k6zott.

A valasztasi kampany elétt és utan még inkabb megszaporodtak
a disszonans szovegek, most mar a ,,jonnek a szocialistak, vajon most
mi lesz” altalanos hangulata adott legitimitast a  disszonans
szovegeknek s tompitotta le az egynemii nemzetiségi retorika
szabalyoz6, rendcsinalé erejét. Azt lehet mondani, hogy 1994
koraésze ota pedig a nemzetiségi retorika egyeduralma megtort,
szabalyoz6 szerepe néhany honap alatt gyakorlatilag folfiiggesztodott.
Batran allithatd, hogy gyakorlatilag mindenki azt mond, azt kérdez
amit akar. Ha vigyaz arra, hogy csak szdveget mondjon (vagyis:
hangsulyozottan csak maganvéleményt), s a szOveg ne éreztessen
hattérben meghtizo6dd er6t, csoportot, valtoztaté szandékot, akkor nem
kell tor6édnie azzal, hogy magyarsagtudatbdl kioktatja, széthuzassal
vadolja meg wvalaki. A nemzetiségi retorikatol eltér6 szovegek
szabalyosan a ,levegében maradnak”, még csak provokacionak sem
mindsiilnek.

Ebben az iddszakban gyakorlatilag megsziintek az elit és a lent
kozti kozéleti témaju, kozvetlen kérdezz-felelek jatékra alkalmat ado
talalkozdok, viszont ismét megszaporodtak (akarcsak 1991-ben, 1992-
ben) a dialogust eleve Kkizaré reprezentativ talalkozasok. Kozéleti
témak tekintetében az elit teljesen visszahtzodott a szabalyozott
monoldg biztos fedezékébe: kozlemények a magyarorszagi vezetéssel
valo targyalasokrol, belpolitikai kozlemények, célzatosan igényelt és
a nyilatkozok altal szabalyozott interjuk, a valasztokkal valo

 Meg 1993-ban is megtortént, hogy az RMDSZ-t birald cikktdl a szerkesztéség
labjegyzetben hatarolta el magat, vagy csak ellenvélemény beszervezésével vallalkoztak
a kozlésre. De szamitani lehetett arra, hogy a birald cikk megjelenése utan a
holdudvarbdl tobb tiltakozds is beérkezik, s azokat tetszés szerint lehet majd az
olvasoknak adagolni, mint a koz véleményét.
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talalkozasok  triigyén  tartott  eldadasok  stb.' Az  egynemil
nemzetiségi retorika kizardlagos hatalma és erds szabalyozd ereje
megkérddjelez6dott, s az elit sietve felhagyott a retorika révén vald
kozvetlen szabalyozas igényével. Hangot valtott, de ez az 1j
diszkurzus mar nem egynemii, hanem finoman szo6lva érthetetlen és
zavaros. Untig ismétlodik benne az, hogy valtozni és valtoztatni kell,
egymasnak ellentmondé kijelentések sorozata hangzik el azzal
kapcsolatban, hogy mit, mikor, miért, hogyan kell valtoztatni, kinek
és milyen eszko6zokkel kell véltoztatni. Végérvényesen oOsszekeveredik
igény és valosag, cél ¢és eszkéz, modszer és tedria, adottsag és
lehet6ség. A nyilvanos beszéd immar nem egynemii, hanem sokszor
érthetetlen és  zavaros, jobb esetben kozhelyekbe bujtatott al-
pragmatizmus. Mintha senki nem tudnd, hogy kinek, mikor, mit kell
mondani.

A diszkurziv mezOnek ez az erbteljes valtozasa vildgosan mutatja
mar a nyar kozepétdl, hogy az elit koreiben valami elkezdodott.
Valamiféle belsé valtozas, amelynek csupan felszini jele az, hogy az
elit lemond az egynemii retorika lefele iranyuld szabalyozd erejérdl,
s az eclegans egynemii retorika helyett olyan beszédmodddal takarozik,
amely lentr6l nézve ,,06sszevissza beszédnek” tiinik.

2. Egyéni magatartasok elotérben

A diszkurziv mez6é folborulasainak masodik jele a nyar végétol
tapasztalhatdo igazan, s kovetkezménye sokkal jelentdsebb volt annal,
mint amit a disszonans szovegek megjelenése jelentett. Mig korabban
az elit tagjai megelégedtek azzal, hogy a tarsadalmi nyilvanossagban
(médidk, talalkozok, tinnepi rendezvények) csak képviseleti szerepben,
a nemzetiségi retorika megtestesitéiként 1épjenek fel, 1994 hanyadik
harmadatél egyre gyakrabban vallalkoztak arra, hogy szovegeikben,
megjelenéseikben egy hatarozott, jol receptalhat6 egyéni, vagy

1% Jellemzé, hogy a médiakat iranyito elit is 1994 folyaman tette az 6nallosodas
els6, batortalan l1épéseit. Ekkor mar kijelentették azt, hogy a média ,,semleges”, feladata
az, hogy ,,atereszt6 kozegként” miikodjon, amely teret ad az eltér6 véleményeknek. Az
Erdélyi Naplo f6szerkesztGje ezt mint programot fogalmazta meg egy az olvasokkal
valé talalkozaskor, a nagy olvasotaborral rendelkez6 Romaniai Magyar Sz6 pedig
szerkesztOségi cikkekben hangoztatta semlegességét.
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csoportos  (klikk-jellegli) magatartist mutassak fel.'! Mig korabban
a retorika  mellett/mogott csak egy  sematizalt  elit-magatartas
jelenitddott meg, most mar a retorika egyre inkdbb masodrendi
eszkozzé valt. Korébban védéburokként mikodott és
viselkedésszabalyozd szerepe volt, most mar egyre gyakrabban csak
az a feladata, hogy sziikkség esetén a karakterisztikus magatartas
megjelenitését timogassa, kiemelje.

Az ekkor egyre gyakrabban felbukkand, a kisebbségi tarsadalmi
nyilvanossdgban merében szokatlan kozéleti magatartasok  egyéni
vagy csoportos (klikkméreti1) allaspontokat, szandékokat,
erétartalékokat jelenitenek meg. Az elit belsé koreiben, s kiilondsen
az RMDSZ szerkezetekben ez a magatartds mar 1993-ban is
jelentkezett  (pl.  platformosodasi  kisérletek,  regionalis  érdekek
jelentkezése, partosodasi Kkisérletek), de ezeket mindig eltakarta a
kulisszak  véd6é  fala. A  nyilvanossagban  legfeljebb  homalyos
véleményekkel lehetett taldlkozni, de nem magukkal a karakterisztikus
magatartasokkal.

Ha a diszkurzusok formai jegyeir6l azt mondhatjuk, hogy
zavarosak, kovetkezetlenek, sok esetben semmitmondodak, s a lenti
tarsadalomban értetlenséget, k6zombosséget valtanak ki, a
karakterisztikus Uj magatartasokrol még hangsulyozottabban
allithatjuk ugyanezt. Az még csak hagyjan, hogy nem egyértelmiiek
az erOvonalak, lentr6l nézve nem lehet latni, hogy egy-egy
megjelenitett magatartds mogott  kik, hanyan huzdédnak meg, de
ugyanazon személy két egymast kovetd szereplése is eltérd lehet. A
kapkodas, a kozéleti szerepek ijedt, mar-mar hisztérikus megjelenitési
igyekezete sokszor a nevetségesség hatarat surolja. Tulajdonképpen
minden kozéleti szereplés egy-egy potencidlis botrany. Az elit tagjai
a nyilvanossag elott esnek egymasnak azért, hogy kit hivtak meg
Budapestre és kit nem, ki fog rendelkezni az Illyés Alapitvany erdélyi
mikodése folott és ki nem, melyik egyesiilet vagy szervezet
jogosultabb timogatast kémi a formalodo Gj elosztasi rendszerben és

""" Az egyéni megjelenést legcélratorébben Borbély Imre parlamenti képviselé
gyakorolja tervezetek, stratégiak, értékelések kozlésével. Masok szakmai kompetencia
mogott jelentkeznek rendszeresen (Csapd Jozsef, Varga Attila). Még jellemzobb
azonban a politika! funkcidt kozvetleniil nem birtoklod ,.személyiségek™ félredllasa,
onmaguk altal magyarazott ,,sajat Gtra” térése.
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melyik kevésbé jogosult, ki szamolt el a kapott tamogatasokkal és ki
nem, kinek van bestgdi multja és kinek nincs stb. Az igazan meglepd
és elgondolkodtatd az, hogy mindezekben a nyilvanossag elé vitt
konfliktusokban  személyeken, személyes szerepléseken keresztiil
fesziilnek egymasnak a nyilvanosan nem definialt érdekcsoportok.
Ezért a lenti tarsadalom sosem rivalizalo erdket 1at, hanem egymassal
kiegyezni nem tudd, egymast elviselni nem tudod személyeket. Lentrdl
nézve érthetetlen, hogy az elit tagjai miért viszik ilyen olcsé6 modon
vasarra a bériiket, egyaltalan mi hivta életre, mi tartja fenn ezt a
személyi  konfliktusokban  jelentkez6  kozéleti  hisztéridt. Az
értetlenségen nem kell csodalkoznunk. Vegyiik csak a legfrissebb, az
1994 ¢és 1995-6s év forduldjan lejatszédott, Nagy Benedek — Tokés
Laszlo affért. A képviseldé nyilvanosan megvadolta az RMDSZ
tiszteletbeli elnokét, mégpedig az egykori allambiztonsaggal vald
egyuttmikodés vadjaval, aztan visszavonta allitdsat; a teriileti
RMDSZ kizarta soraibol a képviselét; a képviseld6 megkérddjelezte a
terlileti valasztmany legitimitasat; az orszagos RMDSZ vezetés
megprobalta  felfiiggeszteni a  teriileti  hatarozatot; a  teriileti
valasztmany rendreutasitotta az orszagos vezetést. Mindez napok alatt
torténik, ¢és szinte kizardlag személyes magatartasok megjelenitése
révén. Nem szabalyok, szerkezetek, elvek, normak mikdodnek s
itkoznek, hanem a nyilvanossagban forgalmazott, egymast negligalni
igyekvé  személyes magatartasok. Ezek pedig meghdkkentéen
sarkitottak, furcsan erdszakosak, tilzottan individualisak.

Nem csupan a vezetd politikai elit mutat ilyen magatartasokat. A
kozéleti hisztéria lassan terjed a koOzépszintek iranyaba, a politikai elit
mellett fokozatosan blivkorébe vonja a latszdlag fiiggetlen kulturalis
elit egy részét is. Neves kozirok, kolték hadakoznak régen eltavozott
személyekkel, altaluk krealt tegnapi és mai fantomjelenségekkel,
sértonek  vélt célzasokkal vagy félmondatokkal. Talalnak egy
,ellenfelet”, amelyen el lehet verni a port, s amely alkalmas arra,
hogy negativ vonasaival lehuzza a mérleget, folemelve a nyilvanos
beszédre vallalkozé szerzé személyét. Mindez {riigy arra, hogy a
beszélok el6térbe  keriiljenek, tjradefinialjdk magukat. Mintha az elit
attol félne, hogy lemarad valamir6l, ha nem Iép ki a térre és nem
mutat erételjes gesztussal sajat magara. Mintha el akarna adni magat
egy olyan vasaron, ahol valamilyen rejtelmes oknal fogva a
magakelletésen kivill mas erény latszolag szamba se johet.
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A reakcidkat termel6 ingerekrol...

A felszin mogé pillantva az elsé kérdés az, hogy romaniai magyar
elit nyilvanos magatartasainak ez a folbolydulasa milyen mértékben
¢s milyen médon  kapcsolodik  az 1994-es  magyarorszagi
véltozasokhoz. A kérdés jogos, hiszen a hataron tali magyarsag
életére ilyen gyors, ilyen jelentds mértékii s ugyanakkor kozvetlen
befolyast a magyarorszagi politikai  szerkezet, illetve allami
adminisztracié jelent0s atalakuldsa sem gyakorolhat. Hiszen nem
voltak olyan adminisztrativ, jogi, intézményi stb. kotelékek, amelyek
a nagyobb vildg valtozéasait azonnal és direkt modon vinnék at a
hataron kiviili kisebb vilagra.

Bar nincsen ilyen formalizalt attételi szerkezet, az erés befolyas
azonban mégis megtoértént, s nagyobbrészt még azel6tt, mieldtt a
nagyobb vilagban az 0j szerkezet igazan miikddésbe 1épett volna. Az
elitre gyakorolt hatas rendkiviili 1éptéke a hatas jellegében keresendd.
A nagyobb vilagban jelentkezd valtozas nem direkt moédon, hanem
egyfajta trigger tipusu ingerként miikodott. Mint amikor egy indukald
aramkor zarul, s ilymédon altala tobbé kozvetleniil nem kontrollalhatd
folyamatokat indit el. Nem maga az anyaorszagi valtozas vetitodott
rd egy az egyben a kisebb magyar vilagra, hanem ez a valtozas -
egyedi ¢és behatarolhatdo, de rendkiviili ingerként — folyamatok
sorozatat hozta —mozgasba, lekotott vagy  lefojtott  tarsadalmi
folyamatokat szabaditva fel.

Az elit viselkedéséhez kapcsolodd magyarazatokat ezért két
Osszetev® hordozza: az anyaorszagi valtozas, mint kivilrél érkez6
ingerek sorozata, ¢és azok a folyamatok, amelyek ezen ingerek
érzékelése nyoman szabadulnak el. E tanulmany keretében figyeljiink
csupan az ¢érkezO ingerekre, illetve a legtipikusabb reagalasi modokra.
Anndl is inkdbb érdemes ezt a szambavételt elvégezni, mert az
ingerek érkezésének még korant sincs vége, s a trigger tipust hatas
eredményes kivaltodasdhoz sziikséges potencidlok sem meriiltek ki
egyeldre.

A sokféle és jobbara ellendrizhetetlenné valé folyamatokat kivaltd
ingerek koziil az alabbiak érdemelnek figyelmet:

1. A magyarorszagi oldalon kicserélodtek a két vilag kozti
intézményes kapcsolatokat korabban megtestesit0 személyek, vagy
amennyiben maradtak, intézményi pozicidojuk megvaltozott. Ez a
valtds nyilvan nem csak az allami adminisztraciot érinti, hanem a
kozéleti és non-profit szférat is. A romaniai magyar elit szdmara ez
tobb mint trauma. A kapcsolatépitésben ugyanis ez az elit azt a
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modellt tanulta és kovette (vO. romaniai szocializmus kapcsolatépitési
gyakorlata), amely szerint a biztonsdg nem a sajat potencidlban van,
hanem a kapcsolattartas  allandé  talbiztositdsdban  (gyakorisag,
udvarlo/kiszolgald  viselkedés, feudalis tipusi szimbolikus cserék
amely szerint lojalis viselkedéssel kell fizetni az adomanyért, titkolt
mentalis birtoklas amely a tényleges aszimmetriat szimbolikus sikon
és titokban képes atforditani stb.).

A megismert, megszokott személy eltinése ezért mindenekeldtt
identitasproblémat jelent, és nem is kicsit. S erre természetesen
ratevodik jo adag bizonytalansag, hiszen nincsen garancia arra, hogy
az 1) személy elfogadja a megszokott udvarlasi gyakorlatot, s arra
sincs, hogy mindazt biztositani fogja, amit az el6z6 adott.

2. Az 0j kormany 1Uj embereinek diszkurzusa a hatidron kiviili elit
szamara Uj és szokatlan. Az utalasok és metaforak nyelve helyett
elétérbe keriiltek a rovid és targyilagosabb kijelentések. Amelyek
rdadasul nem mindig kovetkezetesek. A hataron tuli elit megszokta,
hogy a nyilatkozatokkal a kedvében jarjanak. Az 0j hatalom azonban
zavard kijelentéseket tesz, mégpedig kulcsfontossagti kérdésekben.
Eloszor rendet akar teremteni a korabbi tdmogatisok ligyében, aztan
lemond rola. Meg kivanja valtoztatni a hataron kivilli magyarok
tamogatasi rendszerét, aztan nagyjab6l marad minden a régiben.
Vitatjia a Duna tévé I1étjogosultsagat, aztan elismeri azt. Az elit
megkérdezése nélkil kivan alapszerz6dési targyalasokba bocsatkozni
a roman vezetéssel, késébb igyekszik az RMDSZ felé¢ engedményeket
tenni, fékezni kivanja a Magyarorszagra iranyuld idOszaki migraciot
(tanulds, vendégmunka), de végiilis nem hoz latvanyos megszoritd
intézkedéseket.

E kijelentések egyértelmii iizenete az elit szdmara mar a
valasztasok elott az, hogy ,ha mi joviink, barmi torténhet”. S ez a
lebegtetett fenyegetés védekezd reakciok sorat valtja ki.

3. Az elit szamara perdontd inger azonban nem a beszéd, hanem
az 0j hatalom embereinek magatartasa. Ezeknek az embereknek
minden gesztusa, minden arcmozdulata, minden hangsulya mas, mint
a korabbi gardaé. Pragmatikus, célratérd, technokrata — legalabbis a
hataron tali elit szamara az. Ezt a magatartast jatszak a médiakban,
az egyre gyakoribba valo talalkozokon. S a hatds nem marad el!
Mikozben mindegyre azt mondjak az elit tagjainak, hogy ,Partnerek
vagyunk!”, | Most igazan partnerek lesziink!” (s ezt a maguk részérdl
latszolag komolyan is veszik), a személyes és intézményi talalkozok
soran nagyon hamar kideriil, hogy a hataron tuli elit az uj
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vezetOréteg embereivel szemben nem képes partnerré valni. Nem tud
ugy viselkedni, gondolkodni, érvelni ahogyan a magyarorszagi
partner, nem ismeri a Kkapcsolatépités és kapcsolattartds elvart
magatartasmintait. Képzetlenebb, tajékozatlanabb, o6t legszegényebb,
kezdeményez6 képessége kisebb, tényleges hatalma vagy befolyasa
gyakorlatilag semmire nincs és igy tovabb. S ugyanakkor azt is
tapasztalnia kell, hogy udvarld magatartassal nem jut semmire,
legfeljebb burkolt lenézésben lesz része. A talalkozasi helyzetekben
hianyoznak az oly jol ismert 0Osszekacsintasok, a személyek kozé
szabalyok és intézményi szerkezetek tolakodnak. A talalkozdsok egyre
inkabb strukturdk mentén szervezédnek, s a személyi kapcsolatokon
nevelkedett elit kétségbeesve tapasztalja, hogy a talalkozasokban nem
1étez6 vagy szétesO strukturakat probal képviselni, amelyek nem
jelentenek szamara védoburkot, nem rejtik el a kompetenciahianyt, a
korabban sikeresen hasznalt kisebbségi vagy magyarsag retorika nem
tudja athidalni a helyzetet.

Az elit személyként, pérén all a talalkozasi helyzetben, s mindez
kezd szamara roppant kellemetlenné valni. Megérinti a kisszer(iség
érzete, amelyet az elmalt négy évben nem ismert. S Ggy érzi, hogy
a kényelmetlen helyzetbdl kikeriilve tennie kell sajat magaért valamit.

A lenti tarsadalom és a magyarorszagi valtozasok

Az ugynevezett ,lenti” romdaniai magyar tarsadalom (a
tovabbiakban:  tarsadalom) 1989, decembere 6ta a  roman
korményzattdl, a roman tarsadalomtol vald eltavolodasra jatszik. Ez
az eltavolodds  mentalis/szimbolikus  sikon  zajlik, s  1994-ig
gyakorlatilag toretlen volt. Ennek az eltavolodasi folyamatnak a
jogosultsagat a médiakban nagy teret kapott szélséséges roman
megnyilatkozasok erételjesen visszaigazoltadk, s kozvetett moddon
periodikusan tamogattadk (a Vatra Romaneasca akcidi, a Romania
Mare cikkei, a Funar-féle kezdeményezések).'

Az elfordulashoz az igazi timogatast azonban az Antall-kormany

12 Ennek hatésat még senki nem mérte fel. Tereptapasztalataink azt mutatjik, hogy
a magyar médidk altal is felporgetett szélséséges roman nyilatkozatoknak a ,.lenti”
tarsadalomban oldalan elsdsorban nem konfliktusgenerald, hanem distanciandveld
szerepiik van.
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magatartasa jelentette, amely nyilt ¢&s rejtett gesztusok révén
folyamatosan taplalta ezt a folyamatot. Még akkor is, amikor ez nem
allt szandékaban, s azzal is, amivel egészen mast kivant elérni. Kis
tulzassal azt mondhatjuk, hogy az Antall-kormany barmit is tett, a
hataron tali magyarsdg szamara minden egyes ,,megnyilvanulasa”
fontos és felhasznalhaté volt. A nevek, az arcok, a gesztusok, az
utalasok, az adomanyok és igéretek éppugy, mint a néhai
miniszterelnok nevezetes kijelentése, miszerint Iélekben 15 millid
magyar miniszterelndke kivan lenni.”® Mindezek a kisebb-nagyobb
megnyilvanuldsok gazdag és jol folhasznalhaté eszkOztarat jelentettek
a kisebbségi sorsban él6 tarsadalom szamara annak a kérdésnek a
kezelésében, hogy ,,hova is tartozunk mi tulajdonképpen?”.

Erre az 1918 ota periodikusan aktualizaléddé kérdésre a lenti
tarsadalom ezattal is a megszokott moddon prébalt valaszolni:
magyarok vagyunk, a magyar nemzethez tartozunk, de fliggetlen
kiilon entitast alkotunk. A magyar kormanynak magatartdsa — amely
a hataron tali lenti tarsadalom szemében egyértelmiien az egész
magyar tarsadalom megtestesitdje — egyarant folhasznalhatdo volt az
érzelmi/eszmei  azonosulds és a sajat  kiillon 1étezést igazold
distanciateremtés szamara.

1994 folyaman egyértelmilen megtort ez a lendilet, szamos
ponton megakadt a viszonylag kezelhetének tiné identitasbeli

rehabilitaci6. Az 0 magyarorszagi vezetés — amely a maga soran
szintén az egész magyar tarsadalmat testesiti meg a hataron tuli
magyar tarsadalom szemében — nem hajlandé nyilt és rejtett

megnyilvanulasok végtelen sorozataval taplalni ezt a négy éve zajlo
folyamatot. Kijelenti ugyan, hogy nem fog valtozni semmi
lényegesen, minden tamogatdas marad nagyjabol megmarad stb, stb,
de ezeknek a kijelentéseknek a lenti tarsadalom szemében nincs
kiilonosebb  jelentdsége. A magyarorszagi  valtozds  nyoman
kitermel6dott folyamatok részletes szambavétele kiilon tanulmanyt
igényelne, nézziik csak a legfontosabbakat.

13 Ennek a mondatnak a hatron tali magyarok korében tett hatasardl tanulményt
kellene irni. Az eredmény minden bizonnyal jelezné, hogy régionkban még mindig a
lefojtott energiak folszabaditasa a leghatékonyabb tarsadalomformald tényezd.
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A lenti tarsadalom reagalasa

Eltéréen az elit koreiben tapasztalhatd jelenségektdl, a lenti szféra
miikodése nem mutatott és kozel egy év teltén sem mutat a felszinen
kiilondsebb zavart vagy kaoszt. A latszolagos csend azonban Iényeges
beallitodasbeli  valtozast takar. A lenti szféra szokdsa szerint
tudomasul veszi, majd pedig — ha lehetésége van ra- modszeresen
lereagalja, a helyére teszi a szamara fontos valtozasokat, barmilyen
kényelmetlenek is legyenek azok. Ebben a magatartasban az elsd
reakciok utan a visszahuzodas, a kivaras, az éppen érvényes praxis
felfiiggesztése érvényesiil, s csak késobb, esetleg évek multan
jelentkeznek szamottevd mennyiségben azok a kisérletek, amelyek
mar a megvaltoztatott magatartasi stratégiakat hordozzak.

Az els6 1épés a tudomasulvétel, a percepcid. A korabbi helyzettdl
eltér6 hirek, képek, tlizenetek egész sor szobeli, gesztusbeli reakciot
valtottak ki. ,,JJonnek vissza a régiek”, ,Ismét a kommunistak™, ,,Ebbdl
se lesz semmi j6”, ,Na, ezekt6l nincs mit varni” — ilyen tipust
kijelentések sokasaga wuralja a valasztasokat megelozd ¢és kovetd
heteket. A  kijelentéseket nyomatékositdé — gesztusok, hangsiulyok
kisérik. Nem valnak igazan gyakoriva, de szinte minden helyzetben
eldbukkannak, ha a magyarorszagi valtozdsokra utalé inger érkezik.
A reakciok széles skalaja sem alakul ki, inkabb néhany tipus
ismétlddik, majd ugyszolvan ritualizalodik. S6t azt is lehet mondani,
hogy ezek a kijelentések nem is ismétlddnek talsdgosan gyakran. De
ez az utalasos beszédmod egyértelmiien az elmult évtizedek romaniai
tapasztalatait ~ (egyértelmilen  negativnak  beallitott  tapasztalatait!)
hasznalja vonatkozéasi hattérként, s ebben rejlik az ereje. Ezért nem
is kell sok ilyen jelnek érkeznie, nem kell sokat beszélni rola, nem
kell részletezni, nem kell érvelni mellette, hiszen puszta emlitésre is
kialakul a beszélok kozotti konszenzus arra nézve, hogy nagy
valoszinliség szerint ,semmi j6 nem varhatd”. Az érkez6 ingerek
nem élénk és egymastol eltéré egyéni reakcidkat, hanem frontalis
jellegli negativ interpretaciot valtanak ki.

A masodik 1épés a visszahtizodas, a kivaras allaspontjara vald
helyezkedés. ,Lassuk, hogy milyenek”, ,Lassuk, mit csindlnak”
mondjak, s az érkez0 hirekre, a nyilvanos szereplésekre egyre kevésbé
forditanak  figyelmet. Lereagaljadk azokat a szokasos rutinszerd
kijelentéssel, de mar nem igazan fontos szamukra, hogy ki beszél, mit
mond, mit lizen. A megitélhetéség, az azonosulds vagy -eltdvolodas
gyakorlasahoz a kapcsolodasi pontokat mar mashol keresik. Nem a
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nyilvanos szereplésekben, a nyilatkozatokban (amelyek nem csupan
az 1j szereplok, hanem a pragmatikus, hivatalnoki beszédmod miatt
is idegenek szamukra), hanem a sajat vagy az ellendrizhetonek tartott
egyedi tapasztalatokban. Abban, hogy mit mesélnek a hazatérd
vendégmunkasok, a Magyarorszagra gyakran utazé kereskeddk, a
rokonokat latogatok, a Budapesten hivatalos iigyeket intézok, az
egészségiigyi migracido alanyai, a vasarlasi céllal kiutazok. Az ilyen
csatornakon szerzett informaciok megitélését sem sietik el, az ilyen
esetekben is elhangzd rutinszeri megitélések nem  mérvadok.
Kivarnak. De ugyanakkor ez a kivaras erételjes kollektiv gesztus is.
Elékésziilés a  nagyobb  magyar vilaghoz vald  viszonyulas
Ujradefinialasara. Még nem tudni, hogy milyen egyedi tapasztalatok
halmozodnak fel, nem latni hatarozottan, hogy milyen stratégia
korvonalazodik."* A bizalom felfiiggesztése azonban tobb  mint
nyilvanval6. S az is teljesen biztosra vehetd, hogy a kollektiv bizalom
megkérddjelezése utan hosszabb ideig nem lehet szamitani annak
ujboli megerdsodésére. Mentalis/érzelmi azonosulast taplald bizalom
a lenti szféraban j6 ideig csak egyéni, csaladi szinten, legfeljebb
kisebb foglalkozasi rétegek szintjén termel6dhet.

A lenti tarsadalomra haté ingerek

Az 1 kormany magatartasai a lenti szféra iranyaban is trigger
tipusu hatasként mikodtek. Nem eltavolitd gesztusokat tettek, hanem
csupan olyan gesztusokat, amelyek a hataron kiviili magyar
tarsadalom szinte kivétel nélkil eltavolitd gesztusként interpretalt.
Nem megszakitottak egy mentalis/érzelmi kozeledési folyamatot,
hanem magatartasaik révén generaltdk a megszakitast érzékelteto,
kifejez6 tarsadalmi folyamatokat. Sokkal kevesebbet tettek mint
amekkora hatast kivaltottak, s minden bizonnyal 61 sem mérték,

* A kisebb magyar vilag lenti szférdjanak viselkedése csak alaposabb vizsgalat
utan lenne korvonalazhatd. Ez azért van igy, mert a lenti vilag a lokalis k6zosségek,
illetve a még kisebb networkok szintjén egy ,,atbeszélési gyakorlatot” tart életben,
amely megszliri és atértelmezi a nagyobb magyar vilagbol érkezdé ingereket, a
médidkban megjelent hireket és értelmezéseket, sét a sajat mikrovilagba érkezd egyéni
tapasztalatokat is. E sajatos ,,feldolgozasi gyakorlat” vizsgalata nélkiil egyeldre nehéz
megmondani, hogy a lenti vilag milyen stratégiat alakit ki a nagyobb magyar vilaggal
szemben.
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hogy ezekkel a magatartasokkal milyen folyamatokat valthatnak ki.
Nézziik roviden a legfontosabb generald szerepii ingereket.

1. Az els6 és legfontosabb ingert maga a kormanyvaltds ténye
jelentette. A lenti tarsadalom az elmult évek soran megszokta, hogy
minden Iényegesnek tiinG magyarorszagi eseményre figyeljen. Mivel
a valasztasokat mind a magyarorszagi, mind a romaniai magyar
médiak rendkiviili jelent0ségli valtozasként kezelték, nem véletlen,
hogy a lenti tarsadalom e valtdas minden hozza eljutd aprd
mozzanatara figyelt. Mivel a gyOkeres valtas a médiak szerint mar
eleve biztosnak igérkezett, a zavar és a bizonytalansag jelei a
valasztasok el6tt is jelentkeztek. A cstGcspontot azonban a valasztas
koriili néhany hét jelentette, amikor az 10j vezetés a maga fizikai
valosagaban valt tapasztalhato bizonyossagga (nyilatkozatok,
tévészereplések). A lenti tarsadalom egyaltalin nem szereti azt, ha
a szamara fontos fenti szféra valtozik. Marpedig a magyarorszagi
fenti szféra 1990 utdn  rendkiviil fontossd  valt szamara
(tulajdonképpen sokkal fontosabba, mint a sajat elit!), A valtozas
eleve félelmet ¢Ebreszt, kivarasra késztet, bizonytalansagot termel.
Nem lehet tudni, hogy az ,ujak” milyenek lesznek, s az ilyen
vérakozléss ebben a tarsadalomban a negativ joslatok burjanzasanak
kedvez.

2. Az ecls6 benyomasokbdl taplalkozo negativ profécia jogossagat
tobb  kijelentés, lizenet, allasfoglalas  igazolta. Horn  Gyula
kijelentette, hogy csak tizmilli6 magyar miniszterelnoke kivan lenni;
megkérddjelezték a  Duna-tévé  jogosultsagat, a  hataron  tali
magyarokkal kapcsolatban 1Uj politikdt emlegettek. Mindezek a
kijelentések  mar  atalakitva, hazai = kommentarok  kiséretében,
sejtésekkel, utalasokkal, értelmezésekkel fiiszerezve jutottak el a lenti
tarsadalomhoz, amely a maga soran tobb iranyban is tovabb ragozta

!5 A sajat média (az orszagos és a regiondlis egyarant) mintegy alajatszott a
negativ joslatok kialakulasanak. A varhatdé fordulat hireit rendszerint olyan
kommentarok, megjegyzések kisérték, amelyek altalaban azt sugalltak, hogy ,,semmi
j6 nem lesz ebbdl”. A romaniai magyar médiak tulajdonképpen csak a valasztasok utan
egy-két honappal kezdtek ,,atallni” az j magyarorszagi vezetés partjara. De akkor mar
nagyon latvanyosan.



62 Biré: Kormanyvdltas...

a lehetséges interpretaciokat.

3. A negativ eldjelll  sejtéseket, értelmezéseket rovidesen
megerdsitették az 0j vezetés nyilvanos szereplései. A nyar folyaman,
az Osz elején sorozatban jelentek meg hosszabb nyilatkozatok a
sajtoban, egyre gyakrabban jelentkeztek az 1 vezeték a tévében. A
lenti tarsadalom szemében mindezekbOl az volt igazan fontos, az volt
igazan beszédes, ami hianyzott: az 0Osszekacsintasok, az utalasok, a
rejtett biztatd gesztusok, az érzelemmel (gond, mosoly, felelésség
stb.) telitett arcok, a vezet6i statuszt hordozo testtartasok és gesztusok,
a hallgatolagos egyetértést hordozd/kifejez6 paralingvisztikai elemek
(hangsulyok, tonusok stb.). Kaptak ehelyett céliranyos, targyilagos,
problémakodzponti  beszédeket, hivatalnoki — vagy ami még
ijesztébbnek tlint — szakértdi stilusba foglalva.

E magatartasok egyértelm{i iizenete a lenti tarsadalom szadmara
csak az lehetett, hogy ez az 10j vezetés ,nem a mienk”. Az igy
értelmezett lizenet pedig a kétpolust identitasépitésben az azonosuldsi
oldalt rendkiviil keményen tamadja, az Onallé arculatteremtés polusat
direkt médin nem tamogatja. A felszinen mutatkozd atmeneti zavar
és tanacstalansag valdban csak a felszin, hiszen ez a kiviilr6l érkez6
inger  el6bb-utobb  modositasokat  eszkdz6l  az  identitasépitési
stratégiakban.

4. Eltavolodasi  folyamatokat  generalnak  mindezek  utan
mindazok a magyarorszagi tarsadalmi jelenségek, amelyeket a hataron
kivilli  tarsadalom a maga szamara hatranyként érzékel. A
vendégmunkasok elleni hivatalos restrikciok vagy az ezekkel
kapcsolatos al-hirek, a kiilfoldiek mozgasat szabalyozo intézkedések,
az alapitvanyi és mas természetl  tamogatasok  késése, a
magyarorszagi ardragitdsok ujabb hirei és személyes tapasztalatai stb.,
stb. mind-mind olyan ingerekként milkddhetnek, amelyek
visszaigazoljadk a  lenti  tarsadalomban  kialakult  értelmezési
folyamatokat és magatartasokat. A lenti tarsadalom pedig ujabban mar
csak ezekre a ,sajat”, személyes hitellinek beallitott informaciokra
figyel igazan. A nagyobb magyar vilagot megtestesitd személyek
most mar egy ideig szinte barmit mondhatnak, akar foélvehetnék a
korabbi vezetés stilusat is, magatartasuk, cselekedeteik megitélése egy
j6 ideig mar nem valtozik.

Fontosnak tartom annak hangstlyozasat, hogy ezek a lenti
tarsadalomban muikodo folyamatok nem blinbakképzésben
kulminalnak. Nem az a konkluzio, hogy az 0j kormany rossz, hogy
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az ) kormany a hibas. A lenti tarsadalom szempontjabol az 1994-es
év tanulsiga az, hogy a nagyobb magyar vilag eltdvolodott és
eltivolit, nem tdmogatja azt a mentdlis/érzelmi kozeledési folyamatot,
amely négy éven keresztiil tartott és sikeresnek Igérkezett. Az 1j
vezetés csupan megjeleniti, szinekdochés alapon képviseli a nagyobb
magyar vilag uj magatartasat.

Mig az elit egyéni utakon probal reagalni az 0j helyzetre, a lenti
tarsadalom ezuattal is kollektiv jellegli interpretacidt termel. Ezért bar
a felszini viselkedések sokszor hasonléak, a kivaltd ingerek pedig
kevés eltéréssel ugyanazok, a fenti és a lenti tarsadalom reakcidja mas
és mas természetli. Mig az elit tagjai az egyéni adaptacid Utjait fogjak
keresni (akar a magyar, akar a roman vezetés irdnyaba), a lenti
tarsadalomra egyelére és rovid tdvon a szokasos, korabban is jol
ismert magaramaradas var. A lenti tarsadalom az Un. roman
tarsadalomt6l jelentés mértékben elfordult, a mentalis/szimbolikus
sikon amigy is Ilétezd aszimmetridban megerdsitette a sajat fenti
pozicidjat. A nagyobb magyar vilag pedig elfordult tdle, vagy
legalabbis elfordulni latszik.

Néhany zaro megjegyzés

Tallép a tanulmany keretein annak szambavétele, hogy &
bemutatott ,kiils¢” ingerek nyoman termelédé tarsadalmi folyamatok
merre tartanak a jovében. Ehhez mindenekelétt a magyarorszagi
valtozasok hatadsara beindult folyamatokat kell alapos vizsgalat
targyava tenni. Ezekre itt csupan roviden, a felszini jelenségekre
szoritkozva  térhettem ki. A  jelen helyzetben  &sszefoglald
kijelentésekre vallalkozni nem lehetséges, hiszen a kisebb ¢és a
nagyobb magyar vildg mai viszonyat gyakorlatilag nem elemezték
aktualis politikai érdekektél fliggetleniil Ez mar csak azért is nehéz,
mert nem konny(i folvallalhato, legitimnek bizonyuld és ugyanakkor
modszertanilag is eredményes elemzési poziciot talalni.

Az ebben a tanulmanyban rdgzitett szempont — amely az eclemzett
kisebb magyar vildg bels6 szempontjainak elotérbe helyezésére ¢és
tiszteletben tartasara tett kisérletet — csupan egy a lehetséges
megkdzelitési szempontok koziil. Az itt kdvetkez0 megjegyzések sem
kivanjak kitagitani a vallalt megkozelitési dimenziot.

A romaniai magyarsag, s ezen beliil kiilonGsen a lenti tarsadalom
sokkal inkabb egységes egészként mikodik, mint ahogyan az a
koztudatban ¢él. A romdniai magyar elit inkabb kovetelményként
beszél errdl az egységrél, a Magyarorszagra attelepiilt, a
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magyarorszagi kozvéleményt alakitani kivand elit évek oOta a szétesés
folyamatarol ¢és a megmaradds imperativuszarol értekezik. A
magyarorszagi tényleges vezetd elit pedig sem 1994 el6tt, sem 1994-
ben nem adta tanujelét annak, hogy igazan ismerné a helyzetet. S
nem is konnyl ismerni, hiszen ennek az egységnek nincsenek
pontosan definidlhato foldrajzi hatarai, nincsenek szabalyozott jogi és
adminisztrativ  keretei. Még csak jol mikods, atfogd jellegi
intézményi Kkeretei sincsenek, hiszen a jonéhany ,Romaniai Magyar
.0, LErdélyi  Magyar...” nevezetli politikai, kulturalis, szakmai
szervezetnek nagyon kevés kbze van a mindennapi élethez. Ennek
ellenére az emlitett egység létezik, eclsésorban a mentalitas, valamint
a mindennapi élet menetét alakito/kifejez0 magatartdsok szintjén.
Létét, jogosultsagat, Kkorszeriségét a  politikai/kdzéleti elit  hol
elfogadja, hol tagadja, hol igy értékeli, hol gy, hol folhasznalja, hol
nem.

Mindenfajta értékelést6l fiiggetleniil kijelenthetjiik azt, hogy az
1994 el6tti magyarorszagi tarsadalmi berendezkedés mikddésének az
a része, amelyet a hataron kiviili magyarsdg kiemelten érzékelt,
tamogatta ennek a mentalis és magatartasbeli konstrukcidnak az
ujjaépiilését, illetve rehabilitaciojat. Az 1994-es évben lezajlott
valtozasok egyértelmiien ennek a folyamatnak a felfliggesztését

jelentették. A befolyast — a hataron kivili magyarsag szemében -
mindkét cselben az aktualis magyarorszagi vezetéréteg testesitette
meg.

Ezt a valtdst — mint minden kiviilrdl érkezo ¢€s jelentds valtozast -
a hataron tali magyar tarsadalom stresszként éli meg. A reakcio -
szokasos modon — gyors, €s a stabilitas rovid tavon vald elérésére
iranyul. Az els6 pillanatokban az elit kapkod, a lenti tarsadalom pedig
azonnal visszavonul és kivar. Ez azonban csak rovid atmeneti allapot.
Ha ebben a helyzet varatlanul a fizikai mozgasok korlatozasa, az
informacidaramlas felfiiggesztése, a két vilag kozti kapcsolatok
szétszakadasa kovetkezne be, akkor ez a tarsadalom, a regressziv
talélésre, a sajat magatartasbeli szerkezetek védelmére rendezkedne.
(Ugyanezt a folyamatot eredményezné az is, ha az elit valamilyen
oknal fogva az etnikai konfliktustermelést generalna.)

Foltételezziik azonban, hogy még tobb mozgassal, még tdbb
informacioéval, még tobb kapcsolattal kell szamolnunk, s foltételezziik
azt is, hogy a mnagyobb magyar vilag ,,pragmatikus” magatartasa
néhany évig tartés marad. Ez az utobbi mozzanat meghatarozd erejii
lehet, hiszen a kollektiv identitastermelési folyamatok kiviilrél érkezo
tamogatasanak hianyaban a pragmatikus kontextus a mozgasnak, az
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informacidknak, a kapcsolatoknak sokkal nagyobb tarsadalomformal6
er6t ad, mint amilyen Dbefolyasolé erével ezek a mozgasok,
informaciok, kapcsolatok 1994 elétt rendelkeztek.

Amennyiben a masodik valtozat érvényesiil, mind az elitre, mind
pedig a lenti tarsadalomra nagy valtozasok varnak. A kollektiv
jellegi pragmatikus alkukat kell kotnie a magyar vagy a roman
politikai elittel, esetleg egy valasztott elitszakmaval. Barmelyik
valasztas a mozgastér beszikiilését jelenti, s nem kis mértékben pedig
kotelez6 professzionalizalodast. A lenti tarsadalom helyzete minden
bizonnyal még nehezebb. Ha alapul vesszik a tanulmany
gondolatmenetét, akkor azt lehet mondani, hogy az 1994 el6tti néhany
év jelentette a kollektiv identitastermelés utolsé  valamirevald
probalkozasat. Az elit altal kényszerbol valasztott 0t, az egyéni vagy
rétegjellegli  identitdskeresés — amely ma tapasztalhaté formajaban
egyaltalan nem rokonszenves — az elkdvetkez6 iddszakban a lenti
tarsadalom szamara sem keriilhet6 meg.

Csikszereda, 1995. januar



