Bir6 A. Zoltan — Turos Endre

Egyhaz — a tarsadalom szemszogébol

Az alabbi tanulmany az Egyhaz, mint komplex intézmény mai
helyzetét  vizsgalja a  szélesebb értelemben  vett tarsadalom
szemszogébdl'. Bar  vizsgalodasunknak miden bizonnyal vannak
altalanosithatd megéallapitdsai is, a tanulmanyban megfogalmazott
elemzések és értelmezések elsdsorban a Gyulafehérvari
Féegyhazmegye altal behatarolt régiora és a Kkatolikus egyhazra
vonatkoznak. Bevezetésként az Egyhaz kozéleti szerepvallalasanak
kérdésével foglalkozunk. Nem pro vagy kontra véleményeket
fogalmazunk meg, hanem azt a helyzetet probaljuk minél
pontosabban meghatarozni, amelyben a szerepvallalas kérdése ma
folmeriil, és amelynek ismeretében a szerepvallalas mértékérdl és
formajar6l érdemben donteni lehet. Tanulmanyunk els6 részében az
altalanosabb megkozelitést helyezziik elotérbe: az Egyhdz és a
Tarsadalom viszonyat elemezziik, mintegy kiviilrol tekintve az
Egyhaznak mint intézménynek a helyzetére. A masodik részben
szikitjilk az elemzés korét, és az Egyhazat mint intézményt belsd
miikddési jegyei alapjan vesszilk szemiigyre. Tanulmanyunkat rovid
Osszefoglald és néhany olyan stratégiai jellegli javaslat zarja, amelyek
az egyhaz-tarsadalom viszony hatékonyabba tételére iranyulnak.

Elemzésiink modjarél annyit kell bevezetésként elmondanunk,
hogy mozaikjellegi és problémakdzponta. Egy-egy  kérdéskor
kapcsan els6sorban a ma jelenségeire koncentralunk, de kitériink az
elézményekre és a varhatdo valtozasokra is. Természetesen szamolunk
azzal, hogy nem egyhazi személyekként nem ismerhetjiik részletekbe
menden az Egyhaznak mint intézménynek a belsé mikodését.

' Az elemzés a nagyenyedi Ethnos Alapitvdny felkérésére késziilt 1994-ben.
Megjelent a Synchron Fiizetek l-es szamaban.
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elfoglalo tarsadalomkutatd szamira megfigyelhetd és értelmezhetd.
Eppen ezért szeretnénk hangsilyozni, hogy munkank soran csupan az
a cél vezetett, hogy tovabbgondolasra ¢és cselekvésre  6sztonzd
értelmezéseket alkossunk tarsadalmunk mitkddésének eme
kulcsfontossagi  szeletér6l. A  megérté/tovabbgondolé  meglatasokat,
a nem eléggé egyértelmii kijelentéseinkre vonatkozd kérdéseket elore
is koszonettel fogadjuk, s természetesen mondandonk vitatasat is.

Elemzésiink elvégzésében két kulcsfontossagii indok mutathato ki.
Miel6tt  jeleznénk Oket, szeretnénk hangstlyozni, hogy mindkett6
mogott az a tarsadalomkutatéi tapasztalat all, hogy az erdélyi magyar
tarsadalom keretében, s ezen bellil a vizsgalatba bevont régidkban is
olyan mélyrehatd ¢és gyors tarsadalmi valtozasok indultak el, |
amelyeknek kihatasai rendkiviil sokrétiiek és erések lesznek. Ma ezek
a valtozasok a kiils6 szemléld szamara még nem latszanak igazan,
jelei azonban a tarsadalmi élet szinte minden teriiletén érzékelhetok.
A tanulmanyban részletesebben is kitériink majd ennek a valtozasnak
az értelmezésére.

Ez a beinduldo mély valtozas (amelyet akar strukturalis 1
atrendez0désnek is nevezhetlink) két szempontbol lehet rendkiviil
aktualis az Egyhaz mint kulcsfontossagu tarsadalmi  intézmény
szamara. Egyrészt arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy a
valtozasok gyorsasaga miatt az Egyhaz — amely mint intézmény
rendszerint lassan valtozik, s rdadasul ma sok belsd gonddal is meg
kell kiizdenie — csak akkor reagalhat érdemben ezekre a valtozasokra,
csak akkor tudja kezelni Oket, ha igen alaposan rakészil erre a
munkara. Ugyanakkor van egy masik ok is, amely tanulmanyunk
megirasara késztetett: ugy latjuk, hogy a varhatd valtozasok minden
korabbinal mélyebbek lesznek és igen komolyan probara fogjak tenni
a romaniai magyar tarsadalom belsd problémakezelé potencialjat.
Magyaran: most az egyszer a kiils6 tamogatds, az atgondolt
intézményes segitség alighanem jol jonne. Természetesen annak
megitélése, hogy az Egyhaz milyen mértékben vallalja fel ezt a
tarsadalmi felelésséget, nem a kiilsé elemz6 hataskorébe tartozik.

A kozéleti szerep vallalasanak problémajarol

Az Egyhaz aktiv  tarsadalmi  szerepvallalasat illetben ma
megoszlanak a vélemények. Ugyanakkor tényként fogadjuk el azt,
hogy a tarsadalmi szerepvallalas mértékének, formajanak kivalasztasa
egyhazon beliilli hataskor. Nyilvanvalé, hogy az Egyhaz jelene és
jovéje szempontjabol igen Iényeges az, hogy milyen dontések
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sziiletnek ebben a kérdésben. Az itt kovetkez6 gondolatmenet nem
kivan ebbe a belsd ligybe beleszolni, s még kevésbé all szandékaban
egyik vagy masik tdbornak érveket szolgaltatni. Csupan arra
toreksziink, hogy a Iechetd legpontosabban jellemezzik azt a mai
tarsadalmi helyzetet, amely mind egyhazi, mind vildgi intézmények
szamara rendkiviili élességgel veti fel a vallalt és a vallaland6é kozéleti
szerepek atgondolasat, az eddigi gyakorlat megerdsitését vagy
ujragondolasat. Amellett érveliink, hogy ennek a kérdésnek a
megvalaszoldsa els6sorban nem elvi kérdés, hanem a tarsadalmi
igényekkel valdo realis szamotvetés folyomanya. Feladatunk annak
bemutatasa, hogy milyen tarsadalmi igényekrol is van szo.

Az igények abban a mély tarsadalmi valtozasban gyodkereznek,
amelyr6l a bevezetdben tettiink emlitést. Ezuttal a valtozasok két nagy
csomoépontjara hivjuk fel a figyelmet.

a.
A szocializmus Kkorlatainak leomlasa rendkiviil gyors tagolodast
inditott be a tarsadalomban, s megjelentek azok a tarsadalmi
jelenségek, amelyek Ugymond ,tarsadalmi gondozast” igényelnek. A
szegényeknek, a marginalizaltaknak, a betegeknek, a maganyosoknak,
az Uj helyzetben tehetetlennek bizonyuldknak, a korral 1épést tartani
nem tudd kiszolgaltatottaknak olyan rétegei jelentek meg, amelyeket
ebben a mértékben eddig ez a vidék nem ismert. De sorolhatnank
azokat a még szélesebb rétegeket is, akik a szellemi, a kulturalis, a
jogi, a tanulasi igények terén képtelenek elérmi az altaluk
minimalisnak tartott szintet. Mindez azért jelent ma nagy gondot,
mert kordbban a helyi kozosség, az egyén szamara fontos rokonsagi,
szomszédsagi kapcsolati halé ezeket a gondokat kezelte. A késdbbiek
soran a kozponti adminisztracié vallalta fel ugy-ahogy a tarsadalmi
gondozast, ha masként nem, akkor a tagolodds visszaszoritasaval. Ma
szamolnunk kell azzal, hogy a tarsadalom tagolédasa ndvekedni fog,
a kozponti hatalom egyaltalin nem fog ,tarsadalmi gondnoksagot”
vallalni, a helyi adminisztraci6 a rutinfeladatokat sem tudja
megoldani, a helyi kozosség potencialjat pedig ezek a feladatok mar
joval meghaladjak. Vannak ugyan kisléptékli egyéni, alapitvanyi
probalkozasok, de mikdzben az igények és a realitasok kozti ¢k egyre
tagabbra nyilik, a szélesebb értelemben vett tarsadalommal
gyakorlatilag senki nem torédik. A probléma ma még nem igazan
sulyos, de oly gyorsan novekszik, hogy igen hamar mar kezelhetetlen

b.
A fentebb bemutatott folyamat folgyorsitja azt a jelenséget, amely
burkolt formaban mar tobb mint két évtizede életerds, s amely ma
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gyors novekedésnek indult. Ez a jelenség az individualizacio és
szekularizacio. Igen er6s még az olyan katolikus vidékeken is mint
Csik vagy Gyergyd. A szocializacidés folyamat soran a gyerek
fokozatosan tavolodik a csaladtdl, a csaladalapitdsi kor fokozatosan
feljebb tolodik, a gyerekvallalasok aranya tendenciaszeriien csokken,
az ¢letpalyak valasztasanak és Dbejarasanak kozosségi  kontrollja
fokozatosan gyengiil, a privat élet és a csalad szokatlan valtozasoknak
van kitéve (a valasok szama nd, a devidns esetek szama szintén stb.),
az emberek formalisan ragaszkodnak még a tartalmilag Kkotott
tarsadalmi  ritudlékhoz, de az elfordulds jol  kimutathatéan
tendenciaszer(i és novekedében van.

A kérdés az Egyhaz szempontjabdl akként fogalmazhaté meg,
hogy megengedheti-e, s ha igen, akkor milyen mértékben engedheti
meg az Egyhdz magdnak azt, hogy ne figyeljen ezekre a jelenségekre,
s ne vallaljon részt a kezelésiikben? A kérdés nem szonoki és nem
csupan moralis jellegli. Az tény, hogy ezeknek a jelenségeknek a
migracio fokozddasa, a helyi kozosségek gyors elgyengiilése, a
tarsadalmi moral csokkenése stb. az ara, s moralisan el lehet
marasztalni azt az intézményt, amely nem vallal hatékonyan részt a
gondok kezelésében. De az egyhdz szdmara a tenni vagy nem tenni
kérdésnek az igazi stlya nem itt van. Az Egyhaznak azzal kell
szamolnia, hogy a jelzett valtozdsok kozben/utan (ti. erételjes
tagolddas, individualizalédas, szekularizacié) tobbé nem miikodhet
ugy, ahogyan eddig mik6dott. S amennyiben mégis ezt tenné, akkor
a tarsadalom egyre csokkend6 mértékben figyel majd ra, egyre
csokkend mértékben fogadja el. S az elfogadas csokkenése egészen
meghokkentd mértékli lehet. Ez ma még nem igazan latszik, mert a
szocializmus évei utan természetes dolog — mintegy rehabilitacioként -
a vallasgyakorlas formai jegyeinek atmeneti ndvekedése. A mai
helyzet targyilagosabb szemlélése céljabol a kovetkezokben roviden
attekintjiik az Egyhdz és a Tarsadalom viszonyanak néhany
kulcsfontossagu teriiletét.

I. Egyhaz és Tarsadalom viszonyarol

A kovetkezé oldalakon rovid elemzések formajaban vessziik
szemiigyre az Egyhaz mint tarsadalmi intézmény és a szélesebb
értelemben  vett Tarsadalom viszonyat. Ennek a viszonynak a
kovetkezd 0Osszetevoivel foglalkozunk roviden: az Egyhaz elit-jellege;
az Egyhdz és a fiatalok viszonya; az Egyhaz és az értelmiség
viszonya; a nemzetiségi intézményekhez valo viszony; az Egyhaz és
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a médidk kozti kapcsolat. Az egyes témakon belill csak az altalunk
legfontosabbnak tartott jelenségek jelzésére toreksziink.

1. Az Egyhaz elit-jellegérol

Ebben a régiéban a Tarsadalom az Egyhazat mindig olyan ,.fels6”,
elitjellegli  intézménynek tekintette, amely fizikai helyét illetéen a
sajat ¢letvilagban megjelenik (pap, templom, targyak, szertartasok),
de amely nem a sajat ¢életvilag része, hanem annak fo6lotte
elhelyezkedd entitds. A tarsadalom mindig ugy érzi, hogy az Egyhaz
téle tavol, felette helyezkedik el, a sajat életvilag szamara végsd soron
Hidegen”. Ez a ma is dominans alapérzés azt eredményezi, hogy az
Egyhdzhoz vald viszonyuldsnak sajatos kettdssége van. Az egyik
viszonyulds az, amely a fizikai formajaban megjelené intézményre (a
pap funkcidja, a templom mint épitmény stb.) iranyul, a masik
viszonyulas pedig az, amely a valldsossag gyakorlasiban fejezédik ki.
Ez a kétféle viszonyulds szinte senkinél nem fedi egymast.
Mas szoval: az Egyhazhoz mint intézményhez vald viszony nem
ugyanaz, mint a hitélet gyakorlasanak kérdése! Az intézményhez vald
viszonyulas lehet kritikus, egyes esetekben -elutasitd, ennek ellenére
a hitélet terén elkotelezett vallasossadg tapasztalhatd. Az intézményhez
valo viszonyrél az mondhaté el, hogy az a mindennapi beszéd
szintjén  erOteljesen ,perleked6” jellegi. A pap megjelenése,
viselkedése, a templom mint ¢épiilet altal igényelt -elvarasok, a
szertartasok rendje stb.,stb. sok vitahelyzetet és kritikai, vagy elutasitd
magatartdst sziilnek. Ezt a perlekedd6 magatartast sokféle forras
taplalja, tobbek kozott ennek a  tarsadalomnak a  mindenkori
intézmény- és  szabalyellenessége, az intézmény mar emlitett
idegensége stb. Ez a perlekedd ~magatartdis a pap altal
megfogalmazott helyi jellegli ,szabalyok” ellen is jelentkezik, s
elmegy egészen a felallitott normak tagadasaig. Néhol konfliktusok
is keletkeznek.

Nagyon fontos érzékelni azt, hogy ez a perlekedd0 magatartas,
amely az intézmény ellen iranyul, egyaltalin nem jelenti a hittél vald
elfordulast. Ebben a régidoban a hit gyakorlasanak szdmtalan moddozata
van, azt lehetne mondani, hogy csak elenyész0 rész, amit szervezett
ritualis keretben gyakorolnak az emberek. A mindennapi élet nagyon
mélyen 4t van itatva vallasossaggal, s ez a kozeljovében tovabb fog
er6sodni annak ellenére, hogy a szervezett ritudlis formaktdl részben
elfordulnak.

Az intézményhez vald viszony és a lelki élet gyakorlasanak
kettdssége igen sok kdvetkezményt termel. Ezek kozil csupéan a
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legfontosabbakra hivjuk fel a figyelmet:

- A tarsadalom nem szereti a ,gazdag” Egyhazat. Ezért
fliggetleniil attol, hogy az Egyhdz gazdagnak tartja-e magat vagy sem,
célszeriinek mutatkozik az ,imazsra” valé figyelés, az anyagi
vonatkozasokkal valé banasmodok megfeleld megvalasztasa.

- A tarsadalom szemében a pap az intézményrésze, még
pontosabban megtestesitéje, ezért igen sok esetben a tobbé-kevésbé
burkolt mindennapi perlekedés targya. A perlekedd jelleg foler6sodik
minden olyan esetben, amikor a pap kilép a kimondottan egyhazi
szerepbbl (direkt kozéleti szerepet vallal, segélyeket oszt, szervez stb.,
stb.). Ennek egyik legfontosabb folyomanya az, hogy az Egyhaz
szocialis szerepe a pap személyén Keresztiill egyaltalin nem vagy
csak alig-alig bovitheté. Meg kell talalni az indirekt cselekvés
modozatait (Lasd: Javaslatok).

- Az intézménnyel szembeni tavolsagtartds formai (amelyek a
kozeljovoben gyarapodni fognak) a hit gyakorlasanak, a vallasossag
megnyilvanuldsanak szamtalan mindennapi formajat hivjak életre. Ezt
bizonyitja az, hogy ma nagy igény mutatkozik a Kkeresztény
vildgnézetet indirekt moddon (ti. nem igehirdetés formajaban)
hordozd/kifejez6 ~modozatok™ irant (hirek, torténetek, konyvek,
folyodiratok, filmek, targyak vasarlasa, szent helyek meglatogatisa
stb.). Bar az ezekhez az elemekhez vald viszony ma egyre inkabb
egyéni jellegivé valik, a befogadas, az atélés intenzitasa ndvekedOben
van. A vallasos élet gyakorldsa tendenciaszeriien ,,privatizalodik™.

- Az intézménnyel szembeni perleked0 viszony foler6sdodésével
a pap-egyhaztanacs-k6zosség harmas viszonya problematikussa valik
vagy maris azza valt. Faluhelyen ez ma szinte torvényszerli. Ennek
oka sokrétli, kezelése az eddig bejaratott moédszerekkel nem

lehetséges.

2. Az Egyhaz és a fiatalok viszonyardl

Latszélag ma igen sok fiatal az Egyhaz felé fordult. Az egyhazi
jellegi ifjisagi rendezvények sikeresek. Az elmilt négy év
folyamatainak elemzése viszont arra utal, hogy ez a lendillet nem
mas, mint az 1989 el6btti, tobbé-kevésbé tiltott foglalkozasok utdlagos
lendiilete, szabad kifutdsa. Ez a lendiilet tobb ok miatt viszonylag
gyorsan alabb fog hagyni. Az Egyhaz egyelére csak mintegy
,,1efolozi” ezt a természetes lendiiletet, a fiatalsaggal vald foglalkozas
hosszi  tava  stratégidja nem tapasztalhatd. A fiatalok kezdeti
lendiiletét lefékezé okok koziil csupan néhanyat emlitiink meg. Ezek
az okok folerdsitik egymast, s 0sszességiikben varhatdan azt
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eredményezik, hogy a fiataloknak az Egyhazhoz, az egyhazi
rendezvényekhez valé kapcsolédasa lazulni fog:

- A fiatalok 1989 el6tt és 1989 utan rendszerint egy-egy
kulcsfontossagii személyiség koré csoportosultak. Az ilyen csoport
szocialpszichologiai okok miatt sem lehet hossza életii: amikor
megsziinnek azok a kiils6 szoritd koriilmények, amelyek mind a
csoportvezetét, mind a  csoportot  rendkiviili  teljesitményre
Osztonozték, akkor a csoportok ¢és rendezvények kohézidja gyorsan
csokken, s a megkezdett folyamat csak hosszatavi intézményesitéssel
lenne folytathatd.

- A fiatalok részvételében az elmilt négy évben kimutathatdo a
divatjelleg is. A mozgasi lehetdéségek, az 10 informacidk révén tobb
divat van kibontakozoban, ugyanakkor minden divat egyben atmeneti
jellegti.

- Tarsadalmunkban a kozeljovoben ujabb atpolitizaldodasi hullam
varhatdo, amely mar nem a szélesebb tarsadalmat, hanem bizonyos
rétegeket céloz meg. Az egyik megcélzott réteg a fiatalsdg lesz.
Ennek oka az, hogy mind a politikai mezében, mind a kozéletben
tobbszords Ur van, igen sok a betdltendé hely. A fiatalok szamara
sokkal tobb hely elfoglalhatdo, mint amennyi altalaban adva van. Ez
a szivohatdas sokakat magéaval rant, koztiik a kreativabbakat is. S
mivel a romaniai magyar politikai/kozéleti szféra a kozeljovében sem
lesz kimondottan valldsos jellegli, minden olyan fiatal, aki belekeriil
ebbe a ringbe, egyben ohatatlanul eltavolodik az Egyhaztol.

- Ebben a korosztalyban igen nagyméretli differencialédas van
kibontakozoban, s ez a vilagnézeti beallitddasokra is érvényes. Csak
igen komolyan atgondolt stratégidval Ilehetne abban reménykedni,
hogy a gyorsan tagolodod fiatal generaciobol jelentds részt vonjon
vonzaskorébe az Egyhaz. Szoérvanyban a tagolédas kisebb lesz, ott az
Egyhaz szamara jobb esélyek vannak.

- Varhato, hogy a kozeljovében a fiatal generacidé lesz ebben a
régioban a liberalis értékrend elsé markans képviseldje. A fiatalsag
elitiének jelentds része pedig ki fogja probalni ezt az utat, mint
ujszert, gyors kozéleti karriereket is kindlé lehet6séget. Ennek mar
igen sok jele észlelheté a Diaktanacsok szintjén is.

- Szamolni kell azzal, hogy az Egyhaz ebben a régidoban mindig
csak a fiatalsdg masodik, harmadik sorabol toborozhatott. Részben a
kommunista ideoldgia, részben a kozéleti konjunktira mintegy
elszivta a joképességli fiatalokat, ugyanakkor az Egyhaz csak igen
korlatozott toborzasi lehetdségekkel rendelkezett. Nagyjabdl ennek a
helyzetnek az ismétlodése varhatd, ami annyit jelent, hogy a fiatalok
valamireval6 vilagnézeti alap nélkiil futnak be karriert, s utélag
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»forgolodnak” majd, mint a szélkakas (bocsanat a hasonlatért). Az
Egyhaz szamara megoldast az egyhazi iskola jelentene (bar ennek
mas oldalrdl vannak igen komoly akadalyai), vagy pedig az, ha olyan
keresztény vilagnézetli elit-csaladok 1éteznének, amelyeknek gyerekei
katolikus szellemben nevel6dnének. Egyelore egyik feltétel sem adott.
Harmadik  megoldasként és  hosszabb  tdvon az  Egyhaz
ifjasagpolitikajanak stratégiai atgondoldsa hozhatna eredményeket, ez
azonban igen bonyolult kérdés.

3. Az Egyhaz és az értelmiségi kapcsolatarol

Gyakorlatilag mindenki szamara nyilvanvalo, hogy az Egyhaz a
megsokasodott feladatait csak egy igen aktiv szerepet vallald
értelmiségi réteg kozremikodésével oldhatja meg. Tényként kell
elfogadnunk azt, hogy jelen pillanatban a romaniai magyar
tarsadalomban olyan szadmottevd értelmiségi réteg nincs, amely
vallalja a keresztény szellemiséget és ugyanakkor az egyhaz oldalan
folyamatosan cselekvésre is hajlandé. Tombmagyar vidéken egyaltalan
nincs, falun egyaltalan nincs. Szorvanyvidéken a nehezebb helyzet
valamivel tobb értelmiségit kényszerit ebbe a pozicioba. Tombmagyar
vidéken van egy aktivabb réteg, de ez tobbnyire a volt
masodvonalbeli kaderekbdl verbuvalddik, és tolakodd vallasossaguk
hattérbe szoritja azokat, akik visszafogottan ugyan, de tegnap is
vallaltak és ma is vallaljak a keresztény vilagnézetet.

Azt lehet mondam, hogy a kommunista berendezkedés az
értelmiségi réteg kialakitasa és utolagos szelektalasa terén végezte a
karosabb munkat. Az értelmiségi nem csupan az egyhaztél mint
intézményt6l fordult el, hanem a hitélet gyakorlasatél is. Ma
nyilvanosan esetleg vallalja, de maganéletében mar igen-igen csekély
mértékben, gyerekei csaladi szocializicidjaban pedig a vallasos elem
gyakorlatilag stlytalan. Mindennek a legfontosabb oka az, hogy a
magyar tarsadalomban az értelmiségi réteg dontd szazaléka olyan
elsdgeneracids értelmiségi, aki tulajdonképpen nem a csaladban,
hanem a kozéletben szocializalddott. Sziileitél ezért nem vehette at a
vallasos élet modelljét, s ezt ma gyerekeinek sem tudja atadni.

Mindennek az eredménye tobbek kozott az, hogy az értelmiségi
szamara az Egyhdzrol alkotott kép t6bb negativ mozzanatot is
tartalmaz, s ez a ké nem tapasztalatok, hanem tO6bbnyire
elofeltevések és elbitéletek alapjan all Ossze. Azt is lehetne mondani,
hogy az Egyhaz ¢és értelmiségi tobb évtizedig tartd tavolsaga érthetd
moédon torzitja el az Egyhazrdl alkotott képet. De chhez hozza kell
tenniink, hogy maganak az Egyhaznak a mikddése t6bb ponton
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mintegy megerdsitette a rdla kialakitott, negativ alaphangulata képet.
A mai értelmiség, még a keresztény vilagnézetet részben vallalo is,

az Egyhazzal szemben kirekesztettnek érzi magit. Mégpedig abban
az értelemben, hogy az intézmény bels6 életébe nem tud bepillantani,
csak kiils6dleges jegyek alapjan alkothat képet az Egyhazrol, az az
érzése, hogy az Egyhiz nem kezeli partnerként, nem érzi a feléje
irdnyulé bizalmat Ehelyett — benyomasa szerint — magabiztossagot,
folénytudatot érez, s mindez a 1étez6 distanciat erdsiti.

Mig az Egyhdz ¢és az értelmiségi kozti distancia tegnapi formai
torténelmi  tényekkel igazolhatok, a mai helyzet magyarazata
elgondolkoztatobb. A kozeledés  helyett ugyanis a  tavolsag
tovabbélését lehet tapasztalni. S ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
valaszfal épitése ma is folyik, mégpedig mind a két oldalrol. Ennek
eredménye az, hogy a mai viszony meglehetdsen  visszas.
Nyilvanvalo, hogy Egyhaz és értelmiség kozott érdemleges parbeszéd,
kooperacio csak vilagi témak és vilagi problémak koriil alakulhatna
ki (természetesen a keresztény vilagnézet keretei kozott). Ehelyett
azonban az Egyhaz 1észér6l arra lathatunk kisérleteket, hogy az
értelmiségi réteget a tényleges pasztoralis munka, a wvallasi gyakorlat
érvényesitése, az intézményi Dbels6 igyek legitimalasa érdekében
igyekeznek felhaszndlni. Az értelmiség részér6l szintén csak ehhez
hasonlé felhasznalasi igyekezeteket lehet tapasztalni, amennyiben az
Egyhazat, az egyhazi embereket vilagi tgyek legitimaldsara kémek
fel. Az igy kialakult alkalmi kooperaciok esetlegesek és felszinesek,
s tobbnyire csak az egyik fél rovidtava érdekeit szolgaljak.

Ez a viszony rovid tdvon eredményesen nem rendezhetd, az
Egyhaznak pedig szadmolnia kell azzal, hogy nincs szadmottevd
~megszolithatd” katolikus  vildgi értelmiségi réteg, kialakitdsa pedig
gyakorlatilag meghaladja az Egyhaz erejét. Mindez akkor igazan
fontos, ha az Egyhdz a tarsadalmi feladatok ellatdsaban szamitani
o6hajt a vilagi értelmiség hatékony kozremiikodésére.
Osszegezésként azt kell mondanunk, hogy. az értelmiséggel vald
viszony rendezése alighanem a legnehezebb probléma, amellyel
az Egyhaz ma szembetalalja magat. A kozeljovOben tovabbi gondot
okozhat ezen a téren az, hogy a romaniai magyar politikai életben
meg fog jelenni a ,kereszténydemokrata” (értsd: jo Kkeresztény, joO
magyar) politikus  figuraja, és tobben lesznek olyanok, akik
komolyabb  vilagnézeti és moralis alap nélkil megprobaljak
megjatszani ezt a jol hangzo, jol eladhatdé tarsadalmi szerepet. Ez a
jelenség a keresztény értelmiségi megerdsddését, kozéleti
szerepvallalasat varhatoan csdkkentem fogja.
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4. Az Egyhaz és a nemzetiségi intézmények

Bar a magyar tarsadalomban 1989 utan igen sok intézmény (politikai,
kozéleti, miivelédési stb. szervezet, egylet, egyesiilet) jott létre, ezek
mikodése az Egyhaz helyzetét gyakorlatilag nem sokat javitja. Ezek
az intézmények — kevés kivételtdl eltekintve — a szocialista intézményi
berendezkedés modelljei szerint miikodnek, s ennek a mikodési
modnak csupan egyik eleme az, hogy nem veszik figyelembe, vagy
nem veszik komolyan az Egyhizat. Sokszor hivatkoznak ugyan ra,
rendezvényeikre meghivjdk az egyhazi személyeket, de ennek az
egésznek csak ,diszgomb a mellényen” jellege van. Az egyhazi
vezetk, a lelkészek oriilnek a felkéréseknek, megjelennek mindenhol,
ahova hivjak 6ket. Unnepeken misét celebralnak, avatasokon vesznek
részt,  alapitvanyok  kuratériumaiban,  egyesliletek  vezetésében
vallalnak szerepet. A meghivok azonban az aktiv jelenlétet rendszerint
nem gondoljadk komolyan. Rendszerint azért hivjdk meg az egyhazi
személyiségeket, hogy jelenlétiikkel igazoljak a szdbanforgd esemény,
szervezet stb. 1étjogosultsagat, fontossagat.

Ugyanakkor a fontosabb nemzetiségi intézmények vagy nincsenek is
kapcsolatban az Egyhazzal, vagy csak formalis a létez6 kapcsolat (ez
az RMDSZ-re is all, amely mind a mai napig nem tudja, hogy az
Egyhazzal, mint a legbefolydsosabb tarsadalmi intézménnyel helyi
és orszagos szinten mit is kellene kezdenie).

A nemzetiségi intézményi halézat burkolt egyhézellenességét sok
tényez6 igazolja. Nem valamiféle program ez az egyhazellenesség,
hanem egyfajta 0Osztonds, régdta gyakorolt magatartdas. Mivel a
tarsadalmi nyilvanossdgot ma alapvetden az intézmények formaljak,
meglepd, hogy ebben a tarsadalmi nyilvanossagban (s most nemcsak
a médidkra gondolunk, hanem az ugynevezett ,lényeges helyekre” ¢és
a ,lényeges személyekre”) az Egyhaz- a vallasos élet, a keresztény
vilagnézet, az Egyhaz kozszolgalati intézményei és rendezvényei
gyakorlatilag egyaltalan nem szerepelnek, mint lényeges tarsadalmi
torténések nem jonnek igazan szamitasba. Mindaz, ami az Egyhaz
felségteriiletéhez tartozik, az a nemzetiségi intézmények miikodése
szemsz0gebdl nézve gyakorlatilag marginalizalt. Amirél pedig mégis
érdemben sz6 esik (egy alapitvany munkaja, egy sikeres rendezvény
stb.), annak rendszerint a vallasos jellege marad homalyban.

Mindebbdl azt a konkliziot lehet levonni, hogy amennyiben az
Egyhaznak sikeriil tovabb erdsiteni koOzszolgalati, —miivelodési,
tudomanyos, informacids stb. intézményi haldzatat, egyben szamolnia
kell azzal a burkolt ellenallassal is, amelyet e kiépiilés ellenében a
vilagi nemzetiségi intézmények automatikusan kifejtenek. Ilyen
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jellegh szembenallas még olyan teriileteken is kialakulhat, ahol a
kooperacio lenne az egyetlen természetes megoldas (karitativ munka,
szocidlis problémdk megoldasa stb.). Az Egyhaznak — amellett, hogy
sajat intézményeinek kiépitése is szamtalan gondot okoz — varhatdéan
meg kell kiizdenie ezzel a kdzegellenallassal is.

5. Az Egyhaz és a médidk viszonya

A hazai médiaszerkezet abban a furcsa helyzetben van, hogy
tulajdonképpen van is, meg nincs is. Formalisan Iétrejott a fiiggetlen,
pluralista médiaszerkezet, gyakorlatilag azonban még nem képvisel
igazan er6t, hatalmat, befolyast. A médiaszerkezet jelenlegi miikodési
formajaban az Egyhdz szamara nem kedvezd. Az egyes médiaknak
altalaban  semmilyen vilagnézeti alapallasuk nincs, so6t, mégesak
ideologiai sincs. Az Egyhazr6l, a vallasrdl csak akkor beszélnek, ha
kotelezének érzik, s akkor se sokat. Ugy tinik, hogy a 1étez6
szakembergardanak a vallasos élet szamtalan megjelenési formaja, az
Egyhaz igen sokrétli tarsadalmi szerepe érzékelésére se szeme, se
fiile.

A médidk képlékeny helyzete (ti. a szerkezete nem stabil, a
befogadoi tdbor még nem rendez6dott) azt eredményezi, hogy
régionkban a  keresztény  vildgnézet  kozéleti  érvényesitésének
legnagyobb lechetésége ma a média! Ezt a lchetéséget az Egyhaz ma
egyaltalan nem akndzza ki, s amit a média terén tesz, az arra utal,
hogy a lehetdség fOlismerése sem tortént meg. Magyaran arrdél van
sz6, hogy a keresztény vilagnézet — amely kiilondsen az elemzett
régidban igen nagy sullyal rendelkezé tarsadalmi tény — a médiak altal,
teremtett  tarsadalmi  nyilvanossagban szinte jelentéktelen  sullyal
szerepel. Az egyhazi tulajdonban 1évé lapok kozolnek irasokat, de
ezek az irasok igen ritkdn szdélnak a szélesebb kozonséghez, s a
terjesztés nagyon akadozik. Mas médiakban pedig csak nagyobb
innepek alkalmaval jelennek meg egyhazi személyek szovegei. Az
egyhazi élet problémadi, az interjik, a mindennapi élet jelenségeinek
keresztény szellemiségii megkdzelitései stb. szinte teljesen hidnyoznak
a médiakbol.

Ezen a helyzeten a kimondottan egyhazi jellegi —média
gyakorlatilag nem tud valtoztatni. Az egyhazi médiak tulajdonképpen
a tényleges igehirdetés, a pasztordlis munka meghosszabbitasai
kivannak lenni. Ez csak egyfajta formalis Kkiterjedés (expanzid), a
kozélet és a tarsadalmi nyilvanossag formalis keresztényesitése (ahol
erre alkalom nyilik). A tobb évtizedes hattérbe szoritds utin ez a
torekvés érthetd, de szamolni kell azzal, hogy a médidknak ez a
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tipusi direkt hasznalata egyaltalan nem aknazza ki a médidkban rejld
lehetdségeket.

Ezen a helyzeten csak az firott és az elektronikus médiakat
egyarant atfogd ,médiapolitikdval” lehetne valamennyire segiteni. Egy
ilyen stratégiai tanulmany kidolgozasa meghaladja ennek az atfogd
elemzésnek a kereteit, ezért csupan jelezzilk a legfontosabb
kiindulopontokat:

- Feltétleniil célszerii lenne a médiakban elkiiloniteni a tényleges
pasztoralis munkat azoktol az indirekt formaktol, amelyeknek a célja
a keresztény vilagnézet kozéleti stulyanak megalapozasa. Az Egyhaz
szempontjabol ez az utébbi forma hosszabb tdvon  sokkal
eredményesebb lehetne, mert a média ereje ebben a régidban ezutan
mutatkozik meg. Ez nem zarja ki a direkt jellegli, pasztoralis célzati
adasokat, szovegeket (pl. misék kozvetitését a regionalis adokon,
igehirdetést szolgald szovegek kozlését a sajtoban stb.).

- Az indirekt modszerek kozé tartozik olyan médidk, miisorok
egyhazi tamogatasa (esetleg szervezése), amelyek a keresztény
vilagnézet alapjan kozelitenek a kdzélet aktualis problémaihoz. Ezek
a médiak vagy misorok nem kell, hogy az egyhaz tulajdonai
legyenek, még kevésbé az egyhaz direkt ,,szocsOvei”. Igazi hatasuk
akkor van, ha nem egyhdzi dogmadkat ismételnek, hanem a vilagi
dolgokat a keresztény szellemiség alapjan mutatjdk be. Ezek a
médidk, miisorok ma maguktél nem szervezdédnek meg, de egyfajta
0sztonzési, animalasi politikaval elindithatok. (A két vilaghabora
kozti id6szakban egyébként léteztek Kkatolikus szellemiségii médiak,
amelyek nem alltak kozvetlen egyhazi iranyitds alatt, a keresztény
szellemiséget azonban magas fokon képviselték.) Ma ezt miisorok,
rovatok formajaban nem lenne nehéz beinditani, és viszonylag kevés
pénz kellene hozza.

- Az clektronikus média (radio, tévé, vided) az irott sajtonal
sokkal tobb lehetéséget nyhjt. A Iényeg itt is a kozvetett formak
megtalaldsa, és mintegy hattérb6l valé mozgatasa. A befogaddkészség
igen nagy lenne. Természetesen ezeknek a formaknak a kidolgozasa
csak akkor lehetséges (ezt a munkat néhany szakember igen hamar
elvégezhetné), ha az egyhazi személyek — a tamogatas vallalasa
mellett — hajlandok lemondani a kzvetlen, direkt iranyitasrol.

Osszességében véve ugy gondoljuk, hogy egy aktiv médiapolitika
kidolgozasat az intézménynek nagyon meg kell fontolnia, hiszen tobb
okbol is nyilvanvald, hogy a tarsadalmi nyilvanossagba vald belépés
lehetne az Egyhaz szamara az a lehetdség, amellyel a varhatdé lassu
tarsadalmi hattérbeszorulast sikeresen ellensulyozhatja.
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6. Az ugynevezett al-szekularizaciorol

Utolsé elemzési pontként az Egyhaz és a Tarsadalom viszonyanak
egy specialis vonatkozasara szeretnénk felhivni a figyelmet, amely a
vizsgalt régidban tapasztalataink szerint dominans. Felszinesen nézve
ez a jelenség az Egyhdztol valdo elforduldsnak latszik, valdjaban
azonban egy nem valdsagos, tehat kezelhetd elforduldsrél van sz6. A
jelenség megértéséhez roviden jelezniink kell, hogy miként is
mikodott a vallasossag ebben a régidban az altalunk jelzett valtozas
elott.

Ebben a régidban az egyéni vallasgyakorlas részben csaladi,
részben koOzOsségi moralis ellenérzés alatt allott. Ez magyaran annyit
jelentett, hogy mindenki a ,falu szeme el6tt” gyakorolta a vallast, és
a kOzosségi normadk betartasa magatolértetédé volt. Ez egyfajta
automatikus, magatolértetddé szabalyozas volt, a pap szerepe csupan
egyfajta feliigyeletre, koordinalasra szoritkozott. Azt is lehet mondani,
hogy ez a helyzet a pap szamara bizonyos értelemben ,kényelmes”
volt, hiszen a k6zosségi normak altalaban 6t timogattak.

A valtozasnak két lényeges mozzanata volt. Egyrészt ez a
tarsadalmi  kontroll a magantulajdon felszamoldsa, az ingazas, a
varosiasodas  révén  lényegesen  lecsokkent, miikddése  sziikebb
rokonsagi, ismeretségi  korokben érvényes. Az egyén ugymond
~telszabadult” a kozdsségi kontroll aldl, mert a kozdsség élete ma mar
egyre kisebb mértékben folyik a ,falu szeme el6tt”. A valtozds masik
eleme azonban sokkal Iényegesebb!! A munkarend felbomldsa, a
csaladtagok eltér6 idObeosztasa, a gyercknek a csaladbol vald korai
kikeriilése okan nem adodott 4t automatikus modon a valldsgyakorlds
modellje (A munkavégzés modellje és mas fontos szocializacios
modellek sem.). A hetvenes évek elejétél kezdddden (ekkor indult be
az ¢letvezetés gyokeres atalakuldsa) a gyerckek, a fiatalok mintegy
gépiesen atestek a sziilok altal fontosnak tartott egyhazi szertartdsokon
(keresztelés, elsdaldozas, iinnep, templomi eskiivd, az unoka
keresztelése), ezeket nagy csaladi tinneppé emelték, de az ezek kozti
idészakban a vallasos élet gyakorlasa nagyon alacsony szintre, sok —
sok fiatal esetében a nullara csokkent. A gyerekek nem toltotték a
sziileik mellett azokat az éveket, amikor a vallasgyakorlas mintait
automatikusan megtanulhattak, begyakorolhattdk volna. Annal jobban
kimaradtak ebbdl a szocializadciobdl, minél tovabb tanultak, minél
hamarabb 1éptek ki a csaladbdl. A sziillék varosi munkarendje miatt
a sziloktél valé eltavolodds sok esetben mar kisiskolds korban
megkezdodott! Ezek a fiatalok (akik ma mar csaladot alapitottak,
gyerekeik Vannak) nem eltavolodtak a vallastdl, hanem egyszeriien
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kimaradtak a vallasgyakorlas mintait 4tadd szocializaciébol.
Ebben az értelemben az igazi gond az, hogy felndttként a vallasi

gyakorlatba vald integralodds még akkor is nagyon nehéz, ha ezt
igazan igénylik, vagy probalkoznak ezzel. A szertartdsokon valo
részvételen til nem tudnak mit kezdeni azzal a problémaval, hogy a
vallasgyakorlast miként lehet egyeztetni a mindennapi életvitellel, a
mindennapi  érzés- és gondolatvilaggal. Azt lehetne mondani -
barmilyen furcsan is hangzik -, hogy templomba sem tudnak
magatdl értetddéen elmenni. Ezért a vallas felé fordulast rendszerint
halogatjak. Az Egyhaz szigorusiga kissé riasztja Oket. Az integralodas
vilagiasabb kozos kereteit nem talaljak (nincsenek 1is), az egyéni
modszereket nincs honnan ismerjiik, s az Egyhaz nem kinal fel
ilyeneket (mint utaltunk rd, a mai egyhdzi gyakorlatra a személyes
vagy csaladi jellegli kapcsolatalakitdas gyakorlata nem jellemzd).
Hasonl6 helyzetben van sok olyan értelmiségi csalad is, amely az
azonnali és teljeskorli integraldodastél idegenkedik (a  latvanyos
fordulatot szerepjatszasnak tartana, erre egyébként ma bdven latnak
elrettentd példat a volt kaderek hangzatos attéréseiben), a fokozatos,
nem nagy nyilvanossaggal jar6é integralddast pedig szivesen vallalna,
ha folkinalnak szamara ezeket a kereteket.

* % %

Elemzéseink alapjan ugy latjuk, hogy az Egyhaznak mint
intézménynek a fentebb bemutatott viszonyok hatarozzak meg ma,
ebben a régioban a tarsadalmi pozicidjat. Mindabban, ami az
Egyhazat koriilveszi, kétségkivill ma is dominans elem a részleges
intolerancia, amely nem annyira korlatozasokban, hanem inkabb
figyelmen kiviil hagyasban, egyfajta mellézésben nyilvanul meg. Ezt
azért tartjuk fontosnak hangstlyozni, mert sokan vannak azon a
véleményen, hogy az Egyhdz kordbbi mellézéséért egyediill a
kommunista hatalom a felelés. Ugy latjuk, hogy magédban a romaniai
magyar tarsadalomban is van hasonld tendencia, els6sorban az elithez
tartozo szférakban (intézmények, médiak stb.). Bar az Egyhaz
tarsadalmi pozicidja 1989 utan sokat javult, ennek a javuldsnak
vannak konjunkturalis, hosszii tavon nem stabil mozzanatai. Az
Egyhaz és a Tarsadalom elemei kozti viszony elemzése szamunkra azt
sugallja, hogy az Egyhaznak tulajdonképpen ,meg kell kiizdenie”
azért, hogy stabil ¢és kozponti tarsadalmi pozicidja legyen, s az
intézményhez tartozok (lelkészek, egyhdzi vezeték) ma altaldban

cre7
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Elemzésiinkkel ennek a pozicidonak a realisabb megitélését kivantuk
szolgélni, s ugyanakkor realis kiindulopontokat nyljtani hatékony
pozicidtermeld  technikdk  kidolgozasahoz (Ez  utobbiak  kapcsan
tanulmanyunk befejez6 részében konkrét javaslatokat is kivanunk
tenni.). A tovabbiakban az intézmény bels6 miikodésének néhany
dominans vonasara hivjuk fel a figyelmet.

I1. Az Egyhaz mint intézmény miikédésének néhany vonasarol

Joggal vethetd fel a kérdés, hogy mit Ilathat az Egyhaz
miitkodéséb6l az a  tarsadalomkutatd, aki egyfajta  technikai
feladatként, mas intézményekhez viszonyitva elemzi az Egyhaz
miikodését? Nyilvanvald, hogy a kutatd az intézményhez tartozokhoz
képest kevesebbet tud, de ugyanakkor sokkal elfogulatlanabb,
ugymond kritikus”. A megérté/elemzé6 modszernek azonban nem a
kritikai mozzanata a Iényeges, hanem az a képessége, hogy az
elemzett intézmény muikodésének dominans jegyeit képes meglatni,
s jo esetben képes arra is, hogy meghatarozza a tapasztalt
ellenségeknek az intézményen beliili realis sulyat. Nagyon szeretnénk,
a megallapitasainkat a kozvetlenil érdekeltek nem valamiféle
kritikdnak vennék, hanem olyan elemzési Kkisérletnek, amely nem
nélkiilozi a moralis felelosséget.

Az alabbiakban attekintésszerlien vesszilk szamba az Egyhaz mint
intézmény miikodésének ma problematikus jegyeit.

1
Az Egyhaz lehetéségei 1989 utdn megndvekedtek, ereje, hatasa
fokozodott, milkodése szinesebb lett. Ennek ellenére a mikodd
egyhaz képe rendkiviil konfuz, ellentmondasos. Valdszinli, hogy ezt
a vezetok, a lelkészek tobb konkrét teriileten is érzékelik.

Egy olyan alapvet6 dichotomiara, miikodésbeli, belsé szerkezeti
fesziiltségre  hivjuk fel a  figyelmet, amely sok  konkrét
ellentmondasban csapddik ki, s amely a kozeljovében varhatéan még
er6sodni fog. Mint minden ellentmondasnak, ennek is két erdteljes
pillére van, s a maga modjan mindkettd pozitiv tartalmu.
Osszeilleszkedésiik azonban nem, vagy csak nehezen sikeril. Az
egyik pillért az a sokarcl, igen intenziv vallasgyakorlas jelenti, amely
a mindennapi ¢élet szinte minden teriiletét athatja. Mind az
iinnepekben, mind a hétkoznapokban a wvallds gyakorlasanak sokféle
kiscsoportos és egyéni formaja él. Ezek nem allnak kozvetleniil
intézményi befolyas alatt, vallasossagukat, intenzitdsukat azonban ez
a relativ fliggetlenség nem csokkenti. Mint gyakorlatok rovid
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lefutastiak,  valtozd6  megjelenéstieck, a  konkrét  helyzetekhez
alkalmazkodok,  hangsilyozottan  személyes  vonatkozastak  és
ritualizaltsagi fokuk alacsony. Olyan emberi magatartds ez, amely
nem valik az egyhdzi intézményi hierarchia részévé, megérzi relativ
fliggetlenségét, nem illeszkedik a szervezett rendbe. Ezért a wvallasos
életnek ez a sikja varhatéan a kozeljovOben sem keriil kozvetleniil az
intézményi befolyas hataskorébe. A katolikus hithez, a katolikus
életvezetéshez vald viszonyuldsnak az igazi dimenzidja ez (amint mar
utaltunk ra, az Egyhazhoz mint intézményhez vald viszonyulds mas,
,.perleked6” jelleghi).

A masik pélust az a gyakorlat jelenti, amely a lelkész
tevékenysége révén konkretizalodik, s amely révén ma az intézményi
hierarchia ¢és elOirasrendszer Kkifejezésre jut. Ez a gyakorlat ma -
kevés kivételtdl eltekintve — a hivek oldalan azt a magatartast
szorgalmazza (jutalmazza), amely a vallasgyakorlas ko6zosségi,
szervezett ¢€s ritualis formaiba hangstlyozottan beleilleszkedik. A
pasztoralis ~ munkanak  egyértelmilen a  ritualizaltabb  formai
dominalnak, amelyek magatolértetddéen a szerkezeti hierarchidba
valo integralas formai. Ezt a gyakorlatot sok faluban a lelkész altal
kezdeményezett és  kovetkezetesen képviselt helyi  torvények”
képviselik (a gyonas és aldozas egyes alkalmainak kotelezvé tétele
stb.), amelyeket a hiveknek formalisan el kell fogadniuk.

A két polus kozott atfedés, érintkezés kevés van. A tarsadalom
ma fokozatosan tavolodik a ritualizaltabb formaktol, s ez a tdvolodas
fel fog gyorsulni, a lelkészek pedig nem talaljdk meg a pasztoralis
munkanak azokat a formait, amelyek egyénreszabottabb
valtozataikban  képesek  lennének  kapcsolodni a  mindennapi
vallasgyakorlas igazdn mély ¢és intenziv formaihoz. Ha a jelzett
szerkezeti ellentmondas pontosabb megvilagitasa érdekében
sarkitottan fogalmazhatunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a lelkészek
az intézményi érdekérvényesités, az intézményi ,hatalomgyakorlas”
magatartasait részesitik elényben a sz6 szoros értelmében vett
,Kiszolgald” magatartasok helyett. Mivel a tarsadalom magatartasa a
tovabbi individualizacié iranyaba fog wvaltozni, a szerkezeti fesziiltség
feloldasara az Egyhdznak kell 1épéseket tennie (lasd ezzel
kapcsolatban a papi szerep modosulasarél mondottakat). A jelzett
szerkezeti fesziiltséget nem tartjuk konfliktusnak, mert a valds wvallasi
gyakorlatra rahangolédva a pasztoralasi gyakorlat hangstlyozottan
megerositheto.
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2.
A vizsgalt régidban a katolikus egyhdz hangstlyozottan nemzeti
(magyar) jellegli. Ez néhol burkoltan, a legtdbb esetben nyiltan jut
kifejezésre. Ennek a hangsulyozottan vallalt nemzeti jellegnek
azonban vannak olyan vonzatai is, amelyeket szamba kell venniink.

Eltéréen mas egyhdzak magyarsagideologidjatol, amelyek sokkal
pragmatikusabbak (kivétel Tokés Laszlo és kore), a katolikus Egyhaz
altal vallott nemzeti jelleg ebben a régidban hangsilyozottan
ideologikus. Ebbdl kifolyolag ,,sérelmi” beallitottsagu, kedveli az
ellenségképeket, retorikus, s rendszerint valami mds ellenében
hatirozza meg 6nmagat.

Ennek az alapallasnak negativ hatasai lehetnek abban a
vonatkozasban is, hogy az erre az ideoldgiara épitett intézmények
nem lesznek tartésak, az ezt az ideologiat felvallald személyiségek
nem pragmatikusak. Ezért nem célszerli, ha az ezutdn tervezett
intézményi szerkezetek egyértelmiien a nemzeti ideologianak erre a
varidnsara épiilnek. Komolyabb problémat viszont az jelent, hogy a
szélesebb tarsadalom nemzeti identitdsa egy sokkal pragmatikusabb,
alapvetden nem sérelmi valtozatot képvisel, s ezért az egyhdzi szinten
megtestesiild  magyarsagképnek  nincs sok  esélye arra, hogy
Osszekapcsolédjon  a  mindennapi  életben  dominans,  kevésbe
retorikus, sokkalta céliranyosabb magyarsagtudattal.

Az egyhazra jellemz6 nemzetkép 1989 el6tt termel6dott ki, s mint
ilyen a természetes védekezés eredménye. Ma hangsilyozottan
leszlikitd, behatarold szerepe van. Bar kétségkiviil vannak pozitiv
hangsulyai, a jelzett negativumok okan ez a magyarsagkép kettdsarcu,
ambivalens jelenség (Nem emlitettik a katolikus egyhaz univerzalista
koncepcidjat, amely ellentétben 4all a nemzetre, nemzetiségre
szabottsdggal. V6. Roma viszonya a csangokérdéshez, a bukaresti
Ersekség pozicidja stb.).

3.
Az Egyhiz generaciés problémai kozismertek. Részben a
paphiany, részben a magas nyugdijkorhatar miatt a fiatalok és idGsek
kozti kiillonbség az évszamokat tekintve is magasabb, mint mas
intézmények esetében. Az életkori és szemléleti kiilonbségeket
ugyanakkor folerésitik azok a kiilonbségek, amelyek az intézményi
hierarchidban elfoglalt helybél addédnak, ¢és ratevédnek az el6bbi

kiilonbségekre.
Ez az erdteljes generacios kiilonbség — amely nyilvanvaloan
szemléleti kérdések koriil csapodik ki — sokkal fontosabb, mint

amilyennek elsé pillantasra latszik. Ezt az is jelzi, hogy ma mar a
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hivek korében, az FEgyhizra figyeld értelmiségiek korében, a
nemzetiségi intézményekben egyarant gyakori  beszédtéma az
Egyhazon beliili generaciés konfliktus. Tobb probléma kozill, amelyet
ez a konfliktus valt ki, ezattal csak egyre hivjuk fel a figyelmet. Az
igen erds generacidos kiilonbségek minden atfogd, az intézmény
egészét  érintd  cselekvési  program  esetében Un.  kivitelezési
aszinkronokat valtanak ki — ami tulajdonképpen annyit jelent, hogy
egyik lelkész teljesen eltér6 moddon oldja meg ugyanazt a feladatot,
mint a masik. Mivel ma mar az egyes faluk6zosségek, hitk6zosségek
nyitott rendszerek, sok hir aramlik egyik helyr6l a masikra, az ilyen
megoldasi  eltérések a  hivek korében olyan  értékelésekhez,
mérlegelésekhez  vezetnek, amelyek  jelentésen  fokozzdk  az
intézménnyel szembeni ,perleked0” magatartast. Mig Kkordbban az
ilyen cselekvési aszinkronok természetesek voltak, az egyes papok
hataskore mellérendelt viszonyban allott egymassal, ma mar a hivek
az eltérd cselekedeteket Osszehasonlitjak, széles korben megbeszélik,
s ez az értelmezési gyakorlat az Egyhazhoz vald viszonyukat alakitja.
Az utobbi években sok ilyen cselekvési aszinkron volt (segélyek
kiosztasa, a lelkész helyi kozéleti/politikai  szerepvallaldsai, az
egyhaztanacsok kialakitasanak modjai stb.).

Az Egyhaz tarsadalmi presztizsvesztése mellett a generacios
ellentét sokféle elképzelés kivitelezését tudja fékezni vagy egyenesen

megakadalyozza azt. Egyelére — mivel nincs egységes, atgondolt
elképzelés a kozéleti szerepvallalasrdl, a papi szerepek 1) formairdl
stb. — ezek a konfliktusok lassan ¢lezdédnek. Mivel jelen pillanatban

inkdbb a generacidos konfliktus egyfajta szOnyeg ala  soprése
tapasztalhaté, mintsem a kezelése, ez a helyzet a kozeljovoben
varhatéan nem tud sokat javulni. Megoldasi kisérletek elvben mind
vertikalis sikon (az egyhazi hierarchia mentén), mind pedig
horizontalis sikon jelentkeznek (Ennek kifejtése kiilon téma, joval
meghaladja e tanulmany kereteit.).

4.
Az Egyhaz mint intézmény mai életében kétségkiviil a
legkényesebb kérdés a papi szerep valtozdsanak kérdése. Ezt a
valtozast a tarsadalmi valtozasok termelik ki, s ezek az utdbbiak
megallithatatlanok. Régionkban csak most jelentkeznek igazan ezek
a valtozasok, a kdzeljovében viszont felgyorsulnak.

A papi szerep valtozasan azt értjikk, hogy valtozik a papi szerep
mikodésére iranyuld tarsadalmi elvards. A kiinduldo helyzet koézismert:
a kinevezéssel a pap egy hierarchikus struktira része lesz, amelyben
alarendelt az egyhazi vezetésnek, a hivek pedig ,,alarendeltek” az
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egyhaz helyi formajanak, amit elsdsorban a templom épiilete, a vallasi
ceremonia rendje és a pap személye testesit meg. E harom elemet a
papi szerep kapcsolja egybe és miikodteti, ezért a hivek a papi szerep
(mint  intézményi szerep) alarendeltjei. Ebben a  szerkezetben
legfontosabb a vallasi cereménidk rendje, a pap azokkal tart fenn
szorosabb  kapcsolatot, akik jobban illeszkednek ebbe a rendbe.
Kapcsolatai inkabb hivatalos jellegliek, szervezettek ¢és ritkak. Ebben
a helyzetben a pap gyakorlatilag mindenkir6l mindent tud, de
praktikus sikon nem Iép be a k6zosség életébe.

A most formalodo 0 szerep egyik lényeges eleme az, hogy a papi
szerep €s a hivek kozti hierarchia lassan megfordul, ellenkezd iranyu
lesz. Egyre tobb elvaras fogalmazddik meg arra nézve, hogy a papi
szerep lassa el a hivek igényeinek szolgalatat. Tobbek kozott egyre
tobben varjak el, hogy a pap személyes, emberi Kkapcsolatot is
alakitson ki velik a hivatalos mellett, elvarjak, hogy praktikus
kérdésekben a tekintélyét vesse latba, elvarjak, hogy tarsadalmi
viselkedése a korabbinal kevésbé arisztokratikus és kevésbé passziv
legyen.

Az egyéni jellegli elvarasok mellett korvonalazdédnak tarsadalmi
elvarasok is. Az Egyhdz tarsadalmi szerepeinek ndvekedésével a
papok egy részének Ohatatlanul specialis szakmai képességeket kell
szerezniiik egy-egy teriileten (oktatds, Kkaritativ tevékenység, szocialis
problémak kezelése, alapitvdnyi munka, egyesiileti tevékenység stb.).
Mindezek hatékony végzésére nem lesz elegendd a papi szerep
megszokott magatartaismodellje, hanem a specidlis tudasra is sziikség
lesz. A szerepeknek ez a tagolédasa varoson Ohatatlanul egyfajta
konkurenciahelyzetet teremt (ennek mar vannak jelei!), ami egy
teljesen uj jelenséget hoz be: megjelenik a sikeres és a kevésbé
sikeres papi szerep. A kozélet sikjan konkurencia alakul ki a
kiilonb6zé felekezetekhez tartozd papi szerepek kozott, de ugyanazon
felekezeten beliil is.

A papi szerepeknek ez a mar ma tapasztalhatdo valtozasa, s
kiilonosen a siker tényezOjének megjelenése sok gondot okozhat az
egyhazi hierarchia megszokott rendje szamara. A reformitus és az

unitarius egyhaz ezeket a szerep-problémakat valamivel

rugalmasabban, pragmatikusabban kezeli. Az a kozéleti
konkurencidban szamukra el6nyt jelent. Fontos hatranyt azonban az

Egyhazra nézve viszont az jelent, hogy a rendezetlen szerepviszonyok
jelentds  mértékben akadalyozhatnak minden komolyabb egyhazi

elképzelést.
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5.
Az egyhaztanicsok szerepe, mukodése ma még nem akut
probléma, bar sok egyhazkozségben komoly konfliktusok forrasat
jelenti. Az egyhazak vagyonjogi helyzete nem rendezett, ennek
ellenére — killondsen faluhelyen — az egyhazi foldteriiletek
visszaszerzésének problémaja az egyhaztanidcs amugy is alacsony
presztizsét sokat rontotta. A problémanak két Osszetevdje van.
Egyrészt az, hogy az Egyhaz 1989 wutdn a szélesebb tarsadalom
szemében ,.gazdag” egyhdzza valt. A tarsadalom szemében kiilfoldi
tamogatasok, anyagi javak, fontos kapcsolatok, gyodgyszerek stb.,stb.
elosztojava valt az Egyhaz, tehat ,gazdaggd”. Erre a munkara az
Egyhaz nem nagyon volt felkésziilve, sokféle sikeres és kevésbé
sikeres megoldas tortént. Ennek soran a pap személye koriili
,holdudvar” jelent6sége a kozvélemény szemében megnott, tobbek
kozott az egyhaztanacsé is, s egyuttal egy negativ értékitélet is
hozzakapcsolodott. Szinte minden olyan személynek, csoportnak,
intézménynek megkérddjelezodott a johiszemiisége és becsiiletessége,
amelyik 1989 utan az ,,0sztasba” bekapcsolodott.

Az egyhaztanacsok koriil azonban mas természetli gondok is
vannak. 1989 utan ezek a legtdobb helyen ujraalakultak. Igen sok
helyen olyan emberek keriiltek bele, akik elég ,hangosak™ voltak
ahhoz, hogy megszerezzék maguknak ezt a kozOsségi szempontbol
folértékelt szerepet, de a falu szemében nem rendelkeznek megfeleld
tarsadalmi  presztizzsel, magatartassal. ToObb olyan hangadd is
belekeriilt igy az egyhaztanacsokba, aki 1989 eldtt is ,,fontos” ember
volt, s a wvaltozds wutan latvanyosan vallasossa valt. Ezek a
pozicidatmentd emberek a mindennapi személves kapcsolatok sikjan
igen sok zavart okoznak, szerepiikkel indokolatlanul visszaélnek.
Feltételezziik, hogy minderr6l a papok talan nem is tudnak, s ha igen,
akkor mintegy ,hivatali alapon” a valasztott tanacsosoknak kell igazat
adniuk.

Ez a helyzet az Egyhazzal mint intézménnyel szembeni perlekedd
magatartast  jelent6sen  fokozza, néhol komoly konfliktust is
eredményez. A jelenség akkor valik igazan fontossd, amikor a
tulajdonviszonyok valdban rendezOdnek, s az egyhdztanacsoknak egy
olyanfajta gazdalkodast kell majd menedzselniiikk és feliigyelniiik,
amelyhez nem sokat értenek.

6.
Csak igen roviden érintjik a hitoktatds és az egyhdzi iskolak
kérdését, bar az Egyhaz szemszogébdl ezek igen fontos teriiletek. A
két kérdés nem egyenrang(, hiszen hitoktatas altalanosan létezik, az
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egyhazi iskolak tigye viszont még mindig inkabb tervezés kérdése.

A hitoktatas az iskolai keretbe valdo bekeriiléssel gyakorlatilag
Hidegen palyara” kerilt, s azt lehet mondani, hogy nemigen ura
onmaganak. Az iskolai rendszerhez valé szorosabb illeszkedéssel
latszolag elorehaladas tortént. Ma mar a tanuldk jegyet is kapnak, az
oktatason vald részvétel kotelez6. A formai rendezddésnek azonban
igen sok negativ vonatkozasa is van. Falun még ngy-ahogy
rendezddnek a dolgok, a papnak eleve megvolt ezen a téren a maga
gyakorlata, s ha az iskoldban gondjai vannak, akkor visszatér a
korabbi megoldashoz, a ,sajat” teriiletre. Varoson viszont sok felemas
helyzet alakul ki. A hitoktatds a leheté legegyértelmiibben potyatargy,
a jo jegyek szerzésének teriilete. Iskolai terepen az egyhazi oktatok
jaratlanok, pedagogiailag nem  tudjak  kelléképpen kezelni a
foglalkozasokat, nem egy esetben egyszeriien nevetségess¢ valnak a
gyerekek el6tt. Az a rokonszenv, ami az iskolaskori gyerekekben a
tiltott hittanérak idején kialakult, mara kezdett az ellenkez6 végletbe
atfordulni. A gyerekek érdeklddését nem sikeriil megfogni, ahhoz
életkori, képzettségi szempontbol tulsagosan differencialtak. Vitathatd
lenne a tananyag kivalasztdsdnak és talaldsanak moddja is. Ehhez a
munkdhoz jél atgondolt foglalkozasi modell és modszertan kellene,
s egészen bizonyos, hogy a jelenlegi egynemi foglalkoztatasi keret
is valtoztatdsra szorul. Mindezekét a kérdéseket elsdsorban altalanos
iskolai  szinten  kellene  kielégitben = megoldani  ahhoz, hogy
oktatasi/nevelési  vonatkozdsban 1épni lehessen kozépiskolai, fdiskolai
szinteken is. Ugyanakkor fOlmeriill az a kérdés, hogy az iskolai
hitoktatasba Dbelefér-e 2.,3. osztaly utan a tagabb kori szellemi—
vilagnézeti nevelés is, vagy erre az utobbira kiilon haldzatot kellene
kialakitani? (Az ilyen jellegi munka stratégiai elgondolasa szintén
kiilon téma lehet, meghaladja egy attekint6 tanulmany kereteit.)

Mig az iskolai hitoktatds kérdése elsdsorban csak kivitelezési
probléma (s mint ilyen nem tulsdgosan nagy befektetéssel
kozépszinten megoldhatd), az egyhazi iskoldk problémaja igen
komoly tervezési kérdés. Egyrészt a nagy potencial kérdése, hiszen
ma is igaz Rousseau ama mondasa, hogy a nevelésben beosztani
sosem lehet, mindig pazarolni kell. A gazdasagi potencial targyalasa
nem tartozik rank). Felmeriil azonban a kaderpotencial kérdése is. Kik
fognak tanitani és hogyan? S ez nem egyszeri kérdés, ha figyelembe
vesszilk a mai iskolai hitoktatds szinvonaldt, a pedagdgustarsadalom
talterheltségét és valtakozd képzettségi szinvonalat, s kiilondsen akkor
gondolkozhatunk el, ha kozelebbrél szemiigyre vesszilk a miikodo
egyhazi iskoldk mai oktatasi/nevelési gyakorlatat. Mindezek arra
figyelmeztetnek, hogy a tervezést az alapoknal kell kezdeni, és csak
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részletekben, hosszabb tavon lehet elgondolni az egyhazi iskolak
inditasat. A tarsadalom mar emlitett burkolt egyhdazellenességét is
figyelembe véve azzal a kérdéssel is foglalkozni kell, hogy kik
lennének ezen iskoldk tanuldi, milyen vonzerdt jelenthetne elvben az
egyhazi iskola (lasd még ezzel kapcsolatban az ifjisag varhato
tarsadalmi  szerepér6l mondottakat az elsé részben). Nagyon
valésziniinek latszik, hogy a nem iskolai keretek kozott torténd,
kotetlenebb nevelési gyakorlat meghonositasa el6tt fol sem lehet
mérni az iskolak beinditasanak esélyeit. Azonban még ez a ,,puha”
keret is sok gondot okozhat, hiszen a papi szerepek nehezen
differencialodnak  (kevesen értenek igazan a fiatalokkal valo
foglalkozashoz s azok sem intézményesen, megbizasbol teszik ezt).
Az Egyhaz mai kereteiben még az a Marton Aron-i modell sem
konnyen kivitelezhetd, amely a két vilaghdboru kozott az egyetemi
ifjusaggal val6 foglalkozasra mutatott példat.

* ok %

A targyalt témak mellett még szdlni lehetne mas, fontosnak tartott
témakrol is. Vannak olyan kérdések, amelyekre alaposabb vizsgalatok
hijdn nem tudunk hasznalhato valaszokat adni, s vannak olyanok is,
amelyeket egyhazi személyek, kozéleti személyek nagyon fontosnak
allitanak be, de valdjaban egyszeriibben és pragmatikusabban kellene
kezelni 6ket. E két tipusra hozunk fel néhany példat:

- Ma sok szo esik a szakirodalomban a hétkéznapi egyiittélés
moralis alapjairdl (ezt targyalja egyébként a Veritatis Splendor). Ezek
a megkozelitések megkiilonboztetik az egyéni és a tarsadalmi etikat,
s amellett érvelnek, hogy el kell fogadni a tarsadalmi etika, a
kollektiv tarsadalmi felel6sség fontossagat. Mindez régionkra vetitve
abban az értelemben érdemel figyelmet, hogy e vidék sajatos, kvazi-
archaikus  berendezkedésénél fogva az itteni  falukozosségek,
mikrokozosségek igen jelentds mértékben egyfajta tarsadalmi etikara
alapozodtak. Mig a fejlett orszdgokban a kozosségi etika ma
formalédoban van, nalunk — az eltérd tarsadalmi berendezkedés és

torténelmi  elézmények okan — a kozOsségi etika térvesztésének
vagyunk  tanti. Ezzel a  varhatéan  felgyorsuld  jelenséggel
(folyomanyai: az  intolerancia, a  személykdézi  kapcsolatok

konfliktusossa valasa, az egyéni érdekek szerepe az erkolcsi
vonatkozasu dontésekben stb.) az Egyhaznak foglalkoznia kellene,
legalabb a helyzetismeret szorgalmazasa, elemzések készittetése
révén.

- Kiilon elemzés targyat kellene képezze az, hogy a mindennapi
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életvezetés ebben a régidban vidékenként, életkori csoportonként,
foglalkozasi és mivelddési rétegenként mennyire, milyen formaban
,Hhitetlen” €és mennyire, milyen formaban ,egyhaztalan”. Ezt azért
lenne jO vizsgalni, mert ezen a téren valtozasok varhatok, s alaposabb
elemzések nélkiil a valtozds jellemz6ir6l kockazatos véleményt
formalni.

- Ma sokan aktualisnak tekintik a szérvanyproblémat, azt
hangstlyozva, hogy ott vannak az igazdn nagy gondok. Elemzéseink
nyoman a mi véleménylink eltér ett6l a kozkeleti felfogastol. Ugy
latjuk, hogy a szoérvany és a tombmagyarsdg problémai — s ez a
katolikus egyhaz vonatkozasaban is igy van — mas és mas problémak.
A szorvany problémai a  vallasgyakorlds intézményi kereteinek
biztositasaval kapcsolatosak (legyen pap, templom, jussanak el az
egyhazi élet hirei, id6nként legyenek rendezvények stb.). Mindez
els6sorban erdéforrasok kérdése, s mint ilyen, lehet nagyon nehezen
megoldhaté probléma. A tombben €16 katolikussag problémai nem
szervezeti jelleglieck, azonban — amint az elemzésekben jelezni
probaltuk  — egyaltalan nem  jelentéktelenek, hiszen az Egyhaz
cselekvéseit, jovojét a tombben felmeriilé problémak hatarozzak meg.
Mindezek az akut jelenségek a szorvanyban késobb, kisebb 1éptékben
és sokkal kezelhetébb formakban jelentkeznek majd. Ezért a
szOorvany probléma ideologiai fOlnagyitasat indokolatlannak tekintjiik,
az erOforrasok mozgositasa terén torténteket pedig — akarcsak a
szorvanyban €l6k! — kevésnek.

* % %

Az elmondottakkal nem az volt a célunk, hogy valamiféle negativ
képet korvonalazzunk. Csupan arra torekedtink, hogy a minden
bizonnyal  aktudlis  valtoztatasi  igyekezeteknek  milyen  redlis
kiindulépontokkal kell szamolniuk az Egyhdz mint intézmény egyes
kulcsfontossagi teriiletein. Amint azt tanulmanyunk soran tobbszor
hangsulyoztuk, az Egyhdz a vizsgalt régidban kétségkivil a
legkomplexebb, leger6sebb nemzetiségi intézmény. Ennek folytan
cselekvési lehetdsége ¢és feleldssége is a legnagyobb. Az elemzett
negativumok szinte kivétel nélkil az elmalt évtizedekben befutott
kényszerli torténelmi palya produktumai, még pontosabban szolva
deformacioi. Ezek a jellemzék az 1989-es valtozassal nem tintek el,
s az elmult négy év torténései nyoman sem. Lebontasuk igen alapos
stratégiai _ tervezést, egyeztetéseken  alapuld  cselekvéssorozatokat
kivan. Reméljiik, hogy tanulmanyunkkal segitjik mindazok munk3jat,
akik a stratégiai elgondolasaikhoz sziikségesnek tartjak az intézmény
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mai _ allapotdval, erejével és gyengeségeivel vald  targyilagos
szembenézést. Befejezésként néhany olyan kovetkeztetést
fogalmazunk meg, amelyek a felvazolt helyzetbdl természetszeriien
kovetkeznek, s amelyek a stratégiai elgondolasok szadmara elvben
folhasznalhatok. Javaslataink feltételes moddban fogalmazodtak és nem
Iépik tal a felvazolt gondolati keretet. Tovabbi felkérések esetén
valtakozhatunk egy-egy részteriilet modszeresebb, Kkivitelezéscentrikus
atgondolasara.

Néhany javaslat

Az esetelemzéshez mellekelt javaslatok tulajdonképpen olyan
stratégiai természetli elgondolasok, amelyek a  bemutatott
elemzésekbdl természetszeriien kovetkeznek. Meggy6zodésiink, hogy
nem nekiink kell ebbdl a helyzetelemzésbol a stratégiai vagy taktikai
lehetéségeket kiemelni. Az altalunk bemutatott javaslatok csupan
példakat kivannak szolgaltatni arra, hogy ilyen ¢&s hasonld
helyzetelemzések kapcsan milyen gyakorlati megoldasok
korvonalazodnak. A javaslatok  megfogalmazasa  sziikségszeriien
vazlatos, egy-egy terillet moddszeres elgondolasa, aprd Iépésekre vald
lebontasa kiilon megoldandd feladat. Jelzésértékii javaslatainkat nem
foglaljuk tematikai rendszerbe.

1. A Egyhazrol, mint intézményrdl kialakitott kép jellegébdl adodik
az a gyakorlati 1épés, amely szerint célszeri lenne az egyhazi
forrasbol szarmazo vagy Egyhaz altal kezelt, tamogatasokra szant
pénzalapokat alapitvanyi  struktrakba utalni, olyan alapitvanyi
szerkezetekbe, amelyek egyhazi befolyds alatt allnak, de formailag
nincsenek alarendelve egyhazi intézményi szerkezeteknek. Az ilyen
félig-meddig vilagias forma nagyon sok kellemetlen felhangot
kiiktatna, s a céltamogatasok, a nyilvanos palyazati rendszerek (tervek
készittetése ¢és ellendriztetése) miikodtetése az intézmény erejét és
imazsat sokkal jobban noévelné, mint a jelenlegi direkt, egyhazi
személyekhez kotodo tamogatasi rendszer.

2. Az Egyhaz elott allo feladatok sokasagabol és a rendelkezésre
allo személyi erdforrasoknak a végességébol adddik egy igen fontos
stratégiai kovetkeztetés. Mivel a klérus egész sor feladatot szdmos ok
miatt gyakorlatilag nem tud felvallalni, az egyetlen megoldasi eljarast
olyan un. szatellit-intézmények Ilétrehozasa és fenntartdsa jelentené,
amelyek a katolikus szellemiség talajan, egyhazi védnokség és
tamogatas alatt dolgoznanak egy-egy részfeladat megoldasan (lehet ez
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nevelési, mivelédési feladat, moddszertani  eljarasok  kidolgozasa,
tudomanyos kutatds, médiapolitika kidolgozasa ¢€s érvényesitése stb.,
stb.). Mar egy-két ilyen szatellit-intézmény Ilétrehozdsa is igen sok
hasznot hozhatna, természetesen jO szervezés esetén. Nem kell
idegenkedni a szerzOdéses alkalmazastol, a megbizasok ellenérzésétol.
Ezeknek a szatellit-intézményeknek szervezetileg nem kell feltétleniil
az Egyhaz intézményrendszeréhez tartozniuk, elegendé lenne az is, ha
eredményeik az Egyhaz érdekeit szolgalnak, s ehhez elegendé a
konkrét megbizas, illetve a munka tamogatisa. Ma sem az RMDSZ,
sem mas nemzetiségi intézmény nem képes kihasznalni a meglévd
szakmai potencialt. A pragmatikus, rovidtava feladatokra orientalt,
kislétszamt, képlékeny intézmények Iétrehozasanak esélye nagy. De
nagyon lényeges, hogy az igy létrehozott alkalmi vagy tartos
munkacsoportoknak nagyon vilagos, egyértelmii, konkrét, hataridds,
gyakorlati eredményeket igérd feladatokat kell adni. S ezeket
valakiknek ki kell talalni, meg kell allapitani a prioritasokat, s az
eredményeket szamon kell kérni. A szatellit-intézmény koncepcid
néhany éves atmeneti idére Kkitdltheti azt az Grt, ami ma a koncepcids
munka végzésében nagyon nagy. Az ilyen csoportok miikédtetése az
egyetlen jarhatdé megoldasnak tlinik, ugyanakkor sokkal olcsébb, mint
impozans sajat intézmények kiépitése. Mas orszagokbeli példa sok
van, mindenféle valtozatban.

3. A  helyzetelemzés eredményei egyértelmiien arra konkludalnak,
hogy szervezeti szempontbdl egy olyan, nem tal nagy 1étszamu
operativ. magnak a létrechozasa célszerli (ezt altalaban valsagstabnak
nevezik), amely (1) részleteiben ismeri az intézmény helyzetét, a
helyzet értékelésében a tagok kozott legaldbb minimalis konszenzus
van, (2) tajékozott mindazzal kapcsolatban ami a katolikus egyhazban
kozelebb és tavolabb torténik, és (3) képes a kettd kozott kapcsolatot
teremteni, el tudja donteni, hogy mi az, amit ebben a régidban, ebben
a helyzetben egyaltalan meg Iehet probalni. Természetesen mas
kérdés az, hogy ilyen ,operativ magot” egyaltalan lehet-e, szabad-e
létrehozni.  Amennyiben  ilyesmi  létrejohet (nem  tal  nagy
nyilvanossaggal, nem nagy rekldmmal) akkor egy ilyen szellemi
koncentracio igen kis teriileten, igen kevés befektetéssel igen nagy
eredményeket tud elérni.

4. Ebben a régidban a tarsadalom mai Aallapota, szervezettsége, az
allami iranyitas jellege stb. gyakorlatilag egyetlen szervezeti keretben
teszi lehetové a hatékony tarsadalomfejelesztési munkat. Ezt a
hatékonynak mutatkozo keretet ,,a cselekvés regionalis korei”
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kifejezéssel jelolhetjiik. A  foldrajzi/mentalis régiok (kistijak) az
erdélyi tarsadalom természetes, mélyen gyodkerezé tagolodasi formai.
A fejlesztési, szervezési, cselekvési programoknak ezek a természetes,
gyakorlati eredményekkel kecsegtetd keretei (nem az egyhazkodzség,
nem az egyhazmegye), nyilvan nemcsak az Egyhaz szamara. Ennek
oka az is (mar utaltunk rd) hogy a kozponti iranyitds nem fog
kiilonosebben torddni ezzel a vidékkel, s ha tér6dne, nem lesz sok
koszonet benne, a lokalis szervezddések pedig teljesen erdtlenek,
cselekvésképtelenek. Az egyhazmegye jelenlegi felosztasa csak
részben koOveti ezt a torténelmi/mentalis tagolodast, ez némileg
neheziti a regionalis keretekben vald szervezést. (A regionalitas
témaja egyébként ma rendkiviili modon el6térben van, ezzel a
kérdéssel =~ Munkacsoportunk  keretében is  részletekbe = menden
foglalkozunk.)

5. Az értelmiség és az Egyhaz viszonyanak elemzéséb6l az a
kovetkeztetés adodik, hogy ennek a rétegnek a megnyerése
gyakorlatilag csak személyes kapcsolatokon keresztiil lehetséges.
Tekintettel arra, hogy a jelenlegi helyzetben kevés értelmiségi
megnyerése is sokat jelenthet, ez a munka nem tiinik kilatastalannak.
A kérdés az, hogy a papsag hajlando-e, képes-¢ olyan személyes
kapcsolatok kialakitasara, s egyaltalin meg tudja-e célozni a
megnyerhetd személyeket? Igaz, hogy erre is vannak megtanulhato
technikdk. Az mindenképpen nyilvanvalé, hogy a személyes
kapcsolatok  kialakitasa s altaldban az értelmiséggel kialakitott
kapcsolatok teriilete kotelezoen magaba kell, hogy foglalja a vilagi
témakat 1is. Csak vallasos témak, csak egyhazi intézményi {igyek
mentén  kooperacidos kapcsolat nem alakulhat ki, a viszony
elkeriilhetetleniil formalis és merev lesz. Mindebben pedig 1épni -
barmilyen szokatlan is — a papoknak kell.

6. A tarsadalom és az Egyhaz viszonyabdl adodik az a gyakorlati
megfontolas is, hogy a papok kozéleti szerepet direkt modon csak
nagyon Kkorlatozott keretben tudnak vallalni. Kiilonosen falun veszik
rossznéven a megszokott szerepbdl vald kilépést. Ez a helyzet
behatarolja a cselekvés formait, de esélyeit nem. Igen nagy
moédszertana van a kozvetett, a hattérbol vald, animatori szerepnek.
Ez — nagyon lesziikitve — helyzetek kialakitasat, emberek Osztonzését
jelenti, mikozben a szervezd, iranyitd személy nem Kkeriil allandoan
reflektorfénybe, hanem tobbnyire diszkréten a hattérben marad.
Célszeri lenne ennek az indirekt befolyasolasnak a moddszertanat az
érdeklédokkel megismertetni.
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7. Mig a kozosségi jelleghh szereplésekben célszerli a hattérben
maradni, addig egyre nagyobb tér nyilik a személyes szereplésre a
személyes kapcsolatok terén. Egyre tobben vannak olyanok, akik
szocidlis helyzet, lelkiismereti problémak, betegség, vilagnézeti vagy
erkolcsi dilemmak okan fontosnak tartandk az olyan személyes
kapcsolatot, amelyben a pap nem csupdn az egyhdzi cereménia
szerint, hanem emberként is megjelenik. A jelzett tarsadalmi valtozas
soran (beinduld individualizacid) a kozosség mellett az egyén egyre
centralisabb szerepbe keriil, s a papok szamara igen Kkiterjedt
cselekvési teriiletet jelent ez a helyzet. Természetesen kérdés, hogy
akarnak-e, s tudnak-e éIni ezzel a lehet6séggel, meg tudnak-e felelni
ennek a tarsadalmi igénynek. A  moddszertant nyilvan sokan
0sztonosen ismerik, masok szamara ismertetheto.

A ,parbeszéd”  moédszertananak és  gyakorlasanak,  tarsadalmi
hasznositasanak igen bo szakirodalma van.

8. Az elobbi javaslat, valamint a falu és a varos kozti kiilonbségek
er6sodése veti fel a papsadgon belill a specializalédas kérdését. Erre
mar utaltunk az egyhazi oktatds témaja kapcsan. A szakosodds olyan
teriiletek szerint is elképzelhetd, mint ifjusaggal valdo foglalkozas,
karitativ ~ tevékenység, szociadlis problémak szerinti specializalodas
(szegények, betegek, otthonban ¢él6k, oOregek stb.). E specializalodas
lényege nem azt jelenti, hogy valaki csak ezzel foglalkozik (ez
nyilvan nem lehetséges), hanem elsGsorban azt, hogy ismeri mindazt
(elméletek, modszerek, kisérletek, kivitelezési eljarasok), amit a
vilagban az adott konkrét teriileten kidolgoztak, képes a hazai
alkalmazds  modozatait megtalalni, s  tulajdonképpen  egyfajta
egyszemélyes ,modszertani kozpont”. Ma ehhez a specializdlddashoz
nincs intézményi késztetés, nincs elegenddé informacié stb., de
komolyabb raallas esetén egyaltalan nem kivitelezhetetlen az ilyen
specializalodas.

9. Az egyhdzi médiaszerkezet, az Egyhaznak a mas médiakban vald
szereplési stratégiaja, az Egyhdz imdazsanak alakitasa olyan kérdések,
amelyeknek targyaldsat csak bdévebb keretben lehet elképzelni. Egy
ilyen részletesebb moddszertani javaslatot azonban csakis akkor
érdemes elkésziteni, ha egyhazi korokben elfogadotta valik az az
allaspont, miszerint a vallasos kommunikacié tartalma nem kizarolag
csak a teologia, az igehirdetés, hanem — a keresztény vilagnézet
keretében — a tarsadalmi ¢let teljessége. Mindaddig, amig a vallasos
kommunikéacid6 tartalma az igehirdetésre  szoritkozik, addig a
kommunikacios gyakorlat sikeres formainak alkalmazasa felesleges,
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mert a teoldogia mint tudomany tomegkommunikaciés forgalmazasara
a mai formak teljesen elégségesek. Ez nyilvan csak egy exkluziv
kornek szol, széleskorli befolyast csak teljesen mas tartalommal és
mas kommunikacios technikaval lehet elérni.

Megjegyzés

Osszevetve az elemzési tapasztalatainkat  mindazzal, amit az
egyhazmegye torténete mond, illetve azzal, amit a legutobbi
népszamlalas adatai mondanak, arra a konkluziora juthatunk, hogy
ebben a régioban a katolikus egyhaz ma sokkal tobb tartalékkal
rendelkezik mint amennyi a mai miikédése alapjan latszik A
potencialitasok és az eredmények kozti ,,0llo” szarai elég tavol dllnak
egymastol. Ennek igen sokféle oka van, koziiliik tobbre kitértiink
ebben a helyzetelemzésben is. Az Egyhdz mint intézmény belsé iigye
az, hogy mikeént itéli meg ezt a helyzetet, s az is, hogy az ilyenszerii
diagnozisokbol mit fogad el tényként, mit utasit el kritikaként, s
milyen aspektusok kapcsan vallalkozik konkrét cselekvésre. Kutatokent
mindezekben a  kérdésekben  egyadltalin nem  lehet  semmiféle
illetékességiink. Felelosségiinkhoz tartozik viszont annak a hangsulyos
jelzése, hogy a beindult és a kozeljovoben vdrhaté, a korabbinadl
gyorsabb  léptékii  tarsadalmi  vdltozdsok  myoman — —  nagy
valoszintiséggel — az ,,0ll6” tovdbbi szétnyildsara kell szamitani. Ebbol
a szempontbol azt lehetne mondani, hogy az FEgyhaznak ebben a
régioban egyfajta tarsadalmi kihivasnak kell megfelelnie. A miivi
korlatokbol, a fékezd szerkezetekbdl valo  kiszabadulas utin a
tarsadalom a maga utjat jarja, s ez a vrelativ szabadossag az
Egyhazzal mint intézménnyel valo viszonyara is hatassal van. Az
orszaghatarokon  ativelo  folyamatok  (megatrendek)  részérél —a
kozeljovoben nem varhato olyan hatas, amely — a tdrsadalom
alakulasat illetben — az Egyhaz szamdra automatikusan kedvezé volna.
Ebben a helyzetben az Egyhdz keriilt bizonyos értelemben vdlasztas
elé, az intézménynek kell eldontenie, hogy lép-e, s ha igen, merre,
milyen mértékben. Ez a kényszerii tarsadalmi pozicio régionkban
szokatlan, uj jelenség az Egyhdz mint intézmény szamara. Sokan
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vannak, akik ideologiai alapon vagy bizonyos érdekekbdl érvelnek az
intézményi  valtozasok egyik vagy masik formdja mellett. Ezzel
szemben zarogondolatkeént szeretnénk kiemelni, hogy
helyzetelemzésiink  konkluzioja tarsadalmi tények vizsgalatan alapul,
s empirikus jellege kontrollvizsgalatokkal ellendrizheto.

Csikszereda, 1994. januar—februar



