Gagyi Jozsef

,, Foldhoz kotott” mentalitas’

J. —Na, most jon Szénafli. Ezek a kenderfédek.

I. — Kettd volt.

J. — Dehogy, harom volt. Egy volt a hidnal, és volt egy kicsi szénafli
18, szanto is.

I. — Igen, a pataknal, ilyen csapolés volt rajta.

J. — S akkor volt a két kenderfold.

E. — S akkor egy volt, ahol Kiraly Bandiék laktak ott kinn.

J. — Azazazaz!

E. — Es volt ott Arokkdzin is egy kétvékas.

I. — Egyik szénafii az Arokkozin, itt van ne (a papirt mutatja), egy
hektar.

E. — Az annyira lenn volt, ahogy 6mldtt be Sarpataka...

Gy.— Ugy mondtak, Miko-kerengdje...

E. - Nem, nem!

I. — Ahogy a foldszoros bemegy, s megyiink at izé...

E. — Boronas felé!

I. — Boronas felé.

J. — Nem Boronas felé.

E. — Vagy Délut fel¢, igaz.

Gy.— Ennek régebben agy mondtak, hogy Alsészénafii.

I. — S alul volt egy fold, én emlékszem, csakugyan, kender volt s

akkor volt, az tulajdonképpen Felsészénfithoz esett, a hidon

ahogy mentiink keresztiil, olt volt egy haromszog, ahogy az
Osvény jott le a foldszorosba.

J. — A R6z4aéké volt.

! Eredeti valtozata megjelent a 2000. c. lap 1991 méajusi szamaban



216 Gagyi: ,,Foldhoz kotott” mentalitas

I. — Igen, igen.
J. — Na, most akkor Mik®o...

A Dbeszélgetés, melyb6l bevezetdiill egy egységet emeltem ki, a
9l-es év egyik februdri estéjén zajlott, rokon férfiak kozott, egy
sz€kelyfoldi varosban. Megjelent Romaniaban az uj f{6ldtérvény;
kiiszobon all a foldek visszaadasa; Osszeiiltek hat az egy falubol
elszarmazott, egy csaladhoz tartozok: egyezkedni, ,,foldet osztani”.

Rég volt az, amikor ezek a beszélgetdtarsak, és masok, falun
feln6tt, évtizedek Ota varosban él6k — naponta mezOt-erdot jartak,
gazdalkodtak. A bevezetdben idézettek kozil J., a masik harom
beszélgetbtars nagybatyja mar tiz éve nyugdijas — miutan a
sziil6faluban  felnéve  munkaséveit  varoson, igaz, a faluval
kapcsolatban maradva, agrarmérnokként ¢élte le. E. is hasonld
helyzetben van, csak éppen O fiatalabb, és még ezutan lesz nyugdijas.
I. Otvenéves; huszéves koratdl szintén varosban lakik. Gy., I testvére
az egyetlen, aki koziilik a munkasosztalyba cseppent bele — az elébbi
harom adminisztrativ vezet6i allasokat toltétt be. Gy. negyvenéves,
¢s tizennégyéves kora ota elkerilt falurol.

Rég volt tehat, az 50-es években, a 60-as évek elején, hogy ezek
az emberek a varosi ¢élet mindennapjaira cserélték fel a falu vilagat.
Gyorsan tanultak; hamar a sziikséges tudas birtokaba keriiltek. Annal
is inkabb sikeriilhetett ez, mert naponta hozzajuk hasonlok tomegével
volt kapcsolatuk. Gyerekeik mar csak évente néhanyszor jartak
,otthonrdl haza”; 6k is ritkan, gazdasagi tigyeket intézni, beszerezni,
vagy rokoni ceremonidkon résztvenni. Mindennapjaikban hattérbe
szorult a falu.

Es most, most itt a valtozas: kérni kell, és visszaadjak a foldeket.
A Birtokot, ami, ugye, pénzben felbecsiilheté gazdasagi érték, téke.
Erdemes tehat érdekl6dni, mérlegelni. Erdemes 0Osszeiilni, ha a
legidésebb csaladdtag ezt inditvanyozza. Erdemes az altala Osszeallitott
listat (,,ezt még évekkel ezelott batyammal allitottuk Ossze, hogy ne
felejtddjon el”) kézbe venni.

Mar koccintottak, palinkat ittak, a legidésebb fdzte; olyan borral
folytattak, amelyik E. ,sajat termése”. Es most keziikben a lista az
egykori, 6si birtok foldjeir6l: melyik hatarrészen, hany darab, hany
hold. Abban gyorsan megegyeznek, hogy a foldek az 6t testvér kozolt
,»,még a kollektiva elott” elosztodtak. De aztan a ,kuldkvilag” és a
belépés a kollektiv gazdasagba megakadalyozta, hogy a kiilon
hasznalat gyakorlatilag is kialakuljon. De létezik egy egykori szobeli
egyezségen, a néhai csaladfo ohajan alapuld ,,jogfolytonossag”: ki mit
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orokolt akkor, és most éppen ezért milyen foldekre tarthat igényt.

Ezutan sorra veszik az egyes eseteket. Példaul tgy, ahogy a
bevezetoben idéztem. A szandék vilagos: ellendrizni, hogy a lista
megfelel-e, és milyen modon, a valésagnak. A valosagnak? Vagyis:

annak a tudasnak,

mellyel most rendelkeznek arr6l, hogy hol voltak, melyek is voltak,
milyenek is voltak a birtok részei. Es éppen ez az, amir6l bdvebben
kell szélanom.

A Dbeszélgetés nagyon gyorsan sokaguva, utaldsokkal, sejtésekkel,
végig nem mondott mondatokkal, széval nem kisért, de sokatmondd
gesztusokkal terheltté valik. Videdzni kellene. En csak hangfelvételt
készithettem — és ennek alapjan szeretném néhany észrevételemet
elmondani.

A beszélgetést a lista egymas utan kovetkez0 nevei tagoljak. A
legidésebb résztvevo, a lista egyik Osszeallitdja egyben a beszélgetés
vezetdje is: 6 donti el, mikor is tisztdztak egy helyzetet, és mikor
lehet 0j nevet mondani, egy 0j folddarab ,,megbeszélésére” attérni. Ezt
a szerepet a tobbiek hallgatélagosan elismerik: nem térnek vissza a
mar egyszer megbeszéltekre.

Az egyes egységeken belill is megallapithatd az ,ingerre” — a
helynévre — jovoé valaszok jellege: a Dbirtokrészr6l elmondottakat
helyeslé vagy tagadd; viszonyitassal, élettorténettel, utalasokkal térben
és id6ben elhelyezd. Végiil is tagadhatatlanul hajtja ket egy nagyon
gyakorlati, megvalositandd cél: felmérmni és a kovetelésekkel
szembesiteni az 6rokolt teriileteket.

Csakhogy, ami a beszélgetés -elorehaladtaval egyre gyakrabban
eléfordul: az a raciondlis céltol valo eltérés. Ahogy ujabb és ujabb
nevek kerililnek sorra, egyre elobbre tolakszik az EN, aki az akkori és
ott levd helyzet tisztdzdsa helyett az itt és most lehetséges
onmeghatarozasra, a kozéppontba keriilésre torekszik. Ez az EN lesz
az, aki ,,tobbet tud”, mint a masik; aki ,jobban tudja” a helyet, az
eseményeket. Szamara annal, hogy ,mi a valésag”, fontosabb az,
hogy ,,mit tudok én”, ,,milyen vagyok én”.

,— Vagas, ott volt egy kaszalo s szanto is...

Tudom, volt egy fold, s mikor apam negyvendtbe hazajott, ott
vetettek arpat...”
,— Erre emlékszem, mert azt mondtak, ott vagta le a kezét Birtalan
Domi ba.
— Birtalan Domi banak a toltdtoll vitte el a kezét!
— A gyutacs, az vitte el!”
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,,— Hegyes. Szanto és egy hold kaszalo.

—Tudom, Csicsokert mellett az a dimbes-dombos.

— Egy nagy vackorfa volt a kdzepin.

—Akkor szantottuk fel, amikor Kelemen Dominak a felszegi
nagyanyja meghalt. Jottink onnat a szantobol, s mondtidk, hogy
meg van halva.”

»— Sarospatak feje, ahol volt az a két kuat... gyermek voltam s azt
tartottam, hogy Veres Ignac azért halt meg, mert oda a villakat
bedobtuk, s azért marta meg Szénégetobe a kigyd.”

»— Nincs, aki most bizonyitsa, de Kerekerdébe akkor zabosbiikkony
volt, s én egy nap alatt lekaszaltam...”

Ennek a viszonyuldsmoédnak az Osszegzése is lehetne az egyik
résztvevod Kkijelentése, és az ezt kisér6 magafele mutatds, elégedett
mosoly, 6nmaganak boélogatas: ,,Olyan f6ld nincs, amelyikr6l nekem
egy rossz emlékem ne lenne!” Ezt tObbszor megismétli. Ez a
viselkedésmod tobb mindent elarul. Ez az EN a résztvevOknek azt
tizeni: ,¢én mindegyik foldet jol ismerem, mindegyikkel személyes
kapcsolatom volt — ¢én sokat tudnék magyarazni, nekem ti ne
magyarazzatok”. Ugyanakkor: ,az ¢én tudasom, amit terepismeretem
is bizonyit, sokkal atfogdbb; ha sziikségem lesz ra, majd tudom én,
mit is kell tennem, hogyan is kell jol gazdilkodnom.” Ez az
énmeghatérozo,

az identitas kérdését a kozéppontba allito

viselkedésmod az, ami miatt nagyon meggondolkoztatd a
»foldosztasnak” ez az esti jelencte. Ez az oka, hogy egy id6 mulva
nehezen kezelhetévé, monologok egymashoz-fesziilésévé valik az
esemény. Minden helynév egy emléket, a multnak egy darabkajat
idézi fel; és ezeknek a helyét a jelenben kell az Ennek megtaldlnia.
A jelenért, a jelen meghoditasaért torténik az emlékezés. Lehet, sokan
hajlandéak lennének arra, hogy abban, ahogy egyre nagyobb
hanger6vel beszélnek, ahogy egyre erOszakosabban egymas szavaba
vagnak, ahogy egyre szélesebb mozdulatokkal gesztikuldlva egymas
elott szerepelnek — csak a zavardt, a konflizat lassak. De fel kell tenni
a kérdéseiket: miért éppen igy torténik mindez? Milyen okok
hiizédnak a  hattérben?  Milyen  tuddsr6l  akarnak ezzel a
viselkedésmoddal hirt adni?

Ezeknek az embereknek a gyermekkora, fiatalsiga a faluban telt
el; felfedeztek, beélték ezt a vilagot. Ismerniiik kellett, mi hol van a
helységben €s annak hataraban; ki kicsoda ebben a kis tarsadalomban.
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A tudéselsajatitdis a mindennapokban, a konkrétumokhoz kotdtten
zajlott: ahol jartak, ahol tortént velik wvalami, azokat a helyeket,
eseményeket ,,megtanultak”. Sok idejik, rengeteg ismétlodo alkalmuk
volt erre. Végill nagyon is jol tudtdk mar, hogy hely és ember
mennyire  Osszetartozik itt. Ez  volt  tudasuniverzumuknak a
legfontosabb eleme: melyik hazhoz, gazdasaghoz, folddarabhoz kik —
az ott lakok, az azt megmiivelék — tartoznak. Ha kapcsolatba kellett
Iépni veliik, akkor ott kellett keresni Oket; ha arra jartak, akkor a
velik valé talalkozédsra kellett felkésziilni. Azt, hogy 0Ok kik is
tulajdonképpen, el sem lehetett képzelni anélkiil, hogy 6k hol vannak,
és mit is végeznek azon a helyen. A hely, ahol az egyén dolgozik,
pihen, linnepel — és az En a lehetd legszorosabban Osszefonddott. Az
a ,,dolog”, mely mindezt a tudast siritve magaban hordozhatta, a név
volt. A hely és az egyén vagy a csalad neve.

Es ezutan, az elkovetkez6 idGszakban varosra Kkeriiltek a
beszélgetés résztvevdi, és még annyian masok ebben a foldrajzi
régioban. Ujratanultak — és milyen tandijat fizetve! — a vildgot. Ujra
felépitették, hasznalhatova tették mindennapjaikat. A varos vilaga
sokkal absztraktabb; a tér kevésbé atlathatd, sok a rejtett elem. Az
egyénnek Utvonalai és csomoépontjai vannak, és nem a teljes teret
hasznalja. Annal is inkabb igy van. ez, mert nincs erre is ideje és
energiaja: Gjabb és Ujabb erbfeszitéseket kell tennie a szocialis tér, az
abban levé poziciok megismerésére, és Onmagat allanddan, ezekhez
viszonyitva kell tjra és 1Ujra meghataroznia. Nagyon farasztd, sot
majdnem lehetetlen lett volna ez a varosi élet, ha nem alakultak volna
ki ¢és nem mikodtek volna a mindennapi, jol begyakorolt védo
mechanizmusok, kozosségek (pletykald, szomszédolasi, beszerzési,
rokoni, egyfalusi stb.). Feltételezésem szerint — és ez nagyon
maggondoland6, hiszen nagyon tavolra elvezetd kovetkeztetésekkel
jar — a faluban feln6tt emberek a varosban allanddan

a falut probaltak reprodukalni.

Azaz: helyeket Dbehatarolni, ¢és identitasukat oda  rogziteni.
Természetesen, a mobilisabb varosi vilagban ez kevésbé sikeriilt, bar
igen sok energiat forditottak erre. Sokan belebuktak a kisérletekbe, és
ebben a kozegben maganyosakka valtak. A romld6 megélhetési
viszonyok kozott a gazdasagi kényszer is egyre jobban hatott.
Emezért, de amazért is egyre tObben jartak ,haza”, és ott kisérelték
meg, hogy kismértékli gazdalkodassal, a falu {gyeibe vald
beleszolassal, vagy egyszerlien a maguk varosi életérél egy jo
szinekkel festett, tinnepi alkalmakkor pedig presztizsemeld
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gesztusokkal  kicifrazott, de valdjaban hamis képpel poziciot
szerezzenek.

Es mindezek utan most a falun felnétt, varosra ,,uzott”
nemzedékek életében varatlanul, mintegy csodaként felbukkan ,a
lehetdség” visszaadjak a foldeket. Visszaadjak a foldhoz kot6do
tudasnak az érvényességét; az ismert vilag hasznalatanak a
lehetéségét; ¢és, egyaltalan nem tekintem talzasnak ezeket a szavakat:
visszaadjak ezeknek az embereknek az identitisait — azt a
,.bizonyosat”, azt az ,,igazit”.

Illuzidk? A valasz megadasahoz torténelmi 1éptékkel is mérhetd
idéonek kell eltelnie. Egyelére most, a torténés elsé napjaiban,
maradjunk ennél az egy, fentebb emlitett eseménynél. Egy csalad
tagjai  beszélgetnek az egykori foldbirtokrol. A  beszélgetés a
foldparcellakrol sz6l ugyan — de a kozéppontba egyre inkdbb a
beszélgetd felek egykori folddarabokra, hatarhasznalatra vonatkozo
tudasa, s az ahhoz Kkotott egykori, s a mostani helyzetben
ugyanolyanna ,,restauralhat6” identitasa kertil.

A legszélsGségesebb példa, mely ebbdl a beszélgetésbol
merithetd: egy kerthelyiség folotti vita. ,Jogilag” /azaz: az egykori
csaladfé hagyakozasa szerint, amelyre mindnyajan emlékeznek,
amelyet mindnyajan  elismernek/ masnak jarna - de az
otthonmaradottak hasznaljak ma is. Annak idején J. és egyik, a
szil6falubol elszarmazott leanytestvére egyiitt 6rokolték ezt a kis, de
értékes, mert ,,hazhelynek vald” teriiletet. ,,JJogos™” tehat, hogy most 6k
kérjék vissza, hogy az Ovék és utodaiké legyen. Igen am, de ez a
kerthelyiség — huszonét ar, rajta néhany gyliimolcsfa meg a zoldséges —
volt az, amelyet a termeld szovetkezet alakuldsa utan is otthon ¢é16
egyik csalad — J. testvére és felesége, 1. és Gy. sziilei — hasznalt; Gy.
gyerekkoraban, a hatvanas években ez volt ,,a kertiink”. ,,En mindig
tgy tudtam, hogy a kert a miénk; kicsi koromban oda kiildtek labodat
szedni a disznénak. Az én fiam is, ha otthon vagyunk, oda megy,
onnan szed almat, szilvat. A feleségem az ott termett zoldségbdl oz
egész télen. Az nem lehet, hogy ne e miénk legyen!” A szavakbol
kiérz6dott az, amit talan nem is tud vildgosan megfogalmazni,
kimondani Gy.: az egész foldosztasbdl ez az egyetlen folddarabocska,
amely igazan fontos neki. Ha ez nincs, ha a 1abat nem vetheti meg
rajta, hogy az ismertb6l indulva / ahol esetleg otthont is emelne/
,meghoditsa” a madas, ujonnan neki jutd foldeket, akkor lehetetlennek
tartja az 0j életet. :

J. nem akarta megérteni ezt a szempontot. Ujra ¢és ujra a
,jogalapra” hivatkozott. Gy. ujra és Ujra elmondta, hogy ,,oda kiildtek
labodat szedni a disznonak™, J. szamara az egykori birtokelosztas, az
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0 apjanak /Gy. nagyapjanak/ gesztusai-szavai elevenedtek meg: ez
a kert majd az R.-¢ és a tiéd lesz”. Ezek a gesztusok-szavak, ,,az 6sok
akarata” volt a szent és sérthetetlen, amelynek betartdsa mindennél
fontosabb. Ha ez az akarat nem teljesiil, akkor a vilag elveszti az
esélyt, hogy rend legyen benne.

Gy. gyermekkoraban ez a kert volt az egyetlen igazi ,miénk” a
sok mas ,kozos” kozott. Ennek a gyliimdlcsét kellett Orizni azoktol a
gyermekektdl, akikkel kozosen dézsmaltak mindent, ami a ,,k6z0sé”
volt. A haz, melyben laktak, az udvar, a csiir, a csir mogotti kert —
és ez a folddarab volt az a valdsag, melyhez hozza lehetett kotni az
egykori ,birtokrol” a torténeteket, emlékezéseket. A vilag tengelye
huzodott itt. Ezen fordult meg az ¢élet, az els6 generacids varosi
»gyari munkas hétkdznapjai”.

Ertheté: nem a terillet termésatlaga, nem a gazdasagi értéke
szamit, és hiaba igérnek helyette kétszer akkorat — éppen ez a
folddarab kell, és éppen a szimbolikus, az identitds-megadd értéke
miatt. Nem racionalis, hanem a sz6 szoros értelmében.

,»foldhoz kotott” ez a mentalitas.

Eppen ez az a tulajdonsiga, mely, amikor tarsadalmi méretekben
jelentkezik, igen sok fejtorést okoz(hat, okoz majd)
tarsadalomkutatoknak, politikusoknak. Vissza a foldemet! Ez az
egykori parasztok szdmara nem ,a nyereségtermelési gyakorlatnak a
modern mezdgazdasagi lehetéségeibe vald belépést” jelenti. J6 sokaig
még csak gondolni sem fognak erre. Sokkal nagyobb, mas jellegi
inség pusztitott az elmalt évtizedekben ko6zottik — és elébb ezt kell
kielégiteni. Egykori tarsadalmi statusukat, és az ezzel jard
tarsadalmi biztonsagot célozzak meg a reménybeli foldtulajdonosok.
Héany és hany torténetet hallottam eddig is a beszélgetés résztvevaitol
azokrol az apakrol és nagyapakrol, akik az ,elsé gazdak” kozott
voltak a faluban! Az ismertség és ismeretség cselekvés-vezérld
biztonsagat akarjak tjra megszerezni. A tOrténet jut eszembe a
szomsz¢édrol, aki egyszer elszantott a foldbol, és ezért minden évben
kovetkezetesen megelézte Ot a szantdssal nagyapam. ,,A  10Ssz
szomszéd is szomszéd” — mondogatta nagyanyam.

Es wvégiil, de nem utolsésorban: gyermekkori-ifjukori, majd
foldjét-talajat-folytonossagat vesztett énjiiket akarjak ujra a maban
visszaszerezni. Igazi tarsadalmi akrobatika.

A csaladi beszélgetés, a hasonld csaladi beszélgetések szamtalan
sora: még csak a rakésziilés. Egy, az elsé pillanatban talan furcsanak
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tiné analdgia jut eszembe. Ugy tudom, hogy az Oskori barlangi és
sziklarajzoknak fontos szerepiik volt a vadaszat eldtti szertartasokban.
Mintegy eljatszottak, eltancoltak elottik az egész vadaszatot, végiil
pedig leteritették a rajzolt allatokat. A szertartds utan felkerekedtek,
utnak indultak a vadéaszok. A kérdés: mikor is kezdddott szdmukra a
vadaszat? Mi tortént volna, ha wvalaki, valami megakadalyozza Oket
abban, hogy a szertartast végigjatsszak? Utnak indultak volna akkor
is, szertartas nélkil is? Mi is volt fontosabb, valoban a célhoz — a
vad elejtéséhez — vezetd mozzanat szamukra?

Ebben a szemiink el6tt zajlo tarsadalmi ziirzavarban rakésziilés és
tett egy-Orvényben kavarog. Alig sejthetd, hogy egyének, kozosségek,
tarsadalmi  csoportok szamara a mindennapi  gyakorlatban, a
megélésben hogyan is valosul majd meg, milyen kulturalisan koédolt,
a mentalitdsba gyodkerezé tevékenységekben kel majd életre az tjra
birtokolt gazdasagban a gazdalkodas; hogy igazab6l mire vald ez a
felporgetett tarsadalmi gesztikulacio, valdjaban mire is késziilnek
olyan nagyon ezek az emberek.

Ezekrdl az emberekrél lepereg a moralizdlds, a racionalis
magyarazgatas. Helyzeteket kellene teremteni, melyekben
fokozatosan, de biztosan folmérhetik valosdgukat. Mintdkat kell
felmutatni nekik. Es ami talan még mindezek el6tt meg kell hogy
torténjen: el kell ismerni, hogy mindaz, ahogy a foldjiikr6l és
onmagukrol  terveznek és  beszélnek, haldlosan komoly. Ha
kiviilalloként megérteni, majd segiteni akarjuk Oket, akkor ezt a
beszélést, és a mogotte hizodd mentalitast kell kiindulépontként

ismerniink és elfogadnunk — akar helyeseljik, akar elitéljik. A
helyeslés vagy itélet a miénk — az élet, melyet most olyan nagy
reményekkel és folbuzduldssal végre ,rendbe akarnak tenni” — az
oveék.

1991. marcius



