Bir6 A. Zoltan

Nagy és Kis Torténetek

A Transsylvania név elsésorban torténelmi konnotacidkat ébreszt.
Feltéve, ha az e régiotol tavolabb éloknek e név hallatan egyaltalan
eszilkbe jut valami. Az ,erdélyi magyarsag” fogalma aligha mond
ennél tobbet. Még azok szamara sem, akik alkalmi politikai
kommentarokbdl tajékozddva interetnikus fesziiltségek szintereként
azonositjak ezt a régiot. Nem mondhat tobbet, hiszen koztudott, hogy
amely nép, nemzetiség a kovetelések nyelvén fogalmazza meg
identitasat, az masok szemében kiskorinak latszik. S a kiskortsag —
a masok, a nagyobbak, a stabil identitassal rendelkezOk szemében —
a torténelmi tegnapot jelenti. Azt a tarsadalmi teret ¢és id6t jelenti,
amelynek keretei kozt nem torténhetnek igazan hasznos dolgok; olyan
tarsadalmi aktorokat jelent, akik hangosak ugyan, de végsé soron
jelentéktelenek.

Ennek a dominans sztereotipianak az arnyékaban igen kevés
esélye van annak, hogy az értelmez6i attitiid, amely erre a régiora
iranyul, szélesebb korben relevanssa valjék. So6t, az értelmezo
attitidnek magaban az elemzend6 régioban is nehézségei vannak. Az
erdélyi magyar politikusok, egyhazi vezetok, értelmiségick sietésen
probaljak ma megfogalmazni az ebben a régidban 1étez6 magyar
tarsadalom ,,Nagy Torténetét”. A Nagy Torténet megalkotasaban sok
mindenre  sziikkség van, tortértelmi  kellékekre, egy dominans
diszkurzusra, intézményekre, tarsadalmi szerepekre, jogi garancidkra
stb. De arra az értelmez6i attitlidre, amely a mindennapi ¢élet Kis
Torténeteinek probal érvényt szerezni, arra nincs sziikség. A Nagy
Torténet épitdi nem szeretik a Kis Torténeteket. Az erdélyi magyar
tarsadalom e tekintetben semmit nem valtozott 1989 utan. Ma is

! Megjelent a 2000 c. lap 1994. majusi szaméaban.
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éppugy kétpillérii tarsadalom, mint 1989 el6tt, ma is olyannyira
vildgosak a hatarok a ,fent” és a ,lent”, az ,,0k” és a ,mi”, az ,elit”
és a ,nép” kozott. A Nagy Torténet szintje kisebb dimenzioji és
atlathatobb, de ugyanakkor igen sok tabuval terhelt. A Kis Torténetek
szintje ma — akarcsak 1989 el6tt — igen erdteljes oOnalld életet él.
Soksziniibb és komplexebb anndl, hogy egy akarmilyen jol konstrualt
Nagy Torténetbe 6sszefoghatd legyen.

Ha az értelmezO6i attitid szemsz6gébdl szandékozunk kozeliteni
ehhez a tarsadalomhoz, akkor a valasztott diszkurzus formajaval is
jelezniink kell ezt a kettOsséget. Kiilon kell beszélnink a Nagy
Torténet  szintjérél, ¢és kilon a Kis  Torténetek  szintjérol.
Meggy6z6désem, hogy az ilyen antropoldgiai tipusu diszkurzus nem
mondhat el egy tarsadalomr6él mindent. De képes lehet arra, hogy az
erre a tarsadalomra jellemzé karakterisztikus jegyeket ne egy lokalis
érvényl, befele forduld beszéd keretében mondja el, hanem egy olyan
diszkurzus  keretében, amely tartalmazza a tovabbgondolhatosag
paramétereit is.

A Nagy Torténet szintje

A romaniai magyar elit 1989 decembere ota rendkiviil aktiv. 1989
elott alig létezett néhadny magyar intézmény Romanidban, s azok is
allami adminisztrativ iranyitas alatt alltak. Ma a kiilonbozé tipusu
magyar intézmények szama mar tobb szazra tehetd, s mindezeket az
intézményeket az elitpozicidkat felvallalo értelmiségiek hoztak 1étre.
Csak a legfontosabb tipusokat sorolom fel. Gombamodra sziilettek a
helyi vagy regiondlis célokat vallalo kulturalis tarsasagok, egyesiiletek
és alapitvanyok. Tobb tucat magyar lap, folyodirat, konyvkiado,
kabeltévé-tarsasag alakult. Mindez els6sorban regionalis hataskdrrel,
a helyi értelmiség kezdeményezésére, vezetésével. Ezek mellett sok
olyan nonprofit, non-guvernamentalis szervezet alakult, amely az
egész magyarsagra Kkiterjed, és amely nevében is ,romaniai magyar”
(ilyen szervezetiik van mar a magyar pedagdgusoknak, miivészeknek,
nyelvapoloknak, kozgazdaszoknak, mezégazdaszoknak, miivelodési
szakembereknek stb). Szintén az értelmiség alakitotta ki az RMDSZ-t,
a romaniai magyarsag orszagos kiterjedésii politikai szervezetét.

A magyar tarsadalom intézményesitése azonban mas sikon is
folyik. Tobb szazra tehetd azoknak az ftnnepi rendezvényeknek a
szdma (emlékiinnepségek, szoboravatasok, stb), amelyeknek az elit
még az utdlagos pozitiv értékelését is megszervezi.
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Ebben az igen aktiv korszakban az elitszerepek még nem
tagolodtak. Ugyanaz a személy egyszemélyben politikus, kulturalis
egyesiilet szervezdje, cikkeket ir oktatasi kérdésekrdl stb. Tennivald
oly sok van, hogy a kompetencia vagy a szelekcido elve fol sem
meriill.  Mindenki annyi intézménynek a  létrehozasdban  és
miikodtetésében vesz részt, amennyiben akar. Legfontosabb a
létrehozas pillanata: a nemzetiségi tinnep, amikor minél nagyobb
szamu résztvevO jelenlétében, tinnepi ritus keretében folmutatjadk a
frissen 1étrehozott intézményt. Utdlag nem mindenik intézmény
bizonyul muikodoképesnek, ezeket viszont nem sziintetik meg, hanem
egyszerlien nem beszélnek tobbé rola.

Ma mar késziilnek a lexikonok a romaniai magyarsag 1989 utan
Iétrehozott intézményeir6l. A szamok, illetve a nevek halmaza minden
bizonnyal rendkiviill impozans lesz. Ennek ellenére meg kell
kisérelniink megvalaszolni azt a kérdést: tulajdonképpen mit is takar
ez a gyors litemi intézményteremtési igyekezet?

A valasz tOobb aspektusbol allithatd 0Ossze. Mar a 1étrehozott
intézmények neve is elarulja (célkitiizéseik, munkajuk pedig
egyértelmiivé teszi), hogy egy széleskorli restauracios folyamatrdl van
sz6. A magyar tarsadalom ama korabbi allapotanak visszaallitasi
kisérletér6l, amelyet a magyar intézmények sokasaga és erOssége
jellemzett.

A restauracioés kisérlet egyik viszonyitasi pontja az 1968 utani
allapot. Ekkor — az elit vezetdcsoportja és a Nicolae Ceausescu kozti
kompromisszum eredményeként — a magyar tarsadalom orszagos
hatésugart magyar intézményeket kapott (tévémisort, konyvkiadot,
lapokat). A mai, orszagos hatosugarti intézmények 1étrehozasanak
igyekezeteiben ez a minta a mérvado. E modell hivei olyan magyar
intézményeket szeretnének 1étrehozni, amelyek a magyar tarsadalom
egy-egy szelete felett feliigyeletet és hatalma is gyakorolhatnak.

A restauracios  kisérlet masik viszonyitasi pontjat a  két
vilaghabori kozti id6szak sokszin(i, életer6s intézményi szerkezete
jelenti. Ezek az intézmények tarsadalmi érdekcsoportokhoz kotodtek
(egyhdzakhoz, értelmiségi csoportokhoz, jol korvonalazodd tarsadalmi
érdekekhez). A  Kkaritativ és a kommunikaciés intézményeket
létrehozok ma kimondottan ezt a modellt tartjak mérvadonak.

A nagyfoki sietség, az intézmények tarsadalmi hatékonysaganak
masodlagossaga, a létrehozasok {innepi jellege, az erbteljes
multbafordulas egyarant arra utal, hogy az intézmények létrehozasa
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csak formadlis restaurdcio. A folmutatds mindig sokkal fontosabb, mint
a hatékony miikodés. S ennek jol definialhatd6 oka wvan: minden
intézménylétrehozasi kisérlet egy-egy erbteljes szimbolikus gesztus
annak jelzésére, hogy a romaniai magyar tarsadalom létezik, erds,
életképes. Ha részletesen elemziink egy-egy nemzetiségi iinnepet,
szoboravatast, megemlékezést stb., akkor nagyon hamar
felfigyelhetiink ezeknek a nagy publicitast kapd eseményeknek a
szinekdochikus jellegére: az egyedi esemény mindig a nagy egészre
utal, a nagy egésszel keresi a kapcsolatot. S ez nem véletlen, hiszen
az elitnek ez a sok teriileten folyd intézményépitési kisérlete egy
olyan atfog6 szimbolikus burok 1étrehozasat célozza, amely a
romdniai magyar tarsadalomnak kifele hatdrozott és egyértelmi
identitast képes adni.

Barki mondhatja azt, hogy a nemzetépitésnek ez a formdija a
htszadik szdzad végén nemcsak anakronisztikus, hanem foltehetéen
sikertelen is. Annal is inkabb, mert ennek az identitasteremtésnek
jelen pillanatban sem jogi, sem gazdasagi hattere nincsen, s
tulajdonképpen szélesebb tarsadalmi tamogatast sem élvez. Mindez
azonban nem ok arra, hogy lekicsinylden beszéljiink rola. Hiszen e
tarsadalom miikodését figyelve, hamar meggy6zOdhetiink réla, hogy
még mindig a létezd elit az els6szamu er6tényezd. Annak, hogy a
szimbolikus  burokteremtésre ilyen sok id6t ¢és energiat aldoz,
nyilvanvaloan komoly okai lehetnek. A kelet-europai elitekrol
beszélve, altalaban célokat rendelnek ezekhez az elitekhez. Annak
ellenére, hogy a nemzeti, nemzetiségi elitek egyes reprezentansai
valoban megfogalmaznak célokat is, elemzéseim alapjan Ggy
gondolom, hogy a kelet-eurdpai elitek tarsadalmi magatartasanak
els6sorban okai vannak, és nem céljai. Ezen okok pedig az elit
¢élettorténetében  keresenddk, és elsOsorban az els6generacids elit
identitasanak alakulasaval fliggnek 06ssze. A ma rendkiviil aktiv,
kozéleti szerepet vallald romaniai magyar elit (amelynek tagjai szinte
kivétel nélkil idésebbek 40 évnél) korabban mar volt aktiv, egy
része tObbszor is. Olyan korszakok neveltjei, amikor a szocialista
tarsadalom gyors emelkedést és tarsadalmi hatalmat igért szamukra,
vezetdi szerepeket kinalt fel szamukra. EzekboOl a poziciokbol késobb
etnikai vagy mas okok folytan kiszorultak, s ily modon mell6zotté
valtak. Volt, aki tobbszor is kisérletet tett a poziciészerzésre, de a
nyolcvanas évek vége fele mar a magyar elit minden tagja hattérbe
szorult (a magyar intézményeket fOlszamoltak, varosi iskolaban
magyar értelmiségi iskolaigazgatd sem lehetett stb.). Ez a hattérbe
szoritott magyar elit 1989 utan ugy tért vissza a romaniai magyar
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tarsadalom porondjara, mint sajat terrénumara, ahol mar senki,
semmilyen méddon nem veheti el téle a vezetdi szerepeket, ahol
ellendrizhetetleniil  gyakorolhatja a  hatalmat. Ennek a  mai
intézményteremtési gyakorlata minden mozzanataban azt érzékelteti,
hogy ettdl a rétegtdl, amely sajat identitdsa rehabilitacidjara torekszik,
a cselekvési jogot nem veheti el senki. Legkevésbé a roman allam, de
az elit fiatalabb generacidja sem. Ez az elit mar nem fiatal, sietnie
kell, végérvényeset kell alkotnia, nincs ideje praktikus kérdésekkel,
lassu épitkezéssel foglalkozni. Ezért a legkézenfekvobb cselekvési
teriilet szamdra a nemzetiségi intézményteremtés formajaban végzett
szimbolikus  burokteremtés. Az a tarsadalmi gyakorlat, amely
szamolatlanul termeli a tarsadalmi kontrolltdl teljesen mentes, védett
elitszerepeket.

A bemutatott folyamat egy olyan tarsadalmi jaték felé tereli az
elitet, amelyet az ,allam teremtése az allamban” Kkifejezéssel
jelolhetink. Az eljarasok széles korben ismertek, a nemzetépités
folyamatait elemzd szakértok barmelyikének (Benedict Anderson, Eric
Hobsbawn, Orvar Lofgren és masok) tanulmanyaiban olvashatok.
A tagabb kornyezet politikai viszonyai nem nagyon engedik ennek a
gyakorlatnak a néven nevezését, ez azonban a gyakorlasit egyaltalan
nem akadalyozza. Az eredetét, képzettségét, érdekldédését tekintve
rendkiviill heterogén elit ebben az intézményépitési, szimbolikus
burokteremtési munkaban egyfajta belsé sziir6rendszert alakitott ki,
s kozponti magja a négy év alatt erds érdekkozosséggé alakult. Ma
mar jelentkeznek a centripetalis erék, a szakmai, politikai tagolodas
elsé jelei. Ha lassan is, de Onallésodni kezd a magyar média, az
RMDSZ-en beliil politikai platformok alakitasaval probalkoznak. Az
sallam az allamban” jaték kisértése azonban rendkiviill erds. Csak
példaként emlitem meg, hogy az RMDSZ mult évi szerkezeti
atalakitdsa utdn a romaniai magyar tarsadalomnak ma mar a
mindennapi  nyelvhasznalat  szintjén  ugynevezett ,.elndksége”,
,kormanya” és ,,parlamentje” van.

A fentebb jellemzett folyamat eredményezi azt, hogy a romaniai
magyar tarsadalom szemszogébdl nézve a romaniai belpolitikai
jelenségeknek, valamint a  jogi szabalyozasok kérdésének
gyakorlatilag masodlagos jelent0sége van. A nagy tarsadalmi
nyilvanossag elbtt zajld Ossztarsadalmi restauracidos igyekezetben a
magyar tarsadalom a pozitiv diszkriminacié igényét, a kollektiv jogok
meghirdetését tartja természetesnek. Ez az igény néha elhangzik
politikai kdvetelés formajaban, de egyébként nincs jelen a
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mindennapokban. Allami jogi garancidkat tulajdonképpen nem var
a magyar tarsadalom abban az értelemben, hogy egyaltalan nem tartja
valészininek ilyen jogi garancidk megadasat. Varakozas helyett az
elit igen gyors ritmusban termeli azokat az intézményeket, amelyek
jogi garancidk létezésének érzetét keltik. A szimbolikus épitmény még
korantsem teljes, valdszinli, hogy a gyakorlat probajat sem fogja
igazan kiadllni, de ma mar talsagosan is nagy és latvanyos ahhoz,
hogy egy-két adminisztrativ gesztussal folszamolhatdo legyen. Az elit
vakon hisz ebben az utobbi foltételezésben, és folytonos épitkezéssel
igyekszik az amugy lassu, ellentmondasokkal terhelt roman
torvénykezés elott jarni. Legfeljebb formasagbol kér vagy kovetel, s
kozben igyekszik egy-két 1épéssel mindig elobb lenni. Ezért a
romaniai magyar elit szamara az igazi cselekvési partner sosem a
sajat szélesebb tarsadalom, nem is a roman tarsadalom, hanem a
kelloképpen soha ki nem ismert roman politikai szandék,
torvénykezési gyakorlat. Ez a mindig lathatatlannak,
kiismerhetetlennek tartott partner diktalja a dallamot a tanchoz.

A Nagy Torténet épitése tehat nem pontosan meghatirozott cél
formajaban  jelenik meg, hanem az elit egyfajta viselkedési
kényszerpalyajaként. Nincs neve, nincs megjeldlt moddszere, ahhoz
hasonldéan, ahogyan a Reformkor ota ebben a tagabb régidoban a
nemzet épitése névvel és modszerrel jelolt tarsadalmi folyamat volt.
Az elit tarsadalmi helyzetérzékelése termeli ki a Nagy Torténet
épitését szolgdld magatartasokat. Ezért az intézményteremtés sokszor
sikertelen, a nyelvezet talsdgosan is metaforikus és patetikus, az
épités valasztott aranyai til nagyok vagy tul kicsik. A hibak mar
beliilrél is gyakran latszanak. Ez azonban nem csokkenti az
igyekezetet, s a szimbolikus elemekbdl sz6tt mentalis burok, a
romaniai magyar tarsadalom imazsa egyre tokéletesebb.

A Kis Torténetek szintje

Romaniaban a magyar tarsadalom rendkivil sokszint. Ez a
tagolodas részben wvallasi, kulturalis, gazdasagi jellegli. Van azonban
a tagolodasnak egy olyan szintje is, amely mintegy ratevédik a
vallasi kulturalis, gazdasagi kiilonbségekre, s azt eredményezi, hogy
két, latszolag egyforma falu vagy mikrorégié lakossdga Iényegesen
kiilonbozik egymastol. A tagolodasnak ezt a szintjét jobb szé hijan
mentalis tagolodasnak nevezhetjik. Az igy [1étrejovo, kisléptékil
¢letvilagok a magyar tarsadalom alapegységei, ugyanakkor ezek a
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mikro életvilagok egyben a Kis Torténetek kitermel6i és természetes
keretei. Antropologiailag nem ismeretlen ez a modell, & kutatok
small-scale  tipusa  tarsadalomnak nevezik az ilyen  struktaraji
tarsadalmakat. Meglepd talan csak az lehet, hogy Romaniaban,
Erdélyben a huszadik szdzad végén a tarsadalomszervezddésnek ez a
kvézi-archaikus véltozata a dominans. Egy-egy ilyen mikro-életvilagot
a partikularis és személyes kapcsolathalok dominalnak, ugyanakkor
az egyéni életut torténései a nagyszami mindennapi beszélési alkalom
révén a mikrok6zosség koOzOs hattértudasanak részévé valnak. Ebben
a vilagban az igazdn érvényes informaci®6 az, amit bizalmas
ismer6sétél  hall az egyén, a relevans cselekvés az, amely
szerkezetében hasonldé masok cselekvéséhez, az egyéni éEletvezetés
modellje pedig a ciklikus tervezést, a rovid tava és maximalis
bebiztositast tekinti a legfontosabb kdvetelménynek.

A mikro-¢letvilagok dominans keretei a falvak, a mikrorégiok,
kisebb  mértékben a  munkahelyek, a varosrészek, foglalkozasi
csoportok. A kiilonbségek a kiils6é szemlélé szamara nem jelentdsek,
valéjaban azonban olyan kiilonbségekr6l van sz6, amelyek a
mindennapi  életvezetés minden fontosabb teriiletét meghatarozzak:
a munkavégzés rendjét, az id6beosztast, a gazdalkodasi modellt, a
tervezést. A  tovabbiakban ennek a  kvazi-archaikus  tarsadalmi
berendezkedésnek néhany derivatumat vessziik szamba.

a.

Ez a tarsadalmi szerkezet az 4llami struktira képviseletében
jelentkez6 helyi, regionalis vagy kozponti hatalmat mindig idegennek
tekinti, fiiggetleniil attol, hogy ez a hatalom melyik etnikumot
reprezentalja. A mikro életviligok a maguk sordn sok pragmatikus
informalis intézményt termelnek ki ¢és mikodtetnek. Ezek teriileti,
vérségi vagy a szocidlis rokonsag mentén szervezOdnek, sok esetben
pedig pragmatikus jellegli feladatok megoldasa céljabol. De nagyon
lényeges az, hogy ezek a sajat szerkezetek sehol nem érintkeznek az
elit altal kiépitett szerkezetekkel. Sem az adminisztrativ hatalmi
szerkezetekkel, sem a nemzetiségi jellegi érdekképviseleti vagy
kulturalis szerkezetekkel. A mikro életvildg sajat intézményei soha
nem folytatnak érdekérvényesitési politikit a hatalmi szerkezetek
iranyaba. A  kétféle szerkezettipus ezekben a  mikrovildgokban
parhuzamosan Iétezik egymas mellett, a sajat szerkezetek legfeljebb
csak védekeznek, amennyiben arra szilkség mutatkozik. Ez a
kettdsség ma is valtozatlanul megvan és mikodoképes.
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b.

A mikro-életvilagok mikodése szlrorendszert jelent minden
kiviilrél jovo modernizacidés folyamat szamara. A belilrdl taplalkozo
modernizacié igen lassi ritmust, gyakorlatilag elhanyagolhat6. A
bels6 anyagi eréforrasok kisméretliek, tartalékaik végesek. Ezek a
mikro-életvilagok az életvezetés szimbolikus sikjan rendelkeznek igen
nagy tartalékokkal, a modernizacios folyamatokban azonban a
szimbolikus tartalékok csak indirekt szerepet jatszhatnak (gyorsito
vagy fékezd hatast fejtenek ki).

Torténeti szempontbol nézve az erdélyi magyar tarsadalmat tobb
modernizaciés  kihivas érte, s ezek igen kiulonfélék  voltak.
Fiiggetlenill att6l, hogy milyen irdnybol érkeztek Aaltalaban jellemzd
volt rajuk, hogy mindig csak a tarsadalom egy-egy szegmensét
érintették  (néhany régiét, néhany tarsadalmi réteget, néhany
korosztalyt stb.), s ugyanakkor ezek a kiilsd hatasok altaldban rdvid
lefutastiak voltak. A romaniai magyar tarsadalom mai tagolodasa az
egymast kovetd, szelektiv és rovid ideig tartd6 modernizacidés hatasok
kovetkezménye. Az aszinkronok mara régiok és tarsadalmi rétegek
szerint kanonizalodtak.

Az ily moédon kialakult tagolodast folerdsitette és folerdsiti a
mikro életvilagok eltéré reagalasi modja. Ma az erdélyi magyar
tarsadalom sokszinlisége talan egy patchwork-kal jellemezhet6 a
legjobban. A modernizaciés  hatasok  (gazdasagi  er6forrasok,
informéaciok, kulturalis hatdsok stb.) nagy szamban, sokféle iranybol,
valtoz6 intenzitassal érkeznek. Szinte Iehetetlen leirni azonban az
érkez6 potencialitasok befogadasanak, megsziirésének igen valtozatos
moddozatait. Az lathatd, hogy a I1étezd aszinkronok foler6sodnek, s
nem Ujratagolodas, hanem a 1étez6 tagoltsag hangstlyozddésa varhato.

C.

Az erbteljes, jol mikddé mikro-életvilagok 4altalaban etnikailag
homogének, hangsuilyozottan ,magyar” jellegiieck. Ezért van az, hogy
Erdélyben a magyar, a roman, a cigany stb. etnikumok kozott a
mindennapi életvezetés sikjan rendkiviill mély valasztovonalak vannak.
Sokkal mélyebbek mint amilyeneket az elit altalaban feltételez.
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy e mély valasztdvonalak
ellenére az etnikai viszonyok altalaban nem konfliktusosak. Ennek
legalabb két alapvetd oka van. Elsésorban az, hogy a mikro
életvilagok nem célkitlizéseikben, hanem mikddésiik eredményeiben
etnikai  jelleglieck. @A  mindennapi  életvezetés mozzanatai, az
alkalmazott magatartasmintak termelik a sajat vilag etnikai jellegét,
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és nem az etnikai jegyek alapjan valasztanak az egyének a kiilonbozé
¢életvezetések vagy magatartdsok kozott. Mindennek a folyomanya az,
hogy a mikro életvilagokon belill, személykozi kapcsolatok terén az
etnikai szembenallasok kezelésére pragmatikus eljarasok dolgozodnak
ki, amelyek vagy a szimbolikus eltavolitas, vagy a szimbolikus
bekebelezés révén a sajat vilag etnikai homogenitasat fenntartjak.

Nem konfliktusosak az etnikai viszonyok egy masik ok miatt
sem. A Kkiilonb6z6 etnikumi  mikro-életvilagok  kozott  altalaban
egyértelm(i, mindkét fél altal elfogadott aszimmetria van. A ,magyar”
mikro-€életvilag szimbolikusan magasabb értékli mint a ,roman”, és
sokkal magasabb értékii, mint a ,cigany”. Ugyanakkor a ,magyar”
mikro-¢letvilag elfogadja a ,szasz”, az ,0rmény” magasabb értékét.
A szimbolikus ala-, illetve foléértékeléseknek ez a hétkdznapi rendje
olymoédon mikodik, hogy a kiilonbozé etnikumokhoz tartozdk
mindennapi  kapcsolatait érdemben nem akadalyozza. A mentalis
kiilonbozoségnek és a praktikus egyiittmiikodésnek ez a Kkettdssége
kiilonosen vegyes lakossagu vidékeken mutat sok érdekes vonast.

A mentalis aszimmetridknak ez a rendje nyilvanvaléan a sajatnak
érzett  mikro életvilagok  nyugalman, sértetlenségén alapul.
Konfliktusforrast az jelent, ha a masik etnikumhoz tartozd
intézmények vagy személyek tartdbsan megsértik a sajatnak érzett
mikrovildag hatarait, akadalyozzak annak muikodését. Ezeket a
hatarokat leggyakrabban a roman allamhatalom sértheti meg, azonban
ezeknek a hatasoknak a kivédésére léteznek sikeres védekezési
stratégiak. Ma mar megsérthetik olyan mas etnikumu személyek is,
akik mogott szimbolikus vagy anyagi hatalom all, de a koztudat
ezeket is a roman allamhatalommal azonositja. Végill pedig nem
elhanyagolhatd konfliktusforrast jelent az, hogy a sajat elit allithatja
azt, hogy ezeket a hatarokat megsértették vagy rovidesen meg fogjak
sérteni. A sajat elitnek ez a befolyasold ereje azonban ma egyre
csokken.

Konklazioként elmondhaté az, hogy az élet ,kis korei” — amelyek
1989 elbtt erdsek ¢és mikodoképesek voltak — ma is életerések és
mitkdoképesek. A Kis Torténeteknek ezek a mihelyei erbteljesen
etnikai jelleglick. Ezért van az, hogy Erdélyben a magyar tarsadalom
tagjai nem erdélyinek, nem romadniainak tartjdk magukat, hanem
egyszeriien csak ,magyarnak”. Ez az identitdés a mindennapi
¢életvezetés sok-sok apr6 mozzanatdban, a sajat mikrovilagban van
lehorgonyozva. Nem manifeszt jellegi és viszonylag nehezen
mobilizalhatdé olyan ko6z0s cselekvések érdekében, amelyek messze
tulmutatnak a sajatnak érzett vilag hatarain. A magyarsagtudatnak ez
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a lehorgonyzottsaga eredményezi azt is, hogy Erdélyben a magyarsag
nem a roman allamhoz, nem a roman nemzethez viszonyitva érzi
magat kisebbségnek, hanem els6sorban a magyarorszagi
magyarsaghoz, a tag értelemben felfogott magyar kultardhoz
viszonyitva. A felsorolt aspektusok egyiittesen eredményezik azt,
hogy a Nagy Torténet ¢épitdi ma nem talaljdk meg az utat Kis
Torténetek  szerepldihez, a  tarsadalom  atpolitizalasi  kisérlete
sikertelen, a nemzetiségi intézmények nagyobb része a szélesebb
tarsadalomra egyaltalan nincs hatéassal.

A valtozas jelei

A Dbemutatott kettésség tobb évtizedre visszamenden jellemzi a
romaniai magyar tarsadalmat. Kétségtelen, hogy a szocializmus utolsod
évtizede sok vonatkozasban akadalyozta ennek a szerkezetnek a
miikodését. Ennek tudhaté be, hogy 1989 utan mind a Nagy Torténet,
mind pedig a Kis Torténetek szintjén elsdsorban a restauracios,
rehabilitacios igyekezet kerekedett felil. Ma az erdélyi magyarsag
életében latszolag sokminden torténik, valdjaban azonban csak
egyfajta helyrerazoddsnak vagyunk tani, amely mint tarsadalmi
folyamat egyaltalan nem  nélkiilozi a  visszalépési, ismétlési
gesztusokat. Mar most latszik azonban, hogy ez a restauracios,
rehabilitaciés folyamat lassuldban van. Szamtalan jel mutat arra, hogy
az elkovetkez6 években ebben a régidban gyors és lényeges
tarsadalmi  atalakulasok tanui lesziink. Az ok a kovetkezd: A
szocializmus utols6 évtizedei erdltetett modernizaciés folyamatokat
inditottak el (a foglalkozasi szerkezet teljes megvaltoztatasa, a
lakohelyi szerkezet megvaltoztatasa, a képzési modell
megvaltoztatasa, a  szilé-gyerek kozti  szocializaciés  gyakorlat
megvaltoztatasa stb.). Az embereket raallitotta egy modernizacids utra,
majd a feltételek megvonasa révén (ti. az extenziv iparfejlesztés
visszafogasa) stagnalasra, részleges visszalépésre kényszeritette Oket.
Ilymoédom egyfajta ,rejtett aknakat” helyezett el, amelyek ma, a
modernizacidos  lehetdségek  jabb  megjelenésével egymds  utan
,robbannak” vagy robbanni fognak. Ezek nyoman a small-scale tipusu
tarsadalmi  berendezkedés viszonylag gyors bomlasa varhat6, az
individualizacié és szekularizacid olyan mértékii jelentkezése, amely
ebben a régidban kétségkiviil szokatlan. A néhdny éves restaurdcios
folyamat utan a magyar tarsadalom varhatéan ,nekilendiil”. Igy az
elit abbéli igyekezete, hogy mindent beseperjen a Nagy Torténet
koponyege ala, meglehetdsen anakronisztikus. Mint ahogy
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anakronisztikus az anyagi és szimbolikus javak felett ma rendelkezd
kozépkora réteg ama igyekezete is, hogy a Kis Torténetek megszokott
kereteit mindendron megtartsa.

A valtozasi kényszer azonban — amely részben kiils6 forrasokbol,
részben az emlitett ,rejtett aknakbol” meriti erejét — nem sokat torodik
az anakronizmusokkal. S végsé soron a Nagy és Kis Torténetekkel
sem.



