
ELLENZÉKBEN 

Az eszmék, és ezen belül is elsősorban az ide- 
ológiák történetiségének* kutatója számára 
Anglia azért lehet „választott” terület, mert ott 
a társadalmi és politikai eszmék nemcsak az 
elvi intencionalitás spekulatív szintjén irányul- 
nak a valóságra, hanem ténylegesen, a társa- 
dalmi-politikai gyakorlatban is. Vagy más sza- 
vakkal: nem a tőlük lényegében függetlenül 
létező gyakorlat határozza meg őket, hanem ők 
maguk határozzák meg a konkrét társadalmi- 
politikai gyakorlatot. Ami azt jeleníti, hogy ma- 
ga a társadalmi gyakorlat az adott korban lé- 
tező ideológiák által motivált egyének és em- 
bercsoportok konfliktusos összhangot eredmé- 
nyező cselekvéséből (cselekedeteiből) áll, és nem 
olyan, az egyes emberektől és embercsoportok- 
tól független („objektív”) cselekvés, amely a 
saját magasabb rendű céljainak megfelelően 
szervezi meg (látja el motívumokkal) a szubjek- 
tív (tudatos) cselekvéseket. 

Ez a jellegzetesen angol, gyakorlatias gon- 
dolkodásmód fejeződik ki például a már idé- 
zett John Pym 1642-es üzenetében a londoni 
városatyákhoz: „Szabadságaink megőrzésére 
fogunk törekedni, de nem a csak törvényekben 
és statútumokban létező, hanem a valóságos, a 
végrehajtható szabadságokéra. A kinyomtatott 
szabadságok, ha a valóságban nem vagyunk 

* Ez nem azonos az eszmék (ideológiák) történeté- 
nek a kutatásával. Utóbbi — lényegében a történet- 
tudományhoz hasonlóan — az eszmei és ideológiai té- 
nyeket rendszerezi ilyen vagy olyan, pragmatikus vagy 
elméleti igényű szempontok szerint. Az eszmék és 
ideológiák történetiségének kutatóját, mint Bretter 
György a Szövegek és körülmények előszavában rá- 
mutatott, nem vonzza „a tények zártsága”, öt „a té- 
nyek helyi értéke helyett a tényeknek a kritikai szel- 
lem perdítéséből származó értékvariánsai érdeklik” 
(Itt és mást. Bukaresti, 1979. 355). 
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Antipresbiteriánus gúnyiratok szerzőinek karikatúrá- 
ja, akik „a lelkipásztorokat csuhásoknak, piócáknak 
[horse leeches], telhetetlen nagyhasúaknak stb. neve- 
zik”. A szamárfüles alak, mint a kezében tartott 
könyvből kiderül: Martin Marpriest. A két versbe 
szedett szöveg: „Behould my habit like my witt / 
Equalls his of whom I sitt”; „My Cursed Speeches 
against Presbetry / Declares unto the world my foo- 
lery”. (Reall Persecution, 1647 febr.) 
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szabadok, csak arra jók, hogy gúnyt űzzünk a 
királyságból.”58

Amikor pedig 1644-ben a Hosszú Parlament 
— túlságosan is megsokallva a valóságos sza- 
badságokat — javaslatot tett az előzetes cenzú- 
ra bevezetésére, a radikális Milton a követke- 
ző szavakkal vette védelmébe a Parlament el- 
lenfeleit is szóhoz juttató sajtószabadságot: „A 
múlékony és önmagába zárkózó, nem gyakorolt 
erényt, mely sohasem tör ki elefántcsonttor- 
nyából, hogy szembenézzen ellenfeleivel ... 
nem sokra becsülöm. Bizonyosan nem ártatlan- 
ságot hozunk magunkkal a világba, hanem sok- 
kal gyakrabban tisztátalanságot: a por és ve- 
ríték szennyét. Csupán eszméinket kipróbálva 
tisztulhatunk meg — és próbára csak az tehet, 
ami velünk ellentétes.”59 (E szavak érvényét 
egyáltalán nem kisebbíti, hogy szerzőjük a köz- 
társasági kormányzás idején megfeledkezett ró- 
luk.) 

Az abszolút királyi hatalom ugyancsak tény- 
leges szabadságot kínált alattvalóinak. Hogy 
milyen szabadságot, arra némileg rávilágít I. 
Károly öngyilkos (és kétségtelenül rokonszen- 
ves) hajlíthatatlansága. A teljes („thorough”) 
hatalom, elvéhez ragaszkodó uralkodó Wight- 
szigeti fogságában 1648 őszén Honorius nyugat- 
római császár udvari költője, Claudianus ver- 
seit másolgatta előszeretettel („nunquam liber- 
tas gratior extat, quam sub Rege pio” — a 
kegyes király uralma alatt élvezett szabadság- 
nál nincsen édesebb), közvetlenül kivégzése 
előtt pedig a következő szavakkal búcsúzott a 
világtól: „Valóban azt kívánom, hogy az embe- 
rek éljenek az őket megillető szabadsággal és 
jogokkal, de meg kell mondanom, hogy azt a 
szabadságot és jogot csakis a kormányzásnak 
és törvényeknek köszönhetően élvezhetik... 
Nem illő hozzájuk, hogy részt vegyenek a veze- 
tésben; ez nem őrájuk tartozik: az alattvaló és 
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az uralkodó két teljességgel különböző do- 
log.”60

A döntő a kétfajta szabadság (az alulról fel- 
felé és a felülről lefelé érvényesülő) elvi ösz- 
szeegyeztethetetlensége. Csupán e vertikális 
(minőségi) dimenzió után, illetve ezen belül ve- 
hetjük számításba a szabadság horizontális 
(mennyiségi) vonatkozását. Amint az abszolút 
hatalom lehet királyi vagy (össz)-népi (lásd 
Hobbes Leviatánját), éppúgy: a hatalmat gya- 
korló társadalom is lehet oligarchikus vagy de- 
mokratikus. De az abszolút össznépi hatalom 
is abszolút, és az oligarchikus társadalom is 
társadalom: azaz autonóm individuumok cselek- 
véséből összeálló. Az abszolút hatalom körül- 
ményei között tehát nem is beszélhetünk (po- 
litikai) társadalomról, ott a szabadság közvet- 
lenül hatalmi, nem pedig társadalmi érvényesü- 
lésével állunk szemben. 

Az angol forradalom első látásra nem több 
közönséges polgárháborúnál, amelyben a szem- 
ben álló felek viselkedését és gondolkodását 
nem bonyolult alkotmányjogi elvek, hanem a 
harc pragmatikája szabja meg. Cromwell pe- 
dig, a „legelső férfiú” (our chief of man —  
Milton), hol azt hangoztatja az Alsóházban, 
hogy a katonák véglegesen meghódították az 
országot, tehát jogukban áll, hogy — akárcsak 
Hódító Vilmos — teljesen új törvényeket adja- 
nak neki (1647. november 19.), hol azt, hogy 
„valóban, a monarchia mellett foglaltunk ál- 
lást, és továbbra is ezt kívánjuk tenni, hacsak 
a szükség rá nem kényszerít álláspontunk meg- 
változtatására” (1648. január 3.),61 hol pedig (és 
a leggyakrabban) „mellét döngetve, szemét az 
ég felé fordítva Istent hívja tanúul, könnyeit 
hullajtja, bömböl és szánja-bánja bűnét, és köz- 
ben egy jól irányzott ütéssel már el is talált a 
bordád alatt” — mint a levellerek egyik pamf- 
letje állítja.62
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Ennek ellenére ez a felemás, tessék-lássék 
forradalom, melyet Hobbes közönséges kártya- 
játéknak nevezett, mégis véget vetett a szabad- 
ság közvetlen-hatalmi (szimbolikus) érvényesü- 
lésének, és egyben elindítója lett a szabadságot 
a társadalom, egészen pontosan a politikai [tár- 
sadalom (société civile) által megvalósító — 
máig sem lezárult — folyamatnak. Ez a világon 
egyedülálló fordulat azért mehetett végbe ép- 
pen Angliában, mert — mint többször említet- 
tük — az abszolutizmus ott igényt tartott u- 
gyan a „thorough” hatalomra, de nem voltak 
hozzá eszközei, hogy igényét érvényre is jut- 
tassa, s így nem tudott ő maga társadalmivá 
válni, a társadalomban szervesülni. Franciaor- 
szágban, ahol lényegében ez történt, a forra- 
dalom is ennek megfelelően az abszolutizmus 
demokratikus forradalma, avagy a demokrácia 
abszolutisztikus forradalma volt — mint az 
Tocqueville elemzéseiből világosan kiderül —, 
és az angliaihoz hasonló fordulatot csak az ép- 
penséggel nem forradalmi restauráció idején 
bevezetett reformok indították el. 

Az angliai fordulat igazi mélységét azonban 
csak akkor érzékelhetjük igazán, ha a minősé- 
gi vonatkozások után a mennyiségieket is szem- 
ügyre vesszük. Nem elég ugyanis arra rámu- 
tatnunk, hogy az abszolút uralkodó helyett a 
társadalom vált a hatalom (vagyis az érvénye- 
sülő szabadság) szubjektumává — látnunk kell 
azt is, hogy ez a társadalom mekkora volt. 

A társadalom nem valamilyen objektív adott- 
ság, hanem meghatározott célokat és érdeke- 
ket követő emberek összessége.* Ez a társada- 

* Bár a cél logikailag a priori az érdekhez képest, 
tulajdonképpen egy és ugyanazon valóság kifejeződé- 
sei. Az érdek felfogható úgy is, mint a cél megteste- 
sülése, mint a cél gyakorlati — valóságos — álla- 
pota. Az érdek az, ami a célból megvalósul, illetve 
meg akar valósulni, amit az egyének és a különféle 
társadalmi csoportok érvényesíteni tudnak, illetve ér- 
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lom mint önmagával szabadon rendelkező poli- 
tikai társadalom, amely nemcsak hogy nem le- 
het független az individuális célok, illetve ér- 
dekek (nevezzük őket egyetlen szóval akarat- 
nak) összességéből kirajzolódó kollektív akarat- 
tól, hanem ő maga nem más, mint ennek az 
akaratnak az érvényesülése. A forradalommal 
politikaivá váló angol társadalom bebizonyítot- 
ta, hogy a politikai intézmények birtokbavéte- 
lével és átalakításával érvényesíteni tudja aka- 
ratát — a királyi abszolutizmus „törvénytelen” 
törekvései ellenében. A politikai társadalom te- 
hát csakis volitiv (akarati) lehet: ha a benne 
(és általa) kifejeződő akarat(ok) autonóm hatal- 
mi-intézményi objektiválása lehetetlenné válik, 
megszűnik politikai társadalomnak lenni és — 
bármilyen külső formában történjék is ez — 
valójában hatalmilag integrált, egy külső, ide- 
gen és transzcendens hatalomnak alávetett, 
passzív társadalommá változik vissza. 

Az angol forradalom természetesen nem a 
szociológiai értelemben vett teljes társadalmat 
tette politikai társadalommá, nem minden an- 
gol alattvalót változtatott a szabadságból csu- 
pán részesülő sub-jectusból a hatalom szubjek- 
tumává. Korabeli leírások és mai tudós elem- 
zések egyöntetűen megállapítják, hogy a pol- 
gárháború lényegében a felső és középső (bir- 
tokos, illetve tulajdonnal bíró) rétegek belső 
konfliktusa maradt63 — így a társadalmi elv, 
a politikai társadalom forradalmi megvalósítása 
csupán az e rétegekhez tartozó polgárok több- 
ségének abszolutizmust elutasító „kollektív a- 
karat”-át fejezte ki. Lehet, hogy lord Northum- 
berland tévedett, amikor azt állította, hogy az 
Alsóház 1649. januári radikális határozatait a 
legjobb esetben is húsz közül ha egy angliai 
 

vényesíteni kívánnak belőle. Az érvényesülő érdek 
mindig valamilyen szabadság, az érvényesülni nem 
tudó mindig valamilyen szabadsághiány kifejeződése. 
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lakos támogatta,64 az mindenesetre kétségtelen- 
nek tűnik, hogy a lakosság többsége inkább a 
királlyal rokonszenvezett. (Még fogsága idején 
is csapatostul tódultak hozzá az emberek, hogy 
megérinthessék s így megszabaduljanak a 
King’s evilnek nevezett görvélykórtól.65) 

Hogyan állíthatjuk akkor, hogy az angol for- 
radalom, amely a társadalom demokratikus kép- 
viseletének a legnagyobb jóindulattal sem te- 
kinthető, a nagypolgárság ós a gentry anyagi 
és hatalmi érdekeit védelmező Hosszú, majd 
Csonka Parlamentet tette legfőbb hatalommá, 
mégis — mindezek ellenére — a szabadság tár- 
sadalmi érvényesülésének kezdetét jelentő vi- 
lágtörténelmi fordulópont? 

A parlament a politikai társadalom, az ön- 
maga fölött szabadon rendelkező társadalom 
legfőbb hatalmi szerve. Azért politikai (civil) 
ez a társadalom, mert többé nem egy másfajta, 
tőle független elveken nyugvó, rajta kívüli ha- 
talmi keretben helyezkedik el, hogy attól nyer- 
je szabadságait, hanem, ő maga teremt saját 
maga számára főhatalmat. Az „oligarchikus”, 
a megtépázott, a Cromwell által a köztársaság 
idején többször is szétzavart, de — elvileg — 
változatlanul legfőbb hatalomnak elismert an- 
gol parlament azért igazán forradalmi jellegű, 
és forradalmisága azért igazán világtörténelmi 
jelentőségű, mert a politikai társadalom fent 
meghatározott elvét juttatta uralomra, miköz- 
ben az angol burzsoázia és a vele szövetséges 
birtokos nemesség anyagi és hatalmi érdekeit 
védelmezte. Az „uralomra juttatott elv” nem 
valamiféle „idealista” metafora, hanem — mint 
az előző fejezetben láttuk — nagyon is „objek- 
tiv” valóság. De olyan valóság, amelynek ob- 
jektivitása legalábbis különös, mondjuk így: 
történelmi objektivitás, pontosabban folyama- 
tos történelmi objektiválódás. Az 1641. decem- 
ber 1-én, majd 1649 januárjában elfogadott, a 
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Martin Marpriest, amint bika képében épp a gyehen- 
na tüzére veti Sir John Presbytert. 

főhatalom minőségéit rögzítő elvek ugyanis nem- 
csak az akkor ténylegesen létező és inkább oli- 
garchikusan, mint demokratikusan megszerve- 
zett angol politikai társadalom „születési bizo- 
nyítványai”, vagy (drasztikusabb kifejezéssel): 
a vagyonos osztályok hatalmi érdekvédelmének 
csillogó paravánjai voltak, hanem — a szóban 
forgó jogelvek öncélúságának a ténylegességét, 
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gyakorlati jellegét bizonyítóan — egyben egy 
potenciális, teljesebb politikai társadalom élet- 
rehívói is. 

Ennek a potenciális politikai társadalomnak 
voltak az ideológusai a levellerek, akik az ab- 
szolutizmus, majd az azt felváltó parlamenti 
uralom alatt élvezhető tényleges, „végrehajt- 
ható” szabadságnál édesebbnek érezték azt a 
csupán potenciális szabadságot, amely a forra- 
dalommal támadt világtörténelmi lehetőséget 
(egy demokratikusan szervezett és teljesebb po- 
litikai társadalom lehetőségét) tekintette a ma- 
ga gyakorlatának. Igaz ugyan, hogy a levelle- 
rek eszméi időben végtelenül messze jártak 
nemcsak a XVII. század, hanem a későbbi év- 
századok (és több lényeges ponton: a jelenkor) 
uralkodó eszméitől is, de nagy hiba volna nem 
észrevenni, hogy tulajdonképpen ezeknek az 
eszméknek a politikai küzdőtérre kerülésével 
kezdődött el a 2. fejezetben említett produk- 
tív erők máig sem szűnő harca a mindenkori 
reduktív (konzervatív) és utopikus (az abszolu- 
tizmus társadalmi szervesülését — demokrati- 
zálását — megkísérlő) erőkkel szemben. 

A levellerek tehát nem kerültek (nem kerül- 
hettek) hatalomra, de az adott (a XVII. szá- 
zad közepi angol) társadalmi nyilvánosságon be- 
lül — a különféle tiltások és represszív lépé- 
sek ellenére is — elegendő terük és eszközük 
volt ahhoz, hogy világos ideológiai profillal és 
politikai programmal rendelkező politikai párt- 
ként léphessenek fel. 

Bár Marie Gimelfarb-Brack szerint a level- 
lerek esetében helyesebb, ha mozgalomról és 
nem pártról beszélünk, ő maga elismeri, hogy 
„a modern pártokéhoz hasonló infrastruktúrá- 
juk” volt. A The Moderate című hetilapon kí- 
vül (főszerkesztője 1648 októberétől 1649. már- 
ciusi letartóztatásáig Richard Overton, a level- 
ierek fő ideológusa) különféle ideológiai irato- 
kat (elsősorban pamfleteket) is kiadtak, melyek- 
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nek költségeit a rendszeresen beszedett tagsá- 
gi díjakból fedezték, továbbá az egyes lakóne- 
gyedek és egyházi gyülekezetek szintjén felte- 
hetően rendszeresen tanácskozó alapszervezete- 
ik is voltak.66 Mindez lehetővé tette számukra, 
hogy „több ezer, esetenként több tízezer akti- 
vistát és. szimpatizánst mozgósítsanak”.67

A levellerek ideológusainak elsőrendű célja 
az volt, hogy informálják az embereket az őket 
megillető szabadságjogokról, hogy harcoljanak 
a nép „tudatlansága ... gyengesége és hiszé- 
kenysége” ellen.68 Ugyanis „maga a nép termé- 
szet szerint nemes és szabad szelleme is szol- 
gasorba jutott [vassalaged], és megfontolatlan 
ellenszenvet tanúsít saját eredeti, természeti és 
nemzeti jogaival, szabadságaival és immunitá- 
saival szemben ... a szegény rászedett népnek 
még a felfogóképességét is úgy elállatiasítot- 
ták [bestiallized in their understandings], az 
emberek annyira ostobákká és tudatlanokká vál- 
tak önmaguk, saját természeti immunitásaik és 
erejük felől ... hogy valósággal kivetkőztek 
emberi valójukból [unman’d], nem azt nézik, 
hogy mik születésük és a természet szerint, ha- 
nem a gazdagságot, úgy élnek s halnak meg, 
mint az oktalan állatok, tudás nélkül, megfoszt- 
va az Értelem használatától, anélkül hogy fel- 
ismerhetnék: Isten természet szerint szabadnak 
teremtette őket... már annyira eltompult az 
agyuk, hogy keserűnek vélik az édest és édes- 
nek a keserűt, inkább a birtoklást és a zsar- 
nokságot kedvelik, mint természeti szabadsá- 
gukat és tulajdonukat; így aztán ama arcátlan 
önkényeskedő, zsarnok bitorlók megelégedett 
rabszolgáivá [contented slaves] lettek.” „A kirá- 
lyok, lordok, püspökök és a mi felkapaszkodott 
presbiteriánusaink önkényes hatalma — folyta- 
tódik az A Defaince against all Arbitrary Usur- 
pations or Encroachments című pamflet — nem 
nőhetett volna ebben az országban oly mérték- 
telenül nagyra, ha a népet nem butítják el oly 
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állati módon és nem tartják oly együgyű tu- 
datlanságban.”69

Világos tehát, hogy a leveller ideológusok 
csakis azokhoz „a racionális értelmű emberek”- 
hez [Rationall and understanding men] fordul- 
hatnak, „akik nem bírták rá önmagukat arra, 
hogy a zsarnokok akaratának és szeszélyeinek 
vazallusai és rabszolgái legyenek”, „az összes 
independensekhez és mindenfajta szeparatis- 
tákhoz ..., a szektásokhoz ... akik nagyon is 
tisztában vannak önmagukkal ahhoz, semhogy 
rabszolga módjára alávessék magukat a király- 
nak, lordoknak vagy a papságnak”.70

Minthogy a levellerek elsődleges ideológiai 
célja maga is ideológiai, nem pedig közvetlenül 
hatalmi (az értelemre apelláló felvilágosítás, il- 
letve az értelemhez igazodó felvilágosultság ná- 
luk kötelezően megelőzi a politikumot, a hatal- 
mi kérdésfelvetést, soha nem jutott eszükbe, 
hogy előbb — bármiképpen — „hatalomra ke- 
rüljenek”, s aztán — a hatalom birtokában — 
terjesszék senki és semmi által nem gátoltan 
eszméiket), érthető, hogy alapvető létfeltételük- 
nek tekintették a nyitott, minden tilalomtól és 
visszaéléstől mentes társadalmi nyilvánosságot, 
és hevesen támadták „a nyomtatványok fölötti 
elviselhetetlen, igazságtalan, zsarnoki... lélek- 
ölő és gyilkos monopóliumot” [that insufferab- 
le, unjust, tyrannical. .. soul-starving and mur- 
thering Monopoly of Printing], valamint a cen- 
zorok törvénytelen és erőszakos módszereit. Ez 
utóbbiakat többnyire név szerint is — vagy 
legalábbis az avatott olvasók számára könnyen 
felismerhetően — „megörökítették” az utókor 
számára: „Ezek a komisz és veszélyes, ezek a 
törvényt nem ismerő alakok... ezek a régi tol- 
vajok és elvetemült gazemberek, mint Knock- 
erday s az a másik halvány képű, nagydarab 
ember.”71

Richard Overton volt az, aki a kérdés elvi 
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vonatkozásait a legtisztábban kifejtette: „A saj- 
tószabadság — írja The Humble Petition című, 
az Alsóházban 1649. január 18-án felolvasott 
pamfletjében — annyira lényeges a szabadság 
szempontjából, hogy nélküle lehetetlenség bár- 
mely nemzetet megmenteni attól, hogy a leg- 
rosszabb rabszolgaságnak legyen kitéve; mert 
mit meg nem lehet tenni azzal a néppel, amely 
csak a hatóságok kénye-kedve szerint beszélhet 
vagy írhat? ... a kormányok számára az volna 
jó, vagy inkább abszolút módon szükséges, hogy 
minden hangot és ítéletet meghalljanak, amit 
csak úgy érhetnek el, ha szabaddá teszik a saj- 
tót... A sajtó legenyhébb korlátozása is tel- 
jességgel összeegyeztethetetlen a köz javával... 
Az elmúlt korszakok tanúsíthatják: bármiféle 
tetszetős érvekkel igyekeztek is megfélemlíteni 
a sajtót, az mindig a zsarnokságnak nyitott 
utat. .. Így volt ez nemrég is, a királyi felség- 
jogok idején, majd nem sokkal a jelenlegi Par- 
lament összehívása után, amikor a zsarnokság 
kialakulásának mindenkor hivatalból kedvező 
Stationer’s Company [a kiadványok nyomtatás 
előtti engedélyezésével megbízott kormányhi- 
vatal] kifejezett kérésére vezették be a megszo- 
rításokat . ..” Overton követelte az Alsóháztól, 
hogy „vonjon vissza minden olyan utasítást és 
parancsot, amely a legcsekélyebb mértékben is 
akadályozza a népet abban, hogy szabadon, 
mindenféle magisterek, gyámok és ellenőrök 
nélkül szóljon, írjon és tegye közzé gondola- 
tait.” Mindez — fejezi be okfejtését Overton 
— „elengedhetetlen, lényegi alkotórésze a nép 
szabadságának”.72

Valóban, a Parlament kétszer is visszaállítot- 
ta a cenzúrát (az 1643. június 11-i és az 1649. 
január 5-i rendelettel), de természetesen nem 
tudta meggátolni a legkülönfélébb irányzatú 
szövegek elburjánzását, a Carlyle által említett 
„pamphletary chaos”-t, amelynek sokatmondó 
bizonysága a British Museum tulajdonában lé- 
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vő Thomason-kollekció, az egyetemes eszmetör- 
ténet valóságos kincsesbányája. G. Thomason, 
ez az élelmes és zseniális szimatú könyvkeres- 
kedő 1640 novembere és 1662 között kb. 22 500 
kiadványt — pamfleteket, plakátokat, újságo- 
kat, traktátusokat, énekeket és prédikációkat 
stb. — gyűjtött össze és rendszerezett ponto- 
san, dátum szerint! 

London egyre áttekinthetetlenebbé váló vá- 
rosrengetegében nem volt könnyű dolga a rend- 
őrségnek: a nyomdák tevékenységét egyszerű- 
en képtelenség volt pontosan ellenőrizni, amit 
ékesen bizonyít a kb. 1653-ig tartó rendkívül 
gazdag nem hivatalos könyvkiadói tevékenység, 
amelynek az Erzsébet-kori úgynevezett Marpre- 
late Controversy óta komoly hagyományai vol- 
tak Angliában. Amikor például 1645. január 
17-én a több independens iratot, köztük John 
Lilburne pamfletjeit is kiadó Nicholas Tew 
nyomdászt letartóztatták és nyomdáját elkoboz- 
ták, a levellerek vezető emberei, Lilburne, 
Walwyn és Overton William Larnernél, a 
Bishopsgate Streeten állítottak fel nyomdát, s 
a korábbinál is eltökéltebben és összehangol- 
tabban folytatták radikális ellenzéki propagan- 
dájukat. 

A levellerek azonban nemcsak az óvatosság 
és a korabeli szokások miatt névtelen röpira- 
tokat, hanem, saját — az óvatoskodást nagyon 
is kerülő, látványos — viselkedésüket is a pro- 
paganda eszközének tekintették. Hogy ennek 
az ideológiai és politikai jelzésértékkel bíró vi- 
selkedésnek az összetevőit jobban megérthes- 
sük, az alábbiakban kronológiai sorrendben je- 
lezzük a levellerekkel kapcsolatos fontosabb 
(1645 és 1649 közötti) eseményeket. 

1645 — májusban és júniusban Lilburne-t a presbi- 
teriánusok elleni támadásai miatt kétszer is 
letartóztatják, majd bizonyítékok hiányában 
szabadon engedik. 
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—  július 19: Lilburne-t az Alsóházba idézik ki- 
hallgatásra, hogy tanúskodjék az egyik pres- 
biteriánus vezető ellen; ő az alkalmat meg- 
ragadva támadást intéz az Alsóház elnöke el- 
len, mire az a helyszínen letartóztattatja. 

—  október 14: Lilburne-t bizonyítékok hiányában 
szabadon engedik. 

1646 — március 22: Larnert, a The Last Warning 
című, a „presbiteriánus zsarnokság” ellen til- 
takozó, március 20-án megjelent pamflet fel- 
tételezett kiadóját az Alsóház parancsára le- 
tartóztatják, de a nyomdát sikerül még ide- 
jében átmenekíteni Overton (a pamflet névte- 
len szerzője) lakásába. 

—  június 11: Lilburne-t a Lordok Házának elnö- 
két becsmérlő szavaiért egy ezredes bevádol- 
ja, s mivel megtagadja, hogy a Lordok Háza 
előtti kihallgatáson megjelenjék, újból letar- 
tóztatják; egy hónap múlva pénzbírság meg- 
fizetésére és szigorított börtönre ítélik. 

—  július 31: Megjelenik az An Alarm to the 
House of Lords című pamflet, amelyben Over- 
ton „a hit s az ország szabadságai védelme- 
zőjé”-nek nevezi Lilburne-t. 

—  augusztus 11: Miután a Lordok 4-én vizsgá- 
latot rendeltek el az An Alarm ellen, Overtont 
letartóztatják, nyomdáját elkobozzák, kihall- 
gatják, majd a newgate-i börtönbe zárják. 

—  augusztus 12: Overton barátai elérik, hogy az 
őt letartóztató tisztet szintén letartóztassák, 
mert „ellopta az Overton tulajdonát képező 
nyomdát”; ez a lordok elé terjesztett petíció- 
jában arra hivatkozik, hogy arról a nyomdá- 
ról van szó, amelyben a The Last Warningot 
és az An Alarmot is nyomtatták, de állítását 
nem tudja bizonyítani, így nem helyezik sza- 
badlábra. 

—  augusztus és szeptember: Overton három, a 
 newgate-i börtönben fogalmazott pamfletet 
tesz közzé — saját neve alatt. 

—  november 3: Az Alsóház elégetteti Overton 
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An Unhappy Game at Scotch and English cí- 
mű, a király, a Hosszú Parlament presbite- 
riánusai és a skótok közötti szövetség tervét 
leleplező „botrányos” (névtelenül közreadott) 
pamfletjét. 

1647 — január 5: Az Alsóház vizsgálatot rendel el 
Overton és Lilburne újabb pamfletje, a Regali 
Tyranny Discovered ellen; közben a Lordok 
parancsára Overton feleségét és öccsét is le- 
tartóztatják. 

—  március vége: Cromwell „új hadseregé”-nek 
katonái petícióban követelik Lilburne és Over- 
ton azonnali szabadlábra helyezését. 

—  június 14: A hadsereg newmarketi nagygyű- 
lésén elfogadott Nyilatkozat azonnali ítélet- 
hirdetést vagy a leveller vezetők szabadláb- 
ra helyezését követeli. 

—  július 16—17: a Hadsereg Főtanácsának readin- 
gi ülésén az agitátorok (a hadsereg kereté- 
ben tevékenykedő levellerek) követelik a ka- 
tonaság Londonba vezénylését Lilburne és 
Overton kiszabadítása érdekében. 

—  július 18: az independens tiszteknek a Parla- 
menthez intézett ultimátuma csupán a gyors 
ítélethirdetést vagy a foglyok óvadék ellené- 
ben történő szabadon bocsátását kéri. 

—  szeptember 16: a Lordok Overtont — minden 
magyarázat nélkül — szabadlábra helyezik. 

—  november 8: Lilburne-t, Larnert, valamint 
Overton családtagjait szabadon bocsátják. 

1648 — októbere és 1649 márciusa között jelennek meg 
Overton híres királyellenes vezércikkei a The 
Moderate-ben. 

1649 — március 24: Megjelenik a cromwelli Állam- 
tanács diktatúrája ellen tiltakozó The Second 
Part of England’s New-Chains Discovered (az 
„első rész”-t Lilburne, Overton, Walwyn és 
Prince február 27-én terjesztette az Alsóház 
elé); 27-én a Parlament lázítónak nyilvánítja 
és szerzőit hazaárulással vádolja; 28-án az Ál- 
lamtanács letartóztatja és kihallgatja őket. 
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— április 4: A The Picture of the Councel of 
State című röpiratban a foglyok részletesen 
leírják letartóztatásuk és kihallgatásuk körül- 
ményeit. 

— április 6: A Parlament — túl későn — utasí- 
tást ad a foglyok bőröndjeinek átkutatására. 

— április 17: A The Moderate közli a „hazafias 
nők”-nek a foglyok mellett állást foglaló pe- 
tícióját. 

— április 25: Londonban harminc katona fellá- 
zad, Cromwell parancsára egyet kivégeznek 
közülük; temetése az utolsó nagy tömegtün- 
tetés a levellerek mellett. 

— május 1: A négy fogoly aláírásával megjele- 
nik az An Agreement of the Free People of 
England, vagy más néven: Mayday Agreement, 
a levellerek korukat messze megelőző demok- 
ratikus Alkotmánya. 

— május 10: Buckinghamshire lakóinak petíció- 
ja a négy fogoly érdekében. 

— május 12: A hadseregben egyre nagyobb ará- 
nyokat ölt a zendülés; a zendülők Englands 
Standard Advanced című röpirata követeli a 
leveller vezetők szabadon bocsátását; ugyan- 
ezen a napon a Parlament úgy határoz, hogy 
a foglyokat külön cellákba kell zárni. 

— május 15: Cromwell az Oxford megyei Bur- 
ford mellett véglegesen leveri a lázadókat; ez 
a levellerek civil híveit is teljesen elbátor- 
talanítja. 

— május 19: Az Oxfordi Egyetem Cromwellnek 
és több más independens főtisztnek a Doctor 
Honoris Causa címet adományozza. 

— augusztus 10: Lilburne újabb pamfletje a 
Towerből: An Impeachment of High Treason 
against Oliver Cromwell and his son-in-law 
Henry Ireton. 

— szeptember 21: Megjelenik a levellerek haty- 
tyúdala, az A Remonstrance of Many Thou- 
sands of the Free People of England, amelyet 
a négy fogoly hívei a Parlament elé terjesz- 
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tenek, azt állítva, hogy 98 064 aláírást gyűjtöt- 
tek össze támogatásukra; a Parlament újabb 
agitációs veszélytől tartva minden eddiginél 
szigorúbb cenzúra-rendeletet bocsát ki: néhány 
napon belül a The Moderate megszűnik, a 
legtöbb újsággal egyetemben. 

— október 13: A Parlament úgy dönt, hogy csak 
Lilburne-t állítja bíróság elé; perét 24-ére tű- 
zik ki; három társa ennek ellenére továbbra is 
börtönben marad. 

— október 25: Walwyn, Prince ás Overton petí- 
cióban kérik szabadlábra helyezésüket. 

— október 26: Lilburne-t a vádesküdtszék az erős 
politikai nyomás ellenére felmenti. 

— november 8: A négy foglyot végre szabadláb- 
ra helyezik — de mozgalmuk ekkor már ha- 
lott; nemhogy nekik, de magának a Parla- 
mentnek sincs már elég ereje ahhoz, hogy a 
cromwelli katonai Államtanács hatalmát ellen- 
súlyozza. 

A levellerek általános ideológiai alapelveken 
nyugvó és közvetlen propagandisztikus célokat 
szolgáló viselkedésének mintáját a parlamenti 
hadseregben Freeborn John-nak elkeresztelt 
John Lilburne szolgáltatta, aki 1638-tól 1657- 
ben, 43 éves korában (börtönben) bekövetkezett 
haláláig kétségtelenül Anglia legellenzékibb, 
legmegzabolázhatatlanabb polgára volt. Szemé- 
lyes küzdelmét mindig is példának szánta, ez 
magyarázza bátorságát, sokak szemében érthe- 
tetlen makacsságát, a feltűnő publicitást, ami 
szinte minden cselekedetét kísérte. 

Lilburne természetesen az elsők között volt, 
aki csatlakozott Cromwell „új hadseregé”-hez, 
nemcsak azért, hogy fegyverrel a kezében har- 
coljon az abszolutizmus ellen, hanem azért is, 
mert ott valóban tiszteletben tartották az em- 
berek hitét és meggyőződését. „Nahát — írta 
Cromwell 1644 márciusában Crowford dandár- 
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„Anglia saskarmú rókája”: az arisztokrácia. 

tábornokhoz intézett levelében —, ez az ember 
anabaptista! Tegyük fel, hogy az; vajon alkal- 
matlanná válik ezzel a köz szolgálatára? Uram, 
amikor az állam a rendelkezésére álló emberek 
közül válogat, nincs tekintettel véleményeikre; 
 

69 



elegendőnek véli, ha azok megbízhatóan ellát- 
ják feladatukat.”73

Amikor azonban 1645. április 30-án a presbi- 
teriánus Parlament nyomására a tiszteknek fel 
kellett esküdniük a skót „szövetség” mintájára 
megszerkesztett Solemn League and Covenant- 
re, Lilburne alezredes ezt — baptista hitére hi- 
vatkozva — megtagadta, és otthagyta a hadse- 
reget. 

A levellerek egészen sajátszerűen fogták fel 
a lojalitást: nem ehhez vagy ahhoz az állami 
hivatalhoz vagy magához az államhoz, hanem 
egyedül és kizárólag saját meggyőződésükhöz 
voltak lojálisak. Ez jogosította fel őket arra, 
hogy bármilyen autoritással szembefordulja- 
nak. 

1646 júliusában, közvetlenül az ellene szóló 
ítélet kihirdetése előtt Lilburne — nyilvánvaló 
provokáló szándékkal — a következőket jelenti 
ki a Lordok Házában: ,,... ha ti oly hitványak 
vagytok, hogy továbbra is megmaradtok ... az 
Anglia alaptörvényeit és szabadságait megsem- 
misítő’ szándékotokban ... életemet és véremet 
ugyanazzal a hévvel és bátorsággal fogom koc- 
kára tenni ellenetek, mint ahogy a királyi párt 
ellen is tettem.”74

Ez a benső, minden külsőt kötelezően transz- 
cendáló legitimitás vezette a levellereket akkor 
is, amikor Lilburne példáját követve minden 
egyes kihallgatásuk alkalmával megtagadták a 
válaszadást a bűnösségüket valamilyen formá- 
ban implikáló kérdésekre,75 ugyanakkor a lehe- 
tő legélesebb szavakkal támadták kihallgatói- 
kat. A Lordok vagy az Alsóház előtti megje- 
lenés nem a megbánásra, hanem arra adott al- 
kalmat számukra, hogy e fórumok révén a le- 
hető legszélesebb közönséghez, sőt (az Alsóház- 
ban) az egész néphez forduljanak, hiszen az 
őket ért bajok nem személyesek, hanem az egész 
népet fenyegetik. Viselkedésüknek tehát minél 
jobban meg kellett döbbentenie, ámulatba kel- 
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lett ejtenie a közönséget, és azt kellett sugal- 
maznia, hogy mások is hasonló módon követel- 
jék jogaikat. 

Overton 1646. augusztus 11-i letartóztatása 
után a következőkben foglalta össze viselkedése 
elvi indítékait: „Ha a Lordok Házának törvény- 
telensége, igazságtalansága és zsarnoksága csak 
ellenem irányulna, annak csekély jelentősége 
volna. Minthogy azonban ezek a Lordok az an- 
gol polgár [Commoner] jogait sértették meg, 
tulajdonképpen mindenki ellen cselekedtek; 
mert ahogy most engem lerohantak, hasonló- 
képpen járhatnak el akárki más ellen is. És 
valóban, éppen ezt teszik: egyik polgár után 
következik a másik, mint azt John Lilburne 
alezredes és William Larner legutóbbi esete is 
bizonyítja. (.. .) Ez az oka annak, hogy nem 
akartam alávetni magam kihallgatási eljárása- 
iknak. Nem azért cselekedtem úgy, mintha nem 
tudtam volna bebizonyítani ártatlanságomat 
előttük, hanem azért, mert nem ‘akartam fel- 
adni a jogegyenlőség szerinti igazságszolgálta- 
tásra vonatkozó tulajdonjogomat [I would not 
let go my own right and property in the equity 
of the Law], és rossz precedensnek vagy min- 
tának sem akartam bizonyulni mások számára. 
(.. .) a velem született jogomat [birth-right] nem 
fogom eladni egy tál lencséért; az igazságszol- 
gáltatás az én természeti jogom, örökségem, az 
engem mint: Ádám ágyékából egyenes ágon szár- 
mazó örököst joggal megillető hagyaték. . . 
Miért könyörögnék koldusként azért, ami jog 
szerint megillet?”76

A levellerek azért, bár véresen komolyan vet- 
ték elveiket, nem voltak híjával a humorérzék- 
nek. Amikor a Lordok Házának kihallgató bi- 
zottsága elé idézett Overton nem volt hajlandó 
válaszolni a bizottság elnökének, Essex grófjá- 
nak arra a kérdésére, hogy foglalkozik-e könyv- 
nyomtatással, az elnök beidézett egy nyomdászt, 
aki — mint Overton megírja — „elkezdett fe- 
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csegni ellenem”. Overton erre azt kérdezte tő- 
le, hogy ő is a lordok közé tartozik-e. 

Ekkor került sor a következő, első pillantás- 
ra jelentéktelennek tűnő epizódra is: amikor a 
kihallgatótermet elhagyni készülő gróf elhalad 
mellette, Overton leveszi a kalapját és mélyen 
meghajolva üdvözli — majd a kalapot felitűnő 
gesztussal visszateszi a fejére. A gróf megle- 
pődve, hogy egy alsóbb társadalmi osztályhoz 
tartozó egyén ilyesmire vetemedik, megkérdezi, 
hogy mi az oka különös viselkedésének. Over- 
ton újból — udvariasan — leveszi a kalapját 
és kijelenti, hogy ezzel a gentlemant kívánja 
üdvözölni. Majd újból felteszi a kalapját, ezzel 
azt jelezve, hogy társadalmi szempontból egyen- 
lőnek érzi magát a gróffal. Az erre megdühö- 
dik és megparancsolja, hogy tépjék le Overton 
fejéről a kalapot, s ez meg is történik — nyil- 
ván az angol commoner legnagyobb örömére. 

Overton másik, ezúttal nem a fölény, hanem 
az elkeseredés által diktált, de nem kevésbé 
látványos gesztusa az volt, amikor 1646 novem- 
berében, látván, hogy az Alsóház különbizott- 
sága előtt sem talál meghallgatásra, kijelentet- 
te, hogy nem hajlandó saját jószántából vissza- 
térni a newgate-i börtönbe. Inkább hagyta, hogy 
a lábánál, majd a hajánál fogva vonszolják, de 
nem tett egyetlen lépést sem — s közben végig 
Lilburne kedvenc könyvét, Coke Instituciójá- 
nak híres Második részét77 szorongatta a kezé- 
ben. 

Ezzel a sok esetben kétségtelenül teátrális 
viselkedéssel a levellerek nemcsak a közvéle- 
mény rokonszenvéit szerezték meg, hanem a ha- 
tóságokat is sikerült a szó szoros értelmében 
kétségbe ejteniük. Azok ugyanis egyszerűen 
nem tudtak mit kezdeni ezzel a nyilvános, 
frontálisan támadó fellépéssel. A levellerek 
olyan abszolútnak tekintett elvek nevében bí- 
rálták felül a legfelsőbb hatalmi szervek legi- 
timitását is, amelyek érvényességét — leg- 
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A Tower rácsai mögül kitekintő John Lilburne port- 
réja a vád alá helyezése után két héttel megjelent, 
kiszabadítását követelő pamfletből. A versszöveg: 

Ne vesd e tűnő árnyékra szemed, / De lelkedet 
az Úrig felemeld. / Szabaddá tette ő e férfiút, / Mint 
mindenkit,’ ki hason bajba jut. / S bár ismét el- 
zárták lorduramék, / Az urak Ura tartja fenn ügyét. 
(Szász János ford.) 
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alább is — a szóban forgó hatalmi szervek 
nem vonták, nem vonhatták kétségbe. Ugyanis 
a Parlament (a Lordok Házát is bele- 
értve) ugyancsak az angol alattvalókat „ősi és 
vitathatatlan jogon megillető” szabadságokra 
hivatkozva lépett fel az abszolutizmus ellen. 
Az, hogy ők e szabadságokat annyira reduktí- 
van értelmezték, amennyire anyagi és hatalmi 
érdekeik éppen megkívánták, lehetővé tette 
ugyan számukra, hogy nyugodt (ideológiai) lel- 
kiismerettel uralkodjanak és lépjenek fel mind- 
azokkal szemben, akik hatalmuk jogosságát két- 
ségbe vonják, de azt már nem, hogy — a nyílt 
abszolutizmus mintájára — magát az angol 
alattvalókat „vitathatatlan jogon”, vagyis min- 
den további, magasabb hatóság nagylelkű jó- 
váhagyásától függetlenül megillető szabadságo- 
kat tekintsék jogtalanoknak — s a rájuk való 
hivatkozást: főbenjáró bűnnek. 

A parlamenti hatalom önnön legitimációs bá- 
zisa általi korlátozottságának azonban volt egy 
másik, nem elvi (tartalmi), hanem formális, de 
nem kevésbé lényeges oldala is: a nyilvános- 
ság. Ahogy az ellenzéki levellerek által hangoz- 
tatott elveket a Parlament nem „elvileg”, nem 
frontálisan, hanem csupán „következményesen” 
támadta, éppen úgy csupán ezt vagy azt a konk- 
rét kiadványukat, ezt vagy azt a (sértő) ki- 
jelentésüket vagy gesztusukat tekintette tör- 
vényellenesnek, nem pedig magát a nyilvános- 
sághoz való „vitathatatlan” jogukat.* Ez a kö- 

* A szó szoros értelmében vett ellenzékről csakis 
ott beszélhetünk, ahol mind elvi, mind pedig formai 
(mindenekelőtt a nyilvánosságot érintő) kérdésekben 
legalább minimális (és nem is feltétlenül deklarált) 
konszenzus áll fenn a hatalom birtokosai és azok 
ideológiai és politikai ellenfelei között. A Parlament 
a XVII. századi Angliában nem az abszolutizmuson 
belül lehetséges egyik alternatívát (mondjuk az ab- 
szolutizmus . „produktív” alternatíváját) képviselte, ha- 
nem az abszolutizmussal mint olyannal való szakítást. 
Ami pedig a kollíziós társadalmi típushoz tartozó eu- 
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vetkezményes, nem pedig megelőző represszió 
tulajdonképpen nem is represszió: bebörtönöz- 
heti, de nem hallgattathatja el ellenfeleit. 

Az ilyesmi persze sohasem magától derül ki: 
ezúttal is Lilburne fenegyerekeskedése és vak- 
merősége kellett a kipróbálásához. 1645. július 
24-én idézik a kihallgató bizottság elé (az Alsó- 
ház elnökének megsértése miatt), ahol megta- 
gadja a válaszadást, de — a börtönbe vissza- 
kerülve — azonnal megírja a kihallgatás lefo- 
lyását. Beszámolója augusztus 9-én jelenik meg. 
(Az 1646. június 11-i letartóztatásáról szóló már 
alig egy hét múlva, június 19-én.) A Lilburne 
példáját követő Overton pedig 1646 augusztu- 
sában a már többször idézett — elvi szempont- 
ból is jelentős — A Defiance Against All Ar- 
bitrary Usurpations or Encroachments, either 
of the House of Lords, or any other, upon the 
Soveraignty of the Supreme House of Com- 
mons ... or upon the Rights, Properties and 
Freedoms of the People in generali című pamf- 
letben ismerteti letartóztatása, valamint kihall- 
gatása részleteit. 

Minderre természetesen nem kerülhetett vol- 
na sor, ha a korabeli angliai börtönviszonyok 
nem olyanok lettek volna, mint amilyenek ép- 
pen voltak. Egyik 1647. márciusi, Lilburne-nel 
közösen írt pamfletjében Overton „a gyaláza- 
tos newgate-i fogház kiváltságos foglyának” 
[prerogative prisoner] nevezi magát. Nos, Over- 
ton ebben a „gyalázatos börtön”-ben éli ideoló- 
gusi pályafutása legtermékenyebb korszakát. 

rópai államok XIX. századi és XX. század eleji po- 
litikai történetét illeti, az nagyon jól példázza azt a 
felemás (átmeneti típusú) ellenzékiséget, amely a nyil- 
vánossághoz való jogát már kivívta (vagy megkapta) 
ugyan, de a hatalmon lévőkkel nem tudott még egy 
minimális elvi (tartalmi) konszenzust sem kialakíta- 
ni, és így valósággal rákényszerült arra, hogy (enge- 
délyezett) propagandájával folyamatosan aláaknázza 
az uralkodó rendszert. 
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1646 augusztusa és 1647 szeptembere között 
nem, kevesebb, mint tizenöt politikai; röpiratot 
tesz közzé. Friss információkban nem volt 
hiány, hiszen a (mai fogalmak szerint: politikai) 
foglyokat, hacsak nem voltak szigorú őrizetben 
[close-prisoner], családtagjaik és barátaik bár- 
mikor meglátogathatták. Overton például rend- 
kívül felháborítónak tartja felesége „kegyetlen 
fogva tartását, aminek következtében [az asz- 
szonyt] jelenlegi nehéz helyzetében teljesen 
zsarnoki és természetellenes módon erőszakkal 
megfosztották [fogságban lévő!] férje vigaszta- 
lásától és társaságától ... mely cselekedet nem- 
csak Istent s a természetet borzasztja el, hanem 
minden nemzetet, még a legvadabb és legbar- 
bárabb pogányokat és törököket is ...”78 A fo- 
goly végeredményben bármit megkaphatott 
őreitől, ha módjában volt szolgálatait megfizet- 
ni: élvezhetőbb kosztot, jobb cellát, több sétát 
és — természetesen — tintát, tollat és papi- 
rost. 

1649 májusában, amikor a levellerek való- 
ban nyíltan lázítottak (és — a katonák — lá- 
zadtak is!) a Parlament és a cromwelii Állam- 
tanács ellen, a Parlament külön utasította a 
Tower katonai parancsnokát: „gondoskodjék 
arról, hogy ne tóduljon a nép a Towerbe, gá- 
tolja meg, hogy Lilburne alezredesnek, vala- 
mint Thomas Prince, William Walwyn és Over- 
ton uraknak bárki is a közelébe kerüljön, fe- 
leségük, gyerekeik és a szükséges személyzet 
kivételével”.79 Végül, amikor a leveller veze- 
tők szabadon bocsátását követelő lázadó kato- 
nák száma már hatszáz fölé emelkedett, és több 
katonai egység megtagadta, hogy lázadó baj- 
társai ellen vonuljon, a Parlament close-priso- 
nereknek nyilvánítja Lilburne-éket és külön 
cellákba helyezteti át őket. (Vagyis mindaddig 
közös cellában voltak.) 
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A foglyok ügye azonban nemcsak saját — 
fáradhatatlan — közírói tevékenységük és a 
fent jellemzett börtönviszonyok miatt lehetett 
végig nyilvános ügy, hanem mindenekelőtt az 
angol sajtónak köszönhetően. Az 1649. márciu- 
si letartóztatásuk utáni hét hét alatt Overto- 
nék szinte mindennap a londoni lapok első ol- 
dalán szerepeltek. A március 30-i Perfect Diur- 
nall azt közli olvasóival, hogy a foglyok ellen 
még semmilyen intézkedést sem foganatosítot- 
tak, de a városban már köröznek egy petíciót 
a támogatásukra. Április 3-án három lap (köz- 
tük természetesen a The Moderate, a levelle- 
rek orgánuma) is közli a szóban forgó petíció 
szövegét. Hat nappal később a királypárti King- 
doms Faithfull and Impartiali Scout80 arról 
számolt be olvasóinak, hogy „John Lilburne al- 
ezredes és a Towerben lévő elvbarátai nagyon 
magabiztosan viselkednek; még mindig nem 
vallották be, hogy ők volnának — külön-kü- 
lön vagy együttesen — a The Second Part cí- 
mű irat szerzői, de közben úgy tűnik, helyes- 
lik és támogatják mindazt, amit tartalmaz”. A 
foglyok fent említett elkülönítéséről pedig a 
következőképpen számol be a Mercurius Prag- 
maticus című londoni újság május 15—22-i szá- 
ma: „Minden cella elé három őrt állítottak: így 
élnek, e cerberusokkal az ajtajuk előtt, meg- 
fosztva a közös levegőtől és az emberiséggel 
való minden érintkezéstől, mint élve elteme- 
tett szerencsétlenek; barátaikat, akik nemcsak 
messziről, a rácsokon keresztül kívánják látni 
őket, nem fogadhatják, a foglárok megtiltják 
nekik a belépést a cellákba, félretaszigálják és 
szidalmazzák őket.”81

A levellerek nem voltak élőholtak. Még — 
sűrű — fogságaik idején is a társadalmi nyil- 
vánosság szerves tartozékai, aktív részvevői 
tudtak maradni. Ellenzékiek, akik egy pilla- 
natig sem rágódtak álláspontjuk, magatartásuk 
benső és külső (társadalmi) racionalitása fölött, 
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ellenzékiek, akik soha nem tették fel a szoron- 
gató kérdést: van-e értelme vállalni egy olyan 
küzdelmet, amelyben ők csak veszíthetnek, 
van-e értelme szembeszállni nem a nem-igaz- 
sággal, a törvénytelenséggel, hanem a hamis- 
ságot felpártoló vagy legalábbis megtűrő idő- 
vel. 

Ideológiájuk éppen azért érdemel különös 
figyelmet, mert a XVII. század közepén kikris- 
tályosodó angol politikai berendezkedés (a par- 
lamentarizmus) racionális továbbgondolásaként 
a szóban forgó struktúrát nem a reduktív és 
rideg kauzalitás, hanem a történelmi idő pro- 
duktív, választható perspektívájából láttatja 
velünk. És láttat persze valami egészen mást 
is: a kollíziós modell történelmi idejének mély- 
séges irracionalitását. Hiszen ugyanaz az ideo- 
lógia, amely Angliában a társadalmat organi- 
kusan áthatotta (ez a szervesség az „angol mo- 
dell” lényege), a kollíziós modellben csupán a 
kultúra nyugatos irányzataiban érvényesült — 
anélkül hogy az autoritárius hatalmi keretben 
vegetáló társadalmait politikai társadalommá 
tudta volna alakítani. 

A levellereket nem fenyegette az érvényesü- 
lés nélküli érvényesség irracionalitása: mind- 
az, amit követeltek, csak logikus végiggondo- 
lása volt annak, amit a szokásjog lent — for- 
mális szankciók nélkül is — hitelesített, s amit 
a hatalom, birtokosai fent — a maguk reduk- 
tív módján — ugyancsak elismertek. Igy kri- 
tikájuk, bármennyire éles volt is, legfennebb 
az időben, nem pedig térben távolította el őket 
környezetüktől. (Ami nem jelenti azt, hogy ne 
követték volna mások, mindenekelőtt a hollan- 
dok példáját, ha azt saját céljaik szempontjá- 
ból hasznosnak vélték.) 

Ez az (otthoni) földön járó, önmagát a kri- 
tikában és a leleplezésben is otthon érző ra- 
dikalizmus világosan megmutatkozik a level- 
ierek ideológiai programjának sarkalatos pont- 
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jában, az abszolút lelkiismereti szabadság kö- 
vetelésében is. 

A Liberty of Conscience, or the Sole means 
to obtaine Peace and Truth című, 1644 máju- 
sában megjelent névtelen röpirat szerint (szer- 
zője — Henry Robinson kereskedő — sokat 
utazott, és egy ideig Hollandiában is élt) csak 
az állaim; által garantált abszolút vallási türe- 
lem ‘eredményezhet tartós társadalmi békéit. A 
hit szigorúan személyes kérdés, az értelemmel 
bíró egyének saját belátására tartozik. A fe- 
gyelmet követelő államegyház gondolata nem- 
csak abszurd, hanem veszélyes is, mert a más 
felekezetűek üldözéséhez, következésképpen za- 
vargásokhoz vezet. Végül rendkívül fontos az 
állam és az egyház teljes szétválasztása. 

Ez a radikális, a presbiteriánusokkal abszo- 
lút módon szembenálló magatartás azonnal tá- 
mogatásra lelt a júniusban megjelenő, The 
Compassionate Samaritane, Underbinding the 
Conscience című, szintén névtelen röpiratban. 
Ennek szerzője (egy másik kereskedő, a level- 
ler William Walwyn) éles szavakkal bírálja a 
presbiteriánusok türelmetlenségét, amellyel az 
„érzékeny lelkiismereteket” [tender conscien- 
ces] üldözik. A sajtó és a szószék megcemzú- 
rázásával, egyéb represszív intézkedésekkel 
lépnek fel azok ellen, akik másként gondol- 
kodnak, mint ők, ami — hangoztatja Walwyn 
— nemcsak teljesen esztelen cselekedet (hiszen 
minden ismeret bizonytalan), hanem bűn is, 
mert minden, ami nem hitből — mégpedig 
személyes hitből — való, bűn. Márpedig a hit 
az értelmen alapul: minden embernek racioná- 
lis ítélőképessége van, és csak abban hihet, 
amit értelme igaznak és az isteni ige szelle- 
mében valónak ítél. Hite miatt tehát senki 
sem büntethető, mert a véleménykülönbségek 
elkerülhetetlenek — lévén hogy egész életünk 
folyamán csak közeledhetünk az igazsághoz, de 
sohasem lehetünk birtokában.82
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Ugyanez a toleranciát eredményező „agnosz- 
ucizmus” szólal meg Overton egyik legszelle- 
mesebb pamfletjében is83: „Az emberi megis- 
merés csak részleges és fokozatos lehet... 
gyakran előfordul, hogy amit eretnekségnek 
véltünk, azt most az igazhitűség netovábbjá- 
nak tekintjük... A presbiteriánusok mégis ül- 
dözni akarnak mindenkit, aki nem ugyanazt 
tudja és hiszi, mint amit a sokaság tud és hisz 
vagy a presbiteriánus egyház dogmája megkö- 
vetel ...” 

A tudás és az értelmezés monopóliumára tö- 
rekvő presbiteriánusok természetesen „eszte- 
lennek és méltánytalannak” tartották, hogy a 
türelemre hivatkozó independensek nem szen- 
vedhették őket. „Csakhogy — érvel Overton — 
sokkal esztelenebb és méltánytalanabb dolog 
megtűrni a presbiteriánusokat, hiszen ők fen- 
nen hangoztatják, hogy nem tűrhetik és soha- 
sem is fogják megtűrni az independenseket, mi- 
közben azok örömest elviselnék őket, ha a 
Parlament a szarvukat letörné, agyaraikat ki- 
tépné, fogaikat kiverné és a karmaikat levág- 
ná, hogy többé se döfni, se senkit felöklelni 
vagy összezúzni, se harapni, se karmolni ne 
tudjanak.”84*

* Overton ezen a ponton a tolerancia és a plura- 
lizmus sajátos paradoxonét fogalmazza meg: a tü- 
relem híve — önvédelemből — nem lehet toleráns 
az intoleranciával szemben. A türelem lényege min- 
den álláspont létjogának tiszteletben tartása. Már- 
most ebbe a „minden”-be a türelmetlenség álláspont- 
ja természetesen belefér, de nem fér bele a türel- 
metlenség gyakorlata. A türelem gyakorlata kizárja a 
türelmetlenség gyakorlatát, de megtűri a hatalmi esz- 
közeitől megfosztott türelmetlenséget. A türelem gya- 
korlatát elszenvedni kényszerülő türelmetlenség — 
mert neki az a szenvedés, ha a vele egyet nem ér- 
tőket nem számolhatja fel — veszélytelenebb, mint a 
törvénytelennek nyilvánított, mert — hacsak nem vá- 
lasztja a marginalizálódás alternatíváját — előbb- 
utóbb saját jószántából feladja az elvi türelmetlen- 
séget, hogy a pluralizmus gyakorlatának aktív rész- 
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A tolerancia körüli vitában — hangsúlyozza 
Marie Gimelfarb-Brack — „két teljesen külön- 
böző vallási mentalitás ütközött meg: egyrészt 
a presbiteriánus vagy általánosabb értelemben: 
kálvinista mentalitás, amely a szó szerint ér- 
telmezett Ótestamentum alapján állva egy Új 
Jeruzsálemet akart teremteni, másrészt a non- 
konformista protestáns hitközségek — indepen- 
dens — mentalitása, amely az Újtestamentum 
előírásait tekintette irányadónak. Az előbbi 
számára a Törvényre épülő fegyelmi szabály- 
zat iránti teljes engedelmesség, az utóbbi szá- 
mára az evangéliumi szereteten alapuló test- 
véri szolidaritás volt a legfontosabb.”85

Ez a vallási konfliktus rendkívül fontos ta- 
nulságokat tartogat az általános ideológia- és 
politikatörténet számára is. Meggyőződésünk 
ugyanis, hogy a társadalmi nyilvánosság meg- 
osztottsága avagy kizárólagossága attól függ, 
hogy a vallás még az elvilágiasodás korszaka 
előtt (állam)hatalmi ideológiából az autonóm 
társadalom önkifejezésének eszközévé, eszmei 
fegyverévé tudott-e válni. Láttuk, hogy a pres- 
biterianizmust nemes emberhez méltatlannak 
tekintő I. Károly mennyire tisztában volt a 
vallásnak a világi hatalom legitimizálásában 
játszott szerepével, és azzal is, hogy e szere- 
pének csak a szilárd fegyelmet biztosító intéz- 
ményi rend és fegyelem közepette tud meg- 
felelni. Ezt azonban a presbiteriánusok is 
ugyanilyen jól látták, csak ők a katolikus vagy 
anglikán egyház személyi hierarchiáját egy sa- 

vevőjévé válhasson, míg a törvényen kívüliség a sa- 
ját „törvénytelenségét” legalizálja szemében, tehát 
semmi esetre sem készteti pozitív irányú változásra. 
Márpedig erre a változásra szükség van ahhoz, hogy 
a politikai társadalom a benne is „rajta kívül” lé- 
tező kollíziós elemeket magához hasonítva szervessé 
és így teljesen működőképessé válhasson. Így haso- 
nult a XVIII. századtól kezdve az angol politikai tár- 
sadalomhoz a monarchia intézménye és az anglikán 
egyház. 

6 — Ó, Anglia, Anglia . . . 
81 



játos kollektív hierarchiával, a különböző szin- 
tű és egyházi bírósági jogkörrel* felruházott 
presbiteri tanácsok rendszerével váltották fel. 

Így teljes mértékben jogosnak tekinhető az 
angol dissentereknek az a meglátása, hogy „a 
presbiteriánusok az állam szekeréhez kötötték 
vallásukat: amikor az állam a püspököket tá- 
mogatta, ők is a püspököket támogatták és ki 
sem látszottak az ortodox ornátusból; ezek az 
akkori oltár előtt hajbókolók [Altar-bowers] 
most a mi legbuzgóbb presbiteriánusaink; ak- 
kor épp annyira hódoltak a püspöki baboná- 
nak, amennyire az jövedelmeik megőrzése vé- 
gett szükségesnek mutatkozott, és most ugyan- 
ezért oly rajongó hívei a presbiterianizmus- 
nak... de ha az állam megfosztaná őket min- 
denfajta egyházi jövedelemtől, egészen biztos, 
hogy sokkal több parókiánk volna, mint ahány 
papunk, sokkal több templomunk, mint ahány 
doktorunk.”86

Világos tehát, hogy amikor a nonkonformista 
hitközségek megtagadták az engedelmességet a 
presbiteriánus egyháztanácsoknak, amikor ki- 
jelentették, hogy az evangélium hirdetése nem 
jogosíthat fel senkit arra, hogy hát napból ha- 
tot henyéléssel töltsön, amikor az „önmagukat 

* Angliában a reformáció után is érvényben ma- 
radt a normann hódítás óta a közönséges (világi) 
bíróságokkal párhuzamosan működő egyházi bírásko- 
dás. Ennek alapjában változatlanul a katolikus egy- 
ház által kidolgozott kánonjog állt. Az egyházi bíró- 
ságok nemcsak a papság fegyelmi vétségeivel, ha- 
nem a hívek hitbeli tévedéseivel, illetve tévelygései- 
vel, valamint egyéb ügyekkel (házasság, végrendelke- 
zés stb.) is foglalkoztak. A presbiteriánusok különbö- 
ző szintű egyháztanácsai ilyen bíróságokként is mű- 
ködtek volna, amennyiben az 1645. augusztus 15-i par- 
lamenti rendelettel kötelezővé tett Public Worship 
előírásai megvalósultak volna a gyakorlatban. Erre 
azonban a politikai helyzet alakulása (mindenekelőtt 
a presbiteriánus Parlament és az independens had- 
sereg közötti éles konfliktus) miatt már nem került 
sor. 
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A vádlott Lilburne Coke Institutes-jával a kezében. 

Istenhez a többi embernél közelebb állónak, 
külön törzshöz tartozónak tekintő”87 papokkal 
szemben előnyben részesítették a világi tub- 
preachereket, az utcasarki vándorprédikátoro- 
kat, amikor a Parlament 1644. novemberi ha- 
tározatával újból megerősített és kötelezővé 
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tett tízedfizetés helyett az önkéntes adományok 
rendszerét kezdték bevezetni — valóságos, a 
keresztény Európa egész addigi történetében 
példátlan forradalom zajlott le a vallásos po- 
litikai nyilvánosság szerkezetében. Példátlan 
fordulat, amelynek során az ideológiai nyilvá- 
nosság (akkor) legjelentősebb fóruma, a társa- 
dalom fölötti hatalom eszközévé váló egyházi 
hierarchiától anyagilag és fegyelmileg is füg- 
gő szószék a társadalmat alkotó autonóm kom- 
munitások elidegeníthetetlen tulajdonává lett. 

A „szektások” által végrehajtott vallási for- 
dulat világi konzekvenciáit levonó levellerek 
számára a hierarchikusan megszervezett és ki- 
zárólagos (állam)hatalmi nyilvánosság így a 
„tudatok fölött gyakorolt zsarnokság”-gal 
(William, Walwyn)88 vált egyértelművé. „A nép 
— írja Overton — életét és vagyonát kockáz- 
tatja azért, hogy megszabadítsa önmagát és 
utódait ettől a szellemi rabszolgaságtól [spiri- 
tuali slavery]... amitől oly sokáig szenvedett... 
s amit maga a Parlament is zsarnokinak és az 
államra nézve ártalmasnak nevezett.”89

Az említett konzekvenciákat azonban nemcsak 
a radikális reformokra törekvő produktív, ha- 
nem, az adott viszonyok konzerválását szem 
előtt tartó reduktív erők ideológusai is levon- 
ták. 

Richard Baxter tábori lelkész 1646. decem- 
beri feljegyzéseiben megütközve és felháborod- 
va emlegeti a „felfuvalkodott és forrófejű szek- 
táriusok” befolyásának növekedését Cromwell 
hadseregében. „A legszenvedélyesebben — ír- 
ja Baxter — azért szálltak síkra, amit ők lel- 
kiismereti szabadságnak neveznek. Eszerint a 
világi hatóságoknak semmi beleszólásuk sem 
lehet a vallási ügyek menetébe ... és nemcsak 
hogy saját belátása szerint vélekedhet minden- 
ki vallási ügyekben, de ugyanígy prédikálhat 
ós cselekedhet is akármit...” De — folytatja 
Baxter — az Overton és Lilburne pamfletjeit 
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olvasó agitátorok nem álltak meg itt, hanem 
— az abszolút lelkiismereti szabadság politikai 
konzekvenciáit levonva — a királyt „zsarnok- 
nak és ellenségnek”, Anglia lordjait, báróit és 
lovagjait pedig „Hódító Vilmos ezredeseinek, 
őrnagyainak és kapitányainak” nevezték.90

A lázadó lelkiismerettől a lázadó politikához 
vezető utat azonban a legvilágosabban a kon- 
zervatív presbiteriánus Thomas Edwards von- 
ta meg Gangraena című háromrészes pamflet- 
jében, amelyben nemcsak a levellerek vallási 
és politikai nézeteinek veszélyességére hívta fel 
a figyelmet, hanem — esetenként — a level- 
lerek személyének veszélyességére is. (Műve 
második részében azzal vádolja Overtont, hogy 
a The Last Warning című, a Parlament által 
elítélt pamfletből „sok példányt eladott több 
személynek”, és ezt be is tudja bizonyítani.) 

El kell azonban ismerni, hogy Edwards ér- 
velése pontos és logikus volt. „A mai idők szek- 
táriusainak legnagyobb része — írja —, az ana- 
baptisták, libertinusok és independensek nem- 
csak az egyházi hatalmat, a klasszisok és szi- 
nódusok (jogosan) parancsoló [authoritative] 
hatalmát vonják kétségbe, hanem magát a po- 
litikai hatalmat [civil government*] is. Bár 

* Ennek szó szerinti fordítása a „világi” vagy „pol- 
gári kormányzat” volna. A régies „kormányzat”-nak 
a mai köz-, valamint (politológiai) szaknyelvben a 
„hatalom” felel meg, ami egyébként az angol ere- 
detinek is (talán) legpontosabb szótári megfelelője. 
A „civil” pedig azért „politikai”, amiért a „societas 
civilis” (société civile) is „politikai”, nem pedig „pol- 
gári” társadalom. „Elég reménytelenül törtem a fe- 
jem — olvashattuk Bibó István egyik legutolsó, nem 
sokkal halála előtt írt levelében — a »société civile« 
magyar visszaadásán. »Polgárok társadalma?« »Sza- 
bad polgárok társadalma?« Csupán az vigasztal, hogy 
ez — tudtommal — csak a magyar és német nyelv- 
ben probléma.” A „politikai társadalom” kifejezésnek 
a fordítást indokló fogalmi tartalmát lásd e kötet 57. 
lapján. Itt csak egy formai (de nem lényegtelen) ér- 
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különböző pamfletekben a látszat szerint a de- 
mokráciáért hadakoznak ... valójában olyan 
álláspontokat szögeznek le, amelyek nem egyez- 
tethetők össze semmiféle politikai hatalommal, 
hanem szükségszerűen káoszhoz és felfordulás- 
hoz vezetnek. (...) 

Egyszóval semmi sem tetszik nekik, sem a 
hatalom, sem annak bármely alkotórésze, sem 
a törvényesség. Az a szándékuk, hogy mindent 
leromboljanak, hogy teljes változást hajtsanak 
végre, hogy tisztára törölve a palatáblát (ab- 
rasa tabula), azt írják rá, ami nekik tetszik, 
vagyis az egyház és az állam új modelljét. Ó, 
mennyire hasonlítanak a mi szektáriusaink a 
régi münsteri és németországi anabaptisták- 
hoz! Mintha az ő szellemük szállta volna meg 
a mi embereinket. (. ..) 

Bizonyos, hogy az Alsóház, ez az oly jelen- 
tékeny és oly világos felfogóképességű testü- 
let... nem lehet oly ostoba, hogy higgyen ne- 
kik és azt gondolja, hogy amennyiben a szektá- 
riusok a kezükbe kaparintják a hatalmat és meg- 
buktatják a Főrendiházat, a minisztereket, a 
városi tanácsot, ők majd megmenekülnek és 
nem fognak a többiek után következni. . . Sen- 
ki sem tudja, hol fognak ezek megállni, mi- 
lyen elveket fognak betartani, úgyhogy aki 
hozzájuk csatlakozik, búcsút mondhat minden 
biztonságnak. (...) Végezetül azt mondom: az 
Isten óvjon meg engem és minden igaz pres- 
biteriánust attól a lelkiismereti szabadságtól, 
amit a szektáriusok adnak nekünk, ha az ő ir- 
galmukra bízzuk magunkat.”91

Edwardsnak bizonyos értelemben igaza volt. 
Azok, akik valóban „tisztára kívánják tö- 
vet említünk: a latin „societas civilis” tulajdonkép- 
pen a görög „politikon koinónía” fordítása. 

A fentieknek megfelelően Locke híres Második ér- 
tekezése (Second Treatise on Civil Government) sem 
a „polgári kormányzat”-ról, hanem — pontos értelme 
szerint — a „politikai hatalom”-ról szól. 
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rölni a palatáblát”, akik teljesen elvetik a 
fennállót, hogy teljesen újjászervezzék a vilá- 
got, csakis valamilyen újfajta abszolutizmussal 
ajándékozhatják meg az emberiséget — ha ha- 
talomra kerülnek. A levellerek nem akartak 
tabula rasát, ők csupán — mint már említettük 
— bármilyen politikai berendezkedés bármi- 
lyen hatóságánál magasabb rendűnek tekintet- 
ték az egyéni lelkiismeretet; olyan kérlelhetet- 
len bírónak, amely nincs, nem lehet tekintettel 
sem a személyek, sem az intézmények magasz- 
tosságára. Amit kívántak, mégis — valóban —  
eretnekség volt, „eretnek demokrácia” [hereti- 
cal democracy], ahogy Baxter nevezte, mert 
nem elégedtek meg a lélek magasabbrendűsé- 
gének puszta kinyilvánításával, hanem politi- 
kailag is minősítették a politikumot, zsarnok- 
ságnak nevezték — a zsarnokságot. 

És valóban ártalmas is volt — mint a Gan- 
graena állítja — „minden hatalmi forma szá- 
mára, legyen az demokratikus, monarchikus 
vagy arisztokratikus”.92 Hiszen a szabadság 
olyan értelmezésén alapult, amely a zsarnok- 
sággal minden körülmények között szembefor- 
dul, tehát akkor is, ha az a demokráciára hi- 
vatkozva vagy a lehető „legforradalmibb” mó- 
don nyilatkozik meg. 

Richard Overton valóban eretnek volt. Mert 
azt mondta: „El vagyok tökélve arra, hogy 
szembeszálljak a zsarnoksággal, akárhol is mu- 
tatkozzon előttem; sem a démonok rosszindu- 
lata, sem a hatalmasok által gyakorolt terror, 
de még a mi mindenre elszánt presbiteriánu- 
saink sem akadályozhatnak meg ebben. Ha a 
Parlament csupa császárokból, királyokból és 
fejedelmekből állna, ellene szóló tanúvallomá- 
somban akkor sem kímélném jobban őket a 
szemétdombon gyülekező koldusoknál, inert én 
az én Istenem igazságát és a hazám iránti sze- 
retetet nem a személyek tiszteletében látom... 
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Röviden: csakis a zsarnoksággal vagyok hábo- 
rúságban, akárki vagy akármi legyen is annak 
istápolója: a császár, a király, a fejedelem, 
a parlament vagy a nép.”93 Mert még a To- 
werből is így írt: „A zsarnokság minden for- 
májával szembefordultam. Nem számít, milyen 
címen gyakorolják az elnyomást és kinek a 
nevében — a király, a Parlament, az Állam- 
tanács vagy bármi nevében —, mert az el- 
nyomás és zsarnokság elnyomás és zsarnokság 
marad nekem, akármilyen formában mutatkoz- 
zék is.”94 Mert — végül —, ha a zsarnokság- 
ról volt szó, nem ismert könyörületet, ugyanis 
nem a zsarnok esendő személyét nézte. I. Ká- 
roly kivégzésének napján Overton ezt írta a 
The Moderate-ben: „Nem a halál, hanem csak 
az ügy tehet mártírrá valakit... A zsarnok 
gyalázata — mondta Platón — halhatatlan.”95

Akárcsak a szabadság szent naivitása — te- 
hetnők hozzá. Mert ez a mosolyt szülő naivitás, 
ez az oly távolinak és oly idegennek tűnő lobo- 
gás még mindig jelent valamit. Azt, hogy a de- 
fenzívába szorult abszolutizmus az ember ér- 
téktudata számára hallatlan lehetőségeket tar- 
togat. Egy olyan forradalom lehetőségét, ame- 
lyet nem Cromwell, hanem a Towerbe zárt le- 
vellerek képviseltek. Ez a forradalom nem a 
fanatizált sokaság, hanem az individuális ar- 
culatát megőrző szabadság elemi erejű kitöré- 
se volt. Amire csak ritka — nemcsak egy nem- 
zet életében, hanem világtörténelmi mércével 
mérve is ritka — pillanatokban kerülhet sor. 
Olyankor, amikor még sajognak a zsarnokság 
osztotta sebek, de a zsarnokság bukása már 
nyilvánvaló. 

A megdönthetetlen zsarnokság szolgalelkűsé- 
get, a győztes forradalom konformizmust szül. 
A kettő között húzódik a levellerek radikális 
reformokra törekvő eretnek demokráciája, 
amely a szolgalelkűségtől a zsarnoksággal 
 

88 



 
Milton „beszéde” az „engedély nélküli nyomtatvá- 
nyok szabadsága érdekében”. Az Euripidész-idézet: 

Igaz szabadság az, midőn a szabad ember, / Ha 
szól a néphez, szabadon beszél; / Azt becsülik, ki 
tudni mer s akar, / Ki nem, azt nem zaklatja senki 
sem; / Államrend lehet ennél igazságosabb? / (Szász 
János ford. az angol szöveg alapján) 
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együtt megszabaduló angolok számára nem tette 
lehetővé, hogy a győzelem szülte konformiz- 
musba beleszenderüljenek. Említettük már, 
hogy a levellerek — akkor — nem kerülhet- 
tek hatalomra. Helyesebb talán, ha azt mond- 
juk, hogy az ő eszméik soha nem kerülhettek 
— és nem kerülhetnek — hatalomra, hanem 
csupán az angol forradalom óta létező politi- 
kai társadalom (a hatalmat saját eszközének 
tekintő és folyamatosan megújító társadalom) 
belső progresszióját biztosították, illetve bizto- 
sítják. Nem kerülhettek hatalomra — de ál- 
landó ideológiai és politikai alternatívát jelen- 
tettek a mindenkori konformizmussal szemben. 
 


