ALTERNATIVA

A politikai tarsadalom kereteinek folyamatos
és fokozatos tagulasa és demokratizalddasa nem
mehetett volna végbe, ha az a bizonyos, a meg-
merevedéssel szemben  4ll6  alternativa nem
gyakorlati, megvaldsithatd modell lett volna.
Bar a levellerek kétségteleniil ,.eretnekek” vol-
tak, az anarchizmus vadjat mindig — telje-
sen jogosan — visszautasitottak. A levellerek
ideologiaja nem  volt elvileg hatésagellenes,
mint ahogy a Kkonzervativak allitottak. , Telje-
sen félreértenck — hangoztatja Overton —,
akik azt allitjdk, hogy Parlament-ellenes va-
gyok. Isten a tanim, hogy a szivembe vagy
irasaimba sohasem férkGzhetett be a legcseké-
lyebb hatosagellenes [against Ma%esteriall go-
vernment] gondolat vagy szandék.”® Amit ugy
kell érteni, hogy Overton nem ellensége a tor-
vényes hatalomnak, 6 csupan a hatalom bitor-
lasanak kiilonb6z6 formait utasitja el. Mindenek-
elott a ,zsarnoksagot és elnyomadst, amely mar
onmagaban véve természetellenes, illegalis, sOt
abszolit modon  hatdsagellenes  [anti-magiste-
riall]””’.

A hatalombitorlas legszélsdségesebb formaja
az abszolutizmus. ,Amikor a fejedelmek vagy
barmilyen allam korlatlan illetékességre [un-
limited jurisdiction] formalnak jogot, zsarno-
kokka, Hostes humani generisszé, az emberi
nem ellenségeivé valnak ..”"* A kozonsége-
sen kirdlyoknak vagy uralkodoknak nevezett
szornyetegek™ azonban nemcsak abban az eset-
ben mindsiilnek zsarnoknak, ha a torvény fo-
l6tt allonak tekintik magukat. ,,Ha — mondja
Lilburne — maguk a torvények ruhaznak ab-
szolut hatalmat a kiralyra, és a (torvény be-
tijét nem ellenérzi a méltanyossag szellemén
alapuld értelmezés [equity], a sajat akarata
szerint kormanyz6 fejedelem tOorvényesen va-
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l6sitja meg a zsarnoksagot, és igy a torvények
tulajdonképpeni céljat — hatart szabni a fe-
jedelmek tularad6 hatalmanak — maguk a tor-
vények hitsitjak meg.”'®

A kiraly nem rendelkezhet tetszése szerint
az orszag folott, ,,A kirdly joga csupan jogat-
ruhazas, fiducia [right of trust], mely nem
iranyulhat senki egyéni és még kevésbé a koz
érdekei ellen. (...) Ha a kirdlysdg a sajat tu-
lajdona volna, ha Ofelsége ugyanolyan jogok-
kal birna alattvaléi személye {0l6tt, mint azok
a sajat foldjeik és javaik folott, mi torténne
azl?”la})llattvalék tulajdonjogaval és szabadsaga-
val?

A levellerek szamara tehat vilagos volt, hogy
amennyiben a fOhatalmat gyakorl6o  személy
vagy testiilet korlatlan ¢és kizarolagos tulaj-
donosként [ép fel, ezzel nemcsak hogy veszé-
lyezteti, hanem egyszerlien | lehetetlenné teszi
az alattvalok szabadsagat. Eppen ezért, ami-
kor a tulajdon szabadsagat védelmezték az
abszolutizmus Onkényével szemben, nem szik
anyagi vagy osztalyszempontokat, hanem a
polgarok személyi Dbiztonsagat és szabadsagat
tartottak szem el6tt.

Bar kétségteleniil koztarsasagpartiak — voltak,
elvi alapallasukbél mégsem kovetkezett a  ki-
ralysag mint olyan tagadasa. Amennyiben a
kiraly —alaveti magat a tdrsadalom akaratinak
— mondottdk —, a helyén maradhat. Nem

Targy tulajdonjoganak atadasa visszaadasi  kote-

lezeftséggel.
Az abszolutisztikus rendszerekben megsziilet6 —
elkeriilhetetleniil ~ forradalmi  jellegi ~—  demokratikus

ideoldgiak  érdekes  paradoxonét figyelhetjik itt meg:
a kirdly csak akkor maradhat a helyén, ha nem ma-
rad, vagyis, ha alaveti magat a tarsadalom akara-
tanak, amely — végsé esetben — haldlra is itélheti.
Ugyanez a  paradoxon a  kollizios  tarsadalmakban
mint a tarsadalom demokratikus Onaffirmaciojaval
szemben elkeriilhetetleniil  repressziv  format oOlt6  ab-
szolutizmus  paradoxona  jelenik meg: a  tarsadalom
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rajtuk, hanem Stuart Karolyon mulott, hogy
ennek a tarsadalmi akaratnak csak forradalmi
eszkozokkel lehetett érvényt szerezni.

Ha 1la kiralysag intézménye csak negative
egyeztethetd 0Ossze a demokratikus alternativa-
val (abban az értelemben, hogy az utdbbi nem
zarja ki sziikségképpen az el6bbit), a parlament
mint legfébb hatalom, mint a tarsadalomi kor-
manyzatanak  legfontosabb  intézménye  maga-
bol a demokratikus alternativanak a lényegé-
bol kovetkezik. Nem olyan formaban azonban,
hogy ez az elvi alapalldss a parlament mint
olyan minden tovabbi nélkiili dllitasihoz, el-
fogaddsahoz vezetett volna. ,,Azért valasztot-
tunk titeket képviseldinknek — juttatta Over-
ton és Walwyn a Hosszi Parlament urainak
eszébe a Lilburne bebortdonzése ellen tiltakozo
pamfletben —, hogy megszabaditsatok benniin-
ket mindenfajta szolgasagtdl... azért valasz-
tottunk, hogy a Racid és a méltanyossag ne-
vében  megerdsitsetek  benniinket  természetes
és igaz szabadsagunkban... az a meggy6zO6dés
vezetett benniinket, hogy a mi érdekiinkben
fogtok cselekedni és a vilag legteljesebben sza-
bad népévé [the most absolute free people of
the world] tesztek benniinket.”'” Ha azonban
az Alsohaz tagjai megfeledkeznek arr6l, ,hogy
6k vannak a népért és nem a nép Oértik...,
ha zsarnokok ¢és arulok modjara kezdenek vi-
selkedni, ezzel bizonyosan megsziinik képvise-
161 mivoltuk [their Parliamentary Being]”.

A parlament az autoném tarsadalom, a nép
képviselete,  kovetkezésképp az  Onhatalmuan
cselekvé vagy a hatalomnak csupan a latszata-
val megelégedd parlament ,nem tarthat igényt

csak akkor maradhat a helyén, ha megsziinik, vagyis
ha alaveti magat az abszolut wuralkoddé  akaratinak,
amely — végsé esetben — fel is szamolhatja. — Tar-
sadalmon természetesen nem valamiféle objektiv, ha-
nem az egyesek egylittmiikodé akaratan nyugvo €16
valdsagot értve.
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arra  a természetes szuverenitisra, amelyet a
képviseltek az Oket valoban képviseldkre ru-
haztak”.'™ Ha viszont mégis igényt tart, nem
marad mas hatra — mondja Lilburne és Over-
ton —, mint ,a néphez folyamodni a Parla-
ment ellen, pontosan ugy, ahogy & maga is
cselekedett a kiraly ellen”. Ez a ,kényszeri”
[as of necessity] [épés nem anarchia, mert —
érvelnek tovabb Lilburne-ék — ,nem mi, ha-
nem Ok maguk [a parlamenti képviselok] rug-
tak fel a politikai hatalom térvényes forma-
jat  és felépitését... és vetettek benniinket az
eredeti természettdrvény ala”.'” Par hoénappal
késébb pedig, a hadsereghez intézett felhiva-
saban Overton mar ténylegesen ¢és formali-
san” 1is koveteli, hogy a westminsteri képvise-
16testiiletet |, tisztitsadk meg azoktél a korrupt
elemekt6él, akik a koz jogainak és szabadsagai-
nak akadalyozoi és kiforgatoi”.!

A, megtisztitott” Csonka Parlament, vala-
mint az 1648 végi radikalis fordulat hatteré-
ben 1évé hadsereg azonban — mint korabban
lattuk — nem valtotta be a hozza fiizott re-
ményeket. 1647 jualiusaban Overton még a had-
sereget tekintette az egyetlen olyan hatalmi
tényezének, amely mint ,a nép természetes
testiiletének ~ természetes  feje”'”’  alkalmas le-
het a demokratikus alternativa gyakorlati meg-
valositasara. Hamarosan latnia  kellett azon-
ban, hogy a hadsereg valdoban demokratikus
moédon  létrehivott Tanacsa nem  felelt meg
,Cromwell, Ireton ¢és 0nzé tisztjeik” hatalmi
torekvéseinek. ,Méltatlannak  érezték  Onma-
gukhoz — irja The Hunting of the Foxes ci-
mii, az un. Army Grandee-k diktatarajat le-
leplez6 pamfletiében —, hogy egy egyszeri ka-
tona, képviseljen bar egy egész ezredet, koz-
vetleniil mellettiik foglaljon helyet, s ugyan-
olyan szavazati joga legyen a Tandcsban, mint
egy tisztnek. Ez tulsagosan kedvezett volna a
nép tekintélyének ¢és hatalmanak, kovetkezés-
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A hires bayeux-i himzett falisz6nyeg: Hoditdé Vilmos
(,the Norman Bastard”), aki a szabadsagot szeretd
angolszaszokat jaromba fogta.

képp nem férhetett Ossze az &  nagyuri érde-
keikkel [their lordly Interest]. Igy a szabad
valasztason alapulé jogosultsag at kellett hogy
adja helyét a kivaltsagokon alapuld jogcimek-
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nek... Ez mar egy masik Tanacs — panaszol-
ja a nagyuri rokakra vadaszo Overton —, mely
nem  egyiittes  kotelezettségvallalason,  hanem
erészakossagan alapul.”'®

Anglia (és a vilag) egész tovabbi torténelmi
alakulasa  szempontjabol  dontd  koriilménynek
tekintjiikk, hogy mar az 1649-es, valdéban for-
radalmi status kialakulasaval egyidejilleg meg-
jelent az 1) hatalmi rendszer radikalis kriti-
kaja (ami végeredményben a rendszer maig
tartd6  torténelmi  életképességét  biztositotta).
,Korabban a kirdly, a Lordok haza és az Al-
s6haz wuralkodott fo6lottiink. Most egy tabornok,
a Haditorvényszék és az Alsohaz. Es kérdem
én: hol van itt a kiilonbség? ... A régi kiralyt
¢s a régi lordokat elmozditottdk és most 1j
kirdlyunk, 1j lordjaink vannak... Igy aztan
a korabbinal abszolutabb és oOnkényesebb mo-
narchidban talaltuk magunkat... mely a zsar-
noksé(% Uj arculatdval ismertetett meg benniin-
ket.”!

A kiralyi abszolutizmus, a Parlament, a for-
radalmi hadsereg s a ,szornyeteg” Cromwell
tehat sorra a vadlottak padjara keriil. A de-
mokratikus legitimitasra hivatkoz6, arra igényt
tartd intézmények radikalis kritikdja :— mint
mar emlitettik — mégsem anarchizmus, nem a
hatalom mint olyan Iétjogosultsaganak misztikus
és utopikus kétségbe vonadsa. ,, A hatalom —
mondja Overton — a maga Ilényege szerint
[from its being] soha nem érhet véget; a Kkiraly-
sagok, parlamentek elenyésznek, de O Orokké
tarto; ha ugyanis ezt nem fogadnok el, szo-
rultsdg esetén lehetetlenné valna a bajok or-
voslasa ... A hatalom, mindig vagy a megha-
talmazottak [Betrusted] vagy a meghatalmazok
[Betrusters] kezében van. Mindaddig, amig a
meghatalmazottak  teljesitik  megbizatasukat, a
hatalom a keziikben marad, de amint méltat-
lanna valnak meghatalmaz6ik bizalmara és el-
veszitik azt, a hatalom visszatér oda, ahonnan
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]sjzé’r’gllllazott, vagyls a meghatalmazok  kezé-
e.

A levellerek tehat a politikai intézményeket
a mindenkori hatalom forrasdval és bazisaval
szembesitve egy olyan demokratikus ideologiai
alternativat dolgoztak ki, amely elvileg meg-
alapozta nemcsak az abszolutizmussal valo for-
radalmi szakitast, hanem a politikai intézmé-
nyek alland6 megujitasait és  demokratizalasat
is.

Ez az alternativa mindenckel6tt az angol
nemzeti  jogfolytonossag alternativdja volt a
jogbitorlassal szemben.

A ,nép”-ben, vagyis az autondom tarsadalom-
ban gyokerez6 hatalom allandosaganak eszmé-
je nem az elvi folytonossdg puszta hangozta-
tasa volt, amit csupan néhany fellegjaré ideo-
logus  képviselt a  hatalombitorlas  kiilonb6zo
formainak  kiabranditoan  valdésagos  egymas-
utanjaval szemben, hanem a nemzeti folyto-
nossag mélyebb, szélesebb és elevenebb kere-
tében fogalmazodott meg.

A XVII. szazadi abszolutizmusellenes angol
politikai kozvélemény altalanosan ismert és al-
kalmazott ideologiai jelszava volt a ,normann
jarom”, amely a feudalizmus egész nyomaszto
intézményrendszerének  idegenségét volt  hivat-
va szimbolizalni. Nem tudhatjuk, milyen inten-
zitasi volt az angol nép szazadokon ativeld
spontan  emlékezete, az mindenesetre  tény,
hogy az abszolutizmust elutasitdé torténészek,
jogaszok (mindenekel6tt a mar emlitett Sir
Edward Coke) ¢és ideologusok mindent elko-
vettek, hogy felfrissitsék azt. Milton a maga
History of Englandjét kizar6lag a normann
hoditas  elotti  periddusnak szenteli, John Hare
pedig két kiilon munkaban is foglalkozik a
feudalis kolonizacié aldatlan politikai és tar-
sadalmi kovetkezményeivel.'"?

Coke ¢és altalaban a Hosszii Parlament kon-
zervativ  bedllitottsaglh  sz6sz6loéi  ugy  vélték.

7 — O, Anglia, Anglia...
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hogy a normann hdditds nem tdérte meg az an-
golszasz  szabadsagjogokat szentesitd  orszagos
szokasjog  folytonossagat, csupan megprobalta
azt hattérbe szoritani a kanonjog ¢és a kiralyi
felségjog segitségével. Elegendd tehat az orsza-
gos szokasjog els6ségét helyreallitani, és meg-
semmisiill az idegen ,jarom”. A radikalisok,
mindenekelétt a levellerek azonban nem. all-
tak meg itt. Szerintik a ,normann jarom” ma-
gat a szokasjogot is megrontotta, korrumpal-
ta: a parlamentek ugyanis nem ,az angol nem-
zet” [the English Nation]'”, hanem a nor-
mann héditok kozvetlen utddainak tekintett ki-
ralyok és fOurak érdekeit szolgaltak. A radi-
kalisok tehat a ,normann jarom” szétzzasat
emlegetve a sajatos angol hagyomanyokkal ¢és
gondolkoddsmoddal  ellentétesnek  tekintett — tel-
jes politikai rendszer megdontésére szoélitottak
fel. Vilagos volt szamukra, hogy a hoditas ,,jo-
gan” bevezetett rendszer intézményeinek pusz-
ta atrendezése nem vezethet eredményre.

»Az orszag egész népe — irja Overton a The
Moderate-ben — még mindig a Hoditasnak
koszonheti  rabszolgasagat... A fejedelmek so-
hasem Onszantukbol, hanem mindig csak kard
altal kényszeritve adtak a népnek jogokat,
mint a Magna Charta idején... A Chartat s
a tobbi, a népnek némi szabadsagot Dbiztosito
torvényt kizarolag karddal lehetett kikénysze-
riteni a zsarnok kiralyoktol.”'™ A levellerek
valoban tisztaban voltak azzal, hogy az igy
kivivott jogok mindig magukon viselik az On-
kényesség bélyegét, kijatszhatok és visszavon-
hatok — mindaddig, amig a nemzet vissza nem
tér sajat hagyomanyaihoz ¢és érvényre nem
juttatja sajat legitimitasat.'"

Amikor tehat az angol radikalis -ellenzékiek
a kiegyezés minden formajat visszautasitva az
abszolutisztikus  rendszerrel  valé  egyértelmii
szakitast hirdették, ezt a nemzeti torténelem
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talajan és a torténelmi folytonossag alapjan all-
va tették.

A kérdéssel, hogy a ,normann jarom” el-
mélete, az angolszasz jogfolytonossag eszméje
mennyiben felel meg a valdosiagnak — itt nem
foglalkozunk . A normann hoditas el6tti  an-
golszasz  ,,0starsadalom”  kétségteleniill — mitikus
szimbolum volt, a torténelem 4altal szavatolt
harci eszkoz, amely lehetévé tette, hogy a tar-
sadalom 1j alapokra helyezésének Tligyét a
nemzeti fliggetlenség visszanyeréseként, a nem-
zeti  jogfolytonossag szabad érvényesiiléseként
tegye magaéva az abszolutizmus ellen harcold
tabor. A tarsadalmi harcok torténete soran a
kiilonb6z6 partoknak mindig sziiksége volt moz-
g0sitd szimbolumokra ¢és mitoszokra. E szim-
bélumok ¢és mitoszok ironikus kritikajaval nem
sokra megyiink, de még a tudomanyos kritika
sem vilagithatia meg szamunkra a lényeget:
azt, hogy mi volt az egyes szimbdlumok konk-
rét ideoldgiai tartalma. Az ¢él6 torténelem ré-
szének  tekintett tarsadalomtorténetben a  te-
leologiai igazsagtartalom fontosabb az un. ob-
jektiv és tudomanyos igazsagnal. Minthogy az
angol radikalisoknak az angolszasz Ostarsada-
lom mitoszaval legitimizalt tarsadalmi ¢és po-
litikai céljait érvényes és igaz céloknak tekint-
jik, nem okozna szamunkra kiilonosebb lelki
megrazkodtatast, ha kideriilne, hogy ez az Os-
tarsadalom nem pontosan olyan volt, mint
amilyennek a XVII. szazadi angol ellenzékiek
elképzelték.

Mindenesetre el lehet gondolkozni Montesquicu
alabbi  megallapitasan:  ,,Aki  elolvassa  Tacitus nagy-
szeri munkajat a germanok  szokasairdl, meglathatja,
hogy az angolok tolik kolcsonbzték politikai  beren-
dezkedésiikk eszméjét. Ez a kivald rendszer az erd6kbol
ered” (De [’Esprit des Lois, XL 6. De la Constitution
d’Angleterre).

Hipotézisiink szerint az individuumokbdl felépiild,
azokbol konstitualodd és nem azokat konstitualo  tar-
sadalom ¢és — ezzel szoros Osszefliggésben — az indi-
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Amikor tehat a mar idézett Howard Shaw
— mas torténészekhez hasonléan — a ,,nor-
mann jarom” mitoszat ,téves’-nek nevezi, [inac-
curate view of history]''®, valéjaban a sajat
torténelemszemlélete pontatlansagarol, illetve
hianyossagardl tesz tanubizonysagot. (Feltehe-
tben ugy gondolja, hogy egy ideologiai jelszo
vagy megfelel valamilyen ,objektiv valosag”-
nak, vagy nem. Ha nem — akkor téves.)

Nagy tévedés — hangstulyozza Marie Gimel-
farb-Brack — a mi XX. szazadi id6- és tor-
ténelemfelfogasunkat szamon kérmi a XVIIL
szazad emberétél. ,,Szamunkra magatol értetd-
donek tiinik, hogy az id6 (és ennélfogva a tor-
ténelem) linearis és irreverzibilis, a jovo felé
iranyuld fejlodés; a multat nem lehelt ujraélni,
csupan a jovot képzelhetjik el a jelen
adottsagai alapjan. A végtelen fejlédésnek ez
az eszméje csak a XVIII. szazadban jelenik
meg. Addig altalaban a ciklikus id6felfogas ér-
vényesiilt: elébb vagy utobb — gondoltak —
visszatériink oda, ahonnan elindultunk, és qj-
rakezdhetjiikk a torténelmet; a jovo viszont el-
lenkezbleg, kibetlizhetetlen maradt. Hobbes az
angol  forradalomrol  sz6lo  Behemoth  cimil
konyvében nagyon jol kifejezte ezt a régi ido-
¢s torténelemfelfogast: »Senki sem tudhatja a
jovend6t, mert a jovO még nem Iétezik; de a
multrol  alkotott fogalmaink alapjan kialakitha-

vidualis  szabadsagok  Osszességeként  értelmezett  tar-
sadalmi szabadsag eszméje a XVII. szazadban krista-
lyosodott ki mint Osszefliggd rendszer, és csak az el-
kovetkez6  évszazadok soran  tudott annyira  meger6-
sodni, hogy valamennyi angol alattvalét az igy fel-
fogott tarsadalom valdosagos alkotorészévé tegye, gyo-
kerei azonban az angol koOzépkorba, s6t még azon
is tul, az angolszasz ,erdok”-be nyulnak vissza. (V0.:
Alan Macfarlane: The Origins of English Individua-
lism. Oxford, 1978.)
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tunk magunknak egy jovOképet.« Pontosan ezt
tették az angol forradalmarok a »normann ja-
rom leleplezésével.”"!

Ezt az alapjaiban helyes okfejtést csak azzal
egészithetnék ki, hogy a ciklikus ¢és linearis
1do- és torténelemfelfogasok egymasutanjat
sem szabad linearisan értelmezni. Angliaban
a XVII. szazad végére valoban sikeriilt a je-
lent olyannd alakitani, hogy az alapjava val-

hatott a — lényegében maig tartd6 — folyama-
tos jovOépitésnek. Franciaorszagban ez a for-
dulat — az abszolutizmus hagyomanyos, majd
forradalmi formaival wvalé szakitdas — csak a

XIX. szazad elején kovetkezett be, mashol még
ennél is késobb.

Az 1d6 és a torténelem masként alakul azok-
ban a kolliziés helyzetekben, amelyekben két-
fajta legitimitas itkozik, és megint masként ott,
ahol az egyik legitimitas egyértelmiien gybze-
delmeskedik (vagy az abszolutisztikus hatalmi
szféra integralja és alakitja a maga hasonla-
tossagara a tarsadalmat, annak teljes szellemi
kultarajaval  egyetemben, vagy a tarsadalom
veszi birtokdaba a hatalmi szférat; el6bbi eset-
ben az id6 és a torténelem — bizonyos értelem-

Hobbes a Leviatanban kiilonbséget tesz a (biz-
tos) jovO elorelatisa és a jovo mint feltevés kozott.
. az eljovendd  dolgok ismeretével, vagyis eldre-
latassal — irja — csak az rendelkezik, akinek akara-
tabol a dolgok bekovetkeznek”. Ez az  abszolutiszti-
kus hatalom  jovOépitésének  meglepéen  pontos  meg-
hatarozasa. Hobbes, a tarsadalmi legitimitasra  igényt
tarto  abszolutizmus, a tarsadalmat magaba integrald

hatalmi ~ Oncélisag ideologusa azonban —  filozofus-
ként — egy masik jovOoképet is korvonalazott, a ha-
talom nélkili ,,okossag” jOovOképét, mely szerint a
jové  ,,a mult tapasztalataibol leszirt feltevés”.  (Le-

viatan. Budapest, 1976. 24.) A mult olyan-tor valik
a jovor6l alkotott feltevésiink kozegévé, amikor meg-
gy6z6dtiink  arrol, hogy a jelenre semmilyen formaban
sem alapozhatunk, ¢és hogy ennélfogva a jové a je-
len adott szerkezetéb6l semmiképpen sem  konstrual-
hatd meg.
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ben — teljesen megsziinik, pontosabban telje-
sen irrealissa valik, utobbi esetben kezdetét
veszi a kdzonséges linearis torténelmi ido).

Anglidnak is megvolt a maga kollizios kor-
szaka, mégpedig a politikai tarsadalom saja-
tos intézményrendszerét (roviden: az alkotma-
nyos kormanyzast) véglegesen bevezetd ,,dicso-
séges forradalom” (1688) elotti évszazad: az ab-
szolutizmus, a forradalom és a restauracio
é¢vszazada. Miben allt ez a kollizios jelleg? Az
angol tarsadalomban ekkor mar megvolt a fo-
lyamatos torténelemalakitas képessége, mar a-
dottak voltak a politikai tarsadalomma valas, a
tarsadalmi kormanyzat elofeltételei, de a hatal-
mi erdviszonyok még nem tették Iehetové az
abszolutizmussal  vald6  végérvényes  szakitast.
Ebben a kolliziés helyzetben az id6 és a torté-
nelem mar alkalmas volt a folyamatossagra, de
még nem volt kiinduldépontja, mert az abszolu-
tizmusbdl nem lehet kiindulni, az abszolutizmus
megsemmisiti, pontosabban irredlissd teszi a
jelent. Igy elkeriilhetetleniill a mult lett a kiin-
dulépont: ahhoz ugyanis, hogy tovabb Ilehessen

Kolliziés helyzetek (vagy korszakok) minden tar-
sadalomban eléfordulhatnak, de kollizios tarsadalmi
modellrél  (v6.: Molnar G.: Az elmélet kiiszobén. Bu-
karest, 1976. 102—105.) csak abban az esetben be-
sz€lhetlink, ha az ellentétes szellemi ¢és politikai ér-
tékek Utkdzése folyamatossd vagy legalabbis  periodi-
kusan visszatéroveé valik. Vannak ,,komporszag”-ok,
amelyek életét jbol és  ujbol, mintegy  sorsszeriien
megkeseriti  az  egymassal  Osszeegyeztethetetlen — érté-
kek és érdekek egyiittes jelenléte, és vannak olya-
nok, amelyek mentek maradnak ett6l a sajatos tor-
ténelmi  kettGsélettél, és  Onmagukkal azonos  kozos-
ségekként ¢lik a maguk autentikus életét. A kollizid
kihivasa azonban sokszor rendkiviili szellemi ¢és  tor-
ténelmi teljesitményekre késztetheti az antinomiak
bilincsei  altal fogva tartott tarsadalmakat, mig azok
a tarsadalmak, amelyeknek — egymassal egybehangzo
— alapveté  értékei  altalanosan elfogadottak, nagyon
sokszor  ellaposodnak, ellanyhulnak, és alig-alig lat-
jak dnmagukat.
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Richard  Overton new-gate-i  foghazbol  kil6tt  Nyila
,barmiféle  zsarnok és  zsarnoksag ellen”, amelyben
,az emberiség természetes joga, szabadsiaga ¢és tulaj-
dona minden céfolattal szemben fenntartatik”.

1épni, vissza kellett térni az abszolutizmus el6t-
ti korszak politikai adottsagaihoz.

A politikai célok radikalitdsa pontosan a visz-
szatérés radikalitasan mérhetd le. Bar a kon-
zervativ €és radikalis abszolutizmusellenes erdk
taktikai egysége az Onkény visszaéléseivel szem-
ben nyilvanvalé wvolt, a két csoport tulajdon-
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képpeni céljai nagyon is eltértek egymastal. A
konzervativok csak a visszaéléseket kivantak
megsziintetni, csupan arra torekedtek, hogy a
parlamentnek a kirdllyal szembeni elsébbségét
biztositsak, és esziikkbe sem jutott, hogy a tarsa-
dalomnak a parlamenttel szembeni els6bbségét
hangoztassak. Ezért akartak o6k az abszolutisz-
tikus  ,torzulasokat”, ,visszaéléseket” kozvetle-
nil megel6z6 periddushoz visszatérni, az ugyan-
is lehetové tette szamukra, hogy a tarsadalom
jovahagyasa ¢és ellendrzése nélkiil képviseljék
»,az orszag” érdekeit a kirallyal szemben. Igy
szerencsésen elkeriilhetik — Wvélték — mind a
feliilr6l, mind az alulrél fenyegetd veszélyeket.

Az ,orszag”, a ,tarsadalom” érdekeit csak
nagyon részlegesen ¢és hézagosan képviseld par-
lamentek jelentds szerepet jatszottak az egész
europai kozépkor folyaman, mert a kiralyi ha-
talmat — tobb-kevesebb sikerrel — mégiscsak
ellenstilyozni tudtak, s ami ennél is fontosabb:
a kiralyt is kotelezd torvényesség letéteménye-
sei voltak. A kirdlyi hatalom megerosodésével
azonban egyre inkabb képtelennek bizonyultak
korabbi ellenstilyozd szerepiik betoltésére, és
végeredményben az abszolutisztikus hatalmi On-
célisag aldozataiva valtak. Olyan aldozatokka
azonban, akik bizonyos értelemben meg is ér-
demelték sorsukat, mert mindig megelégedtek
pillanatnyilag élvezett elonyeikkel, és soha nem
merték elszakitani a fOhatalommal Oket 0ssze-
kotd koldokzsinort, ez pedig végiil is sorra meg-
fojtotta Oket.

A radikalisok pontosan ezt ismerték fel: azt,
hogy az abszolutizmus el6tti korszakhoz vald
visszatérés a Hoditas nyoman kialakult egész
politikai-intézményi  rendszer el6tti  korszakhoz
vald visszatérést kell hogy jelentse, azt, hogy
az abszolutizmus gyodkere ¢s forrasa magaban
a rendszerben keresend6. Oket nem tévesztet-
ttk meg a kirdly és a parlament kozotti béké-
sebb egyiittmiikodés korszakai, mert jol tud-
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tak, hogy amit az Onmagat a f6hatalom egye-
diili birtokosanak tekintd kirdly egy bizonyos
helyzetben elfogad, azt egy masik helyzetben
habozas nélkiil felrughatja.

Igy aztan a Hoditas eldtti korszak — barmi-
lyen messzinek, tavolinak és mitikusnak tlnik
is azok szamara, akik az id6ét ,objektiv meny-
nyiség’-nek tekintik — hirtelen nagyon ko-
zelivé valt. Kozelivé — de nem a maga empi-
rikus, hanem elméleti valdjaban. Nem empiri-
kus, hanem _ elméleti modellként: mint termé-
szetes allapot.

Ahhoz tehat, hogy tul lehessen 1épni az ab-
szolutizmuson, vissza kellett térni a tarsadalom
természetes allapotahoz. Ez a természetes al-
lapot tavolr6l sem nevezhetd ,,demokratikus”-
nak, egyaltalian nem mentes az igazsagtalan-
sagtol és az erOszakoskodastdl. Van azonban
egy rendkiviil 1ényeges sajatossaga: az, hogy
mindig egyesek vagy legfennebb egyes csopor-
tok a hatalmaskodok, nem pedig az abszolu-
tisztikus allamban személytelenné ¢és altalanos-
sa valo hatalom, a ,torvényes erOszak”, és, igy
mindazok, akiknek 1étérdekeit sérelem éri, az
altaluk legmegfelelobbnek itélt modon védekez-
hetnek.

A normann hoéditas el6tti nemzeti malt, a
nemzet idegen elnyomastdl mentes természetes
allapota tehat egyfajta ,abszolat mult”-ta valt.
Az angol polgar ,0si jogai” mogil eldtintek
az ember természetes, abszolut és permanens
jogai.

Az ¢état de nature-t helyesebb természetes, és
nem természeti allapotnak forditani, itt ugyanis nem
az ember tarsadalom el6tti  allapotarol van sz6 (ami
nonszensz), hanem az emberi tarsadalom természetes
allapotar6l, a természetes tarsadalomrdl, amely szem-
ben all a hatalmilag integralt tarsadalom természet-
cllenességével, ¢és alapja, kiindulopontja az  Onmagat
kormanyzo, a hatalmat Onmagaba integraldé  politikai
tarsadalomnak.  (Ugyanigy az embernek nem  termé-
szeti, hanem természetes jogai vannak.)
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A tarsadalom eredeti, természetes allapotat
Overton a kovetkezOképpen jellemzi: ,,Minden
egyénnek megvan a maga individualis tulaj-
dona, melyet senki sem sérthet meg és nem
bitorolhat: o6nmaga f6lott gyakorolt tulajdonjo-
ga nélkil az ember nem Iehetne Onmaga, ¢és
senki sem hiheti, hogy e jogatdl barkit is meg-
foszthat anélkiil, hogy nyilvanvaléan meg ne
sértené maganak a természetnek az alapelveit
és az emberek kozOtti méltanyos és igazsagos
viszonyok szabalyait. Senkinek sem. lehet az én
jogaim és szabadsagaim folott hatalma, és ne-
kem sem a masoké folott: csak ha ezt betart-
jak, maradhat fenn az enyém és a tied. Nem
lehetek mas, mint Onmaga folotti tulajdonjoga-
val ¢l0 individuum .. [I may be but an In-
dividual!, enjoy my selfe and my selfe pro-
priety ...]; ha messzebb 1is Kkiterjesztem jogigé-
nyemet, masok joganak megsért6jévé és Dbitor-
l6java valok, amihez nincs jogom. Mert min-
den ember természettél fogva, egyenléen és
egyforman arra sziiletett, hogy szeresse a tu-
lajdont, a szabadsagot és a filiggetlenséget. Ami-
képpen valamennyien természetes, veliink szi-
letett  szabadsagunkkal és  tulajdonjogunkkal
szakadtunk Istentél a természet altal erre a
vilagra [as we are delivered of God by the
hand of nature into this world, every one with
a naturall, innate freedome and propriety], ha-
sonloképpen egyforman és egyenlden kell ¢él-
niink is veliinksziiletett jogunkkal [Birth-right]
és kivaltsagunkkal. Senkit sem foszthat meg
természetes modon [naturally] szabadsagatdl és
nem valtoztathat rabszolgava szomszédja ra-
vaszsaga és erOszakossaga, mert az embernek
természetes Osztone, hogy megodvja magat min-
dent6l, ami artalmas ¢és fenyegetdo Iehet sza-
mara. Ez a lehetd legésszerlibb, -méltanyosabb
és -igazabb 0szton minden emberben megvan,
természettol fogva. Nem irthatdé ki az emberi
fajbol [not to be rooted out of the kind]
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Ebbol az igaz forrasbol vagy gyokérbdl ered
minden igaz emberi hatalom. Nem; kozvetleniil
Istentél, mint ahogy a kiralyok allitjak felség-
jolguklrgl, hanem csak kozvetve, a természet al-
tal...”

Minthogy ,a természetnek szilard torvénye
¢s alapvetd elve, hogy minden, ami csak ¢él és
mozog ¢és leheletnyi élet van benne, megvéd-
je, 6vja és megszabaditsa magat mindentdl, ami
karos, artalmas és fenyegetd lehet szamara™'?’,
a szolgasag [Bondage] Dbarmilyen formaja:
blaszfémia. Ahol szolgasag Van, a szabadsag
nem maradhat meg, mert az egyik megsemmi-
siti a masikat'?' [one be so destructive to the
Being of the other, that, where the one is, the
other cannot be], szabadsag nélkiil pedig az
ember nem tudja megvédeni Onmagat. A nor-
mann hoditas altal bevezetett ,blinds és ke-
resztényellenes  jobbagysag  [villany]”'**  intéz-
ménye tehat nem mas, mint a természet toOr-
vényének er0szakos megsértése. Ugyanigy ,va-
lakit rabszolgava tenni vagy rabszolgava lenni
egyenld az eclallatiasodassal, az_ ember eredeti
és 6si rendeltetésének feladasaval”.'”

Ez a kitétel kiilon is ravilagit arra, hogy
természeten itt valoban nem valamiféle tarsa-
dalom el6tti, az allatok tarsas egyiittélésére
emlékeztetd természeti allapotot kell érteniink,
hanem — mint mar emlitettiik — az emberi

Mennyire mas ez, mint a német filozofia szabad-
sagmeghatarozasai, amelyek vagy a gondolat  feltét-
lenségében lattdk a  szabadsagot (s igy nagyon ol
Ossze tudtak azt egyeztetni a valdsdgos szolgasaggal),
vagy a torténelmi fejlédés — alkimidhoz hasonlithatd
— dialektikajdban. Ez utdbbi filozéfiai opcid, a maga
ideoldgiai  folytatdsai  révén  valdban  torténelmi  sze-
repet jatszott: lehet6vé tette, hogy a valdsagos szol-
gasdg  valdsdgos  szabadsigként fogadtassa el magat.
Az  alvalésagot termel6 un. objektiv  dialektika  he-
lyett az angolok inkabb a vagy—vagy logikdjat ked-
velték. Vagy szabadsag, vagy szolgasag. Ahol az egyik
lehetséges, a masik lehetetlen.
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tarsadalom természetes allapotat. Az ember itt
mar tarsadalmi, de még nem tarsult lény, tel-
jes mértékben rendelkezik Onmagaval, és sem-
milyen megallapoddas nem kotelezi, de mint-
hogy ez mindenkire érvényes, ki van téve ma-
sok esetleges Onkényeskedésének és erdszakos-
kodasanak. A tarsadalom ebben a csak elméle-
tileg elképzelhetd tisztan ,természeti” allapot-
ban még teljesen szubjektiv (csak a sajat ér-
dekeik altal vezérelt egyes individuumok cse-
lekszenek benne), ¢és ugyanakkor bizonyos ér-
telemben teljesen objektiv is, mert az egyesek
cselekedeteit kizarélag a maga lathatatlan ¢és
meg nem tervezett, vagyis nem tudatos mecha-
nizmusai révén szabalyozza. Igy ezzel a maxi-
malis szabadsagot maximalis fenyegetettséggel
és Dbizonytalansaggal tarsitd6 allapottal szemben
a szolgasag, a hatalmilag megszervezett és meg-
tervezett tarsadalom kétségtelen elénydket is
hozott, mert biztonsagot jelentett és védelmet
nyujtott mindazoknak, akik lemondtak (vagy
kénytelenek voltak lemondani) szabadsagukrol.

Az angol radikalisok egy mas tipust, nem el-
nyomason, hanem szerzOdésen, kozOos megegye-
zésen alapuld szervezett tarsadalom sz0sz0l161
voltak. De mint ahogy elobbi esetben nem az
elnyomas, a szabadsagtdl valdo ~megfosztottsag
teremti, hozza Ilétre a tarsadalmat, ugyanigy az
utobbiban sem az un. tarsadalmi szerzodés ak-
tusa teszi lehetévé a természeti allapot”-bdl
a tarsadalomba vezetd atmenetet. Mindkét eset-
ben a természetes allapotban mar meglévo ele-
mek puszta atrendezésérol van sz6: az egyes
emberek természetes szabadsaganak hatalmi ki-
sajatitasarol, illetve kozO0s megegyezéssel torté-
no korlatozasarol. Ez az explicit vagy implicit
kozos megegyezés a tarsadalmi szerzodés: az
embert rendeltetésénél fogva megilletdé termé-
szetes szabadsagok egy részének Onkéntes at-
ruhazasa a valasztott politikai testiiletekre. A
természetes  tarsadalom  politikai  tarsadalomma
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szervezOdése egyetlen szintetikus aktus: egy
olyan ,pacte d’association” vagy ,hallgatolagos
szerz6dés” [tacit contract], amelyrdél ,természe-
tesen és raciondlisan  feltételezhetjik, hogy
‘megkototték, bar soha nem mondottak ki” [Na-
turally and Rationally implyed to foe made, al-
thou it never be expressed].”” A tarsadalmi
szerz6dés (contrat social, Gesellschaftsvertrag)
egyben politikai szerzédés (contrat de gouver-
nement, Herrschaftsvertrag) is, hiszen csak az
onkéntes és kolcsonos tarsulasként [mutuall so-
ciety] megszervez0dé tarsadalomrol feltételez-
het6, hogy a polgarok Onkéntes hozzajarulasat
bir6 politikai intézményei legyenek. A parla-
ment és a kirdly kozott példaul csak akkor le-
hat szerzédést kotni, ha a kiralyi hatalmat eleve
az egyesek természetes szabadsagaibol elvont
,,mennyiség”-ként fogjuk fel, nem pedig Onelvi
¢s Onallo entitasként. Ez utobbi esetben csak
taktikai egyezkedésrél lehet sz6, amit az erd-
sebbnek bizonyulé fél az elsé adandd alkalom-
mal felrag.

A szervezett tarsadalom ‘mindenképpen tuda-
tos cselekvés eredménye, anélkiill azonban, hogy
a tarsadalom allaga, ,szubsztanciaja” maga is
az volna. Az akarati jelleg csupan a szervezett-
ségre vonatkozik: a szolgasagon alapuld tarsa-
dalomban a természetes ‘tarsadalom szabadsag-
kvantumanak egyetlen akarat altali kisajatita-
sara, a kolcsonOs tarsulason alapuld tarsada-
lomban pedig a természetes szabadsagkvantum
egylittes, tarsadalmi érvényesitésére. A  tarsa-
dalmi szervezettség emlitett két formaja Kko-
zotti  dontd  kiillonbség éppen az, hogy mig a
természetes szabadsag hatalmi kisajatitasa
megsziinteti az egyének szabadsagat ¢és a tar-
sadalmi szervezddés kizardlagos szubjektumava
az abszolutisztikus hatalmat teszi, a természeti
szabadsag tarsadalmi érvényesitése az indivi-
dualis szabadsagok racionalis egyeztetése révén
rendkiviili mértékben felfokozza az  egyének
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természetes szabadsaganak rendezettségi  fokat,
kovetkezésképpen hatékonysagat és erejét.

Az individualis szabadsagok racionalis egyez-
tetésének legtermészetesebb modja: gy védel-
mezni sajat érdekeinket, hogy tiszteletben tart-
suk masok érdekeit, ,ugy viszonyulni minden-
kihez, ahogy elvarjuk, hogy hozzank viszonyul-
janak” [doinI% unto all men as we would be
done unto].”® A tarsadalom horizontalis, az
egyenléség ¢és méltanyossag elvén alapuld szer-
vezete, az individuumok kolcsonos, szabadsagon
és nem szolgasdgon alapuld biztonsaga azonban
csak a vertikalis megosztottsdg, szabadsagunk
onkéntes korlatozasa, illetve atruhazasa révén
biztosithat6. ,Ezért altalanos jelenség az em-
berek kozott — mondja Overton —, hogy ve-
liksziiletett tulajdonjogaik egy részét atadjak
valasztott képviseldiknek [there is a generall
communication amongst men from their seve-
rall innate properties to their Elected Deputies],
hogy Orkddjenek jolétik, fegyelmiik, korméany-
zasuk, vagyonuk és biztonsaguk folott.”'*® Rend-
kiviill fontos megszoritdas azonban, hogy ,az
ember csak annyit adhat at [velesziiletett jo-
gaibol], amennyi jolétéhez, boldogsagahoz ¢s
biztonsagahoz sziikséges ... aki tobbet ad, biint
kovet el sajat természete ellen [sins against
his owne flesh], az pedig, aki tobbet vesz el,
tolvaj, aki sajat fajtajat megrabolja ... Ko-
vetkezésképp, amint az ember természet sze-
rint nem kovethet el er0szakot Onmaga ellen,
nem iitlegelheti, gyotorheti és kinozhatja On-
magat, ugyanugy természet szerint nem ruhaz-
hat masra sem ilyen hatalmat™.'”’

A hatalom tehat nemcsak hogy az ember ter-
mészetes szabadsagabol ered, de a maga kisza-
mithatatlan teljessége szerint végig az érde-
keik raciondlis egyeztetése céljabol egymassal
tarsuld6 emberek, a nép természetes tulajdona
marad. Az ember tehat ,,szabad és Onkéntes al-
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kotd6”-ja [free and voluntary author]® ugyan

a politikai tarsadalomnak, arra azonban nem
terjedhet ki szabadsidga, hogy velesziiletett sza-
bad§égérél, természetes  Orokségéir6l  lemond-
jon.

»KO0zszabadsagunk — mondja Overton —
Anglia valamennyi szabad [free-born] polgara-
nak velesziiletett joga”, amelyr6l sem egyéni-
leg, sem pedig koziletileg egyszeriien nem le-
het lemondani. Mint ahogy a hatalomra valo
eredendé jogosultsagrol sem, mert a tarsadalom
természetes  allapotaban tartalmazza az  0Gsszes
emberi képességeket, amihez képest a tarsadal-
mi rendezettség barmilyen formaja csak ma-
sodlagos és derivativ lehet. A vezetdkre és ve-
zetettekre boml6 politikai tarsadalomban a leg-

5

A természetes szabadsag teljes atruhdzasanak le-
hetetlensége az angol radikalisok ideologiajanak  sar-
kalatos pontja, amelynek jelent6ségét csak akkor tud-
juk  igazan felmérni, ha  meggondoljuk, hogy Hob-
besnak a  népszuverenitast az  abszolutizmussal (vagy
az abszolutizmust a népszuverenitissal)  Osszeegyeztetd
zsenialis Otlete (mely a politikai ideoldgiak késobbi  tor-
ténete soran fényes palyat futott be) pontosan a
természetes  szabadsagrol valdo  teljes lemondasira  épiil.
Ez a tarsadalmi legitimitdssal ellatott  abszolutizmus
(amelyben a nép, a tarsadalom az &t képviseld feje-
delemre ruhazza természetes jogait ¢és  szabadsagait)
a tarsadalmat mindig leereszked0 idegenséggel kezelo
hagyomanyos abszolutizmusnal sokkal hatékonyabban
semlegesitette az egyéni és tarsadalmi autondomia ne-
vében fellépé torekvéseket. Amire az elobbi  mindig
csak elkésve tudott lestjtani (anélkiil, hogy a ,baj”
gyOkeréig hatolt volna), azt ez utébbi a legtobbszor
eleve megakadalyozta. A tarsadalom ¢és a nép ne-
vében fellép6 hatalommal szemben szinte a lehetet-
lenséggel hataros a tarsadalom és a nép nevében
fellépni, mert ahhoz, hogy ez a forradalmi {izenet
érthetévé  valjon, mindenckel6tt —maganak az  ideolo-
giai nyilvanossagnak a szerkezetét  kellene meg-

valtoztatni, ami viszont — minthogy ¢épp a nyilva-
nossag adott szerkezete biztositia a hatalom legitim”
gyakorlasit — mindig csak az abszolut hatalom bu-

kasa utdn valik lehet6vé.
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fobb  hatalom hordozéja a nép,” amelynek
,természetes szuverenitasa Osztonds és  elide-
genithetetlen”.'” | A kormanyzat a népbél ered,
és ha az emberek joléte és boldogsaga 1
kivanja, tetszésilk szerint megvaltoztathatd”
[mutable at their pleasure]. A politikai tarsa-
dalom pontosan ebben kiilonbézik mind a ha-
gyomanyos abszolutizmustol, amelyben a veze-
tettek (alattvalok) csupan részesiilnek a toliik
mind eredetében, mind mikodésében | fligget-
len” hatalom adomanyaibol, mind pedig a Le-
viatan-tipusd, ,a nép hatalman alapuld6” mo-
dern, ,forradalmi” abszolutizmustol, amely ¢épp
ellenkezOleg, az embereket, a népet valtoztat-
hatja meg, illetve modellalhatja tetszése szerint.

Az emlitett természetes szuverenitds a ko-
vetkez6 harom dolgot jelentette: a képviselok
(és altaluk a kormany) megvalasztasanak jo-
gat, a kormany birdlatinak jogat, 6s végil a
kormany megbuktatasanak jogat. A  polgarok
felel6sségre  vonhatjdk a  parlamentbe megva-
lasztott megbizottaikat (Commissioners), ha ugy
latjak, hogy azok nem tesznek eleget a nép
egyeteme iranti kotelezettségeiknek, a tarsada-
lom természetes testiiletének ugyanis mindig
rendelkeznie kell olyan eszkozokkel, amelyek
lehetové teszik szamara, hogy — ha kell, erd-
szakkal is — érvényesitse érdekeit. ,,A termé-
szetes testiilet [the Body naturall] — mondja
Overton — sajat biztonsaga érdekében lemetsz-
heti, -csonkolhatja, -vaghatja a korrupt és rom-
lott tagokat a képviseleti ‘testiiletrol [the Body
Representative], so0t ... egészében feloszlathat-
ja azt, amennyiben parlamenti, vagyis tényle-

,The people in generall — mondja Overton
— are the originall sole legislators, and the true
fountain... of all just power” [kiemelések tdlem:

M. G.], vagyis nem a nép mint mitikus kollektiv 1ény,
hanem az emberek minden igaz hatalom eredeti meg-
alkotoi, vagyis szubjektumai (Regall Tyranny, in: ILm.
610.).
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8 — O, Anglia, Anglia...
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gesen képviseleti jellegét teljesen elveszitve a
hitechagyas vétkébe esett. Ez teljesen nyilvan-
vald és vilagos. Mindebbdl elkeriilhetetlentil ko-
vetkezik, hogy ... a kényszeriiség és az Onvé-
delem 4alland6 ¢és valtozhatatlan eldirasa sze-
rint barki vagy barkik torvényesen [warrant-
ably] felléphet(nek) az emberek [the people]
nevében és érdekében, hogy megovijak oOket [to
preserve them] a fenyegetd romlastol és pusz-
tulastol. Ez(ek) a személy(ek) igy cselekedve
nem tesz(nek) mast, mint amit barki természet-
t61 fogva koteles megtenni.”"*!

Amikor a tarsadalom politkai képvisel6i aru-
lokka valnak, a politikai tarsadalom megsem-
misiil, és visszakeriil jogaiba a természetes al-
lapot. ,,Az arulds nem madas, mint az emberi tar-
sadalom megsemmisitése, olyan cselekedetek
sora, amelyek a filiggdséget, a szolgasagot ¢és
rabsagot kivanjak bevezetni. (. ..) Ennélfogva
barmilyen rendelet, ediktum, parancs, utasitas
vagy torvény, barkitél is szarmazzék, amely az
egyszerii talalkozason talmend tarsulds, kozOs-
ség, emberi békesség és 1étel [humane society,
fellowship, tranquillity and being] fenntartasa-
ra ¢és védelmezésére torekvé szabad emberi
csoportosulasok megsemmisitését, kiirtasat vagy

megzavarasat célozza ... egytdl egyig ember-
telen és oOrdogi, megalkotéi pedig — ezek a
szornyetegek az emberek kozott — nem masok,

mint airul(')kj akik fellazadtak az emberi termé-
szet ellen.”"

Mivel torvényes hatalom csak a polgarok bi-
zalman (trust) alapulhat, ,abban a pillanatban,
amint a kormanyzassal megbizottak elaruljak
és elveszitik a polgarok bizalmat, a hatalom
visszakertil oda3 ahonnan eredt, vagyis a meg-
bizok kezébe”.'”> A bizalommal vald visszaélés
(breach of trust), mondja Overton, ,felold az
engedelmesség kotelezettsége aldl és  felhatal-
maz benniinket arra, hogy a megbizokhoz fo-
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lyamodjunk’, anélkiil hogy ez a legcsekélyebb
mértékben is a hatalom semmibevételét, az
engedelmesség megtagadasat jelentené. A meg-
bizokhoz valo folyamodas ugyanis egyaltalan
nem a hatalom, hanem csak a személyek ellen
iranyul; nem hagyja cserben a hatalmat, csu-
pan koveti azt, amint visszatér forrasahoz.”"

Overton szerint az ellendllas nemcsak jog,
hanem: Kkotelesség, ,a természetnek az isteni

parancsolattal megegyezo elidegenithetetlen
alapelve”. ,,Ha — irja tovabb az An Appeale-
ben — a zsarnoksagnak nem lehetne ellenallni,

akkor megengedhet6 volna, hogy barki megol-
hesse Onmagat vagy hogy masvalakit felhatal-
mazzon, hogy hohéra legyen, de Isten tdérvénye
szerint mind az egyik, mind a masik teljesség-
gel torvénytelen. Ennélfogva kotelességiink az
ilyenfajta  embertelenségnek és  zsarnoksagnak
ellenallni... mert nem cselekedni annyi, mint
megengedni [not to hinder is to give leave].
(. . .) Ennélfogva az isteni és emberi természet
és az ész igaz tOrvényei minden gondolkodo
¢s Dbecsiiletes allampolgart arra  koteleznek,

*

,Warranteth an  Appeale” — mondja Overton
az  An Appeale From the degenerate Representative
Body... to the Body Represented, The free people
in  generall... cimli  pamfletjében. Ritka,  kivételes
pillanat, amikor az ideologus nem atéli, hanem éli
a sajat szerepét. Egy dolog megallapitani, hogy for-
radalmi  helyzetben a néphez Ilehat, s6t kell folya-
modni, ¢és mas dolog valoban a néphez, ,a szabad
emberek  Osszességéhez” folyamodni. Erdekes, hogy ez
az alapvetd ideologiai  gesztus egyforman  groteszk-
nek és irrealisnak tinik mind a teljes politikai sza-
badsag, mind pedig a teljes polittkai szabadsagnél-
kiiliség  (zsarnoksag) korilményei  kozott. Igazi  racio-
nalitaisa csak a kollizios helyzetekben nyilvanul meg,
amikor a zsarnoksag még leplezetlenil érvényesiil, de
»a szabad emberek Osszességé”’-nek szemében mar ér-
vénytelen. Ahol szabadsdg van, ez az ideoldgiai gesz-
tus érthetd, de értelmetlen, ahol pedig nincs, ott ma-
ga volna az ésszerliség, csak éppen nem érthetd.
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hogy vesse latiba minden erejét annak érde-
kében, hogy az ilyen bitorlokat és elnyomo-
kat akar politikai eszkozokkel, akar erdszakkal,
vagy mindkettével eltavolitsak és kiirtsdk a
kormanyb6l . .. Ha nem igy cseleksziink, csak
a szolgasag, a zsarnoksag és az elnyomas ma-
rad gyermekeink szamara orokil.”!

A levellerek ideologiai alternativaja tehat —
mint lathatd — elsésorban kozvetlen politikai
célokra iranyult: a forradalom torvényességét
hirdette ¢s indokolta a zsarnoksag kiilonbozd
formainak torvénytelenségével szemben.  Hiba
volna azonban azt képzelni, hogy ez a program
nem volt mas, mint a XVII. szazadi aktualitas
megteoretizalasa. A levellerek kiilonb6z6 ideo-
logiai megnyilatkozasaiban  olyan  figyelemre

méltd megallapitdsokra bukkanhatunk — pél-
daul tulajdon és szabadsag vagy politikai tar-
sulds és politikai tarsadalom viszonyarol —,

amelyek dontd tampontok lehetnek szamunk-
ra e maig is nyitott tarsadalomelméleti
és 1ideoldgiai kérdések helyes megkozelitésében.

Hangsulyoznunk kell, hogy ez az ideologia nem
a forradalom objektiv  elkeriilhetetlenségére, hanem a
zsarnoksaggal vald aktiv, tevoleges szembefordulas
szubjektiv  kotelességére apellalt. Az  ,objektiv’  hely-
zet csak azok szamara valik forradalmiva, akik fel-
ismerik, hogy szolgasagban ¢élnek, és nem kivannak
tovabb  szolgasagban éIni. Az angliai  kolliziés  hely-

zet példaul — tobbek kozott — abban kiilonbozik a
kolliziés tarsadalmi formatol, hogy mig az elébbi a
szolgasag megsziintetéséhez, a politikai tarsadalom
intézményrendszerének forradalmi érvényre juttatasa-

hoz as ezzel maganak a kollizios helyzetnek a meg-
szlinéséhez vezetett, az utobbiban a szolgasag Dbelsd
és kiils6 fenntartdi eresebbnek bizonyultak és  bizo-
nyulnak a forradalom 0jbol és ujbol  nekigylrkozo
er6inél, arra azonban nem képesek, hogy a hatalmilag
integralt  tarsadalom  autondm  politikai  potencialitasat,
politikai ~ tarsadalomma  valasanak  torténelmi  lehetdsé-
gét is megszlintessék. Igy a kollizios helyzet — bar
konkrét tartalma ¢és formaja a szolgasag tartalmatol
és formajatol fliggden valtozik a torténelem folyaman
— ¢ tarsadalmi forma permanens jellemzG6jévé — valik.
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,Nem lehetek mas, mint Onmaga folotti tu-
lajdonjogaval €16 individuum ..” — mondja
Overton. Vagy mas helyiitt: ,,Az emberek ter-
mészettol fogva egyforman arra sziilettek, hogy
szeressék a tulagdont, a szabadsagot és a fiig-
getlenségét ...”"°°" Az ilyen ¢és ehhez hasonld,
Anglidban nagyon természetesen hangzo kije-
lentések tobbnyire elborzasztottdk az un. kozos-
ségi tarsadalmakat idealizald teoretikusokat ¢és
ideologusokat’, akik a magantulajdon elvével
és gyakorlataval egyiittjar6 individualizmusban
csupan rombold tényezot lattak, és nem vették
észre, hogy itt tulajdonképpen nem a koOzoOsség
mint érték all szemben az individuummal mint
értékromboloval, hanem a hatalmilag integralt
(és  kisajatitott) tarsadalom az individuumok
szabad tarsulasaként (mutual society) felfogott
tarsadalommal. Az egyén természetes jogaihoz
vald ragaszkodas nem tarsadalomellenes, hanem
épp ellenkezbleg, a sui generis, vagyis autondém
tarsadalom, a politikai tarsadalom megterem-
tésének elofeltétele. Kovetkezésképp az az ideo-
logus, aki az individuum feltétlenségéért szall
sikra, egyaltalan nem individualista. ,,Nemo sibi
nascitur, senki sem Onmagaért sziiletett” — ol-
vassuk ugyancsak Overtonnal.””® Vagy még ha-
tarozottabban: , Elismerem, hogy nemcsak 0On-
magamért sziilettem, hanem épp annyira fele-
baratomért, mint Onmagamért; és el vagyok to-
kélve arra, hogy teljes igyckezettel és hiiség-
gel teljesitsem az Istentdl ram mért feladatot
[trust], hogy masok javaért munkalkodjam, még
akkormis, ha ezzel kockara tenném foldi léte-
met.”

Azt allitani, hogy az individualis jogok Kko-
vetelése individualizmus — jaték a szavakkal,
hangsulyozza Olivier Lutaud. ,,Minden »szemé-
lyes jog«, amit masok szamara koveteliink és
ig}ll 14%1talénositunk, épp azaltal »tarsadalmia-
sul«,,

Kitiné példaja ennek a tarsadalmiasulasnak
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az 1647 kés6 0Oszén a putney-i templomban
Cromwell elndkletével megrendezett vita (Put-
ney Debates), amelynek teljes anyaga fennma-
radt. Az imadkozasi sziinetekkel tarkitott vita
részvevoi — mondja Cromwell életrajziroja —
,olyan féktelen ¢és profétai gondolatokat han-
goztattak, amelyeket csak tobb mint harom-
szaz év mulva, vagy talan még akkor sem le-
hetett megvalositani”.'"' A vita tiargya a had-
seregben  tevékenykedé levellerek  (agitatorok)
altal megszerkesztett Un. Els6 Egyezmény (First
Agreement of the People), amelyet jovahagyas
végett a hadsereg Nagytanacsa (General Coun-
cil) elé terjesztettek.

Ime a hallgatolagos tarsadalmi szerzodést for-
malis  politikai  megallapodassa  (alkotmannya)
1fejleszt('i Egyezmény szovegének néhany rész-
ete:

,Kijelentjiilk, hogy a nemzet jelen egyezmény
alapjan  létrehozand6 és valamennyi jovobeli
képviseletének hatalma, mely csak a valasz-
tok hatalmanal alsobbrendii .. a torvények al-
kotasara, megvaltoztatasara és hatalyon kiviil
helyezésére terjed ki, valamint mindenre, ama
pontok kivételével, amelyeket a képviseltek ki-
fejezetten vagy kovetkezdlegesen a maguk sza-
mara tartanak fenn.

Ezek pedig a kovetkezok:

1. A wvallas dolgait, valamint az istentiszte-
let modjat egyaltalain nem [not at all] bizzuk
semmiféle emberi hatalomra .. mindamellett
a nyilvanos kozoktatas [the publike way of
instructing the Nation] az 6 hataskoriikbe u-
taltatik (bar nem lehet kotelezo).

2. Az er6szakos hadi toborzas ellentétben
all szabadsagunkkal, ennélfogva erre nem ha-
talmazzuk fel képviseldinket... mivel pénzbdl
(ami a habora f0 mozgatdereje) mindig elég
allvan rendelkezésiikre, sohasem lehetnek szii-
kében olyan embereknek, akik barmilyen igaz
iigy érdekében készek fegyvert ragadni. (...)
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4. Minden eddigi és ezutani térvény minden-
kit egyforman kotelez, és sem birtok, sem va-
gyon, sem Kkivaltsaglevél, sem rang, sem szar-
mazas vagy tisztség nem jogosithat fel senkit
a masokra kotelez6 torvényes eljarasok meg-
keriilésére. (...)

A fentiekrdl kinyilvanitjuk, hogy ezek a mi ve-
liinksziiletett jogaink [our native Rights] ...”"

Az agitatorok altal javasalt Alkotmany tehat
egy teljesen 1uj, demokratikus politikai rend-
szert kivant bevezetni, ami mindenekelbtt a
megléve parlament feloszlatasat és 1) parla-
ment megvalasztasat vonta volna maga utan. A
radikalisok (Thomas Rainborough ezredes, az
agitator Edward Sexby meg a civil levellereket
képvisel6 John Wildman ¢és Maximilian Petty)
és a konzervativ fotisztek (Cromwell , Ireton és
Nathannael Rich) nézetei épp ezen a ponton,
kozelebbrol a valasztojog Kkiterjesztésének  kér-
désiében csaptak Ossze. A radikalisok az altala-
nos (férfi) valasztdjog hivei voltak (manhood
suffrage), de ebbdl kizartadk az alamizsnabol ¢€l6-
ket és a cselédeket (servants).

Cromwell a ra jellemzé Ovatossaggal és 4j-
tatoskodassal reagalt a javaslatra: ,,Valoban —
mondotta — ez a dokumentum nagyon jelentOs
valtozasokat jelent be magaban a kiralysag kor-
manyzasaban, az uralomban, amely alatt —
mondhatni — azdéta ¢élink, midta nemzetként
léteziink... E valtozasok kovetkezményein
azonban, egyebet most nem 1is véve tekintet-
be, el kell gondolkoznia minden értelmes és
jambor embernek... Tegyiik fel példaul, hogy
veliink egyidoben egy masik embercsoport is
Osszeiill és elfogad egy hasonldéan erdszakos do-
kumentumot. Vajon nem vezetne ez teljes fel-
fordulashoz? Nem valna akkor Anglia is egy-
fajta Svajcca, hogy az egyik megye a masik
ellen hadakozzon, akarcsak ott az egyik kan-
ton a masik ellen? (...) Nem elég olyasmiket
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javasolni, ami id6ével majd jo lehet, még akkor
sem, ha feltételezziik, hogy a modell kitiind
¢s megfeleld lehet Anglia szamara, és a kiraly-
sag kész lenne azt elfogadni, hanem az a mi
keresztényi és emberi kotelességiink, hogy el-
gondolkozzunk a kovetkezményeken és keres-
siik a kdvetend§ utat.”

Ireton, Cromwell veje mar sokkal nyil-
tabb  volt:  kifejtette, hogy a  radikalisok
altal javasolt Alkotmany ellenkezik azzal a ha-
gyomanyos, 1. Edward (1272—1307) korabeli
elvvel, amely szerint a képviselet nem Onma-
gaért vald, hanem a tarsadalmi és vagyoni hely-
zet fliggvénye.

,Ha jol értettem — hangsulyozta Ireton —,
a javaslatnak az az értelme, hogy az orszag
valamennyi lakosa egyenld, és igy egyenld jo-
gokkal bir a képviselok megvélasztasakor
Es ha ez az értelme, akkor volna néhany sza-
vam ellene. Ahhoz, hogy ezt altalanos szaballya
tegyék, az abszolut természetjogra kell hivat-
kozniuk, és meg kell tagadniuk az egész pol-
gari jogot. . . Ami engem illet, azt hiszem, hogy
a természetjog fogalma a legkevésbé sem he-
lyes. Ugy vélem., hogy senkinek sincs joga arra,
hogy részt vegyen a kirdlysag tigyeinek inté-
zésében és hogy megvalassza azokat, akik el-
dontik, milyen torvények szerint fognak kor-
manyozni benniinket, senkinek sincs joga —
mondom, —, akinek nincs szilard és allandd jo-
vedelme [fixed and permanent interest] ebben
a kiradlysagban. Eppen ezért nem hiszem, hogy
a puszta tény, hogy itt sziletett, feljogosithat
valakit arra, hogy kozremiikodjék a hatalom-
ban, amely rendelkezni fog fo6ldjeink és Osszes
dolgaink f6lott.

A Kképviseloket... azok  valasztjak, akik
egyiittesen a kiralysag helyi jovedelmeit bir-
jak, vagyis azok a személyek, akiknek a ke-
zében minden fo6ld Osszpontosul és azok a kor-
poraciokba tomoriilld személyek, akiknek a ke-

120



ST EERERY PPE FEELEREPER

o
ﬁ‘ f\ Manifeftation @

FROM

3 Licutenant Col. Fobn Lilburn, Mr- Y Wlliam
Walwyn, M" Thonias Prince, and
Mr« Richard Owerton,

(Nuw Priloners in the TovvEr of Lerden)
And others, commonly [though unjufily)
STTLED

LEVELLERS.

Intended for their

FVLL VINDICATION 3
FROM
The many afperfions calt upon them, to
render chem odious ta the World, and unfer-
vieesble to the Common-wealih.

And to fatisfe and afcertain all Men
whereuntoall their Motions and Endeavours
tend, and what is the ultimate Scope of
their Engagement in the

PVBLICK AFFAIRES.)

‘l\q alfs ihat render esill for good d
failow the (hing thar ;u} e ,;H.fo; '“mi'uiu gy

'm:&mmﬁmmm

Primed foc @ Lercar j 38d areto be fold a1 bis Shop in Balbeps
Streer, atthe figne of che Black-Moor, Apil ;4‘““49 e

mwm::m

Az altalaban  (igaz hogy  igazsagtalanul) levellerek-
nek [nivellaloknak] nevezett” vezetd angol ellenzékiek
kollektiv ,,megnyilatkozasa” a Towerbdl, melyben
Hteljesen  igazoljdk  magukat” azokkal a  rdgalmakkal
szemben, amelyek a javak koztulajdonba vételét ko-
veteld6  diggerek  [foldvajarok]  kommunisztikus  irany-
zatahoz  hasonlitjak  Oket, hogy ,gylloletesek legye-
nek a vildg és hasznalhatatlanok a kozOsség sza-
mara” .
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zében minden kereskedelem Osszpontosul [in

whom all land lies, and ... in whom all trading
lies]. (...)

Mindezt a tulajdon iranti érdekl6dés mon-
datja velem .. Gondolja meg mindenki, ne-

hogy viselkedésével a tulajdon teljes felsza-
molasahoz nyujtson segédkezet. Mert ez az or-
szag alkotmanyanak legalapvetobb éltetd eleme:
ha felszamoljuk, mindent felszamolunk vele...
Milyen jogra hivatkozva allitjak o6nok, hogy az
egész népnek joga van valasztani? A természet-
jogra? Ha erre hivatkoznak, akkor — ugy ti-
nik nekem — nem tehetnek mast, mint hogy
minden tulajdonjogot  kétségbevonjanak, éspe-
dig a kovetkezd okokbodl: ugyanazon természet-
jog (barmi legyen 1is), melynek alapjan allit-
jak, hogy az egyik embernek ugyanolyan joga
van, mint a masiknak kormanyzdja megvalasz-
tasaban — ugyanazon természetjog alapjan u-
gyanaz az ember hasonldképpen jogot formal-
hat mindazokra a javakra — husra, italra, ru-
hara —, amelyeket csak meglat, hogy elvegye
és felhasznalja azokat a sajat 1étfenntartasa-
hoz. Ami pedig a foldet illeti, szabadsagaban
all birtokdba venni és megmiivelni azt, és ezt
a szabadsagat fenntartja mindarra vonatkozodan,
ami folott barki is ugy véli, hogy tulajdon-
joggal bir! Ennélfogva én tehat azt mondom,
hogy amennyiben a polgari alkotmany legalap-
vetobb része ellen fordulva o6ndk a természet
torvényére hivatkozva azt allitjak, hogy bar-
ki megvalasztéja lehet azoknak az embereknek,
akik az orszag torvényei feldl dontenek, mikdz-
ben neki maganak semmiféle jovedelme nincs...
0, ha ezt megengedjik — hogy szabadok va-
gyunk, hogy egyenléek vagyunk, hogy az egyik
embernek ugyanolyan valasztdjoga lehet, mint
a masiknak — .. amennyiben valamennyi ér-
vényben [év0o alkotmanyt felrigva oOndk a ter-
mészet torvényéhez ragaszkodnak, akkor na-
gyon szeretném, ha valaki megmutatna nekem,
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hogy hol vannak annak a hatarai, és hogy hol
fognak ©6ndk megallni, ha minden tulajdont fel-
szamolnak! (...)

Ime, hogyan kovetkezhet be a tulajdon pusz-
tulasa: konnyen Ilehet, hogy a fenti kategoria-
ba tartozd0 embereket fogjak megvalasztani,
vagy legalabbis Ok lesznek tobbségben: akkor
hat ezek az emberek vajon miért ne szavazhat-
nanak minden tulajdon ellen? (. ..)

A tulajdont nem Isten és nem a természet
torvénye adomanyozza nekiink: hanem, emberi
alkotmany. Tulajdonos vagyok és ¢élvezni fo-
gom tulajdonomat. [I have a propertie and this
I shall enjoy.] A tulajdonnak az alkotmany
a létrehivoja. (...) Ha valakinek az isteni tor-
vényire hivatkozva kellene a tulajdonhoz vald
jogat igazolnia, ez tal tavoli attétel lenne. A
mi tulajdonjogunk masfajta valdésagokon ala-
pul, mint ahogy valasztéjogunk is. (...) Mind-
azok szabadsagat, akik allando jovedelemmel
birnak .. — ezt kell biztositanunk. A szabad-
sagot altalanos értelemben nem biztosithatjuk,
ha a tulajdont meg akarjuk Orizni. (...)

Elismerem, hogy... a torvényhozé hata-
lom .. igenis a népbdl ered, [népen azokat
értve,] akik a foldben rejlé allandd jovedelem
birtokaban vannak...”

Ireton okfejtését Nathaniel Rich még tovabb
konkretizalta: ,Bevallom, a tabornok [Ireton]
ellenvetését nyomos érvek tamasztjak ala, mert
0t az egyhez azoknak az aranya, akiknek nincs
allandé jovedelmiik... Ha a gazda és a cse-
léd egyenld valasztok, akkor azok, akiknek
nincs jovedelmiik, nyilvanvaléan azt fogjak leg-
fobb  érdekiiknek tekinteni, hogy azokat va-
lasszak meg, akiknek nincs jovedelmiik. Meg-
torténhet, hogy a tobbség torvény utjan és nem
felfordulds kozepette fogja elpusztitani a tulaj-
dont; hozhatnak wugyanis egy olyan torvényt,
amely kimondja a, javak és a vagyon egyen-
16ségét...”'*
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Mit tudott a radikalis szarny ezekre a valo-
ban ,,;nyomos érvek”-re valaszolni?

Thomas Rainborough ezredes példaul a ko-
vetkezoket: ,Nagyon jol emlékszem — mon-
dotta —, mit mondott ez az ur, ott az ablak
mellett [Rich]: hogy nem Ilehet sz6 tobbé tu-
lajdonrél, mert akkor jelentkezni fog az a bizo-
nyos Othatod, a hatalombol Kkizart szegénység.
A masik oldalrél pedig azt mondta valaki, hogy
ha nem igy lesz, akkor csak a gazdagokat fog-
jak megvalasztani. En pedig azt mondom, hogy
ebben az esetben az az egyhatod egyszerlien
rabszolgasorba  juttatja a masik  Gthatodot...
De akkor, kérdem én, vajon miért harcoltak
a katondk mostanaig? Bizonyara azért, hogy
rabszolgasorba juttassdk Onmagukat, és hogy a
gazdagokra, a foldbirtokosokra ruhazzak a ha-
talmat ...

En azt hiszem, hogy egy ember csak annyi-
ban tekinthetd valamely kormanyzat alattvalo-
janak, amennyiben a sajat joszantabol [by his
own consent] elfogadta azt, és igenis ugy gon-
dolom, hogy Anglia legszegényebbjeit a sz6 szi-
gori értelmében véve egyaltalan nem kotelezi
az a kormanyzat, amelynek Iétrejottében nem
lehetett szavuk ... Egyetlen angolnak sziiletett
polgart sem szabad megfosztani attol a jogatol,
hogy megvalaszthassa azoknak a torvényeknek
a megalkotoit, amelyek alatt élnie és — ameny-
nyire én tudom, — sokszor halnia kell...”!

A radikalisok megnyilatkozasaiban  szeren-
csésen keveredik a spontan igazsagérzet diktal-
ta felhaborodas (az ,isten bizony!” logikaja)
az elvi kérdésfelvetést elvi kérdésfelvetéssel
szembesitd,  érveld  ideoldgiai = magatartassal.
»,Mivel a dolog — mondja Sexby a putney-i
vitaban — arra megy ki, hogy az embereket
csak a tulajdon teheti alkalmassa arra, hogy
megvalaszthassak  képvisel6iket, ime, miként
vélekedem err6l: nagyon sok tulajdon nélkiili
ember van Anglidban, akiknek isten bizony, van
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annyi joguk, hogy a valasztas e szabadsaga-
val éljenek, mint a nagy birtokok urainak. (...)

Mi fegyvert ragadtunk ebben az orszagban,
és kockara tettik az életiinket, és mindezt Kki-
zarolag azért, hogy visszanyerjik veliinkszii-
letett jogainkat és  kivaltsagainkat, amelyek
mint angol polgarokat megilletnek benniinket,
marpedig az itt felhozott érvekbdl az deriil ki,
hogy ilyen jogaink egyaltalan nincsenek. Sok-
ezren vagyunk itt katondk ... kevés tulajdo-
nunk van, ha vagyoni dllapotunkat nézziik, de
van veliinksziiletett jogunk. De most ugy ti-
nik, hogy akinek vagyona nem ér el egy bizo-
nyos nagysagot, annak jogai sem lehetnek eb-
ben az orszagban. Nem tudom; elhinni, hogy
ennyire semmibe vegyék a reményeinket. Ha
nem volna jogunk az orsz;ghoz, olyanok len-
nénk, mint a zsoldos katonak.”"*

A lényeget tehat Sexby mondotta ki: ,kevés
tulajdonunk van, ha vagyoni allapotunkat néz-
ziikk, de van vellinksziiletett jogunk”. Vagyis a
tulajdon mint vagyon nem tévesztendé Ossze a
szabadsaggal mint alapvet6 emberi tulajdon-
nal. Az ember ,individualis tulajdona”, ,,0nma-
ga folott gyakorolt tulajdonjoga”, amelyrdl
Overton azt mondja, hogy senki sem sértheti
meg ¢és nem bitorolhatja, magasabb rendi a
sziilkebb értelemben vett tulajdonhoz, a tulaj-
donhoz mint vagyonhoz képest. Csak ha az eldb-
bit tiszteletben tartjak, ,maradhat fenn az
enyém és a tied”. Igy aztan az ,,0nmaga folotti
tulajdonjogaval €16  individuum” természetesen
tulajdonos is, de ebbéli mindsége nem jogforras,
hanem csupan velesziletett természetes joga-
nak egyik érvényesiilési formaja.

A szabadsagnak a tulajdonnal szembeni,
pontosabban a szabadsag Oncélusaganak a tu-
lajdon  Oncélusagaval szembeni  felsObbrendii-
sége valoban  forradalmi  gondolat, amelyet
azonban az uUn. polgari  tarsadalom  tor-
ténészei és teorctikusai tobbnyire helyteleniil
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értelmeztek ¢és értelmeznek. Howard Shaw sze-
rint ,,Sexby és tarsai erbteljesen kifejezésre
juttattak, hogy az egyéni szabadsagjogok [indi-
vidual rights] fontosabbak, mint a tulajdonjo-
gok [property rights]”.'* A széhasznalat azt a
latszatot  kelti, mintha kiilonb6z6 természetii
és forrasti jogokrol volna sz6, holott Locke sza-
mara példaul még vilagos volt a két jogi szfé-
ra kozotti bensd Osszefiiggés. ,,Bar a fold és az
alacsonyabb rendii teremtmények — irja a tar-
sadalom természetes allapotat jellemezve — az
emberiség kozOs javai, mégis minden ember-
nek megvan a sajat személye folotti tulajdon-
joga.”® " Az ember ,sajait maga ura”, ,sajat
személyének tulajdonosa”, és ez az eredendd
tulajdonosi mindség a sz6 szoros értelmében
vett tulajdon forrasa.'””’ A politikai tarsadalom-
r6l szélva Locke még vilagosabban fogalmaz:
az emberek mindenekel6tt azért kivannak ma-
sokkal tarsult viszonyba Iépni, ,hogy kolcso-
nosen megovjak életiikket, szabadsagukat és va-
gyonukat, amit altalanos elnevezéssel tulajdon-
nak hivok” [which I call by the general name,
property].">

A tagabb és szilkebb értelemben vett tulaj-
don kiilonbségének, tovabba logikai Osszefiig-
gésiiknek pontos érzékelése rendkiviil fontos
ahhoz, hogy megérthessiikk az angol radikalisok
altal képviselt ideologiai alternativa forradal-
misaganak igazi tartalmat. Ez az alternativa
hatarozottan szembenall a mar tobbszor emli-
tett konzervativ redukcionizmussal, ugyanakkor
azonban korlatokat szabott maganak a forradal-
misagnak is, vagyis a szabadsag Oncélusagat
nem aldozta fel a forradalom Oncélusagaért, ¢és
igy nem esett bele az utopikus redukcionizmus
csapdajaba.'

Ami a putney-i vitan erételjesen kidomboro-
do elobbi vonatkozast illeti, el kell ismerniink,
hogy a donté pontban Iretonnak és Richnek
igaza volt. Valdban, konnyen Iehet, hogy az
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sallando  jovedelem”  nélkiiliek  mindenekel6tt
a hozzajuk hasonléak korébol fognak képviseld-
ket valasztani, akik igy a tobbség akaratat kép-
viselve, ,torvény utjan és nem felfordulas ko-
zepette” fognak fellépni a tulajdon ellen. Min-
den attél fiigg azonban, hogy mit értiink tu-
lajdonon. A politikai tarsadalmat alkoto, azt
sajat akaratukbdl fenntartd egyének, akik tobb-
ségének kevés tulajdona van, ha a vagyoni al-
lapotot nézziik, de van velesziiletett joga, sem-
miképpen sem fognak a tulajdon mint olyan
ellen fellépni, hiszen ezzel sajat természetes jo-
gukat, pontosabban e jog szabad érvényesiilé-
sét csorbitanak, illetve akadalyoznak. De min-
den bizonnyal fellépnek a szlikebb értelemben
vett tulajdon, a tulajdon mint vagyon ellen,
amennyiben az — kevesek kezében 0Osszponto-
sulva és mértékteleniil gyarapodva — a tobb-
ség természetes joganak szabad érvényesiilését
akadalyozza. A nagy vagyon torvényes korla-
tozasa vagy éppenséggel tarsadalmi ellendrzés
alda vétele azonban nem keriilhet ellentétbe a
politikai tarsadalom végcéljaval, a tarsadalom-
alkotd egyének tulajdonanak (életének, szabad-
saganak ¢és vagyonanak) védelmével. Minthogy
a tulajdon — a maga locke-i teljességében —
lényegénél fogva magantulajdon, a tarsadalmat
alkotd  egyének elidegenithetetlen  attribituma,
elképzelhetetlen, hogy azt — ahelyett, hogy
kolcsonésen megovnak — mindenestiil raruhaz-
zak az Oket képviselo intézményre vagy sze-
mélyre, ez ugyanis egy Leviatan-tipusu, un.
demokratikus vagy forradalmi despotizmushoz
vezetne. Ha a politikai tarsadalom a maga bel-
s6 fejlédése folyaman eljut majd egyszer odaig,
hogy a szlkebb értelemben vett, a vagyonban
targyiasuldé  tulajdont  mindenestiil  terhesnek,
szabadsaga gyakorlati érvényesitése szempont-
jabol feleslegesnek itélje — akkor talan napi-
rendre  keriilhet e tulajdon megsemmisitése
vagy inkabb egyszerli megszlinése. Megsemmi-
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sités esetén ugyanis nagyon konnyen el6fordul-
hat, hogy végill is a kisajatitok (az emberek, a
people) fognak majd — tulajdon szabadsaguk
elpusztitdiként — kisajatittatni.

Anglidhoz visszatérve, meg kell tchat allapi-
tanunk, hogy a ,szabadsagot altalanos értelem-
ben” biztositd politikai tarsadalom, ugy aho-
gyan az a levellerek ideologiai elképzelésében,
majd a XIX. szazad eleji nagy tarsadalmi re-
formok (Reform Bills) utani angol valdsagban
korvonalazodott, nemhogy nem  vezetett a
(locke-1 értelemben vett!) tulajdon pusztulasa-
hoz, hanem ¢épp ellenkezdleg, sikeriilt azt va-
loban altalanossa tennie, a valosagos tarsadalom
egészére kiterjesztenie.

Emlitettiik mar, hogy a politikai tarsadalom
a XVII. szazadi Angliaban csupan egy rendki-
viil eleven, dinamikus mag volt a szociologiai
értelemben vett angol tarsadalmon belil. Mi-
kézben az angol radikalisok a politikai tarsada-
lom kiterjesztéséért kiizdottek a hatalmi (va-
gyoni és ezzel szoros Osszefiiggésben: poli-
tikai) kivaltsagok rendszerét — kirallyal vagy

* A ,dinamikus mag” egy bizonyos ideologia és
az azzal szorosan Osszefiiggd sajatos tarsadalmi  szer-
vezet egylittese. A kereszténység megjelenésétol kezd-
ve folyamatosnak tekinthetd  eurdpai  torténelem  ha-
rom ilyen ,dinamikus mag”’-ot ismer: a dél-eurdpai
(keresztény) egyhdzi  tarsadalom, az  északnyugat-euro-
pai (Angliabdl kiinduld) politikai tarsadalom ¢és a  ko-
zép- ¢és  kelet-europai  (Poroszorszagbol — kiindulé)  an.
Authebung-tipust  (megszlintetve-meg0rzott,  vagyis  ha-
talmilag integralt) tarsadalom jelentéses-hatalmi
egylittesét. A XX. szazad vége felé kozeledve, tugy
tinik, a tévedés veszélye nélkiill elmondhatjuk, hogy
a harom kozil a politikai tarsadalom ideoldgiai- ¢és
valésagmodellje  Orizte meg leginkabb  torténelmi  vi-
talitasat és  fejlodoképességet. Az az individualis gaz-
dasagi  érdekérvényesitést a  tarsadalmi szabadsag ma-
gasabb  érdekének alarendelé, de az elobbit is az
utobbi  természetes  megnyilvanuldsanak  tekintd6  logika,
amelyr6l az utopikus redukcionizmus ideologusai még
ma is azt allitjak, hogy ,a legkisebb esélye van a
talélésre” (Vo6.. Fehér F.—Heller A.: Classe, democra-
tie, modernitée. Les Temps Modernes, 1983. nov. 859.1.)
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kiraly nélkiil — valtozatlanul fenntartani kiva-
n6 konzervativ érdekszovetség ellen — ezt nem
a tulajdonnal egyaltalin nem bird szegénység
(az alamizsnabdl ¢él6k, valamint a bérbdl ¢élo
napszamos vagy belsé cselédség) nevében tet-
ték. Ezt a tarsadalmi réteget 0k maguk sem
tartottak a politikai tarsadalom részének, ami
abbol lathatd, hogy az altalanos valasztojogot
nem kivantdk az ,alamizsnabol élokre és cse-
lédekre” is Kkiterjeszteni. A tényt, hogy a tu-
lajdonosi mindséget kizar6 -szempontnak tekin-
tették, tobbnyire a levellerek nyilvanvald ,,0sz-
talykorlatai’-nak a szamlajara irtak és irjak,
holott ha kozelebbrol megvizsgaljuk a dolgot,
kideriil, hogy nagyon is ,elvszerlien” ¢és logi-
kusan jartak el. Maximilian Petty, a putney-i
vitin részt vevO egyik civil leveller szerint a
cselédek (servants) személyét nem lehet a gaz-
daikétél  kiilonvalasztani. ,Ezek az emberek
masok akaratatol ﬁig%nek, és nem mernék azok
nemtetszését kivaltani.”*

»Ezt a megszoritist konnyen megérthetjiik
— irja Marie Gimelfarb-Brack —, ha meggon-
doljuk, hogy akkoriban csak a nyilt, feltehetéen
kézfelemeléssel torténd szavazast ismerték. El-
képzelhetetlen volt tehat, hogy a »cselédek«
(vagyis a napszamosok ¢és a szolgak) és a (csa-
vargd vagy valamely egyhazkozséghez tartozo)
»koldusok« masokra szavazzanak, mint gazdaik
vagy partfogoik: igy cselekedve megélhetésiiket
kockaztattak volna. Mdas szavakkal, ezek az em-
berek, bar »Adam fiai«-ként »szabadnak szii-
lettek«, megélhetésiik biztositasa végett masok
szolgalataba szegOdve tulajdonképpen »6nszan-
tukbol«  lemondtak természetes szabadsagukroél
és fliggetlenségiikr6l. Semmilyen sajat érdekiik
nem lévén, amit védelmezzenek, természetes,
hogy azok érdekeit védelmezték, akik Iehetové
tették, hogy életben maradjanak. Egészen ter-
mészetes volt tehat, hogy szavazatukat feles-
legesnek, s6t veszélyesnek tekintették.”'>

9 — O, Anglia, Anglia...
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Az mar az angol munkasmozgalomnak a
kontinentalis utdpizmustoél igencsak eltérd tor-
ténetére tartozik, hogy ez a réteg hogyan tu-

dott — nem kis mértékben a levellerek nyom-
dokain elindulva — maga is a politikai tarsa-
dalom szerves részévé valni, ahelyett, hogy
oforradalmi”  eltokéltséggel  felszamolta  volna
azt.

*

A politikai tarsadalomnak csak szabad, az
onmaguk folotti  tulajdonjog  birtokdban  1évo
egyének, valamint a szabadsagot és az egyéni-
séget fel nem szadmolod Kkoziletek lehetnek tag-
jai. A szabadsag birodalma nem ,kés6bb” jon
el, hanem mar eleve ott van mindenkiben, fel-
téve, ha a puszta talélés érdekében nem mon-
dunk le Onszantunkbol természetes szabadsa-
gunkrol. A forradalomra tehat valdjaban nem
azért van sziikség, hogy az mintegy létrehozza,
megteremtse  szamunkra a szabadsagot, hanem
azért, hogy azoktél az elddeinktdl eltérden,
akik Onkéntesen vagy Onkéntességet szinlelve

lemondtak természetes szabadsagukrél — mi Uj-
ra felfedezzilk azt. ,Mert azok — szolnak
Locke klasszikus érvényli szavai —, akik arrél

szeretnének meggydézni  benniinket, hogy ter-
mészettol fogva ald vagyunk vetve annak a
hatalomnak, amely alatt sziilettiink, ¢és semmi-
lyen jogcimiink és igényiink sem lehet a ter-
mészetes szabadsagra, csakis arra tudnak hi-
vatkozni, hogy atyaink vagy elddeink elpo-
csékoltadk [passed away] természetes szabadsa-
gukat, ¢és ezaltal Onmagukat ¢és utodaikat Oro-
kos alarendeltjeivé tették annak a hatalomnak,
amelynek 0k meghodoltak. Igaz wugyan, hogy
minden Kkotelezettségvallalas vagy igéret feltét-
leniil kotelezi azokat, akik a sajat neviikben
nyilatkoznak, de ez semmi szin alatt sem je-
lentheti azt, hogy gyermekeiknek vagy utodaik-
nak is eszerint kell cselekedni.”'*®
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