A TARSADALMI CSELEKVES KOMMUNIKACIOS NEHEZSEGEI
A MAI ROMANIABAN

Miel6tt tallépnénk a kozhelyeken (hogy ezt megtehessiik), kezdjiik magunk is egy
kozhellyel: barmilyen tarsadalmi cselekvés csak kozosségi Osszefiiggésekben képzelhetd el
minden egyéni tett eleve izolaltsaga és konnyen elszigetelhetd, valamint f6lszamolhato volta
mar végrehajtasa eldtt kérdésessé teszi annak hatékonysagat, és ezzel (nem erkolcesi) értékét.
A romaniai parancsuralmi rendszer demokratikus feloldadsara irdnyuld torekvések
megvalositasa is csak minden érdekelt fél kozos erdfeszitésével lenne megkisérelhetd, azaz az
etnikumok valamiféle 6sszefogésaval, melyben a roman €s a magyar értelmiség egyetértése
lehetne a legjelentdsebb tényezd. Mindjart adodik a kérdés: miért nem valdsul ez meg, s6t
jelen pillanatban a legcsekélyebb jel sem mutat arra, hogy ebben az irdnyban barmilyen
pozitiv valtozas is varhato lenne.

A legkézenfekvObb (és redlis) magyarazat erre az a mod, ahogy a hatalom viszonyul
minden ko6zOsségszaglh emberi kapcsolathoz, a biztonsagi szerveknek az a ,meleg”
¢érdeklddése, mellyel a félelem és bizalmatlansag 1égkorét igyekeznek bevinni még a barati
kapcsolatokba is. A soha nem adott nyilatkozatokkal valo ragalmazas példaul megszokott
eszkoze ennek a célnak.

A kapcsolatfelvétel ¢és kapcsolattartds ellehetetleniilésének sokkal rejtettebb okait is
szamba kell venni ahhoz, hogy helyes képet alkothassunk a valosagrol.

Amikor kommunikécios nehézségekrdl beszéliink, egy percig sem gondolhatunk a beszélt
nyelv kiilonbségére mint okra, hiszen kiillonb6z0 nyelveken is lehet azonos nyelvet beszélni.
Probalkozzunk meg tehat annak a folvillantdsédval, mik azok a tudat mélyén rejlé tényezok,
melyek Utjat alljak a valodi kapcsolatteremtésnek.

A Balkan

Talan nem is Balkan, hanem Azsia. Ahol az egyenes szokimondas kuriézum, mondhatni
torvényszegés (iratlan torvényeké), ahol a fehér sohasem egyértelmiien vagy bizonyosan az,
ahol a gondolat tigy megfacsarodik a megfogalmazasban, hogy véletleniil jelentheti azt is,
amit mondani akarunk. Az ,,igy tesziink mintha” vilaga, melyben az érvek nem iitkbznek meg
ellenérvekkel, hanem ellenallas nélkiil szaguldanak a semmibe, melyben nem a vélemény,
hanem a magat megmutatd egyéniség litkdzik ellenallasba. Olyan falba, mely fogalmilag
megragadhatatlan, és éppen ezért kikezdhetetlen. A pszeudoelvtelen emberi kapcsolatok
vilaga ez, mely csak a kolesonds fliggésekbdl szdrmaz6 tadrsadalmi biztonsag igazsagat ismeri,
s melyben a hazugég is ugy kitekeredik, hogy sohasem ismerhet magara. A visszakacsintasé,
melyben az itélet felmentést is jelenthet, és viszont. A liberalizmuson felnétt nyugati gyomor,
nyugati agy szamara valosziniileg megemészthetetlen. Minden bizonnyal térténelmileg
kialakult védekezés ez, egy masfajta egyéniség védekezése a despotizmus ellen, ¢és
ugyanakkor alkalmazkodas is ahhoz. Ugy szolgal ki, hogy megmaradjon. Tolgyfaba oltott
lidn, mely tekeredve kapaszkodik a fény felé¢ pincék homalyabol. Gyiimolcsfa, mely
azonossagat elrejtendd, napraforg6t viragzik.
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A soha egyenesen ki nem mondas a nyugatabbra esd Erdélyt és a peremvidékeket is
megfertdzte. Szolgalhatja-e a demokraciara torekvok eszmei szovetkezését az a gondolkodas-
¢s magatartdsmod, amely az elfojtasok ellen védekezve magaba épitette az elfojtasok vilagat?

Lejaratva

Mivel a létezés lehetdsége csak alsdgosan van megadva, ,.fenn”-maradni is csak igy lehet.
Lényegtelen, hogy mit gondolsz, csak szavaidban és cselekedeteidben ne legyen nyoma
annak, legalabbis a maga nyilvanvalosagaban ne. Az értelmiségi helyzet megtartasa a
gondolatoknak a felismerhetetlenségig val6 beburkoldsat, attételességét igényli. Minden viradg
csak mivirdgok kozott maradhat meg, lehetdleg észrevétlen. Hétkdznapjaink kicsinyes
héstettei ezek a belopasok. A gerincesség beépiil a megalkuvasok rendszerébe. Igy épiil a
bizalom a kételyekbe. Egymasrol valo hitiink elbizonytalanodik. A maszk egybeolvad az
arccal megkiilonboztethetetleniil. A kézfogds mozdulatdban ott lappang az elutasitas is. A
maga féliglejaratottsdgara kényszeriilve az értelmiség félértékli kapcsolatokra itéltetett,
Onmaga altal is.

Bazistalanul

A demokracia igényét tételezziik barmily dsinek is, tudatos megfogalmazasa kultrat,
mindenekel6tt politikai kultirat feltételez. A nem értelmiségit - ha ilyen volt is neki - az
utdbbi évtizedekben leszoktattdk rola. Amit nem gyakorolnak, az beliilrdl is elsatnyul, még ha
a r4 irdnyuld igény - esetenként - fokozodik is. Erdekvédelem még fiktive sincs: a
szakszervezetek a munkaadot, az allamot szolgaljak ki. Szdlni azt szabad, amivel megbiztak.
A vérosokba aramlo falusiak 0j, magasabb statust nyertek: a varosiakét. Anyagi helyzetiik is
jobb: biztos jovedelem, blokklakas. (Ez féleg a romansagra vonatkozik, egyrészt mert inkabb
6k arasztjak el a varosokat, masrészt mert anyagi helyzetiik eleve rosszabb volt.) Elményiik: a
viszonylagos elégedettség illuzioja. Eredeti kulturajuk televizio- és frizsider-kulturava
redukalddott, szellemisége - a régitdl megfosztva, Gj nem alakulvan - elveszett.

A munkds - eredetétdl fliggetleniil - rosszul szervezett munkahelyének kicsinyes
sz¢élesebb 0Osszefiiggések (informdcidinak szegényes és torz volta miatt is) szamara nem
atfoghatok. Hajszas életében a kényelem sarkcsillaga utan igazodik. Szorongésait szellemi
kényelemmel prébalja kiheverni, legjobb esetben a sznobéria keretei kozott. Politikai
sziikségleteit karomkodasokban és politikai viccekben €li ki.

A falu ,korszert” sziikségszertiséggel mindinkabb kinyil6é vilagéba is betolakodnak az
emlitett alértékek. A besziikiilt konzervativizmus egy konzervativ (tehat nem liberalis)
individualizmusnak adja at a helyét, mely nem valhat kdzegévé a szellemi értékek szabadabb
mozgéasanak. A hagyomanyok elsorvadasa mellett tanti lehetiink e hagyomanyok bizonyos
elemei mesterséges felélesztésének. A roman falu szdmara ez a nacionalista indulatok kiilsé
(és fels6) tamogatassal torténd megerdsitését jelenti, adott esetekben pedig a rendszer
egy torz jelenre iranyul. A magyar falu szamara (értelmiségi 6sztonzésre is, amelyik itt véli
megtaldlni sajatossagai utols6 mentsvarat) ez a megmaradas eszkozét jelenti, mintegy a
jelenen keresztiil multat probal lopni a jovébe. Ez, éppen multra-irdnyultsdga folytan, az
onmegtartds politikai és gazdasagi eszkozeinek gyakorlatilag (tehat nem névlegesen) teljes
hianyéaban az elveszejtés leplének is bizonyulhat.
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Ilyen adottsagok kozott jovobemutatd lényegi kommunikacio csak olyan értelmiségiek
kozott lehetne realis lehetdség, akik képesek atlatni a (rossz értelemben vett) nacionalizmus
alszivarvanydnak hamis szinein, és hazat értékeld eurdpaisaggal kozelednek a jelen (nem kis
mértékben multban gyokerezd) problémaihoz.

Csorbult identitas

Beszéljiink most mar konkrétabban az etnikumok, mindenckeldtt a magyarsag és a
romansag értelmiségérol.

Mindkettd titkolt kisebbrendiiségi érzéssel viseltetik a mdsikkal szemben. A romdniai
magyarsdg a masodrendiivé degradalédas élményével kiizd tobb mint fél évszazada.
Me¢éltosagtudata 6nndn megsebzddését nem tudja kivédeni abban a 1égkdrben, melyben nyelve
(nem gyakorlati fontossagaban, hanem értékében) mésodrendiivé nyilvanittatik, melyben a
munkahelyi érvényesiilés a név fiiggvénye is (maganbeszélgetésekben ezt nyiltan meg is
mondjak), torténelmét pedig nem csupan elhallgatjak, de eltorzitjak is, kétségbe vonva azt a
tényt, hogy koze lenne annak a foldnek a torténelméhez, melyen ezer esztendeje €1 (és
amelynek kozigazgatasaban és miivelddésében 1919-ig Osei jatszottak a vezetd szerepet).
Nem tud szabadulni gunynevével (bozgor) vald gyakori szembesiilésének frusztrald hatasatol,
mely Romania lakosaibol mintegy kétmilliét hontalannak, jottmentnek bélyegez.

A romansag (be nem vallottan) nem tud szabadulni annak a ténynek a kudarcélményétol,
hogy a magyar allamisag ¢s kultara kezdetei (Erdélyben is!) tobb évszadzaddal megeldzte az
ovékét. Ebbdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy a magyarsag, eurdpai mércével mérve
(természetesen az atlagot az atlaghoz viszonyitva), magasabb kulturalis szinttel rendelkezik
(tehat eurdpaibb), ami az ugyanezt a mércét magaéva tevo (elsésorban az erdélyi) roman
értelmiség figyelmét nem keriilhette el. Ez a kiilonbség a munkaerkdlcs vonatkozdsaban
jelentkezik a legkdzvetlenebbiil.

A kisebbségi élmények rejtett rendszere jfent gatja a kolesonds kozeledésnek, preventiv
védekezés ez a masik fél részérél megnyilvanuld lehetséges megalazd gesztusok (akarcsak
nem evidens, metakommunikativ gesztusok) ellen.

Rossz lelkiismeret

Koztudott, hogy a jelenlegi Roméania teriileti viszonyai egy igazsagtalan béke
kovetkeztében jottek létre (a trianoni békeszerzddés, ezt erdsitette meg a masodik
vilaghaborit kovetd békeszerzodés is, lefaragva Romanidr6l Besszarabiat), mely nem a
méltanyossag, hanem a jutalmazas jegyében fogant: a nagyhatalmak kozotti vetélkedésben
elfoglalt allaspontot igyekezett honoralni. Igy keriiltek teljesen magyarlakta teriiletek is
Romaéniahoz, az ott €16 embereknek s véleményliknek teljes figyelembe nem vételével. Ha a
mai magyarorszagi politika ide utald vondsainak szemszogébdl néziink vissza (mely példat
akar mutatni a kornyezd orszagok szamara a nemzetiségekkel valé banasmoédban) a
valamennyire is méltdnyos megoldés az lehetett volna, ha a vegyes lakossagu teriiletek ugy
oszlanak meg a két orszag kozott, hogy megkozelitdleg egyenld mértékben jutottak volna
nemzetiségek mindkettonek, megteremtve ezaltal a feltételeit a normadlis szomszédi
viszonynak egy olyan nemes vetélkedés kereteiben, mely arra iranyulhatott volna, hogy
melyikiik biztosit emberi feltételeket kisebbségeinek. Mert a magyarorszagi huszvalahanyezer
roman nem ellenstly a romaniai kétmillié magyarral szemben. Ez sulyt adhatott volna az igy
eredménytelen magyar kiilpolitikanak is, 1évén hogy a roman belpolitika szamara az
emberségnek ¢s az emberi jogoknak nincsen stlya.

18



Az utobbi évtizedek demografiai valtozasai a romaniai magyarlakta teriiletek, elsésorban a
varosok elromanositdsat eredményezték (e tendencia valtozatlan, sdt), megsziintetni
igyekezve a jogi alapot barmiféle teriileti valtoztatas igényléséhez.

A torténettudomany is ideologiai célok szolgélatdba allott, a dakoroman kontinuitas
elmélete alapjan betolakodd hordanak mindsitve az ,,0si roman teriileteken” letelepedd
honfoglald magyarokat. Gyakorlati szempontb6l nem az elmélet tudomanyossaga
problematikus, hanem az, hogy a nemzeti szupremacia, a nemzetiségi elnyomds szamara
készilt fegyver beldle, de ugyanakkor, és talan mindenekel6tt a parancsuralmi rendszer
fenntartasa szamara, hiszen rengeteg fesziiltség levezethetd a Nagy-Romania mitoszanak, a
sovinizmusba hajlo nacionalizmusnak a felszitasdval, féleg a kulturdval most ismerkedd,
kritikai eszkozokkel mar félreinformaltsaga miatt sem rendelkezd tobbség szamara.

Az értelmiség természetesen tisztdban van a helyzettel, még ha mast vall is. A romansag
rossz lelkiismerete a be nem vallott igazsagtalansagokbdl szarmazik, melyek - akarva-
akaratlan, mar hovatartozdsanal fogva is - részesének érzi magat. A magyarsag r1ossz
lelkiismerete a demografia valosaggal ellentétes titkolt vagyabol ered. Aki pedig redlisan
mérve fel a demografiai és politikai helyzetet (szerintem ezek vannak tobbségben) Romaniat
tételezné hazajanak, a torténelmi igazsag kérdését mégsem tudja megkeriilni. Ha 6
kezdeményezné a mult valdsdganak nyilt megvallasat (tehat az igazsagtalansagét is), eleve
irredenta torekvések vadjanak tenné ki magat. Marpedig minden vad biintudatot teremt, az
alaptalan is (talan elsGsorban az). igy 6 sem tud lelkiismeret-furdalasatol megszabadulni.

M¢éltanyosan viszonyulni ahhoz, akivel szemben lelkiismeret-furdalasom van, nem lehet.
Ez tehat még egy ok arra, hogy magyar és roman kolcsondsen elfogultak maradjanak
egymassal szemben. Ugy tiinik, mind a tarsadalmi, mind a lélektani feltételei hianyoznak
annak, hogy a mult és a jelen igazsagaival szembenézve, kozosen lehessen mozdulni a
demokratizalodas felé.

A mumus

Az igazsag palackbazart (és lélekbezart) szelleme ismeretlen fesziiltségeket rejteget. Az
elhazudott és meghazudtolt mult egybedtvozddik a jelen ismeretlenségével. A szociologiai
szolgalja (ha egyaltalan szociologianak lehet ezt nevezni). Az ismeretlen mélységek folott
latszatnyugalom honol. Az igazsadg felszinre hozatala szétrombolhatnd azt, ami van. Az
ugynevezett szocializmus ugynevezett ¢épitése problémainak elsddlegessége jelszavaval
altatjak el a valodi problémakat. A nemzetiségi problémak nyilt felvetése ugymond az allamot
magat veszélyezteti, €¢s e fenyegetésnél jobb eszkozt altaldban a roménsag ¢€s kiilondsen a
roman értelmiség sakkban tartasara kitaldlni sem lehetne. Igy fonédik egybe a kulturalis
etnocidium az egyéniség altalanos megnyomoritasaval. Az értelmiség pedig hallgatasaval
cinkossa lesz. Mult és jelen tisztazatlan kérdései igy kérddjelezik meg a jovot, melyet
valojaban egyiitt lehetne és kellene megteremteni.

A jovO persze mindenképpen eljon, a kérdés csak az, hogy az értelem €s méltanyossag
jegyében fogan-e, vagy az egyszer sziikségszerlien megvaltozd korlilmények soran
felszabadul6 indulatokéban?

Vajon lesz-e még pogrom Roméanidban?

Helyzeténél fogva els@sorban a romén értelmiség feladata lenne a valddi egylittmitkddés
kezdeményezése, ezért feleldssége is nagyobb. Vajon atlatja-e, érzi-e feleldsségét?
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Kovetkeztetés helyett

Vajon miben reménykedhet ma az értelmiségtdl, annak megalkuvésai altal félig elarult, a
torténelmi és pszichologiai okokra visszavezethetd, az altalanos terror érdekében
mesterségesen is fonntartott és erdsitett kolcsonds gyanakvas 1égkorében a roméniai polgar,
kiilondsen, ha magyar?

(Téth Karoly Antal)
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