Démonidézés

Megdobbenéssel és mélységes aggodalommal eltelve forgatom Ion Léncranjan, a
»~megkapo regényeirdl is ismert ir6” (Artur Silvestri, Flacara 1982/14) nemrég megjelent
kotetének lapjait. - Cuvint despre Transilvania - Valloméas Erdélyrél, ed. Sport-turism, 1982.

Alig hiszem, amit olvasok. A sajat szememben kételkedve teszem 6l magamnak a kérdést:
mi ez? démonidézés - itt és ma? tudatlansaggal dajkalt, elditéletekkel taplalt agresszivitas? a
hazafisdgnak kinevezett nacionalizmus akromegalias boffenése?

Nehéz ezt a kdnyvet higgadtan olvasni, nehéz rola higgadtan irni; az indulat indulatokat
sziil, s az ember akaratlanul is atveszi a szerz0 stilusat, pedig ez a stilus nem jo, s az indulatok
rossz tanacsadok. Lehet-e, szabad-e egy konyvet igy megirni, lehet-e, szabad-e egy ilyen
konyvvel egyaltalan foglalkozni?

Roman szomszédainkra, munkatarsainkra gondolok. Mit érezhetnek, amikor ezt a kdnyvet
olvassak?! Miutan befejezik, gondolhatnak-e rank mar érzéssel, mint gytildlettel? Ki tudjak-e
valaha is kiisz6bolni a gyanakvést, ha szoba allnak veliink? Hihetnek-e jo szdndékainkban, ha
alkotményunk és torvényeink altal szavatolt nemzetiségi jogaink tiszteletben tartasat kérjiik?

Ion Lancranjan kotete négy, egymadssal szorosan Osszefiiggd irasbol all: Rapsodia
transilvana (Erdélyi rapszddia); Meleaguri natale (Sziil6foldem tajai); Patriotismul - o
necesitate vitala (A hazafisag - létfontossagli sziikséglet); Cuvint despre Transilvania
(Vallomas Erdélyrdl). A négy iras kozil a legélesebb hangvételi kétségteleniil az utols6. A
tovabbiakban ezt az irast szeretném ismertetni.

Erdélyhez kotédd érzelmeinek s az erdélyi tajak rovid, koltdi folidézése utan a szerzd
elmondja, hogy mit nem fog Gjra csindlni. Nem fog visszatérni Avram lancu ,,viharos ¢és
tragikus” alakjara, nem fogja dicséiteni a ,,megfélemlithetetlen” Horeét, nem fog a ,,rajongés
fedélzetére” siklani, de ez nem azt jelenti, nyugtatja meg az olvasot, hogy
»alinternacionalista” vagy ,,alkozmopolita” lesz kizardlagosan abbol a célbdl, hogy a ,hazai
vagy kiilfoldi kozonséges és meglehetdsen aljas tarsadalmi hulladékoknak™ kedvébe jarjon.
(,,Jarjanak kedviikben a hozzajuk hasonlok, nem én!”) /Id. m. 123. old./

Helyettiik ,,Erdély igazi és valosagos vajdajat, az egész Orszag koronazatlan urat”, a roman
parasztot jeleniti meg. Mégpedig ugy, ahogyan volt €s van: ,,Nem fogom eszményiteni ennek
a lényeges Osnek az életét, nem fogom eltilozni érdemeit, kicsinyitvén igy tanitoink és
vajdaink érdemeit és derekassagat, akik ugyanabbdl a népbdl ndttek ki, abbol a népbdl,
melynek allando 1étét ezeken az isteni tdjakon nem vonhatjdk kétségbe csak azok, akik
megszoktak, hogy a galadsagban ¢és a galadsag segitségével éljenek.” /Id. m. 124.o0ld./
»Kezdetben 6 dék volt, aztan romai, még késébb roman, egyféle természetes folytonossagban,
melyet a régészeti és a nyelvészeti kutatdsok 0 és 1) 1atoszogekbdl fognak megvilagitani
anélkiil, hogy valaha is tisztdzndnak. Nem azért, mintha ez a kétségbevonhatatlan
folytonossag titok vagy csoda lenne, hanem azért, mert ez annyira valdsagos €s természetes,
annyira ezekhez kotddik, hogy alig van sziikség érvelésre...” ,,Példdul nincs arra sziikség,
hogy bebizonyitsd, hogy a Maros Maros, ... az Olt Olt, a Szamos Szamos, az Aranyos
Aranyos, az Ompoly Ompoly, a Kordsok Korosok...” ,,Valdjaban igy ‘bizonygattdk’ a mieink
a fennmaradast, a legteljesebb mdédon bizonygatvan, hogy 6k ‘itt vannak, miota vilag a
vilag’.”/Id. m. 127. old./

S miért sorolja fel mindezeket a szerz6? Mert testvériséget akar. Kikkel? Mondjuk ki mi,
ha 6 ,,diplomata”: a magyarokkal. Persze, ennek feltételei vannak: ,,...a testvériség, mely felé
torekedtiink és toreksziink, nem valosithatd meg igazabol, ha Oszintén el nem ismernek
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(nemcsak formalisan, egyszerti kolcsonos tiszteletbol) néhany lényeges €s valdsagos tényt,
fennmaradasunkat, a romédnok allandé tobbségi sulyat Erdélyben és a mi nagy Egyesiilésiink
megfordithatatlan jellegét...”/Id. m. 128. old./

Ahany mondat, annyi célzas és sértés. Ne részletezziik Oket, csak egy dologra hivjuk fel a
figyelmet: a szerz0 szerint a testvériség még nem valosult meg ,,igazabol” (pedig mi mar azt
hittiik). S ez csak azért, mert a magyarok - ha nem is mondjék - nem ismerik el a szerzd altal
ultimdtumszertien felsorakoztatott egyszeri és Iényeges tényeket. Helyénvalo tehat a
figyelmeztetés: ,,Barmilyen labbal tiprasa ennek a kétségbevonhatatlan igazsagnak (sic!),
barmilyen elkenése ezeknek a l1ényeges tényeknek, barmilyen alddsasuk - az j koriilmények
kozott az irredentizmus 0 formdajat fogja megsziilni, és az irredentizmus barmennyire is
kifinomult és galdd, nem sziilhet egyebet csak megtévesztést és haragot, visszaforditja a
dolgokat a régi viszalyok felé, az imperializmus malmara hajtva a vizet, kart okozva a
romanok nemzeti érdekeinek és mindazokénak, akik egyiitt €lnek €s dolgoznak veliink
ugyanabban a szabad ¢és biiszke orszagban, melyet jogosan hivtak és hivnak Roménianak...”
/Id. m. 128. old./ Vagyis egyszeriibben: mindenki, aki nem hisz a roman népnek a szerzd altal
felvazolt eredetében vagy kontinuitdsdban a mai Romadnia teriiletén, az irredenta vagy
torvényszeriien irredenta lesz. De kdvessiik tovabb a szerz6 gondolatait.

Az 06slakos romédnok megdrizték 6si civilizacidjukat, dsi kultarajukat. Mivel abban az
idében a kereszténység a kultirszint mércéje is, s mivel a kereszténység mar a romai
kolonizacié idejében elterjedt kozottik, az 6slakosok joval kultaraltabbak voltak, mint a
hoditok, akik békés természetiikkel ¢és joindulatukkal visszaélve a legnagyobb
kegyetlenséggel nyomtak el dket évszazadokon keresztiil.

A hoditok el akartdk pusztitani az 6slakosokat, ,,minden aron meg akartak semmisiteni
minket” /id. m. 130. old./, de mivel ez nem sikeriilt, arra torekedtek, hogy legalabb a roman
nép Osi egységét megtorjek. A székelyek és szaszok Erdélybe valo telepitésének célja ,,az
erdélyi romanok elszakitasa testvéreiktdl, akik a tobbi roman tartomanyban éltek.” /Id. m.
129. old./ Ezt a célt szolgalta a vallaspolitika is, amely a roméanok egy részét kiszakitotta az
ortodox egyhdzbdl (olyan kicsiségekkel nem kell torédni, hogy az az egyhdzpolitika a
Habsburgok politikaja volt, amely a protestans magyarokat is katolicizalni akarta, ki tudja
milyen céllal?!). De az egyesiilésre vald természetes torekvést nem sikeriilt elfojtani. Errdl a
torekvésrdl ,,Minden talzas nélkiil elmondhatjuk, hogy még Burebista idejébdl szarmazott at
azokra, akik az Egyesiilést 1918-ban végrehajtottak.” /Id. m. 153. old./

Szinte megkdnnyebbiil a magyar olvaso: akarhogy szamoljuk, 1050 év telt el Burebistatol
a magyarok megérkezéséig. Legalabb ebben az 1050 évben nem vagyunk ludasak a nem-
egyesiilésért!

Hogy az dslakosok elnyomasat igazoljak, a hoditok elméleteket talaltak ki, melyek szerint
»a hely iires €s puszta volt, mikor idejottiink Erdélybe” /id. m. 178. old./, ,,&s mindig azt
mondtidk rolunk, erdélyi romdnokrdl (egyesek még ma is azt mondjak a hatunk mogott,
mikdzben szemtdl szembe mosolyognak rank) - hogy milyen aljasok! (a cikkiré megjegyzése)
-, hogy nem tudom honnan jottiink, hogy kotélen ugrottunk a Balkdntol Méaramarosig, aztan
elarasztottuk egész Erdélyt, megkereszteltiik a folyokat €s a hegyeket, 6si neveket adtunk e
helyeknek, megdolgoztuk a foldeket, tartds gydkeret eresztettiink oly modon, ahogyan nem
sikeriilt masoknak néhany szdz évig (sic!) /id. m. 140. old./. Mert ,,egy ember nem nd hozzé a
helyhez, miutan letelepedik valahol, és még inkdbb egyes nép nem ereszt gyokeret egy
bizonyos helyen; éveknek kell eltelni, néha évszdzadoknak, amig hozzaidomul ahhoz a
helyhez, amig maga a hely hozzaszokik, rinyomva bélyegét.” /Id. m. 140. old./
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Természetesen az ezredéves ,0dai és elkeseredett” harcok kozepette kozeledések is
torténtek, de ezek nem voltak allandé jellegliek. Eldszor a parasztok, késébb a munkasok
kozott alakult ki egy ,természetes tarsadalmi egység”. De nem szabad elfelejteni, ,.ha
elfelejtjiik, elvesztiink” /id. m. 131. old./, hogy voltak és vannak revizionista torekvések
Erdéllyel kapcsolatban, hogy az irredentizmus még felemeli a fejét idonként ,,itt a
kozeliinkben vagy tavolabb, kint, egységrdl és testvériségrdl beszélve szemtdl szembe, a
galadsag torét razva a hatunk mogott (sic!), kihasznélva - titokban vagy szégyenkezés nélkiil,
nyiltan - minden tarsadalmi vagy politikai nehézséget.” /Id. m. 131. old./

Es most mar eljutott oda a szerz6, ahova akart. Uthet és vaghat. Elészor is felhivja olvasoi
figyelmét arra, hogy a mai helyzet minden tarsadalmi és politikai kiilonbség ellenére hasonlit
az 1930 utani évek helyzetéhez. Frocskolve zuditja nemes haragjat mindazokra, akik szerinte
irredentak és revizionistak vagy legaldbbis gyantusak. Nem tévesztik 6t meg ezek, hidba
tagadnak, hiszen a két vildghabori kozott is panaszkodassal kezdték (az persze nem jut
eszébe, hogy jo okuk volt rd), és kezdi - kivel? Na, kivel? Nem nevezi meg, hatha kitalaljuk!

Mivel Magyarorszag szocialista orszdg, akarcsak Roménia - magyarazza -, furcsa, hogy
1966-ban egy fontos nyilvanos szereplés alkalmaval a kovetkez6 szavak hangzottak el: ,,A
trianoni béke imperialista béke volt, amelyik szétdarabolta Magyarorszagot, odaadvan Erdélyt
Romanianak.” Ugyanaz a besz¢éld Helsinkiben azt mondta: ,,Szdzadunkban az elsd
vilaghabort hidbaval6 aldozata utdn a legydzott Magyarorszag teriilete hajdani teriiletének
egyharmadaval szokkent...” /Id. m. 132. old./ Talalds kérdés: ki beszélt Helsinkiben?

Elnézést kérek a szerzd pontatlan idézetéért. A helsinki besz€ld egyharmad helyett
kétharmadot mondott, de ilyen aprosagok nem jatszanak szerepet a szerzonél, s nem valtoztat
a tényeken, miszerint ,,Nagy-Magyarorszag” vagy a ,,Millenniumi Magyarorszag” ,,egy adott
pillanatban idegen teriileteket tartott hatalmaban, melyek lakossidga, romanok, szlovakok,
horvatok ¢és csehek (sic!) feliilmultak a tulajdonképpeni magyar lakossagot...”

Nincs értelme tovabb részletezni ezt a ,,mély érzelemnek kicsi monografidjat” (Flacara,
1982/14.). Csak roviden: az ausztraliai és dél-afrikai magyarok, a Magyar Televizio és a
kiilonb6z6 magyar lapokbdl kiemelt cikkek megbélyegzése utan mi, romaniai magyarok is
sorra keriiliink. Név szerint megemlitve csak M¢liusz Jozsef, aki egy kotetében ,.elszolja”
magat. Mikor a ,,mi” névmadst haszndlja, a magyarokra gondol! Ha egy roméniai magyar ebbe
a ,,mi”-be nem a roman népet foglalja bele, ohatatlanul irredenta-gyanus. Egre kialt, ha egy
meg nem nevezett romaniai magyar ird azt mondja magaroél - igaz, hogy Budapesten -, hogy 6
»99%-ban a magyar kultira szellemében kiformalddott kozosségben sziiletett”. /Id. m. 176.
old./ S az is, ha valaki 4 romdniai magyar nemzetiség c. konyvben (Kriterion, 1982.) azt irja,
hogy Géza és Istvan erds allamot épitettek, s aztan lettek keresztények. Pedig kdztudomasu,
hogy elébb katolicizaltak, s ezaltal épitettek erds allamot. Az indulat razza attol, az allitastol,
miszerint 1848-ban mind a magyar, mind a roman forradalmarok hibaztak. A magyarok
ugyanis - Lancranjan szerint - 1848-ban is agresszorok voltak, s igy a megtamadott az
onvédelemben minden eszkozt felhasznalhatott. Targyaldsi alap csak a magyar csapatok
azonnali kivonasa lehetett volna Erdélybol.

Vajon olvasta-e a szerz6 Camil Petrescu Balcescu-dramajat? Miért nem 6t tdmadja ezekért
a nézetekért, Szaraz Gyorgy helyett? Az Itéletidobdl - Lancranjan forditasa révén - Az itélet
ideje lesz; hat nem mindegy?!

Szinte a nyomdafesték is remeg a szerzd ,,jogos” diihétdl, mikor ilyesféléket olvas
Nagyvaradrol egy Ady-kotet eldszavaban: ,,Budapest utan Magyarorszdg madasodik nagy
szellemi kozpontja volt” (idézet az idézetbdl, id. m. 181. old.). Mikor - a szerz6 szerint -
olyannyira roman volt ez a varos, hogy ,,Eminescu... els6 jelentkezése Varadon tortént” (id.
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m. 124. old.). Kar hogy a Varadon megjelend Familia c. lap, melyben Eminescu valoban
eldszor jelentkezett, a kérdéses id6ben (1866. marcius 9.) Budapesten miikodott! De hat
tudhat-e minden csekélységet egy iro?!

A szerz6 a legkisebb elemi engedményeket sem teheti. Hiszen tudja, mi volt a tiirelem és a
joindulat kovetkezménye a multban. Panaszkodéssal és aprosagokkal kezdték akkor is, €s
»szinpadra 1éptek a ‘leventék’ (vajon tudja-e, kik voltak azok - a cikkirdé megjegyzése) €s a
‘rongyosok’, akik 16ttek és vagtak, felakasztottak és széthasitottak az embereket - persze a
romanokat, de nemcsak a romanokat - felgyujtottdk a hazakat és a templomokat, a
temetOkben levakartak a fejfak feliratait, bajonettel terhes asszonyokat vagdaltak darabokra és
szuronyhegyre tlizott csecsemokkel jartak-keltek; a barmok helyett az embereket fogtak
igaba. Kinek a nyelvét vagtak ki, kinek a flilét vagtak le; szobrokat romboltak és utszéli
kereszteket tortek szét, arra torekedvén, hogy megtegyék azt, ami dseiknek nem sikeriilt egy
ezredévig tartd elnyomas aljassagai révén sem, hogy elpusztitsanak egy ezredéves népet,
amelyet senki és semmi nem tudott elpusztitani.” /id. m. 134. old./

Elékotor valahonnét egy ,,brosurat”, s anélkiil, hogy barmilyen bibliografiai adatot kozdlne
rola, idéz beldle. Higgyiik el a szerzonek, hogy ez a brosura - Diicso Csaba: Irgalom nélkiil -
valoban 1étezik, irdja nem tulsagosan bizalomgerjesztd neve ellenére is, s olvassuk el, mit
mond ebben a brostraban Torday Levente: ,,En nem varom meg, hogy elj6jjon a bosszillas.
Nem varom meg. Minden oldhot megolok, aki utamba keriil. Mindegyiket meg fogom 0lni.
Nem lesz konyoriilet. Ejszaka fel fogom gyujtani az olah falvakat. Az egész lakossagot
kardélre hanyom, megmérgezem a kutakat, ¢s még a gyermeket is megdlom a bodlcsOben.
Csiraiban fogom elpusztitani ezt a galad és tolvaj népet. Senki szdmara nem lesz irgalom. A
csecsemd, az allapotos anya szdmara sem! Megdlok minden oldhot, és akkor csak egyetlen
nemzetiség lesz Erdélyben, az én nemzetem! Artalmatlanna teszem a jévendé Horeat és
Closcat. Nem lesz irgalom!” /Id. m. 133. old./

Nem lehet tehat eléggé dvatosnak lenni, ha a magyarok jogair6l van sz6, mert ,,rossz az,
hogy egyes valosagos, kétségbevonhatatlan jogokat sokszor erdltetett modon kiterjesztenek,
az igények és a kérések dallandoan sokasodnak annak mértékében, ahogy kielégitik oket (és ha
egy napon azt fogjak kérni tdliink - a lehetd legdemokratikusabb modon -, hogy vegyiik
hatunkra a folyodinkat, s koltozziink el ebbdl az orszagbol, mit fogunk csinalni mi, romanok,
engedni fogunk ennek a kérésnek is, vagy mit fogunk csindlni?!)” /Id. m. 175. old. - kiemelés
a cikkirétol./

A magyar, még ha kommunista is volt a multban, akkor sem viselkedett, érzett tigy, mint
egy roman. Konnyedén, sot orommel tette magaéva a két vilaghabort kozott a Komintern
,hibas” politikai nézetét a nemzetiségek onrendelkezési jogaval kapcsolatban, mert szdmukra
az onrendelkezés Erdély Magyarorszaggal valo egyesiilését jelentette.

Az Otvenes évek kiélezett osztdlyharcaban elkdvetett biindk egy része is a magyarok
szamlajara irhatd, hiszen ,,ez a kiélezodés is sokkal durvabb volt, mikor a roménok hatan
gyakoroltak azokon a helyeken, ahol a part, az allami és persze az allambiztonsagi szervek
¢lén soviniszta vagy neosoviniszta, de magyar elemek alltak, akik kedvezdtleniil vagy éppen
ellenségesen viszonyultak a munka altal valo testvériestiléshez.” /Id. m. 175. old./

Végiil - jelenleg - ha indulatoktol, gytldlettdl tiizelve Gsszetlizés tamad egy roman vagy
mas nemzetis€gli roman allampolgar kozott, mindig az egyéb nemzetiségli a hibasabb: ,,Ha
egy romdn allampolgér ocsarol egy masikat, mert az mas nemzetiségli, magat dcsarolja, az
Orszag alaptorvényei ellen cselekszik, elszakitja magat annak legdsibb hagyomanyaitol,
labbal tapossa az emberséget, maga csukja be a kaput, mely a teljes emberi gyézelemre nyilik.
Ugyanaz a dolog torténik természetesen, ha egy etnikailag magyar, német, vagy zsido eredett
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roman allampolgar gytlol valakit, csak azért, és csak azért, mert roman, és szereti Orszagat,
habar ebbdl az esetbdl joval tobb bonyodalom szdrmazik. Mégpedig azért, mert ez a
magatartas feltételezi annak az orszagnak a gytiloletét és befeketitését, amelyben élsz és
dolgozol, feltételezi az illetd orszag kulturdlis és miivészeti értékeinek allandd lebecsiilését
(attol fiiggetleniil, hogy ez a lebecsiilés milyen format 61t magara, alcazottat vagy kozvetlent),
soviniszta €s rasszista tipusi magasabbrendiiségbdl szarmazd megvetést feltételez, mivel a
lojalitds a legfontosabb eldttiink all6 kovetelmény, filiggetleniil igazabol a nemzetiségi
hovatartozastol.” /Id. m. 185. old./

Zarjuk ennek az ,,esszének” az ismertetését két Francisc Pacurariutol szarmazoé idézettel. A
kozismert ir6 ezzel az irdssal kapcsolatban ezt nyilatkozza: ,,...arr6l beszéltek nekem, anélkiil,
hogy olvastdk volna a kdnyvet, hogy ‘tigy hallottdk, a konyvben néhany tdmadas is van’. Azt
mondom nekik, és most itt megismétlem: Lancranjan konyve alaposan atgondolt ¢s
felel0sséggel megirt mi.” ,,Ha megkérdezett volna, én példaul azt javasoltam volna neki,
hogy hagyjon ki néhany idézetet, és valasszon masokat, sulyosabbakat, sajnalatosabbakat,
olyanokat, amelyek még tobbet artottak a népek kozotti testvéri egyetértésnek a vilagnak ezen
arészén.” (Luceafarul, 1982. majus 15.)

,Erdélynek ez a dics6itd himnusza” (F. Pacurariu) szerintem rosszul szolgalja a testvériség
tigyét. Gytiloletet és gyanakvast kelt a romanokban, a magyarokban pedig ellenérzéseket és
félelmet. Egyoldaltian allitja be a tényeket, egyetlen roman fasiszta konyvbdl sem idéz, olyan
eseményekrol is megfeledkezik, mint amelyek koziil egyet példaul Titus Popovici ir le 4z
idegen c. kozismert regényében. A baltaval lefejezett magyar parasztokrél miért nem beszél,
vagy a Maniu-gardistak tetteirdl1? Ugy tesz, mintha a migracios elméletet a magyarok talaltak
volna ki, s csak 6k ,lovagolndnak™ rajta sziintelen. Az elméletet osztrak-német torténészek
allitottak fel - Schulzer, Engel, Eden és masok - s tobbek kdzott egy olyan roman személyiség
1s magaéva tette, mint Alexandru Philippide, az Originea romanilor (A romanok eredete) c.
monumentalis mivében (I. kotet 1923, II. kotet 1927-ben latott napvilagot). Ot is az
irredentizmushoz vezette sajat elmélete?

A kiilonb6zé elméletek megvitatdsat tudomanyosan, targyilagosan és higgadtan kell
elvégezni, nem pedig indulatoktdl és szenvedélyektdl fiitve. A torténeti érveket ma mar senki
sem hasznalja fel esetleges hatarkérdések rendezésére.

Nem az Oslakossadg kérdése dontotte el Erdély hovatartozasat, hanem végsé soron a
romanok szambeli tObbsége ezen a teriileten, s bizonyos torténelmi koriilmények, s még
inkabb ,bizonyos” torténelmi koriilmények - ezt soha nem vitatta senki. Elnyomatdsukat a
régi Magyarorszagon minden emberségesen gondolkoddé magyar elitéli, legfeljebb azzal a
megjegyzéssel, hogy az talan mégsem volt olyan szorny(i, mint amilyennek a szerzd beallitja.
De barmilyen is volt az az elnyomatds, nem indokolhatja a forditottjadt sem. S nincsen
igazsagtalan vagy kevésbé igazsagtalan elnyomads, csak igazsagtalan, barki barmikor és barhol
gyakorolja azt.

Ion Slavici mint erdélyi roman irja: ,,A romanok a tobbiekkel nem egyiitt éltek, csak
mellettiik, igaz, j6 békességben, am mégsem veliik egyiitt.” /Ion Slavici: 4 vilag, amelyben
éltem, Kriterion, Bukarest, 1980. 33. old./ Ez azt jelenti, hogy a romanoknak, a magyaroknak,
a németeknek megvoltak a sajat, egymastol kiilonb6z6 szokasaik, hagyomanyaik, kultarajuk,
s még ha kozvetlen szomszédok is voltak, akkor is mindegyik sajat vilagaban élt. Ez ma is igy
van, s nem tudom felfogni, miért ne lehetne ez igy jol, hiszen ez nem jelent sziikségszertien
ellenségeskedést is. Csak egy humanista allaspont lehetséges szerintem: ha ragaszkodunk
nemzeti mivoltunkhoz, tiszteletben kell tartanunk maés népek - ha Ugy tetszik, etnikai
csoportok - ragaszkodésat is a sajat nemzetiségilikhoz, sajat kultarajukhoz.
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Ertelmes, emberséges ember valoban csak egyet akarhat: igazi testvériséget az egymas
mellett ¢l0k kozott. De a testvériség nemcsak ugy valosithatdé meg, hogy egy id6 mulva
minden romén allampolgéar Decebaltdl és Traianustdl szarmaztatja magat, hanem 0gy is, ha
valamennyien kozos Osiinkh6z, a minden nemzeteket megel6z6 Homo sapienshez fordulunk
vissza.

(Takacs Ferenc)
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