AZ ISTENHEZ VEZETO KERULOUT

A legujabb kor tarsadalmi megmozduldsai, a forradalmak s még inkdbb a békésebb
rendszervaltozasok 6 ideologiai és hatalmi megfontolasaik egyikeként tartottdk szdmon az
allam és az egyhaz Gigynevezett szétvalasztasat.

Ha ma a felvilagosodas iréit olvassuk, csak a lényegre épp nem iigyeld pillanatainkban
hihetjiik azt, hogy miiveik a vallas egy végleges, végérvényes kritikdjat jelentik, vagy
valamiféle leszamolast a vallassal. Voltaire... egyhazkritikdja nem hitvita volt, hanem kisérlet
¢s egyben torekvés arra, hogy az emberi boldogulds - mas néven a szabadsag - befolyasi
Ovezetét az emberi maganéletre is kiterjeszthessék tjra. Furcsa, de a felvildgosodas
racionalizmusanak kellett eljonnie ahhoz, hogy az emberi szandékokban megjelenjen a
torekvés: nem egyszeriien tudni a szabadsagrol, de megélni, érezni, érzékelni is azt, hitbelileg
is...

A vallds nem egyszeriien istenhit; hanem az egyéni élet szubjektiv ideologidja, amely,
mennyire igaz, ha nem ,elvalasztott” a tarsadalomtdl, akkor intézményesiil, s intézményi
mivoltdban az embert a tarsadalomnak kiszolgaltatja. Azok a torekvések, melyek allam ¢és
egyhdz szétvalasztasat céloztak, épp a hitet probaltdk megmenteni attdl a gyaldzattdl, hogy az
emberi bensOség, vagy ha gy tetszik: a maganélet aruldja, a hatalom egyhaziigyi besugodja
legyen. S egyben a tarsadalmat is ki akarta ez a torekvés vezetni abbdl a tévelygésbol, amely
lényegét tekintve nem volt mds, mint a tarsadalom eleven aktualitdsat buta liturgidk
kiils6dlegességének, nevetségességének, nem-aktualitdsdnak aldrendeld erdszak.
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Hogy benniink manapsag csak ez utdobbi szandék - vagyis a tarsadalom egyhdztol valo
»megtisztitasdnak™ gloridja - oly €16, az annak a propagandanak tudhato be, amely kijatszva
az emberek ¢€s a hitek éberségét, a tarsadalmat eladta - az oszd meg és uralkodj cinizmusaval -
egy intézményeiben istentelen, isteneiben pedig intézményes egyhdznak, a mai kelet-eurdpai
egypartrendszereknek. S wugyanakkor a torténeti egyhdzakat, propagandisztikus ¢és
szemfényvesztd célzattal, odadobta a tarsadalmi totalitarianizmusnak.

Sz6 se rola, a kommunista rezsim - mar Lenintdl fogva - kivételesen nem hazudott, amikor
vilagnézeti ateizmusaval kérkedett. Ateista volt, és ateista maradt, s kdvetkezetessége e
tekintetben preciz, mint minden nagy vallasalapitasé. A kommunista gondolkodasnak ugyanis
sziiksége volt arra az istenkdromldsra, mely sajat isteneinek hitelét utobb megerdsitheti.

Ez maga az ateizmus. A kommunizmus egyhazalapitasa azért lepte meg olyannyira Kelet-
Eur6pa népeit, mert nem a klasszikus ,,polgari” allaspontbdl indult ki, vagyis az allam és az
egyhdz szétvalasztasabol, hanem ¢épp e kettd egyesitésébol. A kommunista part mint olyan
azért valt oly kegyetlen és eurdpatlan sziikségszertiséggel egyeduralkodové, hogy olyan
egyhdzak szerepkorét is kisajatithassa, amelyeknek eredeti céljaihoz, szentségéhez nem
férhetett semmiféle kétség. Az allam és az egyhdz Uijabb szimbidzisa megkdvetelte, hogy
névszerlien tars-partok ne 1étezhessenek, s ugyanakkor a 1ényeg névtelenségében az egyhazak
se tolthessék be eredendo szerepiiket...

A kommunista part nemcsak tarsadalmi szervezd szandékaiban igényelt istenien ¢€s
istentelentil els6 és kizardlagos rangot, hanem a maganélet érték- és mértékvilagaban is. Ez
okbol vezetett oda helyzetiink, hogy manapsag kommunista erkolcsrél beszélni mar
semmiképp sem csak cinizmus; tobb anndl: a legtobb emberi érték megsértése ¢és a legtobb
kulturalis mérték elveszitett hitele.



Azok az emberi karikaturak - gondoljunk itt Sztalinra, Rékosira, Gheorghiu-Dejre,
Ceausescura -, amelyek kenetteljes korruptsagukban Istent és a hatalmi blindzést kozos
platformra kivantdk kényszeriteni, minden esetben az ateizmussal kezdték, és egyfajta
karizmatikus, balvanyimado réviilettel fejezték be palyafutdsukat. Rakosi a kételkedést és a
profanizélast olyan mértékben gyakorolta, hogy rovid uton kétségessé valt - minden, persze
meglehetdsen mitizalt intelligencidja ellenére - értelmi beszamithatésaga. S a mai Ceausescu,
ifjabb tanonca az emlitett kornak, ugyancsak a hitbeli intoleranciatdl jutott el, igen rovid Gton
- ¢és széles korben tapasztalhaté félanalfabetizmusaval teljes Osszhangban - a
szellemidézéshez, elnoki bohdckodasaihoz stb.

Egy 6kori bolcs mondja - s hadd ne szélitsam néven, hisz az ELLENPONTOKDban val6
megjelenése miatt még kivonndk az iskolai és foiskolai forgalmazasbol -, szoval egy Okori
bolcs mondja, hogy ha a szamaraknak isteniik volna, az tudatukban ¢és vagyaikban
mindenképpen szamarformaban jelenne meg. Feltehetéen e bolcs aligha tudhatta, milyen
okosan besz¢élt; ha a tévé képernydjén megjelend, az elndki jogarral agaldo Ceausescut nézziik,
meglehetds elégtétellel allapithatjuk meg, hogy 6 valoban nagyon hasonlithat almainak és
kultarvilaganak istenéhez...

]

Am az a tény, hogy ,,valaki” kozderiiltségre allamfot és isteni helynokét jatszik, korantsem
lehet elégtétel azok szdmara, akik - &s itt milliokrol van sz6 - a maguk emberi Istenét
prébaljak utolséd érvként, utolso értékként kultirdjuknak és utdédaiknak megdrizni. Nem lehet
érv azok szamadra, akik e balvanyimadas lelkiikbe dobalt szennyétdl probalnak megtisztulni,
akik a maganélet sérthetetlenségét védik, és megkockaztatjdk a tdrsadalmat e kelet-eurdpai
allatvilag nyomoregyhazatol megszabaditani.

E kételkedés és rosszallas hite vezetett benniinket is, amikor folyodiratunk e szamat
Osszeallitottuk.

(Ara-Kovacs Attila)



