A ROMAN ALLAMPOLITIKA HAGYOMANYAIROL

I.

Az alabbiakban dr. Moldovan Gergelynek ”A roméansag” cimli konyvébdl (Nagybecskerek,
Pleitz Fer. Pal konyvnyomdaja, 1895) talal az olvasé valogatast. A szerzordl a szerkeszté nem
tud mast, mint amit az konyvében magarol eldrul: Moldvabol szarmazd gordg katolikus
romén, kolozsvari egyetemi tanar, aki lojalis a magyar allammal szemben. frdsai nem csupan
kortorténeti vonatkozasban érdekesek (vagyis: hogyan latta egy ilyen ember a mult szazad
végén korat s annak problémait), hanem taldn mindenekel6tt azért, mert fényt derit arra, hogy
milyen hagyomanyokbdl taplalkozik a romanok magyarokhoz vald viszonya, valamint a
roman allam bel- és részben kiilpolitikaja.

Egy hazdjat (a magyar allamot) és népét (a romdn népet) szeretd gondolkodo
megnyilatkozasai ezek, mint ez az olvas6 szamara minden bizonnyal evidencia lesz. Lesznek
ugyan ma is, akik - mint kordbban politikai ellenldbasai - renegitnak mondjak majd, amin
csodalkoznunk nem is lehet. Hiszen igen sokan vannak napjainkban is, akik a tomeggyilkos
Axente Severt nemzeti hdsnek kidltjdk ki, marpedig ilyenek nevezték 6t hajdanan is
nemzetarulonak. (V6. id. mi 1. kotet, 547. o.)

Persze irdsa nem szentirds. Lojalitasanak mértéke, viszonylagos konzervativizmusa,
kiralyhtisége mai szemmel talan vitathat6, de becsiiletessége, egyenes szokimondasanak ténye
- meggy6zOdésiink szerint - nem. Vitathato az a felfogasa is, mely szerint egyetlen allamnak
sincs joga beleszolni a masik belsd dolgaiba, banjon barmiként is az nemzetiségeivel (1évén a
nemzetiségi kérdés beliigy). Azota ugyanis néhdny tapasztalattal gazdagabbak lettiink (14sd
példaul Hitler Németorszagat), és ma mar az az allaspont, mely szerint barmely orszag
hatalmi rendszere azt csinalhat alattvaloival, amit neki tetszik, nyilvanvaléan embertelen, még
ha a nemzetkozi jog ennek a kovetkeztetéseit le nem is vonta. (Prébaljon csak valaki kiviilrdl
bar egy megjegyzést tenni a romdniai nemzetiségek helyzetére, az rogton beavatkozasnak,
imperialista torekvés megnyilvanuldsanak, ha nem éppen fasizmusnak mindsiil. Beliilrél
véleményt nyilvanitani pedig csak e szamizdathoz hasonl¢ illegalis médokon “lehetséges™.)

Ha csak egyik-masik irasat vennénk figyelembe, a szerzd elfogultnak is tlinhetne,
mégpedig pozitiv értelemben a magyarok irdnt. Ugyanis amikor a magyarokat ért (kiviilrdl, az



akkori Romaniabdl eredd) véres szdju ragalmakat visszautasitja, akkor egyoldaltian szinte
csupan jot mond réluk. Amikor viszont a magyar értelmiséghez, a magyar vezetd réteghez
sz6l, akkor kertelés és udvariaskodas nélkiil kimondja mindazt a rosszat, amit (jogosan) réluk
gondol. Ez nem valamiféle kopenyegforgatasbol, még csak nem is a vélemény kett6sségébol
ered, hanem a kiindulasi pont kiilonbozdségébdl. Magyar allampolgarsagabol kiindulva, a
ragalmazok illetéktelenségét vallva, visszaveri ugyanis az alaptalan vadakat, bebizonyitva
ugyanakkor azt is, hogy éppen az kialt tolvajt, aki maga lop. Roman - tehat nemzetiségi -
voltabol kiindulva viszont szamon kéri a jogokat és az emberséget, tudva azt, hogy erre a
magyar allam keretében alkotményos ¢€s torvényes lehetdsége van.

Felvetddhet a gyanu, hogy e vonatkozdsban valdoban valamiféle elfogultsdg dolgozik
benne, hiszen a magyar alkotmany eredendden nemesi volt. Nem szabad viszont elfelejteni,
hogy ez az alkotmany valoban magaban hordta a szabadsag szellemét - még ha ennek
évszazadokon at kizardlag a nemesek szamara volt is érvénye. Ezt a szabadsagot terjesztette
ki 1848 minden dllampolgarra, a kiegyezés pedig, ha kompromisszumokkal is, ezt a
szellemet kovette. E szabadsagnak legékesebben sz0l6 bizonyitéka maga az a tény, hogy a
romansag létrehozhatta a maga kulturalis és érdekvédelmi szervezeteit, sét sajtojaban nyiltan
tamadhatta az orszag berendezkedését és annak vezetd nemzetét. (Roménidban - egész
torténelme sordn - ehhez hasonlitd alkotméanyossag csak a két vilaghaboru kozétt volt.) A
megkiilonboztetés 1éte €s gyakorlata nem az alkotmany szellemébdl szarmazott.

A szerzd lojalitdsa lényegében a magyar nemzeti allam elismerésén alapszik, de nem
keveri azt Ossze az allamnemzet fogalmaval, mint teszi azt Ceausescu, akinek nyiltan
megfogalmazott célja az egységes €¢s homogén “szocialista” roman nemzet kialakitéasa.

A hazaszeretet Moldovan szdmara épp ezt a lojalitast, a cselekvd lojalitast jelenti. Ezt
jelenti Lancranjan és a Lancranjan -félék szamara is, de az 6 esetiikben a lojalitds fogalma
nem az orszag gazdagitasahoz, szellemi és anyagi gyarapitasahoz kapcsolodik mindenekel6tt,
hanem az “eszméhez”, az “idedlhoz” (I. Lancranjan: Cuvint despre Transilvania, Ed. sport-
turism, Bucuresti, 1982), ami 1ényegét tekintve egy az egyben egyezik azzal a ddkoromén
ideéllal, amit Papiu-Ilarian fogalmazott meg 1860-ban, s amit az olvasd a tovabbiakban
részletesen kifejtve megtalal.

A Moldovan Gergely hazaszeretete azonban nagyon is Osszeegyeztethetd a biralnivalok
Oszinte megfogalmazasaval, ami a mai Roméniaban egyaltaldn nincs igy (de a tegnapiban se
nagyon volt). A biralat, s6t az Onostorozas szelleme kiilonosen a legjabb kori magyar
kultiranak szerves tartozéka (lasd példaul Adyt, vagy napjainkban Ottlik Géza: Iskola a
hataron cimii konyvét, de a lista igen hossza lehetne. Ide tartozik Mdricz Zsigmond Légy jo
mindhalalig-ja is, mely igen érzékletes képe a magyar iskolakban divo szeretetlenségnek, amit
Moldovan is felemlit, mint egyik tényezojét a roman ifjak magyarsagtol valo eltavolodasanak,
hiszen ez a ridegség, ha semmi nemzetiségi ¢le nem lenne is, a nemzetiségi gyermek szamara
ilyen szinezetet nyer), s amit a magyarsag ellenségei bdségesen ki is hasznaltak és ki is
hasznalnak ellene. Az Onkritikus szellem - mely e sorok ir6ja szerint az eurdpaisagnak ¢€s
kultaraltsagnak egyik ismérve - 1am igy ad fegyvert az 6ndics6itok kezébe.

Moldovan Gergely szemléletét a legnemesebb demokratizmus szelleme hatja at, ami
egyrészt a magyar (az eurdpai) demokratikus gondolkodas értelmi és érzelmi
asszimilacigjabol ered, de abbol a ténybdl is, hogy 6 Erdélyben nevelkedett roman. Az erdélyi
romansagot pedig (1évén hasonld szarmazasl, a roman nemességet ugyanis a magyarsag
asszimildlta) a demokratizmus jellemezte, mint ezt a szerz0 maga is megallapitja,
szembedllitva a rendi magyar tarsadalom szellemével. (Ez a demokratizmus természetesen
nem vonatkozott a romaniai tarsadalomra.)



Az alabbi irasok szerzdjének éleslatasat bizonyitja, hogy szinte profécidknak bizonyuld
megallapitdsai vannak. Megjosolja példaul, hogy a bukaresti Kultur-Liga, ha ezen az uton
halad, eljut a gyilkossagokig. A Maniu-gardistak, de mindenekel6tt a vasgérdistak, melyek e
liga orokoseinek joggal nevezhetdk, valoban megtették ezt. Elére latta azt is, hogy a
magyarsagnak - foleg egy haboru esetén - szembe kell néznie a didkoroman ideallal, és
amennyiben nem tud helyes és kovetkezetes nemzetiségi politikat kidolgozni - és nem tudott -
, ez katasztrofa lesz szdmara. (Lasd “Politikai szédelgés™ cimii irasat, id. mi 1. kotet, 99. o.)

Tévedett viszont abban, hogy a ddkoroman idedlra alapozott “politikai szédelgés” a
romansag vesztét okozhatja (abban azonban nem tévedett, hogy a népen iit vissza - lasd a mai
allapotokat). Abban is tévedett, hogy a miivelt Europa megvédi majd a magyarsagot a
hazudozasok, a ragalmak, az agresszid és a megcsonkitas ellen. Ebben aztan kiilondsen
tévedett.

I1.

Ami a mai roman allapotoknak a hagyomanyokbol vald levezethetdsége kérdését illeti, a
szerkesztd a multbeli véleményeknek és viszonyoknak a maiakkal vald egybevetését ajanlja
az olvasonak. Nézete szerint ezek a kovetkezoképpen csoportosithatok:

1. A nemzeti ideal hagyomanya. A Papiu-Ilarian altal kidolgozott dakoroman ideal
sarkalatos pontjat képezi a mai romaniai helyzet megértésének, 1évén ez a gerinc, mely a
tobbi vonatkozast - ha csak latszatra is - Osszetartja (az ideologikum szférajaban
mindenképpen).

Papiu Ilarian ezt az ideélt a germdn, a szlav és a magyar ideéllal (ez utdbbinak az emlitett
szerz0 altal leirt formajaban valod létezésérdl a szerkesztd nem tud, de ez tulajdonithatd
torténelmi ismeretei hidnyossagainak is) egy sorban helyezi el (veliik szembeallitva), amelyek
mind hodito, teriiletszerzd torekvéseket tartalmaznak, tehat imperialistdknak nevezhetok. Mar
maga ez a tény is eldrulja a roman ideédl valdédi mibenlétét. Ideoldgiai alapjai egy nagyon
természetes igényre épiilnek: arra, mely azt kivanja, hogy minden azonos nyelvet beszéld
ember egy orszagban ¢ljen, melyben az 6 nyelviik legyen az allam hivatalos nyelve. A
problematikussag csak akkor valik vilagossd, ha tekintetbe vessziik az e teriileteken €16 mas
etnikumokat is, amelyeknek érdekeit ez az elmélet - és a megvalositasara iranyuld gyakorlat
mindmaig - a legcsekélyebb mértékben sem veszi figyelembe. Ehhez csak a rdadés az a tény,
hogy példaul Erdélyben és a Partiumban, de még a Bansagban is (vagyis a Magyarorszagtol
elcsatolt teriileteken) a magyarsdg szdmos helyen tilnyomé tobbségben €It (és ¢l ma is a
Székelyfoldon, de a hatar menti vidékek falvaiban is), ezek elcsatolasat tehat demografiai
alapon indokolni nem lehet. Ezt a szépséghibat kellett kozmetikazni roman betelepitésekkel,
ami szamos, szinte szinmagyar varosban mar sikertlt is. Az sem véletlen, hogy az “6si roméan
fold” szoviragot elsésorban Erdély vidékeire és Dobrudzséara szokés alkalmazni a hivatalos és
félhivatalos megfogalmazasokban.

Az utdlagos demografiai igazolast szolgélja (persze nem csak azt) az - elsésorban az
iskolarendszerre alapozo - elromanositasi politika is, mely eddig inkdbb csak a vegyes
lakossagu falvakban jart valamelyes sikerrel. A romanositas eszkdzeként szolgal a magyarsag
tobbi  részétél vald majdnem teljes kulturdlis elszigetelés tendencidja is (ennek
megnyilvanuldsi form4ja példaul a kiutazdsok megnehezitése, a konyv- és folyoirat-behozatal
nevetségesen csekély volta, valamint a hatarszélen a magyar televizio elleni idokozonként



fellangold - nem publikalt - propaganda-kampény), amire példat a romanokkal szemben a
“tobb évszdzados magyar elnyomas” idején nem talalunk.

A romansagnak az Osztrak- Magyar Monarchidban voltak érdekvédelmi szervei. A
magyarsagnak - és a tobbi nemzetiségnek - a mai Romanidban nincsenek. (A nemzetiségi
dolgozok tandcsai mar megalakuldsukkor sem voltak azok, 1évén, hogy - a szdmukra -
megfogalmazott céljuk nem az érdekvédelem, szerepiik csupan “konzultativ’.) A Magyar
Népi Szovetséget - mely ezt a funkcidt betdlthette volna - 1949-ben feloszlattak, vezet6jét,
Kurko6 Gyarfast tizenharom évi maganzarkaval (és ki tudja még mivel ) a tébolyba kergették.

A roman ideal tehat (melyrdl, részletesen ki nem fejtve, miben is all az, ma is irnak - lasd
Lancranjan mar emlitett konyvét) nem a roman nép felszabaditdsat célozta, vagy célozza,
mert az megtlirné masajki népek Roménian beliili szabadsagat is, hanem csak a
terliletszerzést, illetve a jelenben: a szerzett teriiletek megtartasat. Ezért lesznek idegesek a
roman hatalom amokfutéi, ha valaki azokat a korabeli véleményeket idézi, melyek szerint
Erdély Romanidhoz csatoldsa imperialista torekvések megvalosulasa volt.

2. A dakoroman kontinuitasnak mint ideoldgiai funkciot betoltd elméletnek a
hagyomanya. Mivel a roman idealt demografiailag megindokolni nem lehetett (kiilondsen,
hogy eredetileg a Tiszaig igényelték Magyarorszag teriileteit. A romanok e teriileteket is
kérték az elsd vilaghdbori utdn, az antant-hatalmak viszont ezt mar sokallottak.
Feltételezhetéen azonban ebben sem a méltanyossag szempontjai vezették oket.), marpedig
minden torekvéshez elfogadhaté indoklads sziikségeltetik, kapva kaptak ezért a romanok
folytonossaganak altudoményos elméletén. Hogy ez az elmélet nem all, azt a nem szakember
szamara az a tény sugallja, hogy Romanidban ez ma nem tudoményos, hanem politikai
kérdés, munkahelyi (kotelezd) politikai korok (kotelezOen) megtargyalandd anyaga, €s a haza
ellenségének mindsiil, aki vele kapcsolatban kétségeinek enged kifejezést. A szerkesztd
tandja volt egy olyan elszolasnak, mely szerint “nekiink be kell bizonyitanunk™ ezen elmélet
érvényesseget.

(A helyzet érzékeltetésére egy abszurd példa: Ismeretes, hogy a Német Szdvetségi
Koztarsasdgban torok vendégmunkdsok tomegei dolgoznak. Mondjuk ezek letelepedve - €s
honosulva, de nyelviiket megtartva -, ott mind nagyobb szdmban élnek, majd néhany
évszazad multan a torok kormany igényt tart az N.Sz.K. egyes teriileteire, arra hivatkozva,
hogy azok 0Osi torok teriiletek voltak. A példa képtelenség, mert a két orszag tavol esik
egymastol, és a jelenre vonatkozolag igen pontos adataink vannak, melyek remélhetdleg a
jovoben sem enyésznek el, de két szomszédos allam esetében, olyan korra vonatkoztatva,
melyekrél kétségtelen értesiiléseink alig vannak, szabad tér nyilik a legképtelenebb
spekulacidkra.)

3. A torténelemferdités hagyomanya. Ezt a hagyomanyt s az ez utan emlitend6 kett6t
a sajat multtal szembeni elégedetlenség, s a magyar multtal és kultarélettel szembeni
kisebbrendiiségi komplexus taplalja. Igy valik Erdély - egész torténelmére értve! - roman
fejedelemséggé, vagy lesz Hunyadi Janos - roman szarmazasabol kiindulva - a roménsag
vezetdjéve, s torokverései a romansag dicsOségévé. De Ujbol utalhatunk a ddkoromén
elméletre is, hiszen Burebista ¢s Decebal ma mar a romansag nemzeti hdsei.

A mas multjanak eltulajdonitasan kiviil a ferditésekben a felnagyitasok €s az elhallgatasok
mechanizmusa is munkal. Ami a dicsOséges mult egyértelmili 6sszképét megzavarhatnd, arrol
sz6 sem esik. A mas szemléletli roman torténészek munkait is elhallgatjak, miiveiket ki nem
adjak. A roman torténelemtudomany nem mer szembenézni a valésaggal abbol a nevetséges
hitbdl kiindulva, hogy ez kompromittald lenne a roméansagra nézve. Pedig igazabol csak a
jelen kompromittalhat.



Ez a szellem oly mély gyokereket eresztett, hogy talan csak egy szellemi foldrengés tudna
mar valtoztatni a helyzeten. Az a tény, hogy az allamhatalom is ezt az irdnyzatot tamogatja,
még kérdésesebbé teszi e zsakutcabol valo kijutas lehetdségeit.

4. A magyar torténelem lekicsinylésének és befeketitésének hagyomanya. Ma a
roman sajtoban ezzel a témakorrel kapcsolatban ugyanazokat a kijelentéseket olvashatjuk -
kiegészitve -, mint amiket az itt bemutatott mult szazadi szovegekben taldlunk. Az olvaso
ilyen mai szoveget megismerhetett az ELLENPONTOK 3. szamaban is, mely a Lancranjan -
konyvet mutatja be.

A roméniai magyar gyermek, ha valamit megismerhet sajat etnikumanak torténelmébdl, az
a negativumok (és melyik nemzet torténelme all csupa pozitivumbol?) felnagyitott és
onkényesen megtoldott képe. Mindazt, ami pozitivum volt, vagy egyaltalan esemény volt,
arr6l a Roménidban kiadott konyvek és tankdnyvek mélyen hallgatnak. Az eljaras logikéja: a
sajat torténelem ismeretének hianya az azonossagtudat rovdsira munkdl, a gyenge
azonossagtudattal rendelkezd ember pedig kdnnyebben megvalik nemzetiségétdl.

5. A roman és a magyar multat osszehasonlito gyakorlat hagyomanya. A
jelenben a helyzet 1ényegében ugyanaz, mint amit Moldovan Gergely irdsaibol megismeriink.
Egy barbar, rablo, hoditd, elnyomoé nép fia csak bamulattal tekinthet a tobb, mint kétezer
esztendds nagy roman multra, mely mindig a kultara €s az értékek megdrzésének a jegyében
folyt. Szinte kedve kerekedik az embernek roméanna valni.

E vetélkedés nevetséges. Minden nép multjanak megvannak a fény- és arnyoldalai. Az
allamalapitdé magyarsag torténelmének tényei tények maradnak, barkinek nem tetszenek is.

E gyakorlat politikai céljait nem sziikséges magyarazni.

6. A tudomany ideologiai célok szolgalataba allitasanak hagyomanya. A roman
tudomanyos akadémia mult szazadi tevékenységérdl talalunk adalékokat a kovetkezOkben.
Ma a roman torténészek hazafias feladata a ddkoroman kontinuitds igazolasa, a magyar
torténelemtudomany eredményeinek kétségbevonasa (alkalomadtdin a masokénak is), s a
felnagyitott roman nemzeti malt bemutatasa.

7. A diaksag butitasanak hagyomanya. A sovinizmus nyilt batoritasat leszamitva ma
a helyzet kétségbeejtden egyezik a mult szazad végivel. A torténelmi vonatkozasokban valo
megtévesztés hagyomdnydhoz azonban hozzdadddik az orszag jelen helyzetével kapcsolatos
atejtések gyakorlata is.

8. A kozvélemény félrevezetésének hagyomanya. A legszervesebben kapcsolodik az
elébbi ponthoz, és lényegét tekintve azonos vele.

9. A bizalmatlansag hagyomanya. Ez talan abbodl a ténybdl ered, hogy a roman nép
torténelme soran a legkiilonb6zobb idegen vagy idegen szarmazasti uraknak volt
kiszolgéltatott. Mindenesetre mindmaig érvényesiil az a felfogas, hogy romén csak romanban
bizhat igazan. (Bar ma mar felvetddik a kérdés: a masik nem bestigo-e?)

Ez a bizalmatlansag a nemzetiségek egészére is kiterjed. (Lasd példaul Lancranjan kdnyvét
1s.) Az ideoldgiai targyak tanarainak bukaresti tovabbképz6 tanfolyaman hangzott el néhany
éve - a nyilt publikum el6tt -, hogy a romén allam szdmara veszélyt jelent a romaniai magyar
nemzetiség 1éte. Ez a felfogds valdszinlileg a sajat multjuk tanulsagaibdl szarmazik.
Alkalmasint att6l félnek, hogy a magyarsag (ma nemlétezd) szabadsagjogaival ugy ¢l majd
vissza, mint tette azt Erdély romansaga a multban.



10. Az idegengyiilolet és kiilonosen a magyargyiilolet hagyomanya. A masajkuak
¢s a masvallastak mindig csak ellenségei voltak a romanoknak. Ez a gondolat szinte
allanddan jelen volt a kozirasban (lasd akar Eminescu publicisztikdjat, vagy ma Lancranjan
leplezni igyekezett gylilolkddését), de nem egyszer tettekben is megnyilvanult (mint a
harmincas évek zsidomészarlasai, vagy az 1945-6s év magyargyilkolésai).

A romansag problémaiért szinte mindig masok voltak a hibdsak. Ez az 4llitds gyakran nem
volt alaptalan, de akkor is kizar6lagos formaban jelentkezett.

Napjainkban mindenekeldtt “a kiilfoldi toke imperialista célzattal magasra emelt
kamatldbai” okozzdk Romania gazdasagi nehézségeit. Ha a nemzetkdzi helyzet ezt
megengedi, még mi, romaniai magyarok is valhatunk bilinbakkd egy napon. (Hatha a
Lancranjan -konyv ennek egyik bevezetdje?)

A magyargytilolet jelentkezése az 1848-as eseményekre vezethetd vissza. Hogy ma ki
gyllolkodo, és ki nem, embere valogatja. A rendszer szelleme viszont egyértelmiien az.

11. A tiirelmetlenség és az ellenvélemény nem tirésének hagyomanya. Ennek is
sz¢&p példait olvashatjuk Moldovan Gergely irasaiban. Aki birdl, az ellenség. Nem véletlen,
hogy Caragialét, a legnagyobb roman dramairot, a roman tarsadalom zsenialis ismerdjét a
legkiilonb6z6bb ragalmakkal kitildozték az orszagbol (Berlinben halt meg).

Ez a hagyomany is mindenekeldtt a rendszert jellemzi. Kiilondsen élesen jelentkezik ez
(S.L.O.M.R.) vezetdinek egy része nyomtalanul eltlint, ahol a zsilvdlgyi sztrajk szervezoi
“véletlen baleset” aldozatai lettek, s amelyik karmait a hatarokon at is fenyegetéen mereszti a
mas véleményli romanok felé. (Taldn e sorok irojat is valamilyen “baleset” éri majd egy
napon.)

12. Az ondicsoités hagyomanya. A roman embert ma is etetik dicséséges multjanak és
emberi-erkolcsi  nagysagdnak maszlagaval (vajon melyik nép 4ll csak nagyszerii
emberekb6l?), nyilvan manipulativ  célokkal. Ezt ma kiegésziti a dicsé jelen
rendkiviiliségének hozsannazasa.

13. A tokéletes nemzet fogalmanak hagyomanya. A kritikatlansag és a kritika
lehetetlenségének koriilményei kozott az dnmagukrdl alkotott kép sziikségszerlien vezet el a
tokéletes nemzet fogalmahoz. A multban semmi biin, még csak tévedés sem terheli, a
jelenben pedig a vildg minden orszdga koziil Romania biztositja a legteljesebb szabadsagot
minden egyén és minden nemzetiség szdmara. Ezt a nemzetgyaldzas vadjanak kockazata
nélkiil senki meg nem kérddjelezheti.

14. A nagysag megszallottsaganak hagyomanya. Ehhez mar az eddigiek is
elégséges példatarul szolgalnak. De ez munkal Roménia nagypolitikai berzenkedéseiben is,
nem pedig az igazsag ¢és méltanyossag keresése. Ez utObbiakat inditookként csak akkor
fogadhatnank el, ha ezeket eldbb érvényesitette volna itthon.

15. A romansagot és vezetdit dicsérd nyilatkozatok gyijtésének hagyomanya.
Moldovan Gergely leveleiben is talalunk ra példat. Ujsagjaink a vilagsajtobol kiollozzak
mindazt a jot (és csak azt), amit Romanidrdl és elnokérdl valahol is megirnak. Ugyanez az
eljaras érvényesiil azokban a gylijteményes kotetekben is, melyek a roman torténelmi
személyiségekre ¢s eseményekre vonatkozé kiilfoldi szerzok nézeteit gytjtik egybe.
Ellenvéleményt nem talalunk sehol. A vilag ezek szerint ugy tapsolt mindig nekiink, ahogy mi
tapsolunk ma elndkiinknek. (Mar aki tapsol.)



16. Az osszromansag kérdésében elfoglalt allaspont hagyomanya. Ezt
nevezhetnénk a kovetkezetlenség vagy talan a gyadvasag hagyomanyénak is.

A mult szdzad végén Romania csakis az erdélyi romansag érdekeiért szallt sikra. Ha
Romania valdban a romansag érdekeit védené, nem lenne szabad megfeledkeznie (mint tette
azt a multban is) a besszarabiai és a macedoniai romanokrol sem.

Az elébbiek ma is a (szovjet) cari birodalomhoz vannak csatolva. Ennek ereje kérdésessé
teszi ma is a probléma felvetésének gyakorlati hasznat (az allam szamara). A macedoniai
romanok a multban nem estek a terjeszkedés lehetséges (és kivant) irdnyaba. Ma talan
megfeledkezni is jO lenne réluk, hiszen a balkdni multra emlékeztetnek.

Ebben az Aallaspontban kovetkezetesség csak olyan értelemben van, hogy ha nem
nyilvanitandnk a besszardbiai romdnok sorsat a szovjet allam beliigyének, még formai
alapunk se lenne arra, hogy visszaverjiilk a romdniai nemzetiségek helyzetére vonatkozo
kiilfoldi észrevételeket.

“A mi partunk dolga, hogy hogyan intézi a romaniai magyarsadg sorsat” - hallottam egy
politikai tanfolyamon.

Jora vagyunk bizva.

17. A hazudozas hagyomanya. E pontot illetéen, a fentiek utan, ugy véljik, nincs
okvetleniil sziikség tovabbi kiegészitésekre.

I11.

Az elkovetkezOkben az olvasd elé bocsatjuk Moldovan Gergely irdsai koziil a
kovetkezoket:
1. Papiu-Ilarian emlékirata
2. Nyilt levelek a bukaresti Kultar-Liga elndkéhez
3. Magyarok, romdnok (A nemzetiségi ligy kritikaja)

E szovegeket szinte teljes egészében kozreadjuk, ahol - féleg az ismétlések elkeriilése
érdekében - kihagyasokat eszkozoltiink, ott ezt megjeldljiik. Kiilonos hangsulyt fektetiink a
harmadik iras sz6 szerinti reprodukdlésara, nehogy az a gyanu érjen benniinket, hogy a nem
szajunk ize szerint vald dolgokat hagytuk ki beldle.

Az egyes szavakat 4ltaldban a mai helyesiras szabélyai alapjan irtuk at, tovabba az “oldh”
szot (1évén ma mar egyértelmiien negativ jelentése), ahol ennek funkcidja nincs, a “roman”
szoval cseréltiik fel. A miiben szerepldé roman személyneveket - a kor szokasainak megteleld
magyar atirds helyett - torténeti megfeleldik alakjaban irtuk at.

(Toth Karoly Antal)
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