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Uram!

Nem ringatom magam illizidokba. Tudom jol, hogy e sorok sem Ont, az elndkot, sem
kétszazezer tarsat a Liga kebelébdl nem fogjik mas ttra terelni. Nem is szandékom. Ondk
elott ellenvélemény nem létezik; a jézan kritikat doronggal iitik agyon; 6ndk ama bizonyos
“moral insanity”-ben szenvednek, amely teljesen megtompitja az érzékeket az erkdlcs
tekinteteivel szemben. Hat ilyen emberekkel a szobaallas karba veszett munka és faradsag. De
bar kinomba kertil, mégis megteszem.

Azt kérdezem Ontél, uram, bln-e vagy kotelesség a hazaszeretet? Mert nekiink
romanoknak utdévégre ez a magyar fold a hazank, ¢és addig, amig ez a fold a hazank, annak
torvényeit tiszteletben kell tartanunk, és vissza kell utasitanunk minden kiilbeavatkozast, bar
testvéreinktdl jojjon az, ami minket ebben a hazaszeretetben, a polgéri szent kotelességek
teljesitésében meggatolnak. On és tarsai abban a hitben élnek, hogy mi roménok kotelesek
vagyunk az 6nok ¢és az Eurdpa altal nyujtott segélyt a magyar allam jelenlegi szervezete ellen
igénybe venni, ha ez igy van, akkor mi elvesztettiik ldbaink alol a talajt, 6ndk pedig
harcukban a moralt, a tisztességet eldobtdk maguktol.

Egy néhany szdval tartozom onnek.

On és a Liga, amelynek é1én 4ll, a romaniai sajtd, magan és félhivatalos, a magyar nemzet
ellen Eurdpaban 4allitolag a mi, a magyarok altal elnyomott romansag érdekében szenvedélyes
hajszat inditott meg. Ebben a kérdésben intézem 6nhdz soraimat.

Ami engem illet, és hazafias kotelességemhez képest az ondk segélyét és Eurdpa
beleszolasat beliigyeinkbe a leghatidrozottabban visszautasitom, s a bajt, ha van, 6nok és
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Eurdpa nélkiil 6hajtom itthon megorvosolni. Ezen szent kotelességen kiviil van még valami,
ami minket arra késztet, hogy ne bizzunk 6nben és tarsaiban, hogy 6ntdl a romanizmus jol
felfogott érdekében megvonjuk szimpatiankat. Megmondom, hogy mi.

A szazad embere vagyok; gondolkodé lény, észlelek, gondolkodom és itélek. Elek az
emberiség legszebb jogaval és szabadsagéaval, amelynek biztositasaért eddig milliok vére
folyt. Ondk azt a szabadsagot még el nem ismerték. A foldon nem ismerek szenteket; az
ideaknak becsiiletes alapot kovetelek, nem hiszek vakon senkinek, még azoknak sem, akik az
egyediil lidvozitd roman kultir Liga ¢lén allanak. S6t ellenkezdleg, minél nagyobbnak tartja
magat valaki, s az maganak minél nagyobb csalhatatlansagot kovetel, én annal nagyobb
tokéletességet varok tdle, anndl nagyobb szigorral birdlom meg szavait, tetteit. Ha nagynak
taldlom, homlokdn nem fogom megtépazni a babérokat, hanem bedllok azok kozé, akik
dics6itni fogjak. El6bb azonban megnézem s megtapogatom, hogy meg ne csalhasson.

Annak kdszonje, uram, e sorokat, hogy a roman kultar Liga ¢lén all, tehat magasan, és
hogy gyakori tolakodés és furfang Utjan Eurdpaban oly hatalomma ndtte ki magat, hogy
onhoz képest a nagy Napoleon egyszer(i liliputi, ami Eurdpara nézve nem a leghizelgdbb
koriilmény. Egyébirant Eurdpa gyakran gondolkodott a konyokébol.

Pedig 6n nem is nagy ember. Olyan, mint a vihar altal a tengeren felvert tolcsérben a
legfelsdbb vizcsepp, mely magasan all ugyan, de vihar mualtan a sima tengeren ismét eltlinik.
Olyan kozonséges, kozépszerii, mint magam. Roman és moldovai, mint én; egyetemi tanar ¢és
ir6, mint én; az 6n kezébdl sem kertiltek ki kiilonb romanok, mint az enyémbal.

Es mégis koztiink a kiilonbség oriasi. On bojdr, én paraszt ivadék. Ez a valat, innen
indulunk kétfelé, hogy 0ssze ne talalkozhassunk sohasem. Az én dseim, kiket nem ismerek, az
On 6seinek a bardzdaiban perzselddtek, mint a szalonnabdr a langon. Az 6n dsei az én dseimet
elnevezték “ruman’-nak, “rob”’-nak (roman, rab stb.); az én dseim pedig az onéit ugy hivtak:
omide (hernyok), akik megragtak minden zo6ld agat, hogy az én Oseim emiatt megdrolt
fahéjon ¢és kukoricacsutkdkon ragodtak. De az én Oseim igy is ezen a hitvany ételen,
rabszolgdk gyanant is megtartottdk a bojarok szdmara a roman nemzetiséget, a nyelvet, a
szokast, amiket akkor 6nok megvetettek, s amelyekkel ma annyira biiszkélkednek; - 6nok
pedig a jolétben elarultdk és feladtdk mindazokat a szlavnak, a gordgnek, amiért mi ma
onoket egyaltaldban meg nem dicsérhet;jiik.

Lathatja, tehat, uram, hogy a szdzadok viharai folytdn dseim szenvedése révén van bennem
valami, ami 6nb6] hianyzik, az elpusztithatatlan szeretet a nép irant, amelybdl timadtam. En
megértem és atérzem a bardzdaban elhangzo dalt, mire n egészen hidegen marad. On a népet
mozg6d semminek, talpnak tekinti, amelyre fel kell hagni, hogy magasabb legyen, én pedig ont
le szeretném onnan iitni, hogy kozonséges legyen, mint én, hogy megsemmisiiljon, hogy 1éha,
konnyelmii jatékkal veszedelmet tobbé ne hozhasson a sokat szenvedett népre. En a keserves
munkaval megszerzett vagyon birtokosaként bolcsen, jozanon és mérsékelten dolgoznék,
hogy a vagyont biztositsam ¢és megndveljem az utédok szadmara, 6n az O6roklott vagyon
pazarl6d 6rokdseként azzal konnyelmiien banik el, azt hazard jatékokba fekteti, hogy holnap
mindny4junkat ismét koldussa tehessen. Ez az, ami arra késztet, hogy onnel egy Uton ne
haladjak.

Lathatja, uram, hogy jogom van szélani, és joga van a szédelgd politika elndke,
képviseldje ellen fellépni minden roméannak, aki szereti népét, és félti annak jovojét. Ha
onnek, egyetemi tanar 1étére, szabad a politizalo Liga élén allani, nekem szabad ont és tényeit
megbiralni, sét kotelességem, mert dnnek konnyi jatszani, de a népnek nem; 6n gazdag, a nép
szegény; On két kézzel szorja a nemzet pénzét, az 6n népe koldus; 6n holnap, mint bojar,
konnyen orosz vagy gordg lehet ismét, de a népnek roméannak kell maradni mindig.
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Azért a mi utjaink soha sem talalkozhatnak. Es nem talalkozhatnak a mi Gtjaink azért, mert
¢én a sokat szenvedett roman nép érdekében becsiiletes politikat szeretnék megteremteni, 6nok
pedig azt hirdetik, hogy a politikaban a becsiiletnek, a tisztességnek nincs helye; a nemzetért
minden meg van engedve: a hazudozds, a rdgalom, a torténelem vildgos adatainak
meghamisitdsa, a nyilvanvalo tények letagaddsa, és be nem ismerése semminek, ami az
ellenfélben erény. En, mint tanar, kivanom, hogy a nemzet ifjiisaga tanuljon; 6n az ifjusagot
politikai kalandorsagra hasznalja fel; én a fiatal, tizenhat éves romén nemzeti allam jovojét a
kultaraban fedezem fel, és kovetelem, hogy a nemzet a sajat allamaban minden erejét a
nemzeti kultara fejlesztésére 0sszpontositsa, on kiilfoldi elégiiletlen kapzsi szédelgok szavai
utan indulva, a nemzet idegeit ezek szolgéalataban sorvasztja el. Kdvetelem, hogy a roman nép
kulturdlis téren becsiiletes munkaval gyézze le, ha vannak, vetélytarsait, 6n a
nyelveskedéssel, a szoval és ragalmakkal akar gydzedelmeskedni. Azért 6ndk elneveznek
engem renegdtnak, én pedig ondket a vildg legelsé politikai szédelgdinek tartom, akik
Eurdpa-szerte szaldmit prédikdlnak, otthon pedig széllel toltott hurkakkal traktaljak
polgartarsaikat.

En azt hirdetem, hogy ondknek ott a fiatal dllamban sok a teendéjiik, és pénziiknek ezer
helye van, 6nok azt mondjak, hogy mig mi, kiilf6ldon €16 testvéreik, jajgatunk, addig minden
gondolatjuk és pénziik a mienk. Csakhogy mi mindig jajgatni fogunk, hogy onoket allanddan
megfejhessiik. En békét, 6nok habortt prédikalnak; én munkat, 6nok l1éhasagot; én szeretetet
minden iranyban, 6ndk gytildletet; én aldast, onok atkot. En kultdra, vagyon nélkiil a latin
eredetre nem adok semmit, 6ndk egész jovdjiiket erre az egy kartyara fektetik, és nem
dolgoznak semmit. A legizesebb alménak a magva vadoncokat terem, nemessé ismét csak Uj
oltassal lehet. Szerintem a becsiiletes munka, a kultira nemesit, 6ndk a politikai
dulakodésban, a milliok haszontalan elfecsérlésében keresik a latin nemességet. Koztlink
tehat a kiilonbség oriasi, a valaszfal athidalhatatlan.

Nem tudom, sikeriilni fog-e valaha 6nnek ¢és tarsainak akér tetteimbdl, akar irataimbol,
¢letem egész lefolydsabol, gondolkodasombol bebizonyitani, hogy én “renegat” vagyok, én
azonban bebizonyitom, hogy az dnnek és tarsainak politikajarol, magatartasardl megalkotott
fogalmaim egészen igazak. Ez a célom, s ha 6ndn ¢és tarsain a moral insanity nem vett még
teljesen erdt, el fogjak ismerni, ha az igazsag irant érzékiik egészen meg nem kopott, ugy be
fogjak latni, hogy az az t, amelyen Eur6paban kalandoznak, nem a tisztesség utja; az elvek
pedig, amelyeket hirdetnek, a nemzetkozi tisztességgel, a logikaval, humanitassal, a joggal és
a szabadelviiséggel semmi Osszefiiggésben nincsenek.

Még egyet. Ont és tarsait Catargiu /13/ és bojar korméanya nemcsak tamogatja, de Gszitja is
a magyarok ellen az eurdpai hajszaban. Ez nagy ligyesség t6le. A rendbonté elemeknek
csindlt ezltal egy medret kifelé, hogy & bent 6nokon tetszése szerint uralkodhassék. Ondk
pedig kormanyokat dontottek meg, fejedelmeket detronizaltak, most Catargiu békében él. Es
Eurdpa, mig nyugaton nyaktilo ald hajtja az anarchistdkat, addig a Ligdban keleten ket
felneveli; mig a francia a latin Caseriot /14/ mert meggyilkolta nagynevii elnokét, lefejezte,
addig sokan a francidk koziil segitik fenni a Liga anarchistainak kését, hogy megdljenek egy
nemzetet, amely pedig ezer év Ota tobb szolgalatot tett kardjaval és szabadsagért langold
szivével az eurdpai civilizacionak, mint Carnot /15/ az 6 nemzetének. Embert 6lni tilos,
nemzetet megdlni szabad; kavéhazakat légberdpiteni tilos, allamokat felforgatni meg van
engedve. Ez az Gjabb elmélet. Am, ha megdicsérem Catargiut azon tigyességéért, hogy sajat
allaménak kartékony vizeit a szomszéd allamok foldjére vezette, meg kell ronom kiiliigyi
képviseletiinket, mely a maga élhetetlenségében a vildgon paratlanul all, mert a vildgon ma
egyetlen kiilligyi képviselet tiiri a maga ligyeibe valé beavatkozast, €s ez a mienk.
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Es kiilonosnek tartom az on részérdl uram, hogy mig a zabolatlan sajtorol és irodalomrol
konyvet irt (Despre literatura desfranatd), most sajat hazajaban annak é¢lére all, pénzzel és
anyaggal segiti, s amig Bukovina elrablasar6l (Rapirea Bucovinei) dramat teremtett, most
arr6l nem besz¢l, hanem nekiront egy nagymulti nemzetnek, melynek vitézségét on eldbbi
munkaiban elismerte. Ezen konnyelmuségért ¢s kovetkezetlenségért nem tudnék Onnel egy
hajoban Gszni.

Az allamok lelki és testi szegényeiket tartoznak eltartani. Catargiu azokat kifelé inditja, a
masok nyakara kiildi; ez is 0j elmélet, ami bar ranézve praktikusnak bizonyult, a kdzmoral
szempontjabol azonban elutasitandd. Es Cataragiunak meg a zabolatlan hazai sajtonak
biztatgatasa folytan ont és kétszazezer tarsat a Ligaban az orszag porabol felkapta a forgdszél.
Azt hiszik, hogy ondk tancoltatjak a forgdszelet, pedig 6ndk abban csak egyszerli porszemek,
amelyben Oriilten forognak, és nem tudjak, hogy miért. Ondknek most hizeleg a magassag,
amelyet a forgdszélben elértek. Szegények! jaj lesz 6ndknek, mikor a forgdsz¢él odavagja,
vége 1évén a komédianak.

Jol tudom én azt, hogy egy fiatal nemzet, mint a gyermek, egyik falbol a masikba {iti a
fejét, amig jarni megtanul. Egy fiatal nemzet szeleskedhetik, nagyzolhat, mert tele van
abrandokkal, mint az az ifju, aki lerdzvan magardl az iskolai port, azt hiszi, hogy koriilotte
forog a vilag, 1évén 6 a foldtekének éppen a kdzpontja. Az élelmesek bar gyakran visszaéltek
mar az ifjak és az ifji nemzetek ezen képzelgésével, még nem latok nagy veszedelmet benne.
A veszedelmet abban latom, hogy on és tarsai nagyzoladsuk kozben elveszitik a moralitas
himporat, hogy jaték kdzben kanocokkal kezdik gyujtogatni a szomszédhazak fedelét, hogy
elvesztik az erkdlcsi egyensulyt, az erény €s a bilin iranti érzéket; a tisztesség €s a becsiilet, a
megengedett és a meg nem engedett dolgok kozotti hatarvonalat 6sszezavarjak; hogy komoly
munka helyett megszoknak egy konnyelmi kalandor €letet, szoval abban, hogy 6ndk az életet
vétkezve kezdik meg, ami Catargiu személyes céljainak s uralkoddsanak hasznalhat, de a
nemzetnek nem. A veszedelmet abban ldtom, hogy 6ndk a civilizacid keleti apostolainak
hirdetik magukat, s nyugat felé a vad gytilolet tiszkével felperzselni torekednek a civilizacio
eredményeit. Polgarhaborut, hazaarulést, hiitlenséget hirdetnek a civilizacié nevében, minek
folytan sajtojukon maris a delirium tremens csalhatatlan jelei mutatkoznak, hogy a komoly
munkéra maris képtelen; 6ndkon pedig erdt vett egy bizonyos Orjongés, hogy képtelenek a
gondolkodasra ¢€s a helyes itélet megalkotdsara.

Uram, 6nnek éreznie kell, hogy nem nagyitok, s hogy az én allaspontom megdonthetetlen.
(pp. 257-263.)

II.
Uram!

On a torténelembdl tudni fogja, hogy ezelétt mintegy ezer esztendével egy Azsiabol
bevandorld nép itt az orszagot a sajat karjaval és vérével meghdditotta, s elnevezte a maga
nevérdl Magyarorszagnak. Es ezer esztendd Ota ez az allam egy percig sem sziint meg
magyarnak lenni, valamint, hogy az allamban a nemzet is mindig magyar volt. Es tudni fogja
a torténelembdl azt is, hogy mi romanok abban az idoben a Balkanban ¢ltiink, az alban, gorég
¢és bolgar nép kozott szétszorddva, akiktdl és ahonnan vallasunkat, nyelviinket, szokasainkat,
egész hitvilagunkat kolcsondztiik. Onnek, mint nyelvésznek és torténésznek tudnia kell, hogy
ennek a népnek a nyelvében, szokéasaiban, viseletében, hitében is a gordg, bolgar, az alban,
szoval a balkani befolyds toméntelen, ami a roméan népnek az egyiittélését azon népekkel
illetdleg napnal vildgosabban bizonyitja, és hogy semmi sincs a gotbol, az avar, a hun stb.
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népek befolyasabol, amelyek a magyarok bejovetele elott Dacidban is €ltek és uralkodtak, ami
amellett bizonyit, hogy a roméanséag ezekkel a népekkel nem is érintkezett. On mint historikus,
274 év utan (Kr. u.), mikor a romai uralom Décidban megszlint, a magyarok bejoveteléig,
vagy azutan is, a mai romansagnak Dacidban egyetlen fegyvertényét sem tudja felmutatni;
egyetlen kiizdelmét a be6zonld barbarok ellen; a bizanci gordg irok munkaiban egyetlen sort,
a régiségtanban egy kdvet, amely arra vallana, hogy a magyarok bejovetele elétt ez a fold a
romansagé lett volna. Hazai okmdnyainkban a romansag neve a honfoglalds utan csak tobb
szazaddal (1222) j6 eldszor eld; és az intézmény (kenézség), amellyel itt éltek, arra vall, hogy
a bevandorlas a balkani részekbdl tortént. A bizanci irok a romansagnak balkani életérdl
azonban a magyarok bejovetele eldtt tobbszor tesznek emlitést. Amig tehat a balkéani eredet
mellett tobb torténeti feljegyzés és a népnek egész valdja taniuskodik, addig a daciai eredetet
egyetlen elfogadhaté dokumentum sem bizonyitja.

Jol tudom, hogy On és tarsai a historia mai allaspontjara nem adnak semmit, mert 6ndk a
tenyeriikb6l megalkottak egy politikajuknak megfeleld historiat, amelytdl el nem térnek; mint
a gyermekek, csinaltak egy jatékszert, amelyet Osszetdrni nem képesek. Ezzel a historidval
onok, akiknek a fény ¢és a vilagossag terjesztése kotelességiik volna, megcsalnak egy
nemzetet, sot kidtkozzak maguk koziil azt, aki 6ndknek vakon nem hisz. Ez az 6ndk tlirelme a
tudomanyossag terén. De ebben az 6nok altal megcsinalt historidban sem talaltam feljegyezve
sehol, hogy ez az allam a magyar honfoglalas ota valaha, bar egy pillanatig roméan lett volna,
hogy az éllam teriiletén mi, romanok, mint honfoglalék vagy autochton nép valaha tényezd
szerepet jatsztunk volna.

Egészen vilagos tehat, hogy mi ebben az allamban a magyarok bejovetele elétt sem
voltunk urak, a magyarok alatt pedig abban mint allamalkotd tényezOk nem szerepeltiink;
szerepeltiink mint jovevények balkani szokdsainkkal, vallasainkkal és intézményeinkkel;
szerepeltiink mint faj, nemzetiség, de nemzet gyanant soha. Ez az igazsag!

A magyar allam és nemzet torténete ezer év alatt Eurdpa szine el6tt jatszodott le. EI nem
takarhato sem a folt, sem a fény. A nemzet természete visszatiikrozédik ezer éves
torténetébol. A joszandék felesleges, a rosszindulat mar neki nem arthat. Ha ezer éves multja
¢s egészen konszolidalt jelene meg nem védelmezi a magyart, igy meg nem védelmezheti
tobbé semmi sem. Ha ezer esztend6 nem dokumentélta a magyarnak eurdpai ratermettségét,
egy joindulata ropirat nem fogja azt megtehetni. Amde, nem is arthat neki semmiféle ropirat.
Es kiilonosen nem arthat neki 6n, uram, aki engesztelhetetlen gytilolettdl megvakitva mar nem
tudja megkiilonboztetni a feketétdl a fehért. Onre nézve ennek a nemzetnek egész torténete
Europa térképén egy folt; a nemzet maga egy fekete pecsét, amelyben semmi fehér nincs.

Az olyan ember, aki az erkdlcsi egyensulyt ennyire elvesztette, akinek nincs érzéke mar
csak a rossz irant, az nem arthat tobbé senkinek.

Ez a nemzet olyan mint mas, vannak biinei, de vannak erényei is. Nincs tobb biine Europa
legcivilizaltabb nemzeteinél; sok eurdpai nemzetnél azonban kiilonb. Mar egyszer a romannal
mindenesetre kiilonb; és kiilonbnek is kell lenni, mert kilencszaz esztendd 6ta kulturaja latin -
a romanoké szlav. Mi sokat verjilk a szdnkat a romai szarmazasunkkal, s ezen a réven
koveteliink Europatdl elonyt és szimpatidkat, de azért Romaban keresztre feszitendk a papat, s
Kievbe zardndokolunk; Kelet fel¢ igyekeziink, mig a magyarok testestdl, lelkestdl mar
Nyugaton élnek.

A magyar nemzet kirdlyai kozott vannak szentek, nagyok, vannak bdlcsek, nagy
hadvezérek, hoditok. A magyar nemzet maga mindig a szabadelvii intézményeket szerette; a
szabadsdgharcdban soha sem volt utolsd; segélyt adott az elnyomottaknak; keresztényies
szokasaiban humanus ¢és istenféld. Szerette hazajat és kirdlyat mindenek felett. Vérét nem
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kimélte sem dnmagéért, sem masokért; egy idoben a kereszténységnek egyediili oszlopa volt
Europédban. Hany példat hozzak fel minden egyes allitdisomra? Ennek a nemzetnek mindig
voltak ¢és lesznek ellenségei. Ha gytloltek, azért gylldlték, mert hagyomdnyaihoz,
intézményeihez, nyelvéhez, hazija fiiggetlenségéhez nagy szeretetet tanusitott, azok
védelmében mindig kardjdhoz nyult, és nem kimélte vérét; hogy nem tiirt idegen jarmot a
nyakan, a maga fo6ldjén mas urat, mas tulajdonost nem ismert, mert a maga f6ldjén szabadon
akart élni. Ezért voltak és lesznek ellenségei. Ezer év 6ta tobb millié magyar vérzett el, hogy
ez az allam a magyarnak, a nemzetiségeknek, a civilizacidnak ¢és a szabadsdgnak
fenntartassék.

Es ma ezer év, annyi kiontott vér, annyi harc és dldozat utan elall egy tizenhat esztendds
fejletlen allam elfogult torténésze a Liga ¢lén, és hirdeti, hogy a magyar nemzet, mert a sajat
terliletén a sajat nyelvével €s a sajat ezer esztendds szabadsagéaval él, barbar, vandal, dazsiai
horda, amelyet ki kell irtani a fold szinérdl, mint a saskat, amely mindent elpusztit; hogy
intézményei, térvényei, egész alkotmdnya, amelyért egy nemzet annyi szdzadon at kiizdott,
semmit érd rongy, utjdban allé az eurdpai kultirdnak és szabadelviiségnek. Nem tartja-e 6n
ezt a fellépést legalabbis nevetségesnek? Nem tartja-e nevetségesnek, hogy On és tarsai
harminc-negyven éves kulturajukkal megleckéztetnek egy ezer éves multi nemzetet, hogy
annak orszagat on és tarsai ma minden érdemek nélkiil, tisztdn a latin szarmazas révén,
maguknak koveteljék? Es még akadnak Eurépidban emberek, akik onoknek segédkezet
nyujtanak abban a harcban, amely minden egyéb, csak tisztességes nem lehet.

Uram, ha 6n és tarsai fiatal allamukban valami tokéletes Iények volnanak; ha 6ndk a
magyart tiirelemben, szabadelviiségben, azokban az érdemekben, amelyeket a magyar allam
ezer ¢év alatt az eurdpai szabad eszmék, civilizacid és kultara terén szerzett, csak
megkozelitenék; ha a roman fejedelemségek szlavsagaval és gordgségével szemben magat a
roman kulturat, irodalmat, nyelvet, nemzetiséget nem a magyar allam biztositotta volna, még
azt mondanam, teheti 6n és tarsai a Ligdbol, hogy egy elfogulatlan eurdpai itéldszEk elé vigye
a magyarok tigyét, de igy, minden érdem nélkiil, tisztan egy latin eredetért, amelyet 6n semmi
esetre sem érdemel meg, mert visszaél vele, megtorlast kovetelni oly képzelt biinokért,
amelyekben 6nok otthon nyakig Gsznak, oly vakmerdség és impertinencia, amindvel a miivelt
nyugaton nem taldlkozhatunk.

A magyar nemzet olyan, amilyennek latszik. Nem sz¢épiti sem multjat, sem jelenét; bevallja
hibait, elismeri tévedéseit, biineit. A foldtekén még nem volt tokéletes nemzet. Csak 6n allitja
a roman nemzetrdl, hogy az, csak 6n és a Liga akarja a roman népet, annak multjat, jelenét,
erkdlesét olyannak feltiintetni, amilyen nem volt, és amilyen nincs. On szerint a roman
nemzet egy befejezett tokéletesség, haladnia mar tobbé nem kell, s csak egy fogyatkozasa
van, hogy Erdélyt a Tiszaig még nem birja. Ezért barbarok a magyarok, és ezért kell Oket
Europabol kikergetni, s orszagukat a latin elemnek atadni. Uram, hazugsagoktol és
ragalmaktol duzzadoé ropiratokkal még nem foglaltak el orszagokat.

En, mint gondolkodé és aggdédé magyar honpolgar, a magyar kormanyzat és tarsadalom
mulasztasait, hibait és blineit nemcsak feltartam, de ostoroztam is (1. Magyarok, Roménok c.
rOpiratomat). Megbiraltam bels6 allapotainkat, s a magyarokkal sem voltam kiméletesebb. Az
ligyet azonban nem vittem a kiilfold elé. A magyar sajté és tdrsadalom nem fojtott meg, mint
megfojtana a Liga barmely tagja, mert szédelgései ellen nyiltan felléptem. A magyar elismeri
a kritika jogosultsagat barki részérdl, a Liga nem; egyetértés és egyiittérzés egy allamban sem
érhetd el, kiilonosen bajos ezt elérni egy soknemzetiségli allamban, amelynek minden
érdekeket kielégitd kormanyformajat a vilag bolcsei még fel nem fedezték. Igenis, a magyar
allam teriiletén, a tarsadalomban, kormanyrendszerben vannak hibdk é&s torténtek
mulasztasok, amelyek az allampolgarokat sokszor aggodalommal toltotték el. A vilagon nincs
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is tokéletes alkotmany ¢€s az allampolgéaroknak teljes boldogsaga. Azért vannak a parlamenti
ellenzékek nalunk, mint mas allamokban a vilagon.

De bar a magyar allam teriiletén nyilvanvalo hibdk és mulasztasok észlelhetk - kérdem
Urechea urat, mi koze dnnek azokhoz? Mi koze dnnek, egy idegen allam polgaranak ahhoz,
hogy nélunk tarsadalmi €s kormanyzati téren hibdk torténnek, amikor mi az 6n allamanak
hasonlo, s6t nagyobb hibait és bilineit meg nem biraljuk, s azokat Eurdpa szine elé¢ nem
hurcoljuk? Miféle impertinencidval mer on egy alkotmdnyos dallam belsé iigyeinek
rendezéséhez hozzanyulni, kdvetelni mas kormanyformat, mas intézményeket, amikor nekiink
az ondk kormanyformdjdhoz ¢és Aallamintézményeihez semmi koziink? Kérdem, miféle
erkolcsi fogyatkozasnal fogva 14zitja on és segiti pénzzel a magyar allam polgarsaganak egyik
toredékét, hurcoltatja hiiszanként bortonbe, hogy megtagadjak a koteles hiiséget a hazdhoz és
a kiralyhoz azért, mert a parlament nem ad az allamnak oly kormanyformat, amilyent 6nok,
kilfoldiek, sajat céljaik szempontjabol jonak kikomponaltak? Miféle jogon csalogatja 6n €s
tarsai a mi ifjainkat kifelé, fogadja kitiintetéssel -elitéltjeinket, magasztalja és rendezi
alkotmanyellenes harcukat, amikor civilizacié és konszolidalt tarsadalmi rend a fennalld
torvényeknek tiszteletét parancsolja? Es kiilondsen miféle szemérmetlenséggel mernek onok
Eurodpa szine elé Iépve megtorlast kovetelni egy idegen allammal szemben, amikor 6ndk fiatal
allamukban a humanitds s a szabadelviiség ellen szazszor tobbet hibaznak és vétkeznek.
Avagy Europa az ondk fiiggetlenségét, kiralysagat azért biztositotta, hogy a nemzet anyagi és
szellemi erdinek belsd kifejtése helyett eldszor is Ligat alakitsanak, amellyel a szomszéd
allamok fliggetlenségét ¢s szabadsagat veszélyeztessék? Azért kellett onoknek kirdlysag,
hogy abbol azokban az allamokban, amelyekben roméan elem lakozik, a kozrendet
felforgassak, s altala veszélyeztessék az eurdpai békét? Hat ondknek nincs otthon mar semmi
teenddjlik, tizenhat évi fiiggetlenség utan befejezték volna feladatukat, amit mas allam ¢és
nemzet ezer év utan sem tudott teljesiteni?

Roman vagyok, de az én romdnitdsom nem terjedhet odaig, hogy ont és tarsait a nemzetet
¢s az allamot veszélyeztetd szédelgéseikben, kiilfoldi kalandozasaikban kovessem. Az én
romanitasom a nemzet belso erdinek kifejtését parancsolja.

Vajon mit szo6lnanak 6ndk ahhoz, ha valaki az 6nok beliigyeit Europa elé hurcolnd? Ha
onoket bevadolnd, hogy

1./ 700.000 zsidot a berlini szerz6dés nyilt rendelkezései ellenére, megfosztanak minden
polgéri jogtol. Ondknek van annyi esziik, hogy megaddztassak és katondknak besorozzak
Oket, de ahhoz mar nincs elég igazsagérzekiik, hogy Oket a nyujtott pénz- és véraldozat aran
allampolgéri jogokkal lassdk el. A roman 4llam teriiletén a humanitds ¢és civilizacio
tekinteteinek labbal taposasaval 6nok 700.000 embert szolgasdgban tartanak, pedig azok a
legrégibb 1doktdl fogva éppen oly sziilottei annak az allamnak, mint 6nok. Kiilonds, hogy
éppen On, a szenator, a Liga elndke, aki a humanitads nevében mas allamok minden jogokkal
felruhazott polgarai szdmara még tobb jogokat kdvetel, otthon a szendtusban azt a humanitast
elloki magatol, hirdetvén, hogy a roman allam teriiletén csak roman és csak gorogkeleti birhat
allampolgari jogokkal.

2./ hogy Dobrudzsa tobbségben levé nem roman ajku népeire az anyaallam alkotmanyat
maig sem terjesztették ki; hogy azoknak a nemzet képviseletében helyet nem adtak; hogy
nyelviiket nem respektaljak; hogy azokra az iskolakban és kozhivatalokban a roman nyelvet
erészakoljak? Az 6nok hata megett Dobrudzsaban a lenézett és 1ildozott mohamedan lakossag
ezrével vandorol ki; a zsiddsagot tisztan fajgytiloletbdl eltoloncoljak a hatarig; a humanitas és
a civilizacié nevében kiiildozik.
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3./ Ondk nem nézik azt, hogy a latin faj mindeniitt a katolikus vallast vallja hitének,
sajtojukban nemcsak a zsido, de a katolikus vallas ellen is hajszat inditottak. A kat. vallast
durva kifejezésekkel illetik, nem gondolnak arra, hogy ezéltal a latin népeket vallasi
meggy6zodésiikben, lelkiismereti szabadsagukban durvan megsértik.

4./ Ondk, hogy a hazafisagban megsértett magyarok betdrték Ratiunak / 12/ harom utcai
ablakat, egész Europat betoltotték a magyar nemzet vandalizmusaval, barbarsagaval, azt
hazudvan, hogy ezen hazakat alapjaikbél 6sszerontottak. Es gyiijtottek is Ratiunak a harom
ablakért 10.000 forintnyi karpotlast, amit 6 ismételten zsebre tett. Es 6nok Bukarest varosaban
megtamadtak egy védtelen magyar mulatd tarsasagot, feltorték a tarsasag zarait, a tarsasag
tulajdonat képezd magyar zaszlot nagy diadallal elhurcoltdk, Osszetépték, €és nyilvanosan
megégették. Ezt a hdsies tényt On, aki 3 ablakért a humanitds és a civilizdcid nevében
Europahoz fordult, egekig magasztalta azzal a sajtdval egyiitt, amelynek szaja tele van, és
tajtékzik a humanitas ¢és a civilizaci6 nagy jelszavaitol, de amelynek kovetésétol oly tavol all,
mint a zulukaffer Parizs szalonjaitol.

5./ Es hirdetik a sajto- és gondolatszabadsigot, a magyar népnek tiirelmetlenségérdl
koteteket irtak 6ssze akkor, amikor a roman sajté itt benn tele van szennyel a magyar nemzet
ellen - 6n6k pedig otthon legkdzelebbrdl is megtamadtak Krauss Hanst, a Gazeta de Colonia
levelezdjét, feltortek fiokjait, kényszeritették a kéziratok kiadésara; az Adeverul szerkesztdjét
megverték, szerkesztéségét feldultak, hogy a térvény kénytelen volt ondket 24.000 frank
kartéritésre itélni.

Vagy felemlitsem-e a “Valeni ndsz” szinmu szerzdjének, az Evenimentul szerkesztdjének
csufos kilizetését azért, mert ezen irok munkai az 6nok nagyzasi hobortjdnak nem hizelegtek?
Onok tokéletesek; 6ndkrdl irni ugyan szabad, de aki rosszat ir, annak hetediziglen jaj, mert
mintha Istent kdromolna, akit pedig 6ndk egy cseppet sem szoktak megkimélni.

Ondk, amig a magyar allam polgarait sajat allamuk ellen valo fellépésre, a kiilfold eldtti
bevadolasra izgatjak, otthon kitépik azt a nyelvet, amely kiilf6ldon 6ndk ellen sz6l, és letorik
azt a kezet, amely 6ndk ellen ir. Ez az 6nok bamulatramélté erkolcse €s logikaja.

6./ Mit szolna vajon On ¢és tarsai ahhoz, ha valaki Eurdpa valamely nyilvanos helyén
kidllitana a magyar allam ép, egészséges, értelmes, deli roman parasztjat és a szépségben
paratlan szelistyei parasztndjét az 6nok sovany, elcsenevészesedett paraszt helotaival, és
mondand: ime az elnyomott magyar-roman ¢s ime a Liga altal taplalt, nevelt, védett roméniai
paraszt? Ezt a kiallitast a ligistak 6rok megsemmisiilése szempontjabdl rendezni kellene.

Ondk, ligistak elmennek mégis negyvenen Hagaba, a vilagbéke kongresszusra, hogy annak
szelid levegdjét inficialjak az 6rok gytilolkodés, a visszavonas €s ellenségeskedés mikrobaival
akkor, amikor ©Ondk otthon sajat népiikkel, a humanitassal, tiirelmességgel ¢és
szabadelviiséggel szemben annyit vétkeznek.

Es 6nok 300.000 polgar alairasaval mégis az igazsaghoz apelldlnak (Apel la dreptate!),
amikor otthon az igazsag és a humanitéas valodi lényegérdl még fogalommal sem birnak.

Minden allam kozott, melyben romanok laknak, Torokorszag, Oroszorszag és Ausztria
kozott, a roman elem sehol sem oly szép, oly mivelt, annyira gazdag, egyhazéaban,
tarsadalmaban, sajtéjaban annyira szabad, mint a magyar allamban. Ez a nyilvanval6 tény,
mely bizonyitdsra nem szorult. Ma Eurdpdban nincsenek barbar nemzetek, barbar tények
eléfordulhatnak, de ilyen nemzetekrdl sz6 sem lehet. Amidon tehat on és tarsai azt az
allamalkot6 nemzetet, mely fajrokonainkat minden nemzetek koziil legtobb szabadsaggal latja
el, barbarnak, vandéalnak hirdetik, 6n6kbdl nem a civilizacid, a humanitas, az igazsag beszél,
hanem az engesztelhetetlen gytildlet egy nemzet irdnt, amely sajat hazdjaban, sajat
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szabadsagaval ¢l, s amely ondknek, almaiknak, hobortjaiknak késziklaként utjdban all; vagy
beszéltet onokkel ilyeneket valamely idegen hatalom, melynek kezében 6nok egyszerii babok;
citromok, amelyeket kifacsarnak, aztdn az utcara dobnak. Ha valami bele nem illik Eurdpa
mai civilizacidjanak, humanitasanak és keresztényiességének keretébe, az mindenesetre az 6n
gytlolete egy békés nemzet ellen, amely Onnek semmit nem dartott, s amely a roman
kultaranak eddig minden népek koziil a legnagyobb szolgdlatot tette. Az ilyen féktelen
gytlodlet igenis barbar.

Azt hiszem és tudom, hogy a magyarnak nincs kifogasa az ellen, hogy on ¢€s tarsai egy
nagy roman allamrol almodozzanak, sét az ellen sincs, hogy on ¢€s tarsai Erdély elfoglalasat is
megalmodjdk, de mar az ellen a leghatarozottabban tiltakoznia kell, hogy 6ndk gyermekes
arulkodéasokkal, badar hazugsagokkal, rosszindulati ragalmakkal kiizdjenek; ne nyilt,
becsiiletes ellenségként, hanem orditozva szélljanak sikra, hogy 6t becsiiletétdl akarjak
megfosztani; kar helyett nyelveskedéssel és sajat annyiszor hirdetett erejiik és folényiik
helyett mégis Eurdpa egzaltaltjainak tAmogatasat hozzak ellene forgalomba. A magyart eddig
mindig a maga ereje mentette meg, a Liga és 6n a masok pajzsa ald bujnak, s az altal védik
magukat.

Ez erésen jellemzi ont €s dicsdségére nem valhatik semmiképp.

I11.

Uram!

Bar j6l tudom, hogy falra bors6t hanyok, mert 6n és tarsai sokkal inkabb neki vadultak mar
a magyaroknak, semhogy adjanak valamit a koztisztesség tekinteteire, mégis valamire
figyelmeztetnem kell. J6 lesz 6ndknek evidencidban tartani amit beszélnek, amit irnak és amit
tesznek, hogy legalabb a kovetkezetesség, a komolysag latszatat megdrizzék. Es mivel a
roman példabeszédként a fejtdl szagosodik meg a hal, ezt kiilondsen 6nnek ajanlandm, uram,
nemcsak azért, mert elndk és egyetemi tanar, hanem mert mar 6reg ember is, akitdl kissé csuf
dolog, hogy ily egymasnak ellentmond6 dolgokkal demoralizaljon egy egész nemzedéket. Ont
a didkok azért valasztottadk meg a Liga élére, hogy legyen kozottiik egy higgadt, komoly férfiu
is, aki bolcsességével némileg fedezze a Liga szédelgéseit. Ugy latszik azonban, hogy on
azért illik olyan rettenetesen ennek a Ligénak a keretébe, mert hatvan esztendeje dacéra
nagyobb gyermek mindenkinél. Ez kétségbeejtd allapot lehet tanar kollégéira nézve.

Erre a nagy gyermekségre mutat a Deutsches Volksblatt levelezdjével folytatott
beszélgetése, egy interji onnel, mely Osszejarta a vildg sajtdjat, mintha csak Bismarck
nyilatkozott volna valamely fennforgo6 eurdpai kérdésrol. Ne vegye zokon, ha én a Tribunabol
(162. sz.), tehat hiteles helyrdl vett ezen nyilatkozatat megbiradlom.

A nevezett német lap levelezdjének 6n mindenekel6tt azzal dicsekedett, hogy a Liganak
200.000 azaz kétszazezer tagja van, s hogy egy-egy tag havonként egy frankot fizet a Liga
céljaira. Sok az 6nkéntes adomany is; ez az egész vagyon ¢s jovedelem, mint allitja, “erdélyi
testvéreink politikai érdekeben hasznaltatik fel”. Csak kozép szamitast is véve, az On altal
nyujtott adatok szerint a Liga évenkint mintegy 2.500.000 fr., kétmillio otszazezer frankot kKolt
el “erdélyi testvéreire”. Uram, ha 6n, mint értelmes oreg ember, mint egyetemi tanar és jo
hazafi azzal dicsekednék Europa el6tt, hogy van egy testiiletiik, a testiiletben 200.000 ember,
akik évenként 2-3 millié frankot 4ldoznak a haza oltarara, a fiatal roman allam kulturajara,
népére; hogy van 200.000 ember, akik szoval és tettel a roman allam nemzeti miveltségének
kifejtésére torekednek ¢€s dolgoznak, levenném kalapomat, és letérdelnék az 6n nagysaga
elétt. De mikor az 6ndk nemzeti kultirdjat 5-6 ember szolgdlja, parasztjuk “helota” és
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“csontvaz”, és on 200.000 embernek az erejét és vagyonat kiilfoldi politikai kalandorsagban
emészti fel, szannom kell ont, az 6n hazafisdgat és az On romansigat. Nincs a roman
kirdlysagnak annyi vagyona, amit fel ne emésztene az erdélyiek leleményessége ¢és
kapzsisaga, jol jegyezzék meg!

De kiilondsen szannom kell ont azon erkdlcsi megtévedéséért, hogy a “kultur’célokra
engedélyezett tarsasdgbol, a Ligabol, 6n a tanar ¢és didktdrsai, az alapszabdlyok nyilt és
vilagos rendelkezései ellenére teremtettek egy politikai kalandor egyesiiletet, amelynek a
roman nép kultardjaval semmi koze nincs. Bamulva tapasztalom, hogy a nemzet kultur-
céljaira a nemzettdl kierdszakolt 2-3 millié frank évi 6sszeget 6nok nem arra hasznaljak fel,
amire beszedik. Hat mindegy, ha 6ndknél a kormany, a kozallapotok megengedik, hogy a
kultar-célokra begyiilt rengeteg vagyont minden szdmadas nélkiil mas célokra hasznalhassak
fel, plane arra, hogy a roman allammal baratsagban €16 szomszéd allam kdzrendjét és békéjét
felforgassak, am legyen, reank nem tartozik, de az mar reank tartozik, amit 6n allit, hogy a
Liga 2-3 millio franknyi évi jovedelme az erdélyi romansag céljaira fordittatik. Ez
nyilvanvalo ragalom, amit a kézmoral érdekében a leghatdrozottabban vissza kell
utasitanunk. Minden tétovazas nélkiil kijelentem, hogy on ezaltal az erdélyi romansagot
nyiltan radgalmazza ¢és hazafiassagdban bemocskolja. Az 6ndk 2-3 millié frankjabdl az
“erdélyi romansag” kultardja, kozcélja, kozérdeke egy fillért sem latott; egyetlen iskolank
nem segélyeztetett, egyetlen rongyos gyermek fel nem é6ltoztetett, neveltetett, s egyaltaldban
az “erdélyi romansag” a Liga pénzébdl egy kanal vizet nem ivott.

A pénz azonban elkallodott, ez all. Es ha szaz annyit fog a Liga a nemzet zsebébdl
kierészakolni, az is el fog kallédni anélkiil, hogy az “erdélyi romansag” abbol egy fillért is
latna. Megmondjuk, hogy miképp! Eldszor is 6ndk otthon a Liga vagyonabdl Gri mdédon
koltekeznek. Létesitettek fovarosukban egy gazdagon felszerelt kozpontot, amelyben minden
arulonak helye van, s amelyben minden t6liink kivandorlé szédelgd melegagyra és jo fizetésre
talal. Agenseik Eurdpa-szerte szazezreket kocsikdznak és pezsgéznek el - allitolag - az
“erdélyi roméansag” érdekében. Az évenként 6ndk altal allitdlag a mi érdekiinkben termelt
makulatirdk szdzezreket nyelnek el. Az egy “Golgota” cimi lazitd irat nyomtatdsa ¢€s
terjesztése a memorandum-por alkalmabol, melyen Ratiu, Lucaciu /13/ €s tarsai akasztéfakon
fliggenek, valami 60 ezer - hatvanezer - frankba kertilt. A kiilfoldi agitaci6 szdzezreket nyelt
el. A memorandum-por rengeteg kiadasukba keriilt. Az ©6ndk pazar ¢és haszontalan
koltekezései utan fennmarado 6sszeg, a resli, Erdélybe keriil.

Mi lattunk itt Erdélyben szegény tligyvédeket, hogy alig birtak ¢Ini naprol-napra, papokat
¢s tanarokat, akik sok sziikséggel kiizdottek a Liga 1étesiilése eldtt. Amint az 6ndk agensei
lettek, nem lattak tobbé sziikséget. Lucaciu elhagyta a papsagot, Ratiu és masok felhagytak az
ligyvédséggel, beallottak politikai utazoknak, eladtak politikai onallosagukat; egész politikai
feladatukat a kiilfoldi Liga kezébe tették le. Igy a mi politikank tobbé nem volt a miénk;
minket, akik egykor annyit adtunk a romanizmusra, a politikai utazok €s a bukaresti tanulok a
2-3 milli6 frank évi jovedelem révén orrunknél fogva hurcolnak és mozgatnak ma is, mint
valami fababukat. Mézzel fogjak a legyet, pénzzel a modern martirokat. Az elsé hazakat, az
tigyvédek joszagokat vettek; utaznak, koltenek, allitolag a mi érdekiinkben. A mi
érdekiinkben egy néhany agitator megvagyonosodik. Ezt latjuk. Es latjuk azt is, hogy ezek
napidijért tomlocbdl tomlocbe jarnak. Szivesen €s batran tdmadnak a fennallo rend ellen, mert
poreiket, a rabtartasi koltségeket fizeti a Liga, amellett 6k is nagyobbak, martirok, hdsok. De
hat uram, azért aldozik oly rengeteg vagyont 6ssze a nemzet, hogy azt rabtartasi koltségként a
magyar allam pénztaraiba beszolgaltassuk? Hogy 6nok makulaturakat termeljenek, és egy par
¢lelmes hazafi a martiromsag révén meggazdagodjék? Mert hiszen én az erdélyi roménsag
érdekét nem az On ligai elnokdskddésében, hallgatdinak gyakori kongresszusdi jatékaban, az
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eurdpai sajtod szorvanyos szimpatikus nyilatkozataiban, a magyar-gytiloletben, a fennallo rend
megtamadésaban, a tomlocoskddésben, a martiromsagban €és egynéhany ¢élelmes roman hazafi
meggazdagodasaban latom, hanem abban, hogy a magyarral jéindulatulag megértessiik
magunkat; ha vannak, bajainkat altaluk megorvosoltassuk, hogy egymast szeretve békében
¢ljiink, hogy szellemileg, anyagilag a romanizmus érdekében egyarant megvagyonosodjunk!
Hét nem ez volna a cél?

Nem, a Liganak a célja egészen mas, csakhogy mi azzal a céllal hazaszeretetiinket,
hazafisdgunkat nem tudjuk Osszeegyeztetni, valamint meg nem egyezdk az 6nok nyilatkozatai
sem a logikaval, sem a tisztességgel, ami kitlinik az alabbiakbol.

On a Liga céljaira nézve a D. Volksblatt levelezdje elétt igy nyilatkozik:

“Ddkoroman tendencidink nincsenek...Mindenesetre azonban ohajtjuk, hogy Ausztria-
Magyarorszag foderativ alkotmanyt fogadjon el, ez volna biztositéka a monarchia
fennalldasanak, s az osszes népek, tehat a romanok szabad fejlodésének is.”

Még szembedtlobb Besszarabiara vonatkozo nyilatkozata, ami 6sszefiigg a fennebbivel:

“Hogy inkabb gondolunk a hiarom milli6 magyarorszagi és erdélyi romansagra, mint a
besszardbiai félmillidra - igen természetes. Ezek mar elidegenedtek toliink, azok azonban
hiiséges romanok voltak mindig, s kikérték a mi segitségiinket.”

Uram 0n teljesen meg van zavarodva. Ebben a néhany mondatban a Liga elndke annyi meg
nem engedett dolgot és kovetkezetlenséget halmozott Ossze, hogy az on egészsége felett
méltan aggddhatnak azok, akik 6nhoz kozel allnak. Ennyi kovetkezetlenség kozott nehéz is a
fonalat megkapni, és legombolyitani a csomot, de megprobalom.

Mit is mondott csak On, a Liga elndke? “Dako-roman tendencidink nincsenek.” - E szerint
onok Erdély elfoglaldsara nem is gondolnak.

On, uram, a D. Volksblattnak a levelezdjét bizonyosan bolondnak tartotta, mert feltette
rola, hogy elhiszi 6nnek azt, amit neki mondott. Onnek tgy latszik két feje és két szaja van, az
egyikkel a didkokat, a masikkal Europa riportereit bolonditja; az egyiket otthon tartja, a
masikat Eurdpaban utaztatja. Eh, uram, egy 200.000 taggal rendelkezd tarsasadg elndkének
nem volna szabad jatszisan szimulélni, koteles volna egyenes titon jarni. Egy 200.000 taggal
¢s milliokkal rendelkezd tarsasdg elndke koteles volna ne csak otthon, de Eurdpaban is
kijelenteni: “Igen, mi Erdély meghdditasara torekedtiink”. Ezt az erkolesi batorsagot
megkovetelhetndk ontél, aki mindig az igazsagra hivatkozik. Hiszen 6n eddig Erdély
elfoglalasara tort, s Ddko-Romania megalapitasat prédikalta! Ha elfelejtette, az 6n tényeit
emlékezetébe visszaidézem. Csak tavaly tortént Prededlon, mikor a Liga zaszloinak
atadasakor a kdvetkezd mesével ragadta el a hallgatosagot:

“Volt egyszer egy csaszar (Trajan), akinek harom fia volt. Miel6tt a harom ifju vilagga
ment volna, az apa atadott nekik hiarom keszkendt, az egyiknek vereset (Romania), a
masiknak sdrgdt (Bukovina), a harmadiknak kéket (Erdély), mindhdrom egy egészbdl
kihasitva, és azt monda nekik: Amikor ezt a harom keszkendt ismét egy rudon egyesiteni
fogjatok, az én birodalmam a tiétek lészen. (Tapsvihar) Rajta, ifjak, ezen birodalom
megalkotasara! (Sziinni nem akar6 tombolas.)”

Ez a mese volt tavaly az 6n programja, amelynek ugyan se fiile, se farka, de amelynek
révén On a magyar kiralysadg hataran frenetikus, eget vero tapsokat és ovaciokat dugott zsebre.
Nemcsak 6n, de az utols6 csiripeld fiizfapoéta is hirdeti 6ndknél Déako-Romanianak a
megalkotasat, a magyaroknak a leigazasat, kiirtdsat. Idézzek talan nem is kotet, de konyvtar
szamra mend részleteket a koltdbél, a sajtobol, az irokbol? Es tiltakozott-e valaha, vagy
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tiltakozik-e jelenben valaki, egyes, testlilet vagy kormany, az elméknek ezen abortacioja, a
kedélyeknek ily oktalan izgatdsa, a vdgyaknak és reményeknek ily konnyelmii felgerjesztése
ellen? Taldn 6n, talan mas? Hat akkor mit hazudozik 6n, s bolonditja a vilagot azzal, hogy a
Liganak és onnek ddko-roman tendencidi nincsenek, amikor azokat otthon nyiltan hirdetik?
Hat akkor miért koltene a roman allam 2-3 millié frankot évenként, és miért sorakoznék 6n
mellé¢ 200.000 ember? taldn bizony a mi kultirankért, amelyre egy fillért sem adott? taldn a
mi parasztsagunkért, mely onoktdl egy fillért sem latott? taldn bizony Lucaciuért, hogy
hazakat és joszagot vehessen? Uram, az On0k harca akkor lesz becsiiletes, amikor a
hazudozast abbol a harcbdl a becsiiletes harcolok ki fogjak irtani; amikor eszméiket és
jogaikat nem a hazudozas, ferdités és rdgalom tragyadombjaira, hanem a becsiilet és
tisztesség szilard kdalapjaira épitik fel.

On és a Liga azonban mégiscsak akar valamit, akar egy ‘federativ osztrdk-magyar
birodalmat”. Risum teneatis... Es az a riporter, akinek 6n ezeket elmondta, nem kacagta ki
ont: legalabb nincs feljegyezve, hogy ont, mint politikai hobortban szenveddt, faképnél
hagyta volna. E kijelentésére a vilag mégsem szamolt le egészen. Tehat on “federativ osztrak-
magyar birodalmat” akar.

A romén kirdlysag megalkotasaig a vilag kezdete o6ta a dolgok sorja az volt, hogy a nagy
hal, ha sz4ja elé keriiltek, elnyelte az aprobb halakat. A vilag természetes rendje az volt, hogy
a kis patak a folyoba folyjon. On a Liga tagjainak havi egy frankjaval megvaltoztatta a dolgok
ezen természetes sorrendjét; a kis halak on szerint holmi optikai fogasnal fogva ezentul
felfivodva fognak megjelenni, hogy a nagyobb halak elnyelésére is alkalmasak lesznek.

On uram, a Ligaval, s az egyfranknyi havi tagdij befizetéssel az osztrak-magyar birodalmat
mas alapokra akarjak fektetni. Egy négy és félmillionyi kis allam dont6 sulyt és befolyast akar
gyakorolni egy eurdpai nagyhatalomra. Otmilliényi egészen ujkeletii, sok tekintetben
rendezetlen allammal 6n el akar nyeletni 40 milli6 embert. Megengedem, hogy az 6nok
étvagya nagy lehet, azonban egy ilyen nagy operacidhoz az appetitusnal egyéb is sziikséges.

Mindegy, nyugodjunk meg Urechea ur nagy terveibe, és dicsérjiik meg ont, uram, azért,
hogy egy kis allam pénzét és fizikai erejét ilyen merész, eddig nem hallott és nem latott
vallalatokba fekteti, de ez esetben mi volna a cselekvés természetes rendje €s sorja? Ha 6n és
a Liga “osztrak-magyar federativ allamot” akar, akkor dnnek a hatalmasabb rész, Ausztria
ellen kellene fordulnia; a Liga 200.000 tagjat és azoknak havi frankjat Ausztria ellen kellene
mozgobsitania, azt kellene eldszor megdontenie, annal is inkabb, mert Bukovina is, amelynek
“elrablasat" on egy draméaban megdrokitette, Ausztridban fekszik. On azonban Bukovina
“elrablasaért” még a fiilét se vakarta meg Ausztrianak, és Bécs szilardul all. Ha 6n és a Liga
“osztrak-magyar federativ allamot” akar, akkor a magyarok mellett legalabb Ausztridt is meg
kellett volna tamadnia; legalabb az lett volna a racionalis eljaras, hogy a két allam ellen
egyiittes, kozos tdmadast intézzen, hogy a vilagrend, a romansag érdekében mind a kettoben,
az ondk céljaihoz képest, egyszerre megvaltoztassék. E helyett azonban latunk az 6ndk
rész¢érél csodalatos kovetkezetlenséget és bamulatraméltd taktikat, amelynek végcéljat
felfogni képes nem vagyok, hogy gytldletiik egész nagysagaval egyediil a magyarok ellen
toporzékolnak, a 200.000 tag és havi egy franknyi tagdij egész hatalmat csak a magyarok
ellen forditjdk, Bécsben pedig rengeteg pénzzel rendeznek kdrmeneteket, levett kalappal
jarnak ajtorél ajtéra, minisztert latnak a harmadrendii lakdjban, hajhasszak benne a jo
baratokat, és amikor onnan formaliter eltoloncoltatnak, akkor sem elég batrak tdmadni
Ausztria ellen. Urechea ur, ha 6n “osztrak-magyar foderativ allamot” akar, hol ebben az
eljarasban a logika?
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Logikarol azonban ne beszéljiink. De hat akkor kérdem 6nt uram, ismeri-e 6n egyaltaldban
a mi politikai torekvéseinket, céljainkat? Mert hiszen a magyar allam teriiletén lako
romansagnak programja van (1881), amelyben politikai vagyait és aspiracioit lerakta, dnnek
pedig, aki 200.000 emberrel és 2-3 milli6 frankkal beleelegyedik a mi beliigyeinkbe, mégis
annyit tudni kellene, hogy azt az erdt és azt a vagyont mire hasznalja fel! On azt mondja,
hogy “foderativ osztrdk-magyar allamot” akar, a mi 1881-iki programunk errél az 6n
idedljarol semmit sem tud. Abban egész mas kérdésekrél van szd. On tehat a 200.000 tag
erejét és pénzét felhasznalja a mi programunk pontjai ellenére, nem is a mi érdekiinkben,
hanem az 6nok politikai ostobasagaira. Ambar igen szerettem volna, ha 6n annak az 6n altal
képzelt foderativ osztrak-magyar birodalomnak belsd szerkezetérdl, alkotmanyarol is szdljon
valamit, ezuttal lemondok arr6l, hogy annak megalkotasdig On részletesebb felvilagositast
nyujtson. Kiilonben is erre képtelennek tartom ont, mert 6n ennek a két allamnak a
statisztikdjat soha nem is latta, annak népességi, nyelvi ¢és teriileti viszonyait nem is ismeri.

()

Uram, 0n az el6tt a riporter el6tt arcpirulds nélkil jelentette ki:

“Hogy inkdbb gondolunk a harom millionyi magyar- és erdélyi romdnsagra, mint a
besszarabiai félmilliora, igen természetes. Ezek mar elidegenedtek toliink, azok azonban
mindig hiiséges romanok voltak, s kikérték a mi segitségiinket.”

(...) Onnek, aki oly magasan 4ll, 200.000 ember élén a Ligaban, nem volna szabad az
emberek hiszékenységét kozonséges hazudozasokkal nyilvanosan meglopni. Nyiltan
kijelentem: on és a Liga betolakodott a magyarorszagi romansag kebli iigyeibe, az erdélyi
romansdg az onok segitségét pedig ki nem kérte soha. Ellenkezbleg, az 6ndk politikai
kontarkodasa és betolakodasa ellen a nagyszebeni roméan komité 1891 augusztus 31-én
vilagosan, nyiltan és hatarozottan tiltakozott is.

“A komité - igy szol a nyilatkozat - végil a leghatarozottabban kijelenti, hogy politikai
irdnyara sem a multban nem tiirt, sem a jovOben nem fog tlirni semmiféle idegen befolyast.”
Az 1881-iki roman program ezt a befolyast kizarta; az 1893. jalius 23 és 24-én
Nagyszebenben tartott roman kozgytilés hat pontbdl all6 megallapodasa az 6nok befolyasat és
segitségét merdben melldzi. Hat mi egyaltalaban nem tehetiink arrdl, ha 6n és tarsai a hazbol
val6 nyilt kiutasitast baratsagos meghivasnak tekintik, s hogy éndkben nincs annyi ildom és
érzék észrevenni, hogy terhiinkre vannak, s hogy helyzetiinket a magyarokhoz vald
viszonyunkban nagyon megnehezitik. Mutasson 6n egyetlen hatarozatot, egy sort, amelyre
allitasat alapitja? (...) Mikor és ki kérte ki az 6nok segélyét, az 6ndk beavatkozasat a mi
beliigyeinkbe? Erre feleljen on! Arrol igenis van tudomasunk, hogy 6ndk valosdgos fejo
tehenei néhany kapzsi embernek Erdélybdl; tudjuk, hogy innen gyakran utaznak at egyesek,
akik az 6nok millidira spekuldlnak; az is nyilvanvald, hogy ezen élelmes hazafiak ezéltal
maguknak elég pompés ¢€letet és vagyont biztositottak, de hogy az ondk segitségét a roman
komité, mint az erdélyi romansag képviseldje, valaha kikérte volna, nem all. Latja tehat,
uram, hogy on (...) egy beszédében mar harmadszor nem mond igazat... (...)

Semmi sem jellemzi azonban ont, a Ligat, s ondknek egész harcat oly élesen, mint a
Besszarabiara vonatkozo allitdsai. On azt mondja a D. Volksblatt levelezdjének, hogy
Besszarabia az anyadllamt6l, Romaniatdl elidegenedett, a magyar éallam romansagdnak
tigyeibe pedig azért avatkozik, mert az mindig roman volt, s az akar maradni jovore is!

Kiilonos! Napokig tortem a fejemet a mondas logikaja felett. Ugy gondolkodtam: mi
sziikség van a Liga beavatkozédsara s 2-3 millio franknyi Osszeg kidobasara az erdélyiek
tigyeiben, ha azok mindig romanok voltak, s azok akarnak maradni? S ha az erdélyi roméanok
mint ilyenek tudtak éIni szdzadokon at, s ilyenekiil fognak élni a jovore is, bizonyosan 6k
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anyagi ¢s szellemi tulajdonokkal, kincsekkel, termékenyitd szabadsaggal ¢és intézményekkel
rendelkeznek, amelyek ndluk ezt a romanitdst a multban biztositottak, és a jovoben is
biztositani fogjdk. Megvizsgéltam az allapotokat, és Ugy taldltam, hogy Romania sajtojat,
akadémiajat, kozhangulatat erdélyiek igazgatjak; hogy Romania szdmara az elnyomott erdélyi
romansag ad tanitdt, tanart, iigyvédet, mérnokot, gyogyszerészt, orvost, iparost, kereskedot,
szoval kulturat, eszet és munkast. Abban tehat bizonyos voltam, hogy a magyarok uralma
alatt ¢16 romansag oly bels6 erdre tett szert, ami az individudlis 1ételt dlladéan lehetségessé
teszi. De hat akkor mit keres a Liga ott az 6 200.000 tagjaval..? (...) On az irodalomtdrténet
tandra, munkaiban eddig legalabb arra tanitotta a vildgot, hogy a romanizmus eszméit a
legrégibb és a legsotétebb 1dotd]l fogva az erdélyi roméansdg tartotta fenn; hogy a roman
kultira apostolai innen indultak kifelé¢; hogy a roman fejedelemségekben a roman kultirat mi
¢lesztettiik és tartottuk fenn; hat ha mindez igy van, és ez igy is volt, mit akar 6n most a XIX.
szazad végén, a vilagossag ¢és a szabadsdg szdzadaban az alkotmanyos magyar allam
teriiletén..? (...)

De megiitk6zOm uram az 6n allitasan is, hogy Besszarabia 6noktél mar elidegenedett, s
hogy az 6nok segitségét nem akarja igénybe venni. Egy tartomany, mely az 6ndk husabol valo
hus €s vérébdl valo vér, mely a roman allam alkatrésze volt, alig tizenhat esztendei elszakadas
utan mar onoket elfelejtette, onoktdl “elidegenedett”; segitségiiket nem akarja igénybe venni,
onokrol tobbé hallani sem akar! (...) Hat mit ért és mit ér az 6ndk nemzeti kultardja, tanitdsa
akkor, ha 15 esztendd alatt orossza, goroggé lesz az, aki 6n6khoz tartozott?

Hogy kezelték 6ndk annyi idokon at ezt a Besszarabiat, annak romansagat, hogy oly
konnyen valt el 6noktdl, f61djiiktdl, szokasaiktol, erkdlesiiktél, hogy jobb neki ma az orosz
jarom, mint az 6nok szabadsaga?

A tényeket szembedllitva, az 6nok barbarizmusa nagy. Ha 6nok szerint a vilag legvadabb
nemzete a magyar, aki alatt pedig a romansag kultaraja sok szdzadokon 4t magasra fejlodott,
hogy annak a vildganal 6ndk ma is siitkérezhetnek, s aki alatt a romansag 6n szerint ma is
mint roman tud élni, akkor vajon milyen lehet 6ndkre nézve az orosz, aki tizenhat esztendd
alatt egy félmillional tobb romant megsemmisitett? Es ha 6nok a félmillional tobb roman
eltinését szemhunyoritas nélkiil tudtak eltiirni, vajon mit érdemel 6n, a Liga és annak 200.000
tagja, hogy vadul mégis arra a nemzetre tor, amely a n¢hany szdzezer bevandorlé romant
szazadokon at az 0Ondk szdmara hdrom milliéra felnevelte, és nemzeti kulturdjaban
megtartotta? Hiszen ha a magyar nemzet ma szdzadok utdn Ondknek néhany szazezer
telepitvényesbdl be tud szdmolni harom millié ép, vagyonos, €s a kultirdban eléhaladott
romdnnal, az orosz pedig tizenhat esztendd utdn, az Ondk szemelattdra felemésztett
félmillional tébb romant, ha 6ndk a nemzeti kultirmisszi6 feladatanak némi tudataval birnak,
akkor azt a 200.000 ligai tagot és a 2-3 milli6 frankot évenként Eurdpaban nem a magyar, aki

Ami engem illet, az 6ndk szandékéanak tisztességében megrendiil a hitem, és kétségbe
esem az 0ndk jozansaga felett.

(Id. mt pp. 273-285.)

IV.

Uram!

Jol tudom, hogy tényeim, gondolkodasom a mai roman kozvéleménybe iitkoznek. En arra
a félrevezetett kozvéleményre nem adok semmit. Csak sajndlni tudom. On és a tarsai a
magyarok elleni igazsagukat a félrevezetett kozvélemény tombold diihére alapitjak, én
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ellenkezodleg a jozan okossagra, mely a tombold szenvedélyt leigdzza, s rombolasait nem
helyeselheti. Bar milliok vannak 6nok mellett, s kevesen a partomon, ez még nem jelenti azt,
hogy a milliok részén van az igazsag, csak azt, hogy milliokat vakitott el a szenvedély, hogy
milliok élnek még sotétségben, millioknal hianyzik még az 6nalldo gondolkodas, a kritika, és
hogy még millidkat lehet félrevezetni, szemmel lathato ferditésekkel, sajat hazajuk valddi
érdekei ellen. Dicséretére ez annak a nemzetnek, amely ezeket eltliri, nem véalhatik sehogy.

A legsajnalatraméltobb az egész mozgalomban az, hogy on és tarsai szenvedélyiiknek,
utalatuknak és gytloletiiknek a magyarok ellen feldldozzdk a koronat, a tudomdnyt és a
templomot.

Van a roman allamnak Bukarestben egy tudoményos akadémidja, 1867-ben lett
megalapitva az erdélyiek szellemi erejével. Ondk ehhez is abban az idében csak a pénzt
adtak. Az akadémia kezdett6l fogva 1. Karoly uralkod6 védnoksége alatt all, tehat a roman
korona fényében siitkérezhetik. A szabdlyzat értelmében a napi politika a tudomanyos
akadémia korébdl ki van zarva, ami nagyon természetes, mert a tudomanyt nem lehet ma a
Catargiu, holnap pedig a Sturdza politikai szempontjabdl miivelni; a politikai partoskodast
nem szabad bevinni a tudomany szentélyébe... (...)

Ha a roman akadémia tobbségének a lojalitasrol, az ildomrdl megfelelé fogalma volna,
akkor az alapszabdlyokat nemcsak dnmagukért, hanem azért is meg kellene tartania, hogy a
tarsasag élén a roman kiraly dll, akinek személye a mi fogalmunk szerint szent és
sérthetetlen. (...) A roman akadémiat a magyarorszagi s a magyar nemzettel baratsagban ¢élo
tudésok, nemcsak, de az Osszes kiiltagok faképnél hagyhattdk volna részben azért, mert
megsértette a torvényt, beledobvan magat a napi politika piszkitd hulldmaiba, s ezaltal valodi
hivatasatol eltért, részben, mert megsértett egy neki nem vétd nemzetet, a magyart.

(...) ..a romdn nép egész tudomanyossaga, nemzeti érziillete a magyarok alatt €16
romanoknak kdszonhetd. Egy ellen az 0Osszes szavazatokkal a bukaresti tudomanyos
akadémia az on befolydsa folytan Eurdpdhoz, annak tudomdanyos testiileteihez egy politikai
tartalmu felhivast fogadott el és intézett az erdélyi romansag érdekében a magyar nemzet és
dllam ellen. (...)

Mar ha az akadémia leszallott a maga magassagabol és részt vett a gylilolkddo és sorvaszto
politikai mozgalmakban, legaldbb 6rizte volna meg a maga komolysagat és méltosagat abban
az iratban, amelyet fogalmazott, ¢s Eurdpdban szétkiildott, de mintha csak a Liga didkjai
szédelegnének, vagy valamely anarchista tarsasag szolana, a vilagot tévutra akarvan vezetni a
maga céljai feldl. (...)

Az akadémia felhivéasa eldrulja a bombdasztok, az iires frazisok, a kdrmonfont tévesztés
nagymesterét, 6nt, uram, aki életében egyebet sem csinalt, mint frazist gyartott; tanitas helyett
konnyelmien lelkesitett, nem a komoly munkéra, hanem a pillang6fogasra, a sorvasztd
politikai szenvedélyekre. Az akadémia nem a tényleges allapotokbdl, a valosag- €s igazsagbol
indul ki, koOzonséges frazisok, utcar6l felszedett ferditések, Ondicsérettdl duzzado
semmiskedés, sajtobeli feliiletesség és szenvedély, artani akaras, gyiilolkodés, és ami a
legfobb, a tényeknek a meghamisitasa, elhazudozasa az, amit 6n elmondat, uram, a bukaresti
roman “tudomanyos” akadémiaval.

A felhivas hii kivonata néhdny sorban ez:

Az akadémia, mert a roman torténet kutatdja és a nyelv fenntartoja, kotelességének tartja e
felhivassal beavatkozni a magyarorszagi és erdélyi romansag iigyeibe, s felhivni a mivelt
vilagot kozbelépésre, hogy a vilagbéke a kiizdelem elemésztésével biztosittassék.

Ez a fellépés és beavatkozas indokolasa.
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A roman nép majd kétezer év ota Eurdpanak védobastyaja, a civilizacionak dre, a nagy
tetteknek miiveldje; Stefan cel Mare és Mihai Viteazul a kereszténységnek vilagraszolo
szolgalatait a papak is elismerték. “Amig a roman tartomanyok - mondja az akadémia - és a
roman nép hoései, kik k6zé Hunyadi Janos és Corvin Matyds is szamithatok, helyt allottak a
torokok eldtt, addig azok nem tudtak Eurdpa szivéhez férkézni.” De sot akkor is, mikor a
félhold lengett Budavéra felett, s Magyarorszdg pasalikja volt a toroknek, a roman
tartomanyok megmaradtak nemzeti uralkoddikkal és individualitasuk respektéltatott.

A romansag a roman allamban és a szomszéd allamokban mindeniitt kivalo eréllyel tamadt
fel; képességei és tanusitott haladadsa folytan ma igen magas és respektalt polcot foglal el.

“A roman elem ezen ujjasziiletését - mondja az akadémia - minden eurdpai nemzet
orommel fogadta, és a romanok, akik barataikkal és jotevdikkel szemben mindig telve voltak
az elismeréstdl, a legnagyobb ellenségeiket is ki tudtak békiteni. Csak a magyarokkal nem tud
a romansag egyetértésre jutni, a magyarok a roman nemzet megsemmisitésére tornek.”

“A magyarok a romansagtol azt kovetelik, hogy elfelejtse nyelvét, hagyja el vallasat,
szokdsait, hogy az élet minden koriilményei kozott magyarra legyen.”

Hozza adja még azt is, hogy a magyarok altal elnyomott romadnsag vezetdi, mert a
monarchia, a csaszar elé terjesztettek a nép panaszait, Kolozsvart 6t esztendeig terjedd
fogsaggal voltak megbiintetve.

Lehtzvan rola a bombasztok kérgét, ez volna a “tudomanyos” testiilet felhivasanak rovid
foglalatja. Egy monstrum, amely Eurdpa tudomanyos kdreit bizonyara &mulatba fogja ejteni.

A roman “tudomanyos” akadémia, mert “a roman historia kutatoja és a nyelv
fenntartoja”, kotelességének tartja politizalni és beavatkozni egy kiilfoldi allam beliigyeibe.
(...) Szeretném tudni, hogy mit csindlna 6n, uram, ugy a tisztelt akadémia, meg az Orjongéd
sajto, ha a roman allamban laké mas nemzetiségek kiilfoldi akadémiai, tudomanyos testiiletei,
az onok beliigyeibe avatkoznanak? Ondk egyiittesen a dithongés még eddig nem ismert
magaslatara emelkednének, mert merészkedtek a nemzet jogait ezen nem roman ajkuak, plane
a kilfold elott kétségbe vonni. A romdn “tudoméanyos” akadémidnak azonban annyi
higgadtsaga, belatasa és tapintata mar nincs, hogy hasonld szédelgést6l magat, a maga tagjait
visszatartsa.

Siiletlenség és nevetséges dolog a roman tudoméanyos akadémiatdl, a roman torténelem
kutatdja- és a nyelv fenntartdjatol az a sok iires gég és megeresztett bombaszt a roman nép
kétezer éves dicsdséges multjarol, rendkiviili érdemeirdl a civilizacid szolgélatdban. Az
Onamitas €s OndicsOités sajnalatraméltd €s nevetséges poffeszkedése ez. Az akadémia a
romanok multjat dsszehasonlitvan a magyarokéval, ezt arnynak, azt fénynek tiineti fel, és a
fénysugar kozpontjabol kiragad két embert, Stefan és Mihai vajdakat, akiket a viladg
legnagyobb emberei kozé sorol, akik vakitolag fénylenek; akik a magyar allam egész
torténetét, multjat semmivé teszik. Nevetséges kérkedés.

A roman torténelem az akadémia jovoltabol ma mar igen furcsa helyzetbe jutott. Ez nem
torténelem tobbé, hanem onamitds; annak a mestersége, hogy miképpen kell a szinyogot
elefantta felfijni. A romén torténelemben az akadémia ma mar azt hirdeti: “4 roman elem
nagy volt!” Ez a kiindulési pont. Minden gondolat innen indul ki, és ide tér vissza. Az apro-
csepré események vilagtorténeti fontossagra emeltetnek; a szlav alfabetum ismerete az
akadémia kezében pedig nagy kultartorténelmi ténnyé fejlédik, mintha bizony Eurdpa egész
kultarajat ezen szlav alfabetummal a roman vajdasagok teremtették volna meg. Hat ez
Onamitas, ¢és az akadémia efféléket hirdetvén raszed €s elamit egy egész nemzetet.
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De legyen ugy; vegyiik készpénznek a roman akadémia allitasat, hogy a romdn elem nagy,
dicso multtal bir, hogy ma egy magas, mindenki altal respektalt polcot foglal el az europai
koncertben. A kutato ifji, a gondolkod6 polgar, ha soviniszta kabultsagabol észre tér, fel
fogja vetni a kérdést: tisztelt akadémia, hol a bizonyiték? Hol vannak a nagy, a dics6 tények,
az a magas kultira a multban és a jelenben? Hisz két ezer esztendd csak sok idd; mas népek
kétezer év alatt meghoditottdk a vilagot, letlintek és ujja sziilettek; egy ilyen “nagy” mult, a
nagy tetteknek, a nagy férfiaknak egész hosszu, de hosszu sorozatat mutatja fel, amit aztan az
egész vildg ismer, mindenki tud. “Stefan cel Mare és Mihai Viteazul!” fogja felelni az
akadémia. Mindig csak ez. Ami engem illet, mar nagyfoku idegesség vesz rajtam erét e két
névnek hallatara; uton-utfélen ez a két név, és sehol a harmadik. Ezt csiripeli minden madar,
ezeknek a kopenyegével fedeznek minden hitvanysagot. “Stefan cel Mare és Mihai Viteazul!”
Kétezer éves multbol két név, amellyel ma Bukarest utcdin minden szédelgd takar6zni
szokott. E két név miatt nem tanul a didk, szarad el 14ban a falusi paraszt, alakul a Liga és
nem tanit tobbé a tanar. E két névvel a sovinizmus millidkat zsarol ki a polgarsag zsebébdl, ¢s
fecsérlik el kalandokra. Pedig hat a kettét az emberiség, a vilaghistoria csak alig ismeri, €és ha
Romaéniaban a torténelmet kritikailag kezelnék, Stefanrdl kisiithetnék, hogy “nagy” nem
lehetett, mert vérszomjuzo tigrisként kegyetlenkedett orszdga felett, orszaganak
figgetlenségét pedig feladta a toroknek, s utdda mar vazallus lett; Mihai pedig a székely
hadakkal konnyen lehetett vitéz; jellem dolgdban azonban nem allott ott, ahol a
vilagtorténelem nagysagai allani szoktak.

Hat ennyi bombaszt utdn - kérdeni fogja tovabb a polgar - ennyi az egész? A két ezer év
torténete all két névbdl és egyéb semmi? Hat ha nem volna meg véletleniil ez a két név, mi
volna akkor? Es én kérdem, a roman tudomanyos akadémia ma ezzel a két névvel akarja
meghomalyositani a magyarok egész torténetét, a honfoglalastol egész 1848-ig? A honfoglald
Arpadnak, a vezéreknek, Szent Istvannak s az utina kovetkezd nagy kiralyoknak és hésoknek
vilagraszolo, az eurdpai eseményekre dontdleg hatd Osszes tényeit, dicsOségét
megsemmisitené két vajda néhany szerencsés csatdja, s a papanak egyetlen elismero bullaja?

Es kérdem: miféle “magas” polcra jutott a roméan allam miiveltsége ma, hogy az az egész
vilag altal respektdlva van? Taldn az akadémiaban képviselt tudomanyok miivel6i 16kést
adtak valamiben az altalanos emberi haladasnak? Talan Ont, uram, az akadémikust, az
egyetemi tanart s a Liga elnokét, vagy mast, Eurépa tudoméanyos vildga valamely nagyobb
irodalmi alkotasa utan ismeri? Talan az allam kozérziilete higgadt kritikéat tiiré és megfontold?
Talan az igazsagérzet a maganszenvedélyen erdt tud venni; a belsé allami rend iranti érzék
megingathatatlan, s a nemzetkdzi jogok respektalasa altalanos? Nem! Az akadémia palyazatai
medddk, irodalom, miivészet, tudomény pang, a kezdet kezdetének a nehézségeivel kiizdenek.
Dolgozik komolyan 5-6 ember, kétszazezer pedig tombol, mint 6n, gyanusit, rdgalmaz ¢&s
hamisit, mint 6n, igazsagtalan, elfogult és semmiféle kritikdt nem tiird, mint 6n, hogy a
kormany és a szurony alig tudja fenntartani a nemzetkdzi jogok tiszteletét. Hat ez volna a
magas, a vildg altal annyira respektalt polc, mellyel Romania akadémidja oly fennen
dicsekszik?

Ertsiik meg uram egymast. Roman vagyok, de magyar allampolgéar. Fajom térténetét nem
kicsinylem, de nem is nagyitom. Azzal, ami nincs, csak a bolond dicsekszik és a Liga.
Meseket és almokat sz6ni ma egy nemzet bolonditasara, gyermek-éretlenség. Egy szemernyi
igazsag tobbet ér egy tenger hazugsagnal. Hazam torténete, dicsé multja lelkesiteni tud. A
roman fejedelemségek multja, Stefan és Mihai vajddk mellett is, az akadémia minden
dicsekv® nagyitdsa dacara és a vilag elott csak ez: tobbnyire a bojaroknak a villongasa a
vajdai székért; a vajddknak emberpusztitasai a vajdai sz€k megtartasaért; a bojarok és a
vajdak kozott pedig a népnek nyomora és szenvedése. Igy tanultam én a roman historiat
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kozvetlen a roman kronikasokbol. A roman elem ebben az aldatlan, szerencsétlen harcban
szenvedni eleget szenvedett, de nem volt nagy, nem volt “kulturnép”’, amirdl nem tehetek
sem én, sem mas. Am nagy lehet a jovében, miivelt és derék, ezt a miltak szenvedéseiért
méltan meg is érdemelheti. A Liga munkéja azonban ezt a jovot is mélyen alaassa. A Liga
ezen munkdjaban a régi multak szenvedélyeit latom forrongani, a régi szellemet, a személyes
torzsalkodast, a gyiilolkddést, amely minden aron rombolni akar anélkiil, hogy tjat tudna
felépiteni. Emiatt, nem tehetek rdla, engem a vajdasagok multja nem lelkesit; a mai kiralysag
belsé forrongdsa pedig nem nyujt reményt a nagy jovore, mig On &és tarsai a mult hamis
nagysaganak festett tengerében iszvan egy még nagyobb jovo képérdl almodik.

Hat ha 6n és tarsai hazajuk elegyes multjat nagyitva orszag-vilag elétt bliszkélkednek vele,
lelkesedni tudtak O6seik emlékein, s ez utdbbi természetes ¢és kotelesség is, miféle
impertinencia Ontél és tarsaitél, a magyar allam romansagatol megkdvetelni, hogy hazija
multjdn ne lelkesedjék, hanem bedlljon 6ndkhéz gyalazonak? Magyar allampolgarok
vagyunk, a magyar kirdlydg romanjai kotelesek e kirdlysag torténetén, multjan, dicsdségén
lelkesedni, ez az én felfogdsom. A magyar kiralysag lobogdit sok romén kar emelte diadalra,
ez a mult, ez a dicsOség kozos, magyaroké, romanoké egyarant. Nekiink kiilon torténetiink
nincs. Itt voltunk mar mieldtt a roman vajdasagok megalakultak volna; a magyar kiralysag
torténete tehat a mi torténetiink is.

Igen is, - Hunyadi Janos, koranak legnagyobb hadvezére és a fia Matyds, a vilag
legnagyobb kirdlyainak egyike, a magyar tronon az “igazsdgos”, roman eredetlick. Ezt a
magyar histéria is fennen hirdeti. De mit jelentsen ez? Azt, hogy a magyar kiralysag teriiletén
az érdem, a hazaszeretet a porbol a tronig emelte az embert. (...)

A Hunyadiakat nem a roman szdrmazas, a roman hatas tette naggyd; a Hunyadiak nem
azért voltak nagyok, mert ereikben roman vér folyt, vagy hogy talan a “roméan hdsok”
tetteib6l meritettek volna lelkesedést, hanem mert a magyar kozszellem hatdsa alatt a
hazaszeretetben, a magyar hazafiui erényekben magasra tudtak felemelkedni, s lelkesedni
tudtak hazdjuk multjan, hdéseinek, nagyjainak dicsd tettén. Sem a vér, sem a sziiletés nem
képez gatat; sem a vér, sem a sziiletés nem nyujt erényt az érdemek megszerzéséhez a
hazafisag, a hazaszeretet terén. A Hunyadiakbol a magyar kozszellem nagyokat teremtett,
Lucaciubol, Ratiubdl a Liga pénze hazadruldkat; - a Hunyadiak az orszag nagyjainak dicsd
példain indultak, - Ratiuék eldtt a haza ellenségei vilagitanak, a Bach huszarok, a Horea és
Axente-féle emberek; azok a haza foldjérdl kiverték az ellenséget, ezek behoztak(...). A
Hunyadiak nem is voltak és nem is lehettek soha “romén hdsok”, amint az akadémia magat
kifejezi, hanem minden iziikkben magyarok; a “roman hdsiesség” a Liga szerint a Horea ¢€s
Closca, Iancu és Axente, Ratiu és Lucaciu tetteiben, szoval a magyar nemzet és nemzetallam
pusztitoinak tetteiben kulminal, a Hunyadiak nagysagat azok a dicsok teremtették meg, akik a
nemzet és a nemzetallam dics6ségét emelték!

A roman “tudomanyos” akadémia tehat, mikor a Hunyadiakat a “romén hdésok™ kozé
szamitja, vakmerden meghamisitja a multat, meglopja a magyar szellem hatdsdnak dics6
eredményeit, amire a kétezer éves nagy multi nemzet akadémiijanak a kd&zmoral
szempontjabol vetemednie szabad nem volna.

A romén akadémia, ha mar felhagy a tudomany miivelésével, s a Liga szerepét veszi at; ha
az utcai csavargok és rendzavardk kozé vegyiilve a nemzet és Eurdpa eldtt azok lobogojat
lobogtatjak, ajanljuk neki, tegyen legalabb politikai el6tanulméanyokat, jelesen a nemzet és a
nemzetiség kozotti kiilonbséget ismerje meg. A magyar allam teriiletén nem volt és nincs
roman nemzet, csak nemzetiség. (...)
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Es egy komoly szamottevd iratban sem az egyes sem a testiilet nem fog oly kénnyelmiien
hazudozni, mint 6n, uram, a romén akadémia felhivdsdban, mikor allitja, hogy a magyar a
romansagtol kdveteli nyelvének, vallasanak, szokdsainak elhagyasat, hogy magyarrd legyen.
Honnan veszi az akadémia és 6n uram, ezeket a kdzonségesen elcsépelt hazugsagokat? (...)
Hiszen orszag-vilag tudja, hogy nalunk a nemzetiségek nyelve, egyhdza, szokasa térvényileg
biztositva van (...), jarjon barki is keresztiil-kasul az orszdgban, mint jart Gradisteanu, a
romaniai szenator, Ugy mint 6, barki is mindeniitt meggy6z0dhetik, hogy mindaz, ami egy
nemzetiség szamara egy allamban biztositandd, a nyelv, a vallds, a szokas, az torvényileg ¢€s
tényleg biztositva van.(...)

Az akadémia ezen hazudozasait 1867-t6l fogva hazank ellenségei allandéan hangoztatjak;
de huszonhét esztendd utdn a roméan nemzetiség nem tud felmutatni egyetlen elveszett lelket,
ellenkezdleg, a roman 1étszdm szaporodasa nagy mértékben kimutathato.(...)

Az orosz felemésztett mar félmilli6 romant, a magyar egyet sem, - hol volt a Liga, a
tudomanyos akadémia ¢és az az Orjongd sajtd, mely ma tlizokddé hegyként dolgozik a
magyarsag ellen akkor, mikor ez a felemésztés folyamatdban van? Ha a romanizmus
érdekében a Liga és a tudomanyos akadémia oly merész és bator, kihivo és impertinens ott,
ahol ez ra nézve veszéllyel nem jar, miért nem olyan az orosszal szemben? Ha meg van
engedve ily esetben az idegen allamok beliigyébe valo beavatkozas, akkor nyiltan kimondom,
hogy a roman tudoméanyos akadémia kovette el a szazad legnagyobb gydvasagat, mert nem
merte az oroszt még gyongéden sem figyelmeztetni a besszarabiai romansag jajkialtasaira.

()

Nyilvanval6o dolog, hogy a roman kiradlysdgot a magyar grof Andrassy Gyula /14/, az
osztrak-magyar birodalom kiiliigyminisztere teremtette meg. O volt az elsé, aki a roman
kiralysagot elismerte. Mit gondol a roman akadémia, hogy oly nemii allamalakulas, mint
amind a roman allamé volt, egy nagyhatalom t6szomszédsadgaban végbemehetett volna-e, ha
az a nagyhatalom az ellen tiltakozott volna? (...) A magyarok igenis 6rommel fogadtak a
roman kirdlysag megalakulasat, mert gondoltak, hogy benne a Hohenzollern-korona alatt, a
sok villongast és detronizalast, a belsé forradalmakat a rend, a szorgalom, a munka fogja
folvaltani; tdszomszédsagaban tehat egy fliggetlen, céljai tudatanak €16 konszolidalt allamot
fog birni, amely a politikai kalandorsdg altal az annyi szenvedés aran megteremtett
szabadsagat nem fogja veszélyeztetni. (...)

A berlini kongresszuson vajon ki harcolt Besszarabia elvélete ellen? Andrassy, a mi
magyar killiigyminiszteriink lépett sorompoba az orosz torekvések ellen, ¢s amikor ennek
dacara Besszardbia a roman allamtestbdl kiszakittatott, a magyar sajtd volt az, amely ezt a
tényt az orosz hatalom hélatlansaganak és barbarsdganak jelentette ki. A magyar diplomacia
azOta a leggyongédebben bant el az ujjaalakult szomszéd allammal; egy percig sem
tévesztette szem eldl, hogy az az allam szabad ¢s fiiggetlen.(...)

V.
Uram!

Ondk mesterek a hazudozasban. Az 6ndk Ligaja a hazudozok és a ragalmazok szdvetsége.
Ezért nem becsiilom 6ndket semmire. Fellépésiik merész, a hazugsdgot arcpirulds nélkiil
rakjak egymadsra, ami a vilagot az els6 pillanatra meglepi és hisz; de a vilag is r4jon majd az
onok erkolcesi fogyatkozasara, s onoktol €s ligyiiktél megvetéssel fog elfordulni. Ebben nagy
kara lesz a roman nemzetnek altalaban, mert a vilag az 6ndk erkdlcsi fogyatkozasat nemzeti
sajatsagnak, jellembeli hibanak fogja feltiintetni, ami tényleg nem az, mert legfennebb 6nnek
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¢s tarsainak egyéni erkolcsi siillyedésérdl lehet szo, ami a nemzetet egyaltalan nem
alteralhatja.

On és tarsai ebbeli miivészetiiket kiilondsen a kolozsvari Memorandum-por ismertetésénél
tiintették ki. Maga a roman tudomanyos akadémia idézett felhivasdban ezeket irja: “a roman
vezérférfiak Kolozsvart 6t esztendeig tartd bortonnel lettek megbiintetve azért, mert a nép
panaszait egy memorandumban foglalva, csészarjuk elé terjesztették”. Hat ez mind, latni
fogjuk, szemenszedett hazugsag.

Ha mar a kiradly védnoksége alatt all6 komoly tarsasag ily tag kaliberi lelkiismerettel
érinti e kérdést, lehet képzelni, mind aggodo lelkiismeretességgel kezelte Europa eldtt azt az
on elnoksége alatt all6 Kultur-Liga, amely tudvalevdleg sem a kirdlyi védnokség, sem a
komolysag vagy a tudomdanyos szinvonal altal feszélyezve nem volt. Megmutatja ezt a
roviden eldadott tényallas.

Az 1887-ben Nagyszebenben tartott roman konferencian inditvdnyozatott, hogy a roman
nép sérelmei egy szerkesztenddé Memorandumban a magyar korona tudomdaséara hozassanak.
Mocioni, Babes, P. Cosma, Aurel Muresan, a Gazetta szerkesztdje és tobben jollakvan mar a
Bach-korszakb6l fennmaradt sok haszontalan memorandumozassal, az inditvany ellen
foglaltak allast, de sikerteleniil; az inditvany kis tobbséggel hatarozatba ment at, a komité
pedig meg lett bizva annak szerkesztésével és legfels6bb helyre valod juttatasaval. A 25-0s
komitéban a Mocioni-partnak tobbsége lévén, a memorandum szdvegezése évrdl évre
halogatva lett 1892-ig, mikor az 6nok kultir-Ligéaja megalakult.

A megalakult Liga els6é kultarténye az volt, hogy az 1887 6ta szunnyadd6 Memorandum-
ligyet felelevenitette, Al. Mocioni, V. Babes, P. Cosma és mésok ellen nemzetarulasi vadat
emelt, elleniik irtéhaborut inditott; 1892-ben Nagyszebenben 0j konferenciat hivott Ossze,
amelyen a memorandumnak rogtoni felkiildését, most mar a csaszarhoz Bécsbe,
elhataroztatta, a 25-6s komitébol a Mocioni-part tagjait kisOporte, s a legszélsébb elemeket
valasztotta be. Mindez konnyen mehetett, mert a Liganak pénze volt; ndlunk pedig egy csomod
kopott multa diszkreditalt férfiu allott lesben, akik a Ligaban valésdgos megmentdiket lattak,
s lettek neki fizetett kozonséges zsoldosai. A Liga pénze az elziillott egzisztencidk batorsagat
1s megteremtette, ami azeldtt merdben hianyzott, mert azeldtt szerényen meghtztak magukat
az orszag egyik-masik zugaban, és nem hallott roluk senki sem. Most megvaltozott a helyzet.
Az elalélt egzisztencidk a Liga pénzén felelevenedtek, mozgékonyak, merészek lettek; ezzel
megkezdddott a martirokat teremtd korszak, amelyben most is ¢liink.

A Liga altal 1892-ben megteremtett nagyszebeni roman komité 25 tagja a memorandumot
gyorsan megkészitette, s az alkotmanyellenes botrany részleteit, a Memorandum felvitelét
Bécsbe a csaszarhoz, megéllapitotta. A Liga rengeteg Osszeget bocsatott rendelkezésre a
komiténak, mert meg volt réla gy6zddve, hogy a magyar allam abban a percben semmisiil
meg, amelyben a roman komité tagjai elétt a csaszari Burg kapui meg fognak nyilni!
Osszefogdosott az orszagban, akkor még nehezen ment, 200 kiilonféle embert, akiknek neve
¢s értéke maig is ismeretlen, s akik napidij és j ruha mellett készek voltak a komité és a Liga
zsoldjaba szegddni. Igy alakult meg a bécsi kiildttség, nem vélasztas, nem konferencia
megbizasa, hanem szegddtetés utjan, ami nem valhat nagy becsiiletére a népnek, amelynek
nevét bitorolni kezdte. (...)

Természetesen célt nem értek. A deputacié elndkei sorba jartadk az osztrak minisztereket -
senki sem allt velilk szoba. A deputaci6 Bécsnek utcdin a mesterinasok gyonyodriiségére
kormenetet rendezett, de sehol semmi rokonszenvnyilvanitas. A bécsi sajtdo gunyt kezdett mar
lizni a bocskoros politikusokbol, mig végre a renddrség a csellengd deputdciot komolyan
figyelmeztette, hogy 24 ora alatt a csaszari székvarosbol kereket oldjon, tdvozzék. Hogy a
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diszesen kiallitott Memorandum karba ne menjen, kuvertbe zartak s a csaszari kabinetiroda
cimére postaztadk, honnan felbontatlanul, a magyar korméany utjdn dr. Ion Ratiuhoz, az
elnokhoz nemsokara visszakiildetett. A Memorandum-komédianak ez a torténete. (...)

Lathato tehat, hogy a Liga, a komité és a deputacié a bécsi skandalumot egészen szabadon,
senki altal nem feszélyezve rendezhette. A magyar allamhatalom a politikai szabadmozgést,
bar a legalkotmanyellenesebb mederben és a legsértdbb modon indult meg, meg nem
akadalyozta. (...) A komité a kudarc utdn azonban tovabb ment; elhatarozta, hogy a csaszar
elé nem jutott memorandum szovegét kinyomtatja, ¢és kiilonféle nyelveken Eurdpaban
szétterjeszti. Meg is tette (...), a baj az volt, hogy a komité abban a memorandumban, mint
nyomtatvdnyban, megtdmadta az allam integritdsat és a torvény kotelezd erejét. Hat ez semmi
rendezett dllamban nincs megengedve, és az allampolgarok szabadsdga semmiféle allamban
nem terjedhet azon tanok hirdetéséig, melyek az allam felbomlasahoz vezetnek.

Ekkor Iépett kdzbe az allamhatalom, €és ekkor fogta sajtoporbe a komité 25 tagjat, mint
olyanokat, akik egy torvénybe litk6z6 nyomtatvany szerkesztdi €s terjesztdi voltak. En ekkor
sem helyeseltem e port. (...)

On uram és kétszazezer tarsa a gyavasag ezen elvét fenntartottdk, és tobb mint 300.000
frankot koltottek el annak keresztiilviteléhez. Ha a nép pore volt ez 6ndk szerint, a népet a
komédidban szerepeltetni kellett. Az 6ndk templomaiban a magyarok ellen és a vadlottak
mellett orszadgszerte miséket tartottak. (...) A legnagyobb terrorizmus és presszid folytan a
targyalds els6 napjara becsdditettek 4000 embert, akikkel a magyar jogszolgaltatast a maga
mukodésében meg akartdk gatolni. (...) A hitvanysag netovabbjat tanusitottak 6ndk, mikor a
tudatlan, fegyvertelen népet oda vezették a szuronyok elé, biztattdk a torvénytelenségekre,
14zit6 iratokat osztvan szét. Ondk okvetleniil vért akartak 1atni, hogy Eurdpa elé siessenek, és
elmondhassak: “Ime, a magyar mar gyilkol, mér védtelen, jogat keresd népet 61!” Nem az
onok hitvanysdgan mult, hogy ez be nem kovetkezett, hanem a roman nép komolysagan,
mérsékletén; a magyarsag tapintatan, mely akkor sem enyészett el, mikor Lucaciu, a pap, a
nagy martir a varos utcainak szegletein lazitott.(...)

Kimutattam, hogy a memorandum-pdrben vadlottak nem azért lettek elitélve, amiért a Liga
¢s az akadémia mondja. Kiindulasi pontjuk tehat hazugsag. Az ebbdl folyd tobbi ragalom és
hazudozéas méltatasaba nem bocsatkozom. Egyet azonban megjegyzek, és ez az, hogy onok a
martirokat, Ratiut és tarsait igen nagy megtiszteltetésben részesitették, amikor az 6nok altal
50.000 példanyban szétkiildott Golgotajukban, mint Krisztust, keresztfara feszitve s a
magyarok altal korbacsolva mutattak be hivdiknek. Nalunk orszag-vilag s elsOsorban a
tagositott romén kozségek tudjak, hogy Ratiu nem erre érdemes. (...)

Ha 6n6k demoralizalnak, a magyarsdg meg nem mentheti e népet a pusztulastél semmi
aron; ha 6nok jo erkolcsre tanitjak a népet, gy a magyaroknak semmiféle hatalma nem
semmisitheti meg Oket. Az els6é dolog tehat a koztisztesség, amely onben ¢és kétszazezer
tarsdban merdben hidnyzik.

XII.

Uram!

Még volna mondanivalom, de ezuttal sietek befejezni leveleimet. Tiirr tAbornokhoz intézett
soraibol kiemelem a kovetkezdket:

“Ami mondanivalom volna még az 1848-i illusztris magyarnak az: én is szeretem a
magyarokat, és sok tekintetben bamulom 6ket. Annal levertebb vagyok, latvan 6ket, hogy
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politikai hibakban cs6kdnydsok azon nemzettel szemben, amely arra van hivatva, hogy elébb-
utobb baratsagban éljen a magyarokkal, vagy a magyarokkal elpusztuljon a szlav tengerben.”

”Lelkem mélyébdl meg vagyok gybézddve, hogy a szlav Ocednban eltévedt magyar és
roman szigetek egymas tamogatdsara és nem egymas gyengitésére vannak hivatva.”

Ez kétségteleniil okos beszéd. A magyar-roman baratsag sziikségességét nem egy roman
diplomata hangsulyozta mar. Yonescu mostani roman kdzoktatasi miniszter is irt a kérdésben.
Nekem ez a baratsdg idealom. Szent meggy6z0désem, hogy ezen Oszinte baratsag l1étesitése
el6tt a roman allam 0sszes erdi le vannak kotve: a magyar allam pedig kénytelen koltséges és
felesleges intézkedésekbe bocsatkozni. Kiilondsen a roman allamot ez a kérdés teljesen
megbénitja. A béke tehat sziikséges.

A magyarsag altal a kibékiilés meg volt kisérelve. Hieronymi beliigyminiszter bejarta
Erdélyt, hogy a romansag 6hajairol meggy6zodjék. Csokonyos “politikai hibak-rol tehat nem
lehet sz6. Hieronymi azonban hidba jarta be Erdélyt, a kinytjtott jobbot senki sem fogadta el;
visszatért Budapestre azzal a szomoru tapasztalattal, hogy az erdélyi roman vezetéknek arra a
magyar baratsagra abszolute semmi sziikségiik nincs, nekik kiizdelem kell, hogy az 6ndk
joindulatat és a két és fél millionyi évi dotaciot a maguk szamara biztosithassak. Magam is
hirdetem: a magyar-roman baratsigot nem Erdélyben, hanem Bukarestben kell ma mar
megkotni. Amikor ott a biztatds és a pénzkiilldemény forrasa kiapad, Erdélyben a kalandor
politikanak vége szakad. (...)

Ne kivanjak azonban, hogy amig 6nok a legszemérmetlenebb, gytiloletes fegyverekkel
kiizdenek a magyarok ellen, 6k szeretettel gondoljanak 6ndkre és reank, akik itthonrdl 6noket
izgatjak, hogy Ok ezt a harcot Osszedugott kézzel szemléljék, s engedjenek valamiben
onoknek, ami az 6ndk gydzelmét jelentené. Ez gyavasag volna, gydva pedig a magyar soha
sem volt.

A harcot 6ndk inditottak, azt csak 6nok szakithatjdk meg. Amely percben félrevonulnak, a
béke abban a percben biztositva van. Hogy a békébdl tartos baratsadg legyen, szintén 6noktol

fiigg.

Lesz-e onoknek annyi erejiik, bolcsességiik, hogy ezt beldssak, nem tudom, én 6hajtom,
hogy legyen, mert e harcban nem a magyarsag, hanem a romansag veszedelmét latom.

A népem irant érzett langold szeretet, a hazam irdnti hiiség és a biztos veszedelem
elorelatasa sarkallt arra, hogy soraimat 6nhoz intézzem. Taldn néhol éles, kiméletlen voltam,
sértési szandékom azonban nem volt, az ligyért beszeltem igy.

Az Ur vilagitsa meg az 6n elméjét, hogy belassa, miszerint a két népnek tartos békére,
baratsagra ¢s nem meddd, ostoba harcra van sziiksége; nyissa ki szemét, hogy lassa, miszerint
e harc csak a két nemzet ellenségeinek hasznal. Ez a hitem.

Isten Onnel!

oo

JEGYZETEK

1.- PAPIU-ILARIAN, Alexandru, (1828-1878), jogész, tOrténész, politikus. Vizsgaldédasainak és
machiavellisztikus torekvéseinek kozéppontjaban Erdély allt.

2.- II. Jozsef, Németorszag kirdlya: 1764-1790; Németorszag csaszara 1765-1790; 1781-ben kiadja a
tiirelmi ediktumot.
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3.- MIHAI VITEAZUL (Vitéz Mihaly), 1593-1601 kozott Havasalfold vajdaja, 1599-ben betor Erdélybe,
és egy esztendeig tartja uralma alatt.

4.- Bizonyos valtoztatisokkal ez a megfogalmazas ma is ¢l a roman, mindenekelStt soviniszta
koztudatban. A valtoztatdsok mindenekel6tt a tartomanyok torténeti-adminisztrativ - voltara
vonatkoznak; ezek szobahozasa ugyanis egy Ujboli foldarabolas rémképét csempészné be a mai
hatalom birtokosainak szamitasaiba.

5.- STEFAN CEL MARE (Nagy Istvéan), 1457-1504.

6.- NEGRU VODA, mas néven RADU NEGRU (Fekete Vajda avagy Fekete Radu), Havasalfold elsé
uralkododja, “ha a honalapitds legenddjanak hinni lehet” - irja réla az elfogultsaggal aligha
vadolhaté Mic Dictionar Enciclopedic.

7.- DRAGOS VODA, kb. 1352-1353.

8.- 1516-1696, a szerzé célzasa nem vilagos; a Habsburg haz vilaghatalmi tényez6vé igazabol majd a
Karlécai béke utan valt, 1699-ben, s kiilonosen, hogy gydztesen keriilt ki a spanyol 6rokdsodési
haborubol (1704-1714).

9.- PETRU RARES, Moldova vajdaja 1527-1538 és 1541-1546 kozott.

10.- BATHORY ANDRAS (1566-1599). Az ingatag Bathory Zsigmondtdl vette at - a rendek
beleegyezésével - Erdély fejedelemségét. A csaszari udvar altal f6lbérelt Mihai Viteazul azonban
1599-ben Sellemberkénél legyézte, majd egy folbujtott székely - Székely Orddg Balazs - a
menekiil6 fejedelmet meggyilkolta.

11.- VASILE ALEXANDRESCU URECHIA, 1834-1901, torténész, ir6, és roman viszonylatban
liberalisnak szamito politikus.

12.- JOAN RATIU, 1828-1902, az erdélyi Roman Nemzeti Part megalapitoja és elso elndke.

13.- VASILE LUCACIU, 1852-1922, pap, a Roman Nemzeti Part fotitkara; 1918 utan szélséségesen
soviniszta eszméit igyekezett megvalositani, s ez nagyjabdl sikeriilt is neki.

14.- ANDRASSY GYULA gr., 1823-1890, a szabadsagharc hése, 1867-ben miniszterelnok; az 6
adminisztracioja dolgozta ki a nemzetiségi torvényt.

(A jegyzeteket Ara-Kovacs Attila készitette)



