Miért éppen rolunk nincs sz6?
(Az Erdély-kérdés és a Szabad Europa Radiod)

/Az Ellenpontok szerkeszt6i, szemben e cikk egyértelmiiségeivel, tigy vélik, hogy a SZER
tartozkodd magatartasanak az “Erdély-kérdéssel” kapcsolatban az erdélyi ellenzéki korok
meglehetdsen passziv magatartasa is okozdja. Csak arrdl lehet ugyanis beszélni, ami van, ami 1étezik,
ami megtortént; reméljiik, e tekintetben valtozasok elé néziink; reméljiik ezt, még ha e valtozasok
belpolitikai valdja Gjra csak a helyzet rosszabbodasanak jele./

(Ara-Kovdcs Attila)

Csak az tudhatja, hogy valojadban mennyit ér a SZER, aki Kelet-Eurdpaban él; ott, hol
szabad sajté nem létezik, hol nyugati lapokat nem, vagy csak ritkdn és valogatott, cenzrazott
modon lehet kapni, hol a kiilfoldi konyveket a vamosok kiméletleniil elkobozzak. E radio
adasaiban a kelet-europai ember mindazzal taldlkozhat, ami hazijaval és kornyezetével
kapcsolatban a leginkabb érdekli, szemben a kommunista rendszerek érdektelen alaplétével és
semmitmondé kdzhely-tolerancidjaval.

Erdélyben, Romanidban e kép arnyalddik. Mig a tobbi “szocialista” orszdgban ugyanis e
sziirkeség az emberek “természetes” kizsdkmanyoldsanak csak egyik, a rendszer altal felszini
kezeléssel kitartdan takargatott couleur locale-ja, addig a mai roméan rendszerben ez a
kizsadkmanyolas felhaboritdé cinizmusa, arcatlansaga: azt a népet, amely sz6 nélkiil hagyja
magat elnyomni, nemcsak elnyomni lehet kockazatmentesen, hanem ki is ginyolni, meg is
alazni.

Talan éppen ez az, ami a SZER roman adasainak hitelét és szinvonalat, vagyis hatasanak
mértékét és a szerkesztok, irok, munkatarsak dnmagukkal szembeni igényét szamottevo nivon
tudja tartani. Igaz, a mai hivatalos roman kultiranal magasabb nivot elérni, megszabni vagy
adni igazan nem tartozik a tal merész vallalkozasok kozé. Am a SZER roméan munkatarsai
mégsem e helyzet olcs6 konjunkturdjat lovagoltak meg; igénye adasaiknak abbol fakad, hogy
- és ez nem tulzas -: a valddi roman kultira szo6t €s nyilvanossagot kapd elitgardajat ez a kis,
de gyarapodod szerkesztOcsoport képezi. E csoport, amely a roman rezsimmel ellenszegiild,
lelkiismeretét és nemzeti feleldsségét egyediildlléan valld és megvalld emberekbdl, a
szamiuizetésben valahol Parizsban és Miinchenben, Genfben és New Yorkban 6sszetalalkozott.
Ha a roman szoénak ma van hitele - €és a vilagban ezt oly sokszor megkérddjelezik manapsag -
az a SZER néhany roman szerkesztjének, munkatarsanak koszonhetd. S allitjuk ezt mi,
erdélyi magyarok is, nem roman allampolgarsagunknak megfelelden, nem azzal 6sszhangban,
nem a roman allampolgarsagunkkal megféréen - hisz e helyzet létrehozta perspektiva
feljogosit benniinket arra, hogy megtagadjuk lojalitdsunkat ettdl a helyzettdl és ettdl az
allampolgarsagtol -, hanem lelkiismeretiinkkel megegyezden, amely a politikai és erkdlesi
azonossagot csak azon a nivon fogadja el egy masik nemzettdl, amelyet a SZER munkatérsai
koziil néhanyan felelds romansagukkal vallanak és gyakorolnak.

Abban a sokszor nagyon furcsa helyzetben vagyunk, hogy mi, erdélyi magyarok egyként
hallgatjuk a magyar és a roman SZER adasait. Igy osszehasonlitasi alapunk van, s ezen az
alapon kell ujra és 0jra szembenézziink azzal a ténnyel, hogy a mi érdekeink, életiink
mikéntje valahogy elvész e politikai és nyelvi megkett6zottség “frekvenciavaltozasaiban”.
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Mar szoltunk a SZER roman adasairol. Nem szoltunk - és magyar nyelven irva - nem
latjuk értelmét annak, hogy szoljunk, és raaddsul mindsitsiik altaldban a magyar nyelvil
adasokat; ezt minden magyar hallgatja Magyarorszagon ¢és Erdélyben egyarant. Véleménye,
allasfoglalasa egyként lehet mindenkinek ezekrdl. Mi csak annyiban szembesiilhetiink e
szerkeszt61 gyakorlattal, hogy a lehangoltsag és egyfajta igazsagtalan ismeretlenség vagy
elhanyagoltsdg bantd benyomasaival konstataljuk: a SZER magyar ad4sa nem - vagy alig -
foglalkozik az erdélyi magyarsaggal. (E foglalatossagnak tekintsiik-e az iires iizenetek Erdély
felé iranyuld toredékét, a Székely-himnusz ismételgetését, hogy olykor-olykor idézgetnek
valamit r6lunk?)

Minket, erdélyi magyarokat nagyon kell érdekeljen mindaz, ami e szemérmes magatartas
mogott all. Hisz helyzetiinket - s mindenekeltt nemzetkdzi helyzetiinket, nemzetkdzi
lehetdségeinket, még inkdbb lehetetlenségeinket - villanthatja fol ezeknek az Gsszetevoknek
az elemzése. Azt, hogy mennyire vagyunk magunkra hagyatva, azt, hogy mennyire vagyunk
aldozatai a nyugati szandékok tudatalattijaban ma is elevenen hat6 jaltai megegyezésnek, azt,
hogy mennyiben vagyunk mi a kompromisszumok leirt tétele, s azt, hogy a SZERn¢él dolgozo
magyarok emberi szandékaban mennyi valdsul meg javunkra és - tisztelet és kdszonet a ritka
kivételnek - rovasunkra mindebbdl?!

A tények azt mutatjdk, hogy a SZER, eltekintve azoktol a kisebb hallgatoi elvarasoktol,
amelyeket mar emlitettiink, nem hajland6 bolygatni a témat. Nem létezik, és bantd hianyat
hangstulyozva nem létezik kiilon miisor, amelyet kifejezetten erdélyi probléméknak
szentelnének; s ezen beliil - s talan e miisor hianyanak is itt keresendd a magyarazata - nem
létezik az a politikai szellem, amely minket - tényeknek és kiilondsen kész tényeknek aligha
mindsithetd erdélyi magyarokat - jogszerli példaknak és problematikankat a politikai
objektivitas egyik faktoranak tekintené, s nem a roman fasizmus sziikségszerl prédainak. E
tekintetben - és feleldsségiink teljes tudataban mondjuk ezt - alig van kiilonbség a SZER
magyar addsainak koncepcidja és a magyar allam hivatalos Erdély-allaspontja kozott. Vagy
ha van, akkor az - figyelembe véve a SZER redlis szabadsdgat a magyar kultarcsatorndk realis
fliggésével szemben - e magatartas negativizmusai még inkabb szembeszokdek.

S hogy mi ez a szamon kért objektivitds? Nem mads, mint azoknak a témaknak a folvetése,
amelyek e szdzad magyar-roman ellentéteit megteremtették ¢és kiteljesitették. Az Erdély-
problematika elhallgatdsa mindenképen orosz taldlmany volt és maradt, s a benniink
lassanként meggy6zddéssé érlel6dd felismerés, miszerint a teriileti hovatartozas emberséges
feszegetése kozel sem csak irredenta fenegyerekeskedés, nemcsak a wveliink megesett
igazsagtalansag szoszatyar felelevenitgetése, hanem szdmvetés egyben azzal a dologgal is,
hogy e mdig is eleven igazsagtalansag annak az embertelen kényszereszménynek hatokorébe
tartozd valami, amely szellemi és szellemtelen csapdait egész Kelet-Eurdpa szamara allitotta
fol, és allitgatja még mindig. S ha ez igy van - marpedig nyilvanvaloan igy - akkor milyen
indokok késztethetik, milyen logika kdotelezheti a SZER magyar szerkesztdit arra, hogy az
Erdély-kérdésrdl, Erdély ujkori és igazi torténetérdl, a jogot, igazsagot siirgetd akciokrol, a
hirkdzlés pozitiv €s pozitivan generativ, nemcsak problémadkat felsorold, megemlitd, hanem a
problémafolvetést 0j torténeti, politikai akarast inspirdldé addsokat még véletleniil se
sugarozzon?!

Kozel sem vagyunk tisztdban a SZER belsé eszmei rendjével, az dnmaga elé kitlizott
célokkal, az adé mozgasi szabadsagaval. A felvetett kérdések, elvardsok lehet, hogy e
tajékozatlansagbol fakadd akadékoskodasok. Persze azt is tudjuk, hogy a mi
problémdézgatasunk végsé soron nem is egy radiddllomas lehetdségeihez igazodik, mint
inkabb ahhoz a drasztikus tényhalmazhoz, ami koriilottiink kavarog, s amely - meglehet nem

31



1s annyira szerény meggy6zddéseink szerint - kiérdemelné egy szabad radioallomas
figyelmét.

[]

Itteni problémdink nagyon Osszetettek; olyannyira, hogy szdébahozni ezt nem tobb
kozhelynél. Mégis ez a kozhely allit sokszor bonyolult helyzet el¢ minket akkor is, ha sajat
érdekeinket, jogainkat, vélt vagy valds igazsdgainkat fogalmazgatjuk; és akkor is, amikor a
veliink szembeni ellenséges érdekek megfogalmazdodasait halljuk. Ha a SZER romén
adésaiban elleniink allasfoglalé kommentéarok, visszaemlékezések hangzanak el - gyakran
megtorténik ez -, nem emberi, hanem politikai ellenvetésként konyveljiik el ezeket, pozitiv és
a demokraciat szem el6tt tartd kihivasnak. Sajnos ez a kihivas valasz nélkiil marad mindig; a
SZER magyar szerkeszt6i, ugy tlinik, nem méltanyoljak a témat annyira, hogy ezeket a
“levegOben 16g6” dolgokat folvessék, vagy a kihivasokra valaszoljanak. Hogyan varhatnank
el akkor t6liik, hogy jogos nemzeti érdekeink legmesszebbmend képviseletét, propagalésat,
pozitiv folvetését magukra vallaljak? Es sokszor alig hisziink a szemiinknek, amikor a
magyarorszagi sziikds sajtészabadsag rapszodikus orvényei egy-egy olyan cikket, tanulmanyt
dobnak a felszinre, amilyent valdjaban a SZER magyar adésaitdl is joggal elvarnank.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy vannak bizonyos jogaink, s vannak érdekeink, amelyeknek
az eddigi elhallgatasa jogtalan és igazsagtalan volt és maradt. Ha nem tudtunk volna ezekrdl,
akkor eszilinkbe juttattdk volna dket a SZER roman nyelvii adésai, amelyekben a roménsag
vellink szembeni ellentétes, gyakorta ellenséges, de redlis és ezért a nyilt szot megkoveteld
érzelmei és allaspontja fogalmazodik meg. Ma mar eljutottunk oda, a roman elnyomas
kozepette is, hogy - bar egyeldre csak szamizdatban, de - néhany nagyon fontos témarol
szabadon szélhatunk. Mar a magyarorszagi sajté is bontogatja a maga eleddig boritékolt
témait, s amennyiben lehet, a mi sorsproblematikankét is. gy mar csak annak a szénoki
kérdésnek a megvalaszoldsa maradt hatra, hogy mikor fogja a SZER magyar adasa az Erdély-
problematikaval szembeni 6ncenzurajat ténylegesen fololdani?

[]

Az Erdély-probléma: egyetemes magyar probléma. Egyetemes magyar érdekekrdl van - ill.
az emlitett Osszefliggésben sajnos nem esik - sz6. A romdnsag erre mar radébbent; ezzel
nemcsak politikai szempontbdl, hanem gétldsainak feloldasa szempontjabdl is 1épéseldnyben
van. Nem vetjiik a romdnsag szemére - ha azt olyan emberi és demokratikus tisztességgel
csindlja, mint a SZER roman adasanak néhdny munkatarsa. De oOnmagunknak kell
szemrehanyast tenniink, ha érdekellentéteinket magunkba fojtva, az id6k végezetéig
kibékithetetleneknek s ezeket az érdekeket orokre elveszetteknek nyilvanitjuk. Arrol nem is
beszélve, hogy egész nemzetiink - és meglehet, hogy egész Kelet-Eurdpa - torténeti
perspektivajat terheljiikk meg igy oktalan szorongassal.

(Ara-Kovacs Attila)
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