Egyértelmii jelen - értelmetlen jovo

Mivel nagyon sokaig Romaniaban a kisebbségek, s ezen beliil els6sorban a szamaranyat
tekintve legnagyobb, a magyarok elnyomasa kiilonosebb politikai akaddlyba nem iitkdzott, a
hatalomnak ideoldgiai indokokra nem volt sziiksége, hogy intézkedéseit alatamassza, hogy a
kiilfold elott ezeket az intézkedéseket kell6 mértékben elfedje, hogy a magyarsag és a tobbi
kisebbség természetes gyanakvasat és jogos indulatat elaltassa. A roman allam mindent
megtett, s a kisebbségi ember ezzel tokéletesen tisztaban volt, hallgatott, s megprobalta
emberi jogait atlopni valsagos korszakainak labirintusan.

Az erdélyi magyar tudat és 1ét lopott aru! Torvénytelentil birtokolja az itteni ember, hisz
joszerével mar évtizedek ota folfiiggesztettek minden olyan torvényt, amely 1étét és
identitdsanak ismérveit nemhogy garantalta, de egyaltalan eltlirte volna.

Ideologiai felhangok, amelyek tobbnyire demagdg szonoki fogasok maradtak, csak az
utdbbi hiisz évben jatszanak némi szerepet az erdélyi magyarsag sorsat érinté roman hatalmi
megnyilatkozasokban. E tény arra enged kdvetkeztetni, hogy a kisebbségek 1étét garantald és
meghataroz6 torvények a mai Romanidban kizardlag az ideoldgia szférdjahoz tartoznak,
problémajuk ideoldgiai kérdés csak, és nem lehet, nem szabad szerephez jutniuk a gyakorlati
politikaban. Ezzel parhuzamosan viszont a hatalom azonnal megtette azokat a - hatasaiban és
gyokereiben mar nem csak ideoldgiai, de nagyon is gyakorlatias - ellenintézkedéseket,
amelyek a megfogalmazott jogok ¢és elvek redlis kivitelezését minden esetben
megakadalyoztidk. Ilyen ellenideoldgianak szamit - tobbek kozott - a romdnsag tarsadalmi,
kulturalis és személyi felsobbrendiségének koncepciodja, valamint az un. “beliigyekbe valo be
nem avatkozas” dogmadja. Mindkettd azonos, hamis, de 1étében mégis sok mindent valdsan
érzékeltetd alapallasbol indul ki; az elsé révén a mai roman nemzeti-nacionalista torekvés
sajat értékeit az altal probalja érvényre juttatni, ill. dominanssa tenni, hogy minden mas
értéket elpusztit, vagy legjobb esetben vehemensen tagad.

E mai rendszer szélsOséges arroganciaja is erre vezethetd vissza, de meg kell mondani, hogy
ez nem egyszerlien egy ‘“roman” magatartas jellemzd paradigmdja, hanem logikus
kovetkezménye azoknak a tudati rogzédményeknek, amelyek kdzel negyven éve az orszag
sorsat iranyitjak. Egy osztdly lesOprése a torténelmi szintérrél, s a megmarad6 osztalyok
kifosztdsa igen jo alapiskolat jelentett azok szamara, akik most, etnikai kozosségek kifosztasa,
elnyomoritasa utan azok egzisztencidjat akarjak megtorni.

A beliigyekbe vald be nem avatkozés viszont, melynek egyetemes nemzetkzi jogi hatalyat
természetesen senkinek sem jut eszébe helyteleniteni, egy ilyen politikai szandék
szolgalatdban olyan veszélyes lehetdségeket rejt magaban, amelyek a kdvetkezetesség
torvényei alapjan minden esetben tomegmészarlasokhoz, vagy jelen esetben a roman hatalmi
gyakorlat magyarellenes arroganciajahoz vezetnek. Az a “nemzetkozi jog”, melynek érvényét
a mai roman hatalom elismeri, s amely a beliigyekbe vald6 be nem avatkozas roman
gyakorlatat szentesiteni tudja, épp a jog jelenlétét nélkiilozi, azét a jogét, amely a belséd
gyarmatositas, a bels¢ iildozések, a belso terror ellenpontja lehetne. Kiilpolitikailag pedig e
jog tiszteletének hidnya jellemzi azokat az orszagokat is, amelyek hanyagsagbol, kiilsd
kényszerbdl vagy belsé egyensulyuk vélt védelmébol kifolydlag e demagogiat magukéva
teszik.

Az emberi jogok egyetemesek. Es egyetemesek ugyanakkor az emberiség ellen, az emberi
jogok ellen elkovetett terrorakcidk is. Az allamterror nem beliigy; egy allamnak, amelynek



egész 1étét az jellemzi, hogy sajat polgarai ellen hisztérikus hajszat indit, nem lehetnek
beliigyei. E jogsérelmek szempontjabol pedig kiilondsen nem.
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Romania torténelmében a jelenlegi szakaszt egyfajta elfordulds jellemzi attél az
ideologiatol, amely a kisebbségek megsemmisitésének belsd célzatossagat probalta leplezni.
Okai ennek foltehetden a magyarsag aktivizalédasa s nemkiilonben az elégedetlenség
novekedése a romansag korében. Kovetkezménye pedig az olyan iromanyok megjelenése,
mint a Lancranjan konyv.

Az okokrél nem akarunk itt bovebben szolni, hisz efféle oknak szamit folydiratunk egész
létezése. Annal tobb mondanivalonk van viszont a kovetkezményekrdl, amelyek més - de nem
kevésbé fontos Osszefliggésekben szemlélve - szintigy maguk is okként szerepelnek.

Lancranjan kdnyvének megjelenését a magyarsag ostobabb, vagy mondjuk gy, hiszékenyebb
része, valamint azok, akik reménytelentiil rd vannak utalva - sajat allaspont hijan - a mindig
direkt megsértését. Ezek nem vették észre, hogy lemaradtak az épp “autentikus™
hullamhosszrol; az RKP mar nem bibelodik a latszatokkal, s az elérendd cél érdekében mar
nyiltan kivanja hirdetni azokat a célokat, amelyek az orszag vélt legjobb nemzeti jovojét a
mahoz kozelebb idomithatnak. Azok, akik nem lattak at a roman rendszer korszakvaltd
elhatarozasat, teljes sulytalansagukat és egész politikai impotenciajukat latba vetve kialtoznak
a cenzlra utan. Most nem azon az erkdlcsi tényen akarunk olcson keseregni, hogy mennyire
groteszk egy 1étében megnyomoritott etnikai kozdsség, illetve néhany épp, hogy tébtabolva
¢l6 entellektiielének harca, hogy helyredllitsa a cenzira sérthetetlenségét; vagy hogy
mennyiben tekinthetd szégyenletesnek, aljasnak egy olyan torekvés, hogy a magunk cenztra
nyomoritotta kelepcénkbe masokat is belerantsunk. Epp ellenkez6leg. Annak fontossagat
akarjuk itt hangsulyozni, mely szerint Lancrdnjan konyve e korszakvaltds tényszerd,
megfoghaté bizonyitéka, s nagyon is biztos alap arra, hogy sajat ellenideoldgiankat e
tényszeriiséggel megtamogassuk. Lancranjan konyve nem egy torzitott valosag; Lancranjan
konyve az a program, amely sajat romaniai valosdgunkat nagyon hiien tiikrézi, s egyben e
valdsag jovielemeit is tartalmazza. Hogy egyesek a jovot csak boldognak és rozsasziniinek
tudjak latni, azok magukra és arra a manipulativ ideoldgiara vessenek, amely épp most valt
korszertitlenné Romaniaban. Lancranjan olyan jelent és jovot fest, amilyen jelennel birunk, és
amilyen jovot a Roman Kommunista Part nekiink szant: sotétet és pusztitdt, pogromokkal, és
nem csak kulturalis kiirtassal.
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romaniai alkonyat bejelentette. De téved az, aki ebben az ideoldgidban csak a
latszattoleranciat latja, s nem egy redlis terror megeldlegezését. Ez tévesztette meg az erdélyi
magyarsag legtobb tagjat, mint ahogy Lancranjan kdnyve most a roménsagot igyekszik
megtévesztve biztositani arr6l, hogy csak a magyarok végnapjai kdvetkeznek, a terror, a
kizsakmanyolas kizarolag csak elleniik - mi elleniink - irdnyul. A szerves kapcsolat, a szandék
azonossaga éppugy megvolt a part egykori ideologidja és jelenlegi gyakorlata kozott, mint
ahogy az RKP egykori latszattolerans alapallasa is azokon a két haboru kozotti polgari
demokrata hagyomanyok altal kodositett fondorlatokon nyugodott, amelyeknek egyetlen
céljuk az volt, hogy egy eljovendd nagy leszamolds tényét az aldozat és a vilag tétlen
kozombossége elé kelld6 manipulativ formaban tudjak talalni. Az egykori roman parlament
annak a politikai gyakorlatnak volt a nyugati demokracidk szdmara megfelelové tett
fedészerve, amely végs6é fokon csak “Antonescu versus Vasgarda™ lehetéségekben



gondolkodott ¢és reménykedett. Nem igényel tagabb bizonyitast, hogy persze semmi
kiilonbség nem volt a jelzett “alternativak™ kozott..

Eme atavisztikus Osszefliggések tisztazasara kozoljik jelen szamunkban dr. E. Dandea
parlamenti felszolalasat, mely tapasztalatainkat nem csak a tekintetben gyarapitotta, hogy a
jelen ideologiai vagy ideologiafosztd tendencidi mindig is € nemzeti ellentétek hatorszagaban
jegecesedtek ki. De egyben érzékelteti azt is, hogy az 6romadniai bizantikus szellem és az
erdélyi européerebb szemléletmod differenciai milyen antagonizmushoz vezették el
koronként orszagunkat. Es elérevetitve Dandea kovetkeztetéseit: Ceausescu kiilpolitikai
hobortjai, bohdckoddsai mennyire valhatnak szamunkra pusztitdé valdsaggd, s milyen
mértékben oszthatjdk meg magat a roméansagot is.

(Ara-Kovacs Attila)



