Romania az anarchia jegyében

Romadnidban allohdbora folyik. Egy rétegnek a 1étét veszélyezteti az dsszlakossag egyre
passzivabb visszahizodasa mindentdl, ami a hivatalos Romania nevében, szellemében,
érdekében torténik. A rendszer - a ra nehezedd elképesztd kdosz nyomasa alatt - nem lehet
mast, mint csikorgd fogakkal tudomasul veszi ezt a tétlenséget. Igaz, olykor még kapora is jon
neki, ha a munkédssdg nem termel, és beéri azzal a létminimummal, amit az orszag
hagyomanyos gazdagsaga és a természeti er6forrasai kirablasanak koszonhetéen még mindig
biztositani tud. Csak azok munkaaktivitdsat koveteli - és ezek az iparban nagyon kevesen
vannak - akik exportképesen tudnak termelni. No, és persze a megnyomoritott parasztsagét.

Ceausescu iilésszakok™ és gylilések egész sorat verbuvalta egybe az év végén, s ezek
teljes eredménytelenségét a decemberi nemzeti konferencidval koronazta meg. Az
eredménytelenség foltehetden szandékolt volt, és szintén ennek a furcsa alldhabortnak
taktikai eleme. A konferencian semmi nem hangzott el azokon a kozhelyeken kiviil,
amelyeket az orszdg népe mar ugyis szamtalanszor kénytelen volt végighallgatni.

A felszolalok Ceausescut biztositottak hiiségiikrdl, allhatatossagukrol s arrol, hogy a termelést
ennyi €s ennyivel fokozni fogjdk. Természetesen mindenki tudja, hogy a termelést az
orszagban mar évek oOta, de kiilondsen az 1981-82-es id6szakban mindenki lefokozza. Hisz a
legostobabb lizemvezeto is betéve tudja mar: az allami ellendrzés és az illetékes minisztérium
nem azt kéri szamon a termeld egységektdl, hogy mennyit termeltek, hanem, hogy mit ¢s
mennyit hasznaltak fel a termeléshez. Ha tal sok a nyersanyagfogyasztas, ha nem ritmikusan
csokkend az é4ram- és lizemanyag-fogyasztds, ha nem drasztikusan csokkend az anyagi
raforditasok mértéke, akkor ez mar szabotazsnak szamit.

A konferencian semmiféle politikai kérdés sem mertilt fol: sok sz6 esett politikardl, de
ezek kivétel nélkiil Ceausescu szellemtelen és kulturalatlan ellenforradalméanak szlengjeire
szoritkoztak.

Figyelemreméltok csak a nemzeti kisebbségekre vonatkozodan tett kijelentései voltak. Az
erdélyi magyarsag vezetd értelmiségei elleni novemberi terrorakcidok, valamint az
“emberkereskedelmi” torvény, amely vilagszerte felhaborodast keltett, meglehetésen a
figyelem kozéppontjaba allitotta a mai romaniai nemzeti elnyomas kérdését. Ceausescu nem
tehette meg, hogy épp e témaban ne fontoskodjék, anndl is inkabb, mert e téma lejaratdsara
mozgositva lettek az erdélyi quislingek is.

Kijelentései e tekintetben is csak tovabb fokoztdk a konferencia egész ostoba, unalmas,
semmitmondé jellegének légkorét. Am az, ahogyan kozhelyeit elmondta, mindannyiunk
szamara még nyilvanvalobba tette személyes undorat, ellenségességét, amit a magyarok irant
érez, és nem tette kétségessé azokat a retorzidkat sem, amelyekre a parancsokat feltehetéen
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lanyhulésat.

Romdénidban a magyarsag helyzete romlik. A nemzeti konferencia egyediil e téren
mutatkozott informativnak, minden mas csak kodosités volt, s megerdsitése annak a széles
korben propagalt, s fOképp a romansdg szdmara javallott magatartasformanak, hogy a
“széleskorii néptomegek™ a jelenlegi bonyolult helyzetben nem tudjék f6lmérni, szintetizalni a
kiilonb6z6 hatasok perspektivait. Ceausescu az egyetlen, aki e vonatkozasban redlis kibivoval
szolgal, s ehhez a nép néma egylittérzését €s maximalis tétlenségét igényli. Ha a nép beszélni
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vagy tenni kivdn, arra elegendd tér nyilik az idegen elemek -elszigetelésének ¢és
diszkriminacidjanak terén.

Az Uj romaniai allamvallds, a tradiciondlis emberi és polgarjogokon til mar magat a
marxizmust is kikezdte. Az a szemérmetlenség, amellyel Ceausescu a maga tantételeit egész
torténelmiink €s a vilagtorténelem tagadasaképpen megfogalmazta, nyilt folszolitas arra, hogy
a “bastyan beliiliek” dolgozzak ki a munkédsmozgalom etikai integritasat, s ezért e mozgalom
tradicioit f6lszamolo 0j elvi és gyakorlati politikai stratégiat.

A kenyeret - koztudott - mar alkalmasint megvontdk a munkassagtol. A tdmegnyomort
csak az nem latja, aki a part vak és vaksagdban hithii szolgéja. Most a munkat veszik ki a
munkds kezébdl, a legkiilonbdzobb gazdasagi triikkokkel csokkentve bériiket, kényszer - €s
persze fizetés nélkiili - szabadsagra kiildve 6ket, vagy ahol kell (exportkotelezettség vagy
mezdgazdasag), térités nélkiil megnyujtjak a munkaidot.

Az iskolakonyvekbdl hirtelen eltint az a novella, amelybdl generaciok okulhattak,
miképpen kinozta az egyszeri kapitalizmus csenddrsége azokat a munkasokat, akik a hazak
falara krétaval mindossze ennyit irtak: 3x8. Vagyis nyolc 6ra munka, nyolc 6ra szabadidd,
nyolc 6ra pihenés, alvas. Es mit mond Ceausescu? A vezetdk, de nemcsak 6k, hanem “az
0sszes mezOgazdasagi szakember” nem alkalmazhatd, illetve elbocsatandd, “ha nem taldlhato
¢jjel-nappal az egységnél”. (Eldére, 1982. dec. 30., 3. old.)) A munkéssag elrabolt
szabadsagarol és vasarnapjairol most ne is beszéljlink. S ne besz¢ljlink a talordkrol, amelyeket
nem fizetnek; egyetlen 6sztonzd, ami egy munkast tilorazasra csabit, hogy ha azt megtagadja,
menten folmondanak neki.

A terror dermedt csondjében lezarult Romdnia 1982-es éve. Az erdk belsé dulakodasa
persze a mélyben tovabb folyik. Az a réteg, melynek Ceausescu az exponense, egyre fogy -
szerencsére -, és szerencsétlenségilinkre: egyre agresszivebbé valik. A romaniai kisebbségek
hangja azonban ma sokkal er6sebb, mint valaha.

(Ara-Kovacs Attila)



