Ara-Kovacs Attila

Tétova ellenallas
Roman ellenzék, magyar szamizdat

A lazadas az esztelenség lattan sziiletik meg,
igazsagtalan vagy érthetetlen helyzetben. Vak
lendiilete rendet kovetel a kaoszban, egységet a
tovaillan6, az eltiind mélyén. Kialt, kovetel, azt
akarja, sziinjon meg a botrany, és kébe irodjék,
ami eddig sziinteleniil a homokba irodott.

Albert Camus'

Nemzetkozi feltételek

Amikor hozzdkezdtem ennek az utdszoénak a megirdsdhoz, épp elkezdédott a NATO
biintetéhabortja Jugoszlavia ellen. A Belgradra hulld bombak latvanyat eléggé vegyes
érzelmekkel fogadtak sokan. Nyugati szakértdk®, de egyesek még a friss NATO-tagsagéara
bliszke Magyarorszagon is gy vélték: jogi abszurdum a fiiggetlen €s szuverén délszlav allam
megtamadasa, minthogy az akciot az ENSZ Biztonsagi Tanacsa (BT) nem hagyta jova.

Elgondolkodtaté és nem kevés tanulsaggal jar6 okfejtés ez, hisz a konfliktusban részt vevo
egyik félen, vagyis a NATO-n egy olyan nemzetkdzi intézmény - azaz a BT - dontési
legitimitasanak tiszteletben tartdsat kéri szamon, mely lényegében elveszitette korabbi
legitimitasat. Az ENSZ és foként a Biztonsdgi Tanics annak a korszaknak a terméke,
melynek nemzetkdzi valdsagat tobb, de legaldbbis két nagyhatalom tobbé-kevésbé
egyenrangu befolydsa hatdrozta meg évtizedeken at. Ugyanakkor ma okkal teheté fel a
kérdés: hol van mar az a masik nagyhatalom, a Szovjetunid, illetve Oroszorszag, mely képes
lenne ”szimmetrikus befolyast” gyakorolni? Es ha Oroszorszig jelenlegi nagyhatalmi léte
csak bizonyos fenntartasokkal és csak bizonyos sziikitett formaban fogadhato el,’ akkor vajon
legitim-e az igény, mely - az amerikaival, illetve a nyugat-eurdpaival egyenrangu - statust
kovetel szamara? Mert ha ez a nagyhatalom mar nem Iétezik, akkor a BT ebbéli
kompetencidja sem tekinthetd egyértelmiinek.

Réadasul a jelenlegi jugoszlav haboru igazi tétje egy olyan torténeti folyamatnak a
kiteljesitése, amely tulajdonképpen a hideghdbortuval vette kezdetét. E folyamat 1ényege azon
hatalmi torekvéseknek a kiszoritdsa a kontinensrdl, illetve marginalizadlasuk, melyek az
europai értékeket, az europai €letvitelt, a 1ét elviselhetdségének nyugati tipusu garancidit
mindig is tagadtdk. Meglehet, sokan ugy wvélik, mai vilagunk képes volna konnyed
belenyugvassal elviselni egy diktatorikus, sz€lsOséges Jugoszlavia 1étét, itt a déli limeseken
tal; mindazondltal egy efféle magatartas nélkiilozne minden feleldsséget. Kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy egy eljovendd, ismét erdteljes, az Eurdpai Unidval nagyhatalmi
koegzisztenciara - netan konfrontaciora - torekvé Oroszorszag realis eldretolt hadallasa lehet
majdan Jugoszlavia. Az az orszag, mely ma kicsiben minden olyan sz¢ls6ségnek a masa,
aminek roppant talstlyaval 1945 ¢s 1989 kozott megkiizdeni kényszeriilt megannyi
nemzedék. Az ebben a kiizdelemben vesztes totalitarizmus epizodikus utovédharca mindaz,
ami ma a Balkénon torténik. ”Anakronisztikus aktualitdsuk” ugyanakkor ismét eléhivja az
ellendllds azon tényeit, melyek oly sikereseknek bizonyultak a tiz-husz évvel korabbi Kelet-
Eurdpaban, ¢és amelyek oly szdnalmasan mondtak most cs6dot a Balkanon.

A kezdetben csak egyéni kockazatokra képes, de iddvel mégis egyre kozosségibbé
formalodd egykori kelet-eurdpai masként-gondolkodds - a maga szintiigy epizod jellege
dacara - végiil is kisoporte a kelet-eurdpai létformabol a diktatarat, 1étrehozva a civil jogok



kultuszat. Es ha e folyamat némileg ujra aktualizalta is a nacionalizmus és a jobboldali
sz€lséség némely elemét, a jelenbdl szemlélve mégis megteremtette egy élhetd tarsadalom
tavlatait.*

Ma elég kevesen beszélnek a szamizdatrol, errél a fontos lehetéségrél, melynek
jelentékeny szerepe volt a civil tarsadalom visszahoditasdban, néhol megteremtésében.
Feltehetden részben azért e nagy hallgatas, mert 1989 szerves és szervetlen (Romania)
forradalmai - az egy jugoszlav “ellenforradalmat” leszamitva - tarsadalmi horderejiikkel, a
mobilizalt tomegek volumenével lényegében elhomalyositottdk az illegalitds koriilményei
kozott, valojaban kisipari mddszerekkel, tobbé-kevésbé sziik korhoz eljutd sajtdotermékek
egykori latvadnyos befolyasat. Igaz, e sajtotermékek teremtették meg - vagy teremtették 0jja -
az elitek éthoszat, azonban a mai politikai élet tiikkrében a szamizdatok egykori estlegessége
mégis egy letiint kor kezdetleges viszonyaira emlékeztet mindenkit.

Nyilvanvaldan e helyzet alighanem valtozni fog, €és a torténelem ezen relikviai is elnyerik
majd azt a jutalmat, amire joggal vagyott minden elveszett és minden gydztes forradalom
publicisztikai, elméleti irodalma. Persze ez csak akkor kovetkezhet be, ha a folyamatos mult
kiszorul a kezdetleges jelenbdl, ha az epizodjelleg emléke kissé megkopik, és felfedezziik az
eseményekben rejld - évtizedeket atfogd - tendenciat. A szamizdatnak ugyanis sikertlt
kitoltenie azt az lrt, mely az Gtvenes, hideghdborts évek lazadasai és a hetvenes-nyolcvanas
évek ellenzékisége kozott tatongott. Ezért nem csak mellékterméke e torténelmi
folyamatoknak, hanem intézményes része is.

Mint ismeretes, a hideghabora lezarultdval a nyugati politika szamara a “’keleti fellazitas”
olyan nagyvallalkozéassa valt, ami mindségében teljesen kiillonbozott az azt megeldzd korszak
eszkozokben nem valogatd gyakorlatatél. Mindazonaltal a korabbi hideghdborts verseny
nélkiil a keleti elnyomas alatt €16 emberekben soha nem j6tt volna létre annak hite, hogy a
szovjet rezsim megdonthetd. Hasonloképpen nem alakulhatott volna ki a nyugati emberekben
az az Ontudat, amely késobb radikdlisan megvaltoztatta az identitasat keresé kapitalizmus
belsé mechanizmusat, létrehozva ezzel a miikoddképes liberalis demokraciakat.

A keleti valtozasok igazi tavlatai mégis a hideghdborut kovetden artikulalédhattak elészor.
Nem a berlini felkelés (1953), vagy a magyar értelmiség és munkassag 1956-os forradalma
teremtette meg a szovjet rezsimmel szembenalld eljovendd generacidok ontudatat. Az 6tvenes
¢évtized lazadoi csak lerombolni akartdk a rendszert, anélkiil, hogy miikodéképes modellt
tudtak volna allitani helyébe.

Az 1) tarsadalmi lehetOségek megfogalmazéasa akkor vette kezdetét, amikor a Nixon
adminisztracio meghirdette sajatos fellazitasi politikajat.” Azaz batoritani kezdte a szocialista
taboron beliili allamok ellentétét. Kina® és Romania’ kiemelése a blokkbol és politikajuk
anyagi megsegitése jellemzden nem ideoldgiai dontés volt, hisz ugyan mindkét orszdgban
egyfajta felszines liberalizdlodas indult el ekkor, de az elemzdk szamara mar akkor sem
lehetett kétséges, hogy egyik orszag jovdje sem tekinthetd egyértelmiinek; Roménia valoban
ekkor lelt rd azokra az érvekre, melyek - a benniik megfogalmazddd nacionalista
gyakorlatiassag révén - olyannyira megfeleltek az ottani tdmeges politikai elvarasoknak.

Ha valaki azt hinné, hogy e folyamatot a washingtoni adminisztracié egyediil vezényelte
le, az persze nagyon téved. Az Egyesiilt Allamokkal akkor is szembenalld francia vezetés
meglehetds elézékenységgel imitdlta a washingtonit; mint utébb kiderilt, céljaik ¢és
szandékaik egyarant azonosak voltak. S6t némileg ki is osztottdk a szerepet egymas kozott.
De Gaulle tdbornok épp ugy szivesen latott vendég volt Bukarestben, mint Richard Nixon.
Szovegeik hangneme, a Bukarestnek ¢és Pekingnek nyujtott gazdasagi eldny pedig
egyértelmiien és egyontetiien t5bb volt, mint batorité.*

Mas kérdés, hogy e politika kozvetleniil nem a nyugati ¢életformat és még kevésbé a
liberalis tarsadalom eldnyeit volt hivatva népszeriisiteni, mint inkabb olyan makrogazdasagi
¢s katonapolitikai konfliktusokat el6idézni, melyek globélisan gyengithették e tarsadalmakat



¢és - ezen keresztiil - az egész keleti tabor belsd szolidaritasat. Ugyanakkor az is nyilvanvalo,
hogy a Nyugat ezzel atadta az emlitett célokért vivott helyi kiizdelmeket olyan erdknek,
amelyek olykor még a moszkvai vezetést is balrdl elézték. Nem véletlen tehat, hogy -
Eurépara koncentrdlva - a Pragai Tavaszt megel6z0 iddszakban csak masodlagosan
tamogatott, majd 1968 augusztusa utan elsddlegesen kedvezményezett ceausescui rezsim,
tudatdban e tdmogatasnak nem csak Moszkvaval - és az id6 mulasaval nem is elsGsorban
Moszkvaval - igyekezett élezni konfliktusait, hanem példaul a szomszédos Magyarorszaggal.
Bukarestet sokrétii ellentétek iitkdztették Budapesttel, am ezekben kozel sem a latvanyos
nemzeti-nacionalista érdekek vitték a primet. Minddssze arrdl volt szd, hogy Nicolae
Ceausescu mar a hetvenes évek elejétdl a sovén terminologiaval megfogalmazott, a romaniai
magyarsagra nézve fenyegetd retorikat - és persze politikai gyakorlatot - hasznalta fel arra,
hogy szembeszegiiljon a Budapesten bevezetett Uj gazdasagi mechanizmussal, azaz a
gazdasag - és részben a tarsadalom - korlatozott liberalizalasaval.

Miutan Bukarestben kideriilt, hogy a hatalom fenntartasa és megtartasa, illetve a kiilsd
fiiggetlenség Moszkvaval szemben csak akkor lehet sikeres, ha totalis formdban mozgositjak
a tarsadalmat, kézenfekvd volt olyan megoldasokhoz folyamodni, melyek ezt a lehetdséget
felkinaltdk. Am a bukaresti vezetés nemigen ébredt tudatara annak, hogy a hetvenes évekre
lassan kifulladt az eltokéltség, amely a - Nixon és Kissinger teremtette - sajatos amerikai
kiilpolitika szempontjabol korabban oly meghatarozonak bizonyult.” Raadasul elszalasztottik
kihasznalni azokat a lehetdségeket is, amelyek - az atmeneti moszkvai engedékenység révén -
valoban 11 tipusu megoldasokhoz vezettek némely orszagban, ¢s amelyek - Magyarorszagon
¢és Lengyelorszadgban, de részben Csehszlovakidban is - megvetették a tizendt-hisz évvel
késdébbi tarsadalmi kibontakozas tulajdonképpeni alapjait.

Ceausescu 1971 nyaran latogatast tett Kinaban és Eszak-Koreaban. Ezzel egy id6ben
kibocsatottak az Gigynevezett Juniusi téziseket.'’ A dokumentum lényegében meghatarozta az
eljovendd husz év diktaturdjanak gyakorlati teendoit, irdnyultsagat, céljait. Az 0j irdnyvonalat
a kommunista part &szi plenaris iilése szentesitette.!' Akkor sokan gy gondoltak, hogy
rejtélyes okok folytan tényleges “azsiai fordulat™ zajlik az orszagban. Késébb nyilvanvalova
valt, hogy e megfogalmazds nem pontos; azaz valojadban semmit sem mond az igazi
fejleményekrdl.'> Ceausescu nyilvanvaléan nem kinai allapotok megteremtésére torekedett,
hanem olyan kinai ideologiai és gazdasagi kapcsolatokra, amelyek helyettesithették volna a
moszkvai ideologiai szolidaritast'> és potolhattak volna az egyre kiadbrandultabb Nyugat
elmaradozo gazdasagi segitségét. Hogy miként tételezhetett fel valodi vilagpolitikai
lehetdségeket a hetvenes évek Kindjarol az akkori roman vezetés, az még ma is rejtély.
Mindenesetre azért bizonyos dolgokat megmagyarazhat az a tény, hogy hasonlo illuzidkat
taplalt a nixoni vezetés is Kinaval kapcsolatban. Igaz, nagyszabasu mandvereik, melyekkel az
agyaglabakon allo akkori pekingi oridst kijatszottdk a mindinkabb politikai és gazdasagi
valsdgba mélyiil6 Moszkvaval szemben, nem volt haszontalan. A krizisek kapcsan, politikai
¢s foként ideologiai argumentacioként, ezt kovetéen mindig feltlint a Peking-Moszkva
ellentét.”

A hetvenes évek végére alapvetden megvaltozott az amerikai kiilpolitika; vagy mondhatjuk
ugy is: radikalisan ) format oltéttek azok a kiilpolitikai torekvések, amelyekkel az 0j vezetés
tovabb folytatta elddei fellazitasi kisérleteit a keleti blokkban.

Jimmy Carter ¢és politikdjanak legfobb meghatarozoja, Zbignew Brzezinski
nemzetbiztonsagi fotanacsadd egy, a korabbinal sokkal arnyaltabb jatszméba kezdett, mely
képes volt ugy adagolni a Nyugat nyujtotta segitséget, €s olyan feltételekhez kotni a pozitiv
megkiilonboztetést, azaz az eldnydket, hogy azokban feltételként mindenképpen szerepeljen a
demokracia tudomasulvételének és a jatékszabalyok bizonyos foku tiszteletben tartasanak
igénye. A Kinaval kapcsolatos nixoni jatszma tovabbra sem keriilt le a napirendrdl; ennek
legalapvetobb feltétele persze az volt, hogy Mao halalat kovetden az 0j pekingi vezetés



nagyvonalu készséget mutatott a parbeszédre. Teng Hsziao-pinggel és az 0j partfotitkarral,
Hua Kuo-fenggel folytatott targyaldsok tovabb tagitottdk a nézetazonossdgot Washington ¢s
Peking kozott, és e tény csak még inkabb kiemelte a moszkvai kiil- és katonapolitikai célok
inadekvatsagait. Ugyanakkor e taldlkozok addig példatlan liberalizdlodast inditottak el
Kindban; a gazdasag fellendiilt, a civil jogok, hivatkozasszeriien, egyre tobbszor kaptak
publicitast a kdzéletben, ha nem is a politikai gyakorlatban.

A pekingi valtozasokat kovetden - tehdt immaron ideoldgiai tdmasz nélkiil - csak 1d6
kérdése volt, mikorra valik teljess¢ Romania elszigetelodése. Raadasul Moszkvahoz sem
térhetett vissza annak kockdzata nélkiil, hogy végképp elvesziti a Nyugat formalisan még
mindig 1étez6 rokonszenvét.

Az amerikai politikaban ekkorra végképp meghaladotta valt a keleti blokk orszagai kdzotti
konfrontacié tamogatasanak doktrindja; a belpolitikai megosztas valt az 0j korszak fo
torekvésévé. Azaz egy olyan politikdé, amely a belsé ellenzék batoritasaval kisérelte meg
fellazitani a partallami hegemoniat. Mar nem szamitottak szalonképes, még kevésbé batoritott
Iépésnek az afféle konfrontaciok, amilyennel Bukarest azt megel6zéen gyakorta tdmadt ra
szomszédaira. Ceaugescu mindebbdl lényegében semmit sem vett észre; tovabb szotte
kozéphatalmi abrandjait,'” tovabb sziikitette a tarsadalmi lehetéségeket, és egyre gyakrabban
probalt a latvanyos kiilpolitikai elszigeteltségbdl belpolitikai eldnyodket kovéacsolni (Cegyediil
vagyunk”).'®

Az Egyesiilt Allamok ¢és tobb mas nyugati allam - foként a Romaniaval hagyomanyosan jo
kapcsolatokat 4pold Franciaorszag - igyekezett megtalalni azokat a lehetdségeket, amelyek a
hetvenes évek riaszté eseményei dacdra mégis némi helyi befolyast biztosithattak szdmukra.
A kelet-eurdpai értelmiség lassan radikalizalddott, és bar a munkdssag csak olyan esetekben
mutatta ki szolidaritasat, amikor kdveteléseit szélesebb tarsadalmi kdzeg is - példaul a lengyel
egyhdz - tamogatta, mindazonaltal a munkassag is késznek mutatkozott bekapcsolodni a
fennall6 viszonyok elleni kiizdelembe.

Romanidban is ekként vette kezdetét a rezsimmel szembeni fellépés; formai keretet
mindehhez bizonyos fokig a csehszlovak, a lengyel, illetve a magyar értelmiségiek kiallasa
szolgaltatott, illetve a lengyel munkdssag érdekvédelmi kezdeményezése. Mindazonaltal
valamennyi romdniai probalkozds magén viselte a szervetlenség atkat, és mindenki szdmara
nyilvanvalo volt, hogy a ldzado - tobbnyire értelmiségi - egyének tényleg csak mint egyének
vesznek részt ezekben az akcidkban. Es minthogy mogottik 1ényegében senki sem all,
kockézatvallalasuk kizarolag szimbolikus.

Réaadasul ez az értelmiség igazabol sohasem tudott intézményes format talalni ellenzéki
szandékainak. Ennek legkézenfekvObb magyarazata, hogy a tarsadalom titokszféraiba - azaz a
titkosszolgalatokba - tomoritették az értelmiségi tarsadalom szine javat. Tobbségiik hazafias
kotelességként ¢élte meg a szolgalatban €s a szolgélatért hozott dldozatokat. A hasznot pedig -
a relativ jolétet és a szolgalat tagjaiként kiérdemelt relative nagyobb védettséget - e lemondas
kézzel foghat6 jutalmaként.

Belso kockazatok

Romanidban nem volt, pontosabban sohasem lehetett életképes olyan eszme, mely k6zos
ellenallasra hangolhatott volna nagyobb csoportokat. Leszdmitva - a megkésettség okan - a
mult szdzadbol a 20. szdzadba atszarmazott parasztlazaddsokat, tarsadalmi rétegek soha nem
voltak képesek kialakitani az aktudlis hatalommal szemben ko6zds allaspontot. Azaz, hogy
mégiscsak volt egyetlen kivétel: a szélsdjobboldali mozgalmak sorozata. E mozgalmak,
melyek Romanidban végiil is felfoghatok a mar emlitett mult szdzadi parasztlazadasok
“modern” utédaiként is,'” olyan elfogadottsagra tudtak szert tenni, melyhez hasonlé sem
azeldtt, sem pedig azutdn nem johetett 1étre a roman tarsadalomban.



A trianoni dontés utdni Nagy-Roménia viszonyai végképp nem kedveztek a tarsadalmi
modernitast partoldo szandékoknak. A nyugatos Erdély munkasmozgalmat - beleértve a
kommunistat is - a magyarok teremtették meg, épp ezért sok tekintetben e téren tilsagosan is
dominalt a nemzeti hovatartozas. Hasonloképpen élte meg ezt a romén jobboldal is, mely -
¢pp mert a baloldali modernizalé szandék Erdélybdl, mi tobb dontéen magyar forrasbol indult
ki -, azt nemzeti indokok ¢€s érvek alapjan utasitotta vissza.

1989-et kdvetden megddbbentd modon ugyanezek a viszonyok uralkodnak tovabbra is
Romaéniaban. Igaz, a jelenlegi Keresztény Demokrata Romdan Parasztpart emberfeletti
kiizdelmek aran igyekszik radikalisan nyugatositani az orszadg politikai ¢életét, am e
torekvésében nem csak a mindinkdbb szélsdjobboldaliva valo ellenzék ellenallasa
akadalyozza, de sajat kovetdinek tabora is. Igen jelentds azok szdma, akik - parasztparti vagy
liberalis hovatartozasuk ellenére - a kovetkezo valasztasokon minden bizonnyal atszavaznak
majd a ceausescui iddszak utddpartjaira annak érdekében, hogy elejét vegyék az orszag és a
politikai tarsadalmi 0sszkép - szerintliik végzetes - fragmentalédasdnak. A roman politikai
elitben elevenen élnek azok a hagyomanyok, amelyek Iényegében a két vilaghdbora kozotti
idészakban valtak alapélményévé az ottani tarsadalomnak, ¢és amelyeket egykoron a
kommunista idészak is nagyfoku hatékonysdggal akndzott ki sajat céljaira. Azaz: minden
politikai ideoldgiat, szandékot és meggy6zdést megeldz egy masik szandék és imperativusz,
ami nemzeti egységet tételez, és ennek az egységnek a primatusat szegezi szembe minden
olyan erdvel, amely — ha csak csekély mértékben is — de hajlik a pluralitasra.

Visszaugorva az idében kozvetleniil a sztalinizmust kovetd periodusra, hasonlo jelenségek
tettek egyedivé — és bizonyos értelemben kovetkezetessé — a kommunista viszonyok akkori
romaniai alakulasat. Mig a legtobb kelet-eurdpai allamban Sztilin haldlat kovetéen a
tarsadalmi ellenallas rakényszeritette az adott vezetést az esélyek engedékenyebb
mérlegelésére, addig Romaniaban csak ekkor kovetkezett el az elsd igazan jelentékeny
sztalini tipust kirakatper,'® és ekkorra érett meg a bukaresti vezetésben az az elhatarozas is,
hogy a viszonylagos pluralizmus vagy liberalizalédas helyett inkabb a nacionalizmussal kell
kiegésziteni a kommunista tarsadalmi célokat. Ezzel egy csapasra a tarsadalmi rétegek
hagyomanyos konfrontaciojat egyszeriien etnikumkozi konfrontaciova valtoztattak.
Megdrizték tehat a tdrsadalom belsé “dinamizmusaként” felfogott iitkdztetések kultuszat, de a
kiizdelemben részt vevok tomegét sokkal nagyobb és homogénebb kozdsségbe terelték, mint
a klasszikus kommunizmus idészakéban. Amikor 1989-et kdvetden a politikai elitnek végre
sikeriilt megegyeznie egy kozos alkotmanyban, annak f6 tézisei kozott az “egységes” azaz a
kisebbségeket figyelmen kiviil hagyé nemzetallam tényének deklaralasa szerepelt.'” Ez a
maradvany pedig fajéan aktudlis és egyértelmil utalds arra a folyamatossagra, amely a mai
idéket - kozbeiktatva persze a kommunista iddszak negyvenkét évét - a két vilaghaboru
kozotti politikai elvekkel és gyakorlattal 6sszekoti.

Akar kommunista volt valaki Roméniaban, akér nem, érdekeit, szimpatiait - miként persze
félelmeit és aggodalmait is - nemzeti kategdriak révén vagy épp torzsi 6sztonoktdl indittatva
tudta csak artikulalni. Raadésul a parton beliiliek rétegmegoszlasa Ceausescu alatt alapvetden
megvaltozott. Az erdltetett ’iparositas a varosokba vonzott nagyon sok falusit - irja az egyik
szakértd. - Ezzel a kommunista partban a ruralis kozegbdl érkezOk szdma egy csapasra
meghaladta a varosiakét.”” Etté] kezdve az addig érvényesiil ilyen vagy olyan ideoldgiai
elkotelezettséget, mely azonban - tartalmatdl persze nem fliggetleniil - egyfajta “talélési
technikanak™ szamitott, ”a ravaszsag ¢s a még korabbin is tultevd balkani szervilizmus
valtotta fel”.*' A tarsadalomba nagyon rovid idS alatt visszadramlott az a feudalis szellem,
amit a két vildghabori kozotti idészak nehézkes modernizacidja, illetve a kommunista
korszak embertelen, de hatékony “multtisztitdsa”, némi sikerrel szoritott ki a varosi
kozéletbol.



Ez magyarazza, hogy lényegében elmaradt a ceausescui diktatiraval szembeni kollektiv
tarsadalmi ellendllés; illetve amikor mégis megfogalmazodott valamiféle tiltakozéas, annak
céljai, eszkozei és perspektivai épp oly anakronisztikusnak és inadekvatnak bizonyultak, mint
az a tarsadalom, mely ellen a tiltakozok lazadni és lazitani akartak. Raadasul az eftféle
ellenzékiségben mindig ott bujkalt a kétértelmiiség. A rezsimmel szemben érzett minden
fenntartas dacara az egyént eltéphetetlen mitikus szolidaritds kototte a vezetokhdz, a nemzet
megmentésének - vagyis az ellenség gytldletének - parancsaként. Mindez elhomalyositotta a
tisztanlatast, és annak ellenére, hogy a roméan tarsadalomban - foként a kulturalis és politikai
elitben - sokkal nagyobb volt a készség geopolitikai fogalmakban gondolkodni, mint mondjuk
Magyarorszagon, kiilpolitikai kitekintésiiket és realitasérzékiiket latvanyosan korlatozta e
mitikus viszony.

Mig a kozép-eurdpai ellenzék - de bizonyos fokig még az orosz is - nagyon pontosan
érzékelte, mit var el téle a vildg, a roman ellenz€ék - igen hasonlatosan a mai jugoszlavhoz -
semmit sem vett ¢szre az allapotok valtozasabol. Mi tobb, tovabbra is masoktol varta a
kezdeményezést; épp ugy, ahogy altaldban mdasokra haritotta diihét is, amiért Romanidban
nem torténik semmi.

Az elmondottak természetesen a Romanidban ¢él6 magyarokra is érvényesek. Jellemzd
moédon, a ceaugescui rezsimmel szembeni tényleges ellenallas egy magyar fellépésével
kezdddott. Kiraly Karoly*® 1972-ben irt, a korhoz és a helyzethez mélto, lojalis levelet
Nicolae Ceausescunak. Kirdly ebben az iddben a legmagasabb politikai rangot betolté magyar
volt Romanidban. Tettét az motivalta, hogy az 0j kurzus - ne feledjik, 1971 utan vagyunk, a
mini kulturdlis forradalom kezdetén, mely nem csak klasszikusan totalis tarsadalom
kialakitasat tlzte ki célul, de egy nemzeti szempontbol megtisztitott Romaniaét is. Kirdly
levele” - melyet aztan tobb, egyre radikalisabb és egyre kevésbé lojalis fogalmazvany
kovetett - tulajdonképpen szamizdatként jarta be Erdélyt. Mindez persze nem feledtetheti,
hogy a szerzOnek eszébe sem jutott kritizdlni a rezsimet; a kommunizmus-szocializmus
lényegével messzemenden egyetértett; mindossze a magyarokat ért kiilon represszidkat tette
szova. Ezzel természetesen kivivta a kisebbségi etnikum szolidaritasat, ugyanakkor a roman
tarsadalom lényegi bajaihoz nem tudott hozzaszolni, igy a roméansag korében sem szerezhetett
igazan hiveket.

Kiraly fellépését kovetden - néhany éven belill - tobb parton beliili tiltakozésra is sor
keriilt, ezek azonban még kozvetve sem tiikroztek afféle civil kurazsit, mint Kirdly levelei.
TSbbnyire olyan katondk®* vagy 6reg aparacsnyikok® “visszafogott™”, félénk lazadozasa volt
ez, akiket foként az sarkallott tiltakozasra, hogy a part irdnyvaltasat kovetden szolgalataikra a
felsd vezetés tobbé mar nem tartott igényt. Elveszitették az addig beléjiik vetett bizalmat,
tobbségiiket nyugdijba kiildték, illetve lefokoztdk. Ellenzéki mormogésaik még anyagi
egzisztenciajukat sem érintette tilzottan, szemben Kiraly Karollyal, akit megfosztottak addigi
funkci6itol és kénytelen volt elviselni a Securitate napi terrorjat is.”®

Ion Iliescu mint fiatal kader - és kordbban Ceausescu bizalmasa - tekintheté ekkor az
egyetlen kivételnek. Ot is, mint korabbi aparacsnyikot, szimbolikus és megalazo funkciokkal
biztdk meg azt kovetden, hogy tiltakozott az ’4zsiai viszonyok™ Romaniaba tértént “importja”
miatt.”” Mint utobb kideriilt, a kommunista eszmeiséggel alapvetSen soha szembe nem keriil§
Iliescu ekkor kezdte maga koré gytlijteni azt a fiatal nacionalista csoportot, amely késébb
1989-ben magahoz ragadta a hatalmat.

A hetvenes évekre azonban nem ez a szalonellenallas volt a legjellemzdbb, hanem - a
romlo gazdasagi koriilmények miatt - a munkasmegmozduldsok. 1972 szeptemberében
Petrozsényban keriilt sor nagyobb banyaszsztrajkra, majd 1977 augusztusaban az egész Zsil-
volgyében leallt a munka.” Az évtized végén a tiltakozasok atlépték a Karpatokat, és mar
olyan helyen is - példaul a Motru-medencében, Oromaniaban - sztrajkra keriil sor, ahol a
szervezett fellépésnek, enyhén szolva csekélyek voltak a hagyomanyai.”’



Azonban 1977 legelején valami mas egyéb is tortént. Paul Goma ird, aki késébb egyediili
roman értelmiségiként nyiltan szolidaritast vallalt a Zsil-volgyi banyészok rendszerellenes
korabban alakult lengyel KOR manifesztumain felbuzdulva, létrehozott egy fliggetlen
csoportot, a Romaniai Dolgozok Szabad Szakszervezetét (SLOMR).® Bar
kezdeményezésé¢hez viszonylag rovid idon beliill mintegy tucatnyi egyén - kozottik tobb
munkds - is csatlakozott, az mégis elarvult és messzemenden szimbolikus akcidé maradt,
tényleges tarsadalmi gyokerek nélkiil.*' Jellemzé modon Goma szervezkedése legkevésbé
azok - azaz a banyaszok - korében keltett visszhangot, akik létrejottét, legalabbis
belpolitikailag inspiraltdk. A SLOMR tagjai iddvel elhagytak Romaniat, Nyugaton telepedtek
le, tiltakozasuk emlékét pedig kizarolag a Szabad Eurdpa Radio tartotta ébren.

A hetvenes évek végére mar a nacionalista jobboldal is kényelmetleniil érezte magat, igy
azon reprezentansai, akik a kezdetektdl fogva nem csak szovetségesei voltak Ceausescunak,
de Iényegében alakitottdk diktatirajanak, kultuszanak és kiilpolitikajanak természetét, lassan
az orszagvesztot kezdték latni benne. Egyesek elmenekiiltek a siillyedé hajordl, mint a
kiilfoldi hirszerzés, a DIE igazgaté-helyettese, lon Mihai Pacepa. Mésok, akik a ceausescui
retorika kiagyaldi voltak, hogy nélkiilozhetetlenségiiket bizonyitsak, ujra és ujra tallicitalni
kényszeriiltek addig sem tal visszafogott jobboldali-nacionalista meggy6zddésiiket,
maskiilonben épp gy elhallgattattik 6ket, mint mindenki mast.*”

A rezsim felbomlasa 1987-ben kezdddott, egy - horderejét tekintve - jelentéktelen
tiltakozéassal; a brass6i munkédssdg novemberben az utcdra vonult. Koveteléseik kozott
politikai 1ényegében nem akadt, akcidjuk tehat egy volt a szamtalan vidéki
megmozdulasbol,” melyek az akkori romaniai hétkdznapokat jellemezték. Mindazonaltal a
rendszert e fellépések arra késztették, hogy ijabb és ujabb onvédelmi dtletekkel alljon eld.

Ekkor megmozdult valami a partban is. Radikalizalédott Iliescu csoportja, és lazasan
kiilfoldi tamogatdkat probaltak szerezni akcidjukhoz. Jellemz6 modon az ellenéllas ez esetben
sem keresett szélesebb hazai tdmogatast, okkal tartva attol, hogy egy ilyen 1épés eleve
meghiusitana minden nélkiilozhetetlen kombinacidt. Felvették tehat a kapcsolatot
Washingtonnal és Moszkvaval.**

Iliescu csoportja, amely az 1970-es évek legelején talan még valoban azt gondolhatta, hogy
radikélisan tjra kell gondolni Romania belsé fejlédésének egészét,” a hatalomra varas hossza
évei alatt tulajdonképpen arra a meggy6zOodésre jutott, hogy torli célkitiizései kozil a
nagyszabasu valtoztatasok igényét. Ennek megfeleléen 1989 utan ugy kezdett hozza a
hatalom konszolidalasdhoz, mintha a Ceausescu-rezsim tanulsagaibol ra, és az orszadgra nem
vonatkoznék semmi. Iliescuékat egyébként e tekintetben hiien masolta a legtobb politikai erd.
Bér a jelenlegi, 1996 o6ta kormanyon 1évé koalicié sok mindent tett, hogy ne a régi médon
alakuljanak az események, mindazonaltal az 0jitas és modernizalas egész készlettarat mintegy
“importalni” akarja, anélkiil, hogy eldzbleg visszaszoritand a polgarok illuzio6it, valamint
megsziintetné képtelenségiiket arra, hogy a 20. szdzadot sajatjukként elfogadjak.

Az Ellenpontok

Az Ellenpontok cimli folydiratot 1981 ¢és 1982-ben jelentettiik meg Erdélyben.
Tulajdonképpen ez az egyetlen tényleges szamizdat, ami Roménidban valaha is létezett.
Létrehozéasanak tényeit beilleszthettem volna azon akcidk soraba, amelyeket az el6z6 részben
ismertettem. Egy efféle interpretdlds azonban nem mindenben felelt volna meg a lap altal
vallalt szellemiségnek. Megjelenését nyilvanvaloan sok belpolitikai élmény és kortilmény
motivalta, de igazi eldhivoja mégis az altalanos kelet-eurdpai helyzet volt. Sajat alapitoi
szandékaim csak kozvetve kotddtek a helyi kornyezethez, ezzel szemben igyekeztem
allaspontunkat mindig gy megfogalmazni, hogy azok altaldnos - és nem csak romadniai -



érvénye egyértelmi legyen. Céljainkat, érveinket olyan eszmeiséggel és terminologiaval irtuk
le, melyek gdanski, pragai vagy épp zagrabi értelmiségi kordkben is épp gy érvényesek
lehettek, mint Budapesten.

Persze ehhez foghato igény nemigen létezett akkor Romanidban, kiillondsen nem ellenzéki
korokben. Ugyan ekkorra mar majdnem minden erdélyi magyart ellenzéki helyzetbe
kényszeritett a diktatira, de az egyéni félelem, az informacidkhoz valé hozzaférés
korlatozottsaga, illetve - legéalis publikdciok esetében - a cenzura ébersége tobbnyire
megel6zott vagy megakadalyozott mindenfajta renitens magatartast.

Az Ellenpontok igy nem is akart a helyi adottsagokbol kiindulni. Szellemiink, mely a mai
politikai kulturdhoz képest sokkal kevésbé volt tagolt - benne egyszerre volt jelen a liberalis
¢s bizonyos értelemben a konzervativ elkotelezettség -, kiilfoldi inspiraciok alapjan némi
emelkedettséggel probalt “letekinteni” a folyd tigyekre. Tobbnyire ugy ¢éltik meg
adottsadgainkat, mintha a helyi szabalyok a legcsekélyebb mértékben sem vonatkoztak volna
rank.

Visszatekintve persze lehetett volna inspiraldé az a szélmalomharc is, amellyel a roméan
ellenzéki szandék probalta siettetni Onndn vilagrajovetelét. Azonban gyogyithatatlan
szimbolizmusa, mitikussaga, illetve nyilvanvalo képtelensége arra, hogy eurdpai igényl és
szervezettségli legyen, megakadalyozott minket abban, hogy e probalkozast komolyan
vegyiik. Ez a késObbiekben sem valtozott 1ényegesen.

A folyodirat mégis tamaszkodott egyfajta belsd hatorszagra. A Kolozsvaron ¢l6 Bretter
Gyorgy koré gytilt fiatal filozoéfusok meghatarozo €s a rezsimmel szemben meglepden nyilt
magatartdst mutattak, ami sokakat magaval ragadott Erdély szerte. 1976 nyaran, egy
marosvasarhelyi féllegalis értelmiségi talalkozo alkalméval egyikiik, Tamas Gaspar Miklos,
megfogalmazta a Dbastyan-kiviiliség elkeriilhetetlenségét és felvallalasanak moralis
imperativuszat. Ez akkor annyit jelentett, hogy az opusokat ugyan meg kell irni, de a
cenzurat, azaz a hivatalos kozlést megkeriilve, kdzvetleniil kell eljuttatni irdsainkat azokhoz,
akik igényt tartanak rajuk. Tamas allaspontjanak akkori hasznossdga és autentikussaga egy
esztend0 multan valt mindannyiunk szdmara egyértelmivé. 1977 tavaszan, Nagyvaradon
gyliltek dssze e korhdz tartozéd értelmiségiek.*® A hattérbeszélgetéseken - igaz, nagyon sziik
korben - ekkor mar megfogalmazddott annak sziikségszeriisége is, hogy a szerzdk és
kézirataik rendelkezzenek egy tujfajta, részben belfoldi illegalis nyilvanossaggal; illetve egy
kiilfoldi, legalisnak megint csak nem nevezhetd kapcsolatrendszerrel.

Az ellenzéki szemlélet formalasanak masik fontos foruma a kolozsvari Korunk folyoirat
volt, melynek fészerkesztdje, Gall Emd, illetve egyik szerkesztdje, Aradi Jozsef kész volt a
masként gondolkod6 értelmiség konspirdcidiban is részt venni.

A harmadik ilyen tényezének a Bukarestben miikodé és Domokos Géza igazgatta
Kriterion Konyvkiado szamitott. A kiad6 egyik munkatdrsa, Molnar Gusztav fontos szerepet
jatszott abban, hogy a legtobb értelmes erdélyi kezdeményezés megtaldlhassa az oly
nélkiilozhetetlen budapesti kapcsolatokat.

Ami a forrasokat illeti, az Ellenpontok a budapesti szamizdatokra és munkatérsaira
tamaszkodott. Illetve messzemenden osztotta az altaluk megfogalmazott altalanos célokat,
miként az erdélyi magyar kultira is igyekezett inkabb budapesti mintdkat kovetni.
Folyoiratunk tehat hangsulyosan nem volt kisebbségi forum. A nemzetiségi témakat épp ezért
az altalanos demokratikus jogok szellemében targyalta, és ehhez akkor egyértelmii
Onigazoldst meritettiink az azdéta sok tekintetben vildgszemlélet-formalonak bizonyult
Helsinki Egyezménybdl, és annak is a “harmadik kosarra”, jelesiil az emberi jogokra
vonatkoz6 kitételeibdl.

Minden mas szempontbol a Beszéld, az akkortajt megindult magyarorszagi szamizdat
folyoirat szamitott mérvadénak, valamint ennek szerz6i kore, igy Kis Janos, Haraszti
Miklos,”” Konrad Gyorgy. Tovabba a Budapesti Iskola akkor mér jészerével Nyugaton é16



tagjai, mint Vajda Mihaly,’® Heller Agnes, Fehér Ferenc;®® masrészt Radnoti Sandor, Erdélyi
Agnes, Sos Vilmos, Hamburger Mihaly. Az 6 munkaik kozvetleniil, kéziratok formajaban,
vagy kozvetve, a Parizsi Magyar Fiizetek és a magyarorszagi szamizdat révén jutott el
hozzank. Ebbdl fakadodan, az Ellenpontok szerkesztdi szamara kiilonds jelentdséggel birtak
olyan témak, mint az 1956-os forradalom, a Pragai Tavasz, a lengyel Szolidaritds, vagy
éppenséggel egy-egy ellenzéki budapesti megnyilvanulas, mint az idénkénti politikai jellegii
hazkutatdsok vagy némely konyv betiltdsanak tigye.

Az Ellenpontok meglehetds ellenszenvvel viseltetett a kommunisztikus €s a nacionalista
elvarasok kombinacidival szemben. Mig Ceausescu szerves szovetségbe illesztette e kettds
tendenciat, addig sok erdélyi magyar értelmiségi szintugy e kettdsség valamiféle sajatos
reflektalasaval igyekezett kivédhetévé tenni az allampolitika kisebbségellenes, nacionalista
tamadésait. Azaz, a kisebbségi jogokért cserébe kész volt maximalisan elfogadni,
érvényesiteni, azaz szolgalni a kommunisztikus eszméket. Szamomra példaul mar akkor sem
volt tul nagy kiilonbség, mondjuk Balogh Edgar és Ceausescu allaspontja kozott, minthogy
mindketten sajat nacionalista vagyaikat probaltdk a kommunizmus-szocializmus dogmaival
igazolni. Balogh Edgar mellett szolt persze, hogy 0 volt vesztes pozicidban, mig Ceausescu a
tobbségi hatalom gatlastalansagat testesitette meg. Ez azonban nemigen vigasztalt, hisz
sokunk szdmara evidencia volt a demokrécia, mint lehetdség; és az is evidencia volt, hogy
Balogh és Ceausescu - ha mas és mas mértékben is, de hasonlé indittatasbol - semmiképp sem
érdekelt a demokraciaban.

Jellemzben kétértelmii volt a magyarorszagi népnemzetiek viszonyuldsa is a folyodirathoz.
Benne olyan veszélyes tényezodt lattak, mely megzavarhatta a hatalommal kothetd esetleges
kiilonalkuikat. Furcsa modon Ok is csak olyan ellenallast képzeltek el Erdélyben - és persze
Magyarorszagon is -, mely a rezsim teremtette tényeket sohasem kérddjelezi meg. Beliilrdl
probaltak tehat - bizonyos értelemben sziikitett - nemzeti célokat elérni, és ezzel legitimaltak a
kommunista vezetés minden modernizacidellenes 1épését. Allaspontjuk csak lassan és
moddjaval valtozott, foként annak hatdsara, hogy - veliik ellentétben - a liberalis ellenzék
azonnal a kisebbségi magyar masként-gondolkodo értelmiség segitségére sietett.

Annak ellenére, hogy az Ellenpontokra is igaz volt a romaniai vonatkozasban mar emlitett
szimbolikussag, vagyis a magukat exponaldé emberek nem tudtak hitelt és sulyt ad6 tamogato
kozosséget teremteni, mindazonaltal hatdsdban - talan azért, mert romaniai megjelenése épp
ugy példatlan volt, mint kelet-eurdpai kapcsolatrendszere is - feliillmulta a Ceausescu-
korszakbeli valamennyi ellenzéki akciot. A lap 8. szdmaban kozreadott, Toth Karoly Antal
altal irt Memorandum ¢és Programjavaslat azonnal eljutott a cimzetthez, a Madridban épp
akkor zajlo Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlethez. A legtobb eurdpai, és jo
néhany tengeren tali orgdnum is beszamolt a lap koriili bonyodalmakrodl, kiilondsen azt
kovetden, hogy benniinket, szerkesztoket letartoztattak.

A fejlemények hasonlo radikalis valtozast okoztak a magyarorszagi ellenzéki szemléletben
is; ezt kovetden a magyar demokratikus ellenzék nagyobb figyelmet szentelt a kisebbségi
kérdésnek, ¢€s tisztazodott: e kérdésrdl lehet a nacionalista felhangokat mellézve is szdlni.

Az Ellenpontoknak csak egyetlen kdzegre nem volt hatdsa: a romansagra. Ezért leginkdbb
a Szabad Eurdpa Radi6 roméan osztidlya okolhatd, mely mar az ellenzéki kérdésfelvetés
jogossagat is vitatta abban az esetben, ha az az emberi jogok nemzeti-nemzetiségi vetiiletét
merészelte firtatni. Vlad Georgescu torténész, a radié akkori igazgatdja tobb kommentarban
foglalkozott a kérdéssel, minden esetben eléggé élesen tdmadta a lapot és Iényegében
illegitimnek nyilvanitva, ami - volt a ki nem mondott, de érzékeltetett kovetkeztetés -
fékezheti a tényleges” roman ellenzéki szandékokat.

A folyéirat felszamolasat kovetden mindazonaltal mégis létrejottek bizonyos ellenzéki-
szolidaris kapcsolatok; ezeket foként, a Romdaniabdl tortént tdvozasunkat kovetden, a
hatramarad6 Szécs Géza épitette ki Dorin Tudoran iroval, illetve Mircea Dinescu koltével.*



E kapcsolatok maig tartdo hatdsa vitathatatlan, &m nem feledtetheti, hogy tényleges, az
eseményeket alakitdo ellenzék - szemben a tobbi kelet-europai orszdggal, beleértve akar
Bulgériat is - Romanidban fajdalmasan nem sziiletett meg addig, amig 1989-ben be nem
kovetkezett az 6sszeomlas.
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