A masodik kor

AZ ERTEKELES a torténetiro feladata; a helyzet becsiiletes vizsgalata és az
abbdl levont elfogulatlan kovetkeztetés a kortars feladataul marad. Ami szép és
nemes volt s ami a nemzet életét eldre vitte, annak értékelése ugysem maradhat
el s ami rossz, aljas, sotét és gyUjtogatd volt, az bizonydra elnyeri megérdemelt
blintetését. A torténelmi igazsagszolgaltatds nem a mi feladatunk. Sziikséges azon-
ban vizsgélat targyava tenniink a kort, amely lezarult, az eszméket, amelyek moz-
gattak, az elért eredményeket, a kényszerti hidnyokat, hogy mindezek jozan mér-
legelésével képet alkothassunk helyzetiinkrdl, lehetdségeinkrél s a feladatokrol,
amelyek nemzeti életiink Gjabb fejezetének utjat megszabjak.

De vajon joggal beszéliink-e arrdl, hogy életliink hatark6hoz érkezett? A kiilsé
okok s ezzel Osszefonddott belsé helyzetiink egyarant erre engednek kovetkeztetni.
A kisebbségi kérdés altalanos eurdpai rendezésének reménye — amely az elmult
korszak kisebbségi torekvéseinek meghatarozoja volt — szétfoszlott. E remények
szétfoszlasahoz az eurdpai helyzet kuszaltsagan kiviil hozzajarult a kisebbségi szer-
z0dések megsziiletésének koriilményeibdl folyd belsd ellentmondas is. A kisebb-
ségek jogait biztositd szerzédéseket ugyanis nem az illetd kisebbségek anyaorszagai
kototték a kisebbségekkel biré allamokkal, hanem a tarsult féhatalmak kivantak
ezaltal biztositani a kisebbségek jogait a hat Uj vagy megnovekedett szdvetséges
allamban s a négy legy6zott volt kozponti hatalomban. A kisebbségi szerzodések
egyenes kovetkezményei annak a propagandanak, melyet a tarsult fohatalmak, s
az utédallamok inditottak meg a habora alatt, foképp abbdl a célbdl, hogy az Egye-
siilt Allamokat maguk mellett harcba tudjak hivni. A nemzetek Gnrendelkezési jo-
ga volt e propaganda vezérszolama, a szovetségesek pl. 1917. jan. 10.-én Wilsonhoz
intézett jegyzékiikben Eurdpa békéjét a ,nemzetiségek jogainak tiszteletére és
minden nagy ¢€s kis nép szabad fejlodésének elvére” kivanjak alapozni. Wilson
1917. apr. 20.-i ilizenetében a harcot ,,a népek felszabaditasaért, a kis nemzetek
jogaiért és szabadsagaért” akarja folvenni.! Természetes, hogy a Békekonferencia,
melyre a naiv és széplelkii s nemes eszméiben vakon bizé Wilson elndk is meg-
érkezett, mar nem tudott szakitani ezzel a gondolattal s a nemzetek Onrendelke-
zésének jogcimén megteremtett allamokban a masfaji kisebbségek jogait is biz-
tositani kivanta, mint Clemenceau irta Paderewskihez, az 0j lengyel koztarsasag

! Baranyai Zoltan: A kisebbségi jogok védelme, 1922, 106. 1.
73



elnokéhez, mar azért is, mert ,.e kisebbségek konnyebben kibékiilnek 1j helyze-
tikkel, ha tudjak, hogy mar kezdett6l fogva védelemben és biztositékban része-
siilnek az igazsagtalan banasmod és az elnyomatas mindennemi veszélyével szem-
ben.”

Ha olvassuk a Nemzetek Szovetségének alapitd okmanyat, nem tudjuk, hogy
a naivsag vagy a cinizmus nagyobb benne. ,,A Magas Szerz6d6 Felek — szo6l az
okmany bekezdése — avégbdl, hogy a nemzetek egyiittmiikodését elomozditsak és
a nemzetkozi békét és biztonsagot megvalositsak, azzal, hogy nyilt, igazsadgos és
becsiiletes nemzetkdzi Osszekottetéseket tartanak fenn,... azzal, hogy a szervezett
népek egymaskozotti érintkezésében az igazsag uralmat és mindennemil szerzo-
déses kotelezettségnek lelkiismeretes tiszteletbentartasat biztositjék,.... megallapi-
tottak a Nemzetek Szovetségének alabb kovetkezd Egyezségokmanyat.”

Mindezeket csak azért irtuk, hogy szembeallithassuk ezzel az elsé igaz, ki-
sebbségi jogvédelmill szolgald westfaliai békeaktat (Osnabriick, 1648), melyet a
harmincéves haboru befejezése utan kotottek a hadviseld felek, az akkori katolikus
és protestans hatalmak (koztik mint a svéd kirdly szovetségese a transsylvan fe-
jedelem is), egyenld jogokat biztositvan Eurdpa protestans kisebbségének a ka-
tolikus tobbséggel szemben. A szerzddés szdvege szerint (XIII. §) az alaird ha-
talmak kotelesek megvédelmezni a szerzddés foltételeit. A westfaliai szerzodés
egyike volt a legid6tallobbaknak, hiszen mikor kétszaz évvel késobb (1859-ben)
az osztrak kormany kiadta a magyarorszagi protestans egyhazak autondém jogait
megsemmisitd rendeletét, a protestansok védelemért a westfaliai béke alaird ha-
talmaihoz fordultak. Bar Szekfii Gyula kutatasai megdontotték azt a kozhiedelmet,
hogy a protestans hatalmak tiltakoz6 jegyzéket kiildtek volna Ausztridnak, az alairod
hatalmak kozvéleményének hatarozott allasfoglaldsa bizonyara hozzajarult a ren-
delet gyors visszavonasahoz.”

A kisebbségi szerzodések alkati hibaja tehat, hogy nem a kozvetleniil érdekelt
orszagok kozott jott 1étre, hanem a gy6zé hatalmak kozott s egy olyan szerv vé-
delme ala helyeztetett, melynek eredményes miikddése az emberiség fejlodésének
egy haladottabb allapotat kivanja meg. Eurdpa pedig aligha érett még meg erre
az allapotra. A fejlédésnek ez a foka bizonyara meghozhatnd a kisebbségi kérdés
altalanos, eurépai rendezését, azonban kérdéses, hogy ez az allapot mikor fog be-
kovetkezni, vagy be fog-e kovetkezni egyaltalan? Mivel azonban erre sem a ki-
sebbségek, sem azok az allamok, melyeknek nemzettestvérei kisebbségi sorsban
¢lnek, nem varhatnak, el6térbe keriilt egy masik elv: a helyi megoldisok rendszere,
melyben a kisebbségek az allamhatalommal, vagy a kisebbséggel bird allamok az
illeté kisebbségek anyaorszagaival kotott kozvetlen megdllapodasok és szerzodések
révén rendezik a kisebbségek helyzetét. Es itt rea kell mutatnunk az altalanos eu-
ropai és a helyi rendezések kozott levé kiilonbségre s arra, hogy az 0j rendezd
elvhez valo alkalmazkodas milyen feladatokat ré6 reank. Mig a kisebbségi kérdés-
nek a békeszerzddések alapjan vald rendezése kimondottan jogi kérdés volt, lelkileg
viszont a humanum érvényesiilésére tamaszkodott, addig a helyi rendezés erdvi-
szonyokra épiil fel. Az elobbinél a kiizdelem elvont volt, sem a kisebbségeknek,
sem az illetd allamnak nem kellett er6t mutatnia, hiszen a kisebbségi jogok szer-

Baranyai: id. m. 105.1.
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zO0désadta biztositékainak a kivivasa legalabb is elvileg a népszdvetségi eljaras
rendjén megvaldsithatd lett volna, ebben az 1j helyzetben viszont minden kisebb-
ségnek a helyzete attol fiigg, hogy az anyaorszag a helyi szovetségek rendjén meny-
nyi elényt tud neki biztositani, avagy hogy az illetd kisebbség dnmagaban mennyi
sullyal tud jogai érvényesitésébe belefekiidni. Latjuk ezt Csehszlovakiaban, ahol
a kormany a szudéta németségnek aranyossagi alapon vald részvételt ajanl a kor-
manyzasban és kozhivatalokban, mig a magyar kisebbség szamara a jogegyenl6ségi
rendszert tartja fenn.’ A napjainkban tortént olasz-jugoszlav megegyezés viszont
arra vet fényt, hogy két orszag egymaskozti megallapodasa mennyiben jatszhatik
kozre a két orszag kisebbségi kérdésének megoldasaban.

MINDEN TEORIANAK meg van az a veszélye, hogy tilsdgosan egy szem-
pontbol latja a dolgokat, amelyek a valdésagban sokkal sokrétiibbek. Ezzel a ve-
széllyel kiizdiink tehat, amikor szellemi és politikai életiink jelenségeit ebbdl a
szempontbol kiindulva tessziik vizsgalat targyava. Irodalmunkban és kozirasunkban
kétségbevonhatatlanul kimutathatdé az erds etikai és humanista jelleg, melynek ki-
alakulasaban kulturank alapelemein kiviil kétségteleniil kozrejatszott az igazi eu-
ropai szellem kozeli érvényesiilésében vald hit is. Makkai példaul a Magunk re-
viziojaban nem a magyar kisebbségnek Transsylvaniaban betdltendd hivatasarol,
hanem a kisebbségek vilaghivatasarol beszélt. A transsylvan irodalom megtanitott
a helytallasra, de arra nem, hogy hogyan alljunk helyt. Ami a fiatalsagban a ko-
telességvallalas erényébdl él, az is ennek az irodalomnak koszonhetd, de ez a ko-
telességvallalas keserii kotelességvallalas, konok megkapaszkodas, csak azért is
megmaradds és nem felszabadito, életet széppé tevo hit. Ez az irodalom és ez a
szellemiség elvalt a foldtdl, kodos magassagokba emelkedett vagy visszahtizodott
a lélek végtelen mélységeibe, kozben a mdrol, a helyrdl, a f6ldrdl, a testrol egészen

* A politikai tudoméany a kisebbségi kérdés megoldasanak 6t f6 jogi rendszerét kiilonbozteti
meg. A kisebbségi védelem legalacsonyabb rendszerét képviseli a kisebbségekhez tartozok jogegyen-
I6ségének biztositasa. Ez a rendszer biztositja a kisebbségek tagjai részére az altalanos emberi, polgari
és politikai jogokat. Hatranya, hogy a politikai és kozhatalomban vald részvétel a tobbség tetszésétdl
fliggvén, onnan a kisebbségek kizaratnak. Az ardnylagossagi rendszer elgondolasa szerint viszont az
allamhatalom nem a tobbségé, hanem az egész lakossagé, tehat a kisebbségeké is, intézményesen biz-
tositani kell tehat, hogy a kisebbségek tagjai is a kozhatalom gyakorldsaban lélekszamuk aranyaban
részt kapjanak. A kisebbség e rendszer mellett eddigi tarsadalmi szerepét tallépve, allami tényezdévé
valik, az egész allamszervezetre ranyomja bélyegét olyan modon, hogy a kisebbségek tagjai az allami
szervezet minden részében (orszaggylilés, minisztérium stb.) aranyuknak megfeleléen ott vannak. A
jogegyenlOségi és az aranylagos érvényesiilési rendszer kozos jellemvonasa, hogy csak a kisebbségek
tagjai javara allapitanak meg jogokat és nem a kisebbségek, mint szervezett egységek, javara. A Kki-
sebbségi jogok e rendszerek szerint tehat a kisebbséghez tartozoknak az egységes allaméletben vald
részvételére, e részvétel mikéntjére vonatkoznak, de nem szervezik a kisebbségeket az allamon beliil
kiilon egységekké, onkormanyzati testiiletekkeé.

A kisebbségi onkormanyzat rendszere a kisebbségi védelem harmadik fajat képviseli és abban
all, hogy a kisebbséghez tartozok tobbé nem egyénenként vagy nemcsak egyénenként vesznek
részt az allaméletben, hanem a maguk vélasztotta kiilon szervezet utjan is. Az Onkormanyzati tes-
tilet mikodése allami akaraton alapszik, kozjogi szerv, amely allami feladatokat lat el és igényeit
kozigazgatasi uton érvényesitheti, egyszoval a kisebbségekre nézve az allami tigyeket is részben in-
tézi. A kisebbségi Onkormanyzatnak két formdja alakult ki: a személyi és a teriileti autonémia. A
személyi autondmia az ugyanazon kisebbséghez tartozokat az allam egész teriiletén, lakohelyiiktdl
fuggetleniil olyan egységes kozjogi szervezetbe foglalja Ossze, amely a kisebbségeket kiilonlegesen
érdekl6 kozigazgatasi ligyeket intézi. —
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megfeledkezett. Nem vitatjuk ennek az allaspontnak, lelki attitlidnek a szépségét,
nemességét s az aszkézis erét add szerepét sem vonjuk kétségbe, mégis Ugy érez-
ziik, hogy a bilinbanatnak, az 6nmagunk kinzasanak ideje lejart, tisztitd szerepét
mar elvégezte s most mar azon kell igyekezniink, hogy a blinbanatban megtisztult
1élekkel életiink formaldsat megkezdhessiik. Eletink formélasat pedig a lelkek for-
malasan kell kezdeniink. Tehetetlen és szarnyaszegett kellett, hogy legyen a
transsylvan 1élek addig, mig reménységeit olyasmibe vetette, melynek megvalosu-
lasa nem t6le, nem az & erejétdl, munkajatol fiiggott. Addig csak megkapaszkodni,
csak helytallni lehetett, de nem alkotni, a sziklaba utat vagni.

Az irodalomnak az a hivatasa, s ezt csak az irodalom teheti, hogy megmutassa
ennek az életnek, a mi életiinknek szépségeit, hogy €16 hitté tegye, aminthogy ugy
is van, hogy ez nemcsak a legnehezebb, de egyben a legszebb és legmagasabb-
rendl, mert férfihoz leginkdbb méltd életforma is. Nem a halal, hanem az élet
dalnokai kellenek, a harci életforma vidam regdsei, s ha a fiatal irbnemzedék ezt
tudnd hozni, tobbet adna nemzetének mindennél. Mert mig az elobbi kisebbségi
¢letforma megengedte a foldr6l valo elbujdosast, a lélekké és gondolattd finomo-
dast, hiszen éppen az eurdpai szellemnek ettél a megfinomodasatél remélhette
sorsanak javulasat, addig ez a szellem mar nem szakithatja el magat a foldtdl, a
valdsagtol, hanem azt kell megmutatnia, hogy ebben a valdsagban hogyan lehet
élni, el6rejutni €s hogyan lehet megteremteni azt az életformat, amely amellett,
hogy mélységesen emberi, a nemzeti sajatsagok kiélésére is lehetdséget nyujt.

A KET (az altalanos és a helyi) kisebbségvédelmi rendszer kozotti kiilonbséget
igazdban a politikai életben szemlélhetjiik. A kisebbségi politika harom oldala -
a nemzetkozi jogvédelem kihaszndldsa, a kisebbségek jogainak az allamhatalommal
szembeni érvényesitése és végiil a tarsadalmi er6k megszervezése — koziil kezdet-

«— A személyi autonoémidnak példdja az egyhdzi autondmia, azonban inkabb csak maganjogi szine-
zettel. Ilyen lett volna, ha megvalositasat engedik, a kisebbségi szerzodésben a szaszok és székelyek
részére biztositott kulturdlis autondomia, mely vallasi és taniigyi kérdésekben helyi Onkormanyzatot
biztositott volna. A teriileti autonémia viszont azt jelenti, hogy az allam teriiletének az a része, amelyen
kizarolag vagy tulnyomo részben valamely nemzeti kisebbség tagjai laknak, az allamon beliil kiilon
egységgé vannak alakitva és ezen a terilleten a kozigazgatds bizonyos vonatkozasban a kozponttol
Onallénak van elismerve. Ilyen teriileti jellegli nemzeti Onkormanyzata volt a régi Transsylvanidban
a székelyeknek és a szaszoknak. A szasz autondmia, a szasz egyetemben kulturalis tigyekre korlatozva,
az unid utan is tovabb élt. (Vagyonat épp ez évben osztottak fel 75%-ban a tobbségi, 25%-ban a
szasz intézmények kozott.) Teriileti autonoémiat élvezett tovabba a békeszerzodések megkotéséig Hor-
vat-Szlavonia, amelynek teriiletén a horvat nemzet bizonyos iigyekben 6nallo torvényhozo és végrehajtd
hatalmat gyakorolt. A régi Ausztria nemzetiségei is, mint a csehek, morvak, lengyelek, szlovének,
dalmatok, olaszok, tilnyomo részt kiilon-kiilon tartomanyi dnkormanyzat részesei voltak.

A szovetségi allamszerkezet a kisebbségi kérdés megoldasanak negyedik képzelhet alakja. Ez
a rendszer a nemzetiségi egyenjogusagnak legtokéletesebb formaja, mely lehetdséget ad arra, hogy az
egy nemzetiséghez tartozé allampolgarok — mint zart testiilet — teljesen egyenld jogokat gyakoroljanak
az allamélet Osszes nyilvanulasaiban s a maguk szellemét egyenloképpen vihetik be a kozhatalom ér-
vényesitésébe. Ilyen alapon épiilt fel Svajc s ezt az alapot ajanlja a kisebbségi kérdés megoldasara
a paneurOpai mozgalom programja is. (A ,Frankfurter Zeitung” is ezt koveteli a csehszlovak német
kisebbség szamara.)

Szemben az eddig ismertetett rendszerekkel, melyek egy allamon beliil akarjak a kisebbségi kér-
dést megoldani, az 6todik csoportba azok a rendszerek tartoznak, melyek a kisebbségeket abba az
allamba kivanjak atutalni, amelyhez jellegiik szerint tartoznanak. Ez az &tutalds torténhet személyileg:
kivandorlasi kényszer eldirasaval, vagy dttelepitéssel, pl. gorog-bolgar, torok-roman szerzédések, €s tor-
ténhetik teriiletileg: hatarkiigazitassal. (Egyed Istvan dr.: A kisebbségi kérdés. Bp., 1930. 26-47.1..)
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ben az elsé nyomult elétérbe. A kisebbségi jognak hirtelen tuddsai és szakértoi
néttek, és egész kozvéleményiink sokaig reménységét abba vetette, hogy a Novalis
almodta europai szellemi egység s az ebbdl folyd joakarat és megértés kozel van
a megvalosulashoz. Az id6k megmutattak, hogy az alom tul korai volt. Fajdalmas
ebbdl az alombol a felébredés, hiszen megvalosulasa esetén politikai sikon magaval
hozhatta volna a nemzet-allam: ,,az egy nép, egy allam, egy kultira” uralmanak
a hanyatlasat és megteremthette volna az objektiv allamot, melyben a nemzet és
az allam fogalma egymastol elvalik. Az eurdpai helyzet alakuldsa azonban az el-
lenkezé utat mutatja. Joggal meriil fel tehat a kisebbségekben a félelem, hogy a
nemzetallam gondolatanak uralomra jutdsa egyben sajat nemzeti létik megsem-
misitését jelenti. Makkai Sdandor a Lathatarban irt cikkében a fejlédésnek végso
formajaval szamol, amikor kijelenti, hogy az ,,emberséget nemzeti ontudatdban uj-
ra feltaldlt Eurdpaban a kisebbségi sors nemcsak gyakorlatilag, de lényegileg is
lehetetlenné valt, mivel ... a nemzeti Ontudat kivirdgzasa idején az ember csak
sajat nemzeti kozosségében érezheti és teheti magat emberré”. Nem mondja ki,
de fejtegetéseibdl logikusan kovetkezik, hogy a kisebbségi kérdésnek csak egy gya-
korlati megoldésa lehet: az dttelepités. Sokan szalltak vitdba Makkai tételeivel, mi
nem kovetjiik ezt az utat, mert meggy6zddésiink szerint Makkai allaspontja alap-
jaiban elhibazott. Elhibazott azért, mivel fejtegetéseit a nemzeti eszme kezdetleges,
Rajnan tali formajanak valtozatlan és kiméletlen érvényesiilésére épiti, s nem sza-
mol azzal, hogy ez az eszme is, mint barmelyik, atalakulasnak, valtozasnak, a helyi
erfviszonyok atformald hatasanak van alavetve. Olyan ez a joslat, mintha valaki
a ,cuius regio, eius religio” elvének a nyugaton valé kiméletlen érvényesiilése ide-
jén azt mondta volna, hogy Transsylvanidban vagy a protestans, vagy a katolikus
lakossagnak el kell tiinnie, ki kell vandorolnia. Azonban ennek éppen az ellen-
kezdje tortént. Mivel tobb felekezetnek egy teriileten vald szimultdn egyiittélése
megvalosult, a fejedelemségnek, hacsak a véres vallashaborukat kikeriilni akarta,
modot kellett taldlnia ezen helyzet allamjogi megalapozasara. S megsziiletett az
1564. évi turdai orszaggyiilésnek egy egyszerti kis torvénycikkelye, mely nem mond
tobbet, minthogy ,,a kolozsvari magyarok, azaz kalvinista hitnek és a szebeni sza-
szok, azaz agostaiak kozott disputak keletkezvén, az orszag békéje érdekében ez-
utan szabad légyen mindkét félnek tetszés szerint a kolozsvari vagy szebeni vallast
gyakorolni”.* Ez a kis torvénycikk torte meg Transsylvaniaban a ,.cuius regio, eius
religio” uralmat s nem sz€p szavakban, de gyakorlatban megteremtette elsének
Eurdpéban a vallasszabadsagot.

A ,cuius regio, eius natio” mai elve sem érvényesiilhet tehat valtozatlanul.
Igaz, hogy az erdviszonyok megvaltoztak, hiszen a fejedelmi Transsylvaniaban, kii-
16ndsen az elsé idokben felvaltva jutott uralomra hol az egyik, hol a masik vallas,
tehat egyenld erdk iitkoztek Ossze, ami a modus vivendi megteremtését mindegyik-
re nézve kivanatossa és parancsolova tette, mig Nagyromania megalkotasaval az
er6k sulypontja attolddott és a magyarsag Osszehasonlithatatlanul kisebb erét kép-
visel, mint akkor barmelyik vallas. Ennek ellenére azonban megmaradt Kozép-
Eurépanak, az Osszekuszalt nemzetek foldjének, ahol a nemzeteknek, hacsak on-
magukat halalra sebezni nem akarjak, meg kell talalniok az egymas mellett vald
¢lés modozatait. Kiegyezés formajaban fog-e megtorténni ez a megoldas az ér-

* Homan—Szekfii: Magyar Torténet, IV. k. 268. 1.

71



dekelt allamok és kisebbségek kozott, vagy masképpen, ez a jovo titka, bizonyos
azonban az, hogy a kisebbségi politika régi modszerei és torekvései atértékelésre
¢és atformalasra szorulnak. A fejlédés folytonossagat ugyanis a formak csak akkor
tudjak biztositani, ha helyet adnak a folyton megujuld életszemléletnek. A meg-
merevedésre vald hajlam ugyanis tilsdgosan nagy a magyar lélekben és tobb nem-
zeti tragédiank okozoja volt az, hogy a haladasnak csak zokkendk utjan juthattunk.

PROHASZKA Lajos ilyen értelemben beszél a finitizmus érzésérdl, mint a ma-
gyar lélek jellemzd vonasar6l, amely idegenkedik mindattdl, ami problematikus,
ami megoldhatatlan és varakozasra késztetd, viszont elszantan a sziikds, a biztos,
az allando felé huz és tetté csak ott valik, ahol a maga 1étének jol elhatarolasaban,
Gigyszolvan koriilsancolasaban nyilvanulhat.’ Ezt az elzarkézasra, megmerevedésre
valé hajlamot politikai életiinkben figyelhetjiik meg leginkabb. Bizonyara azért, mi-
vel a magyarsag legkedvesebb életformaja a politizalas volt s ennek formai annyira
kialakultak, hogy minden kovetkez6 nemzedék ugyszolvan belesziiletett ezekbe a
formakba, nem tudta magat elszakitani el6dei gondolkozasatol, elképzeléseitdl. A
régi magyar politikai gondolkozas kritikdjanak az utobbi két évtizedben egész iro-
dalma fejlodott ki, mégis a kritikai atértékelés ellenére politikai szemléletben alig
tortént valtozas. Az élet jelenségei, a valosag eldl valo elzarkdzas, az abrandokba
menekiilés, a valtozas kotelességének fel nem ismerése ma is meghatarozo jelen-
ségei politikai életiinknek. Michels a népek mithoszardl beszélvén megallapitja,
hogy azok lehetnek a ,honnan” és a ,hova” mithoszai, azaz az eredet és rendel-
tetés 4brazolasai’. A magyar a ,honnan” mithoszat éli, a ,hova” elétt gyavan meg-
torpan €s a multba menekiill. A magyar politika kék madara sohasem a jovdben,
hanem mindig a multban szalldos. Az a redlpolitikai képesség, mely az Arpad-hazi
kiralyok politikajat jellemezte s mely Matyasban és Bethlen Géborban még teljes
erejében érvényesiilt, az id6k folyaman kiveszett és helyet adott egy kiilonds lel-
kiségnek, melynek van ugyan nemes pathosza s ez adott esetekben csodalatos tel-
jesitményekre képesiti, de a mindennapi realitasok el6l, azok formalasa helyett,
almok kozé menekiil. Realpolitika alatt magyar vonatkozasban mar régéta nem
az adott helyzetnek céltudatos kihasznalasa értédik egy magasabb cél érdekében,
hanem a megalkuvas, a sziikarci igénytelenség, nem az alkalmazkodas, hanem a
lemondas. Apponyi Albert keserlien fakad ki emlékirataiban: ,Rettentd kicsiny
mértékkel mérték az allamférfiti kvalitasokat: lelkileg Ossze kellett zsugorodnia
annak, aki azt meg akarta iitni.”

Ez a nemzeti elsatnyulds okozza azt is, hogy valsagos orakban tehetségnélkiili
kalandorok iilhettek a nemzet nyakdra, anélkiil, hogy valamirevalo ellenallassal ta-
lalkoznanak. Nem lehet évtizedeken keresztiil az erGs akarast elfojtani és aztan
egyszerre azt kivanni, hogy egy adott pillanatban meglegyen.”’. Idealpolitikanak
sem nevezhetjiikk a magyar politikat, hiszen nem taldljuk egy magasabb eszme ala-
zatos szolgalatat, annak kockazatvallalasat, a jozan ész tiltasa dacara is az aka-
dalyoknak vald bator nekivagast. Ebben egyébként belsd torvényszeriiség nyilat-

3 Prohészka Lajos: Vandor és Bujdoso, Bp. 1936, 87. 1.

® Michels Robert: Patriotizmus, Miinchen, 1929. V. 6. Trocsanyi Gyorgy: Prohaszka Lajos kony-
vérdl, Bp. 1936.

" Gr. Apponyi Albert: Emlékirataim, 52. 1.
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kozik meg, mert kis népek nem tizhetnek sem redl-, sem idealpolitikat a maga
tisztasagaban, ezek Osszeolvadnak valami sajatos keverékben s adott helyzetekben
hol az egyik, hol a masik valik uralkod6 politikai gondolatta.

A REGI MAGYAR kozélet — irja Jancsé Benedek — a parlamenti és politikai
taktikanak igen jo iskoldja volt, de a kisebbségi politikdnak még alkatelemeit sem
lehetett benne megtalalni.” Valoban nem.

A régi magyar kozélet viszont nem tdmegeket, hanem jogokat dobott a harc-
ba, nem tarsadalmat, hanem szdénoki iskolat szervezett. Ezenfelil bizonyos kaszt-
szeriiség is jellemezte, nemcsak azaltal, hogy az arisztokracianak és a varmegyei
nemességnek volt szinte kizardlagos privilégiuma, hanem azaltal is, hogy egy po-
litikai rendet alakitott ki, mely féltékenyen Orizte a maga befolyasat és szigortan
elhatarolta 1étét a nemzet tobbi életmegnyilvanulasaitol. A nemzetpolitika fogalma
politizalassa sziikiilt, a kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és kozjogi politika harmo-
nikus egyiittmunkalkodasabol folyé nemzetpolitika egysége nem tudott kifejlodni
a kozjogi politika egyeduralma miatt, mely magat a nemzet tobbi életmegnyilva-
nulésai f61¢, hihetetlen magasba helyezte.

Erdekes jelenség, hogy a nemzetpolitika széles értelmezésének lehetSségét a
kisebbségi sors adta meg. Nem tudjuk ugyan, hogy mi lett volna a Magyar Szo-
vetségbol, ha miikddését megengedik, de mar maga a gondolat ennek a széles
értelmezésnek felismerésére enged kovetkeztetni. Tulajdonképpen a Magyar Part
igyekezetében is, mikor kulturalis és kozgazdasagi szakosztalyokat allitott fel, ez
a gondolat érvényesiilt, viszont a formédban, ahogy nem egyenrangu félként maga
mellé, hanem szakosztalyként maga ald helyezte, mar a régi politikai szellem
egyeduralmi felfogasa o6ltott testet. Kezdetben nem volt vilagos, de a szakosztalyok
élettelensége, mely minden probalkozas ellenére is allandosult, kétségtelenné tette,
hogy ez az elgondolds nem szamolt a kisebbségi 1ét belsd torvényszertiségeivel.
Azzal ugyanis, hogy mig allamalkoté helyzetben a politikai partok magukban hor-
dozhatjak kulturdlis és gazdasagi elgondolasaikat, hiszen kormanyra jutva ezeket
megvalosithatjak, addig kisebbségi partnal ez a lehetdség eleve hidnyozvan, a kul-
turdlis és gazdasagi szervezetek filiggetlenitddnek a politikai parttol, illetve mar
mint egyenrangu felek jelentkeznek és egy magasabb nemzetpolitikai elgondoléstol
feltételezett egylittmiikodésiikk adja a nemzeti élet egészét. Az antagonizmus, mely
politikai partunk meg kulturalis és gazdasagi szervezeteink kozott fennall, személyi
ellentétektdl eltekintve, e tény fel nem ismerésének tudhatd. Politikai partunk ve-
zetdségébe egészen természetszerileg a habort el6tti politikai életben sulyt jelentd
rétegek: az arisztokracia és a varmegyei nemesség, illetve az ehhez asszimilaltak
kertiltek, tehat az a szellemiség, melyet leginkabb terhelt a régi magyar politikai
gondolkozas egyoldaliisaga. fgy valik érthetévé az a kiilonds jelenség, hogy legjobb
szandéku vezetdink is elzarkdznak minden Ujitdstol, mely az élet szabad levegdjét
hozna, mert 6sztonds meggydzddésiik szerint egyediil ez a réteg hordozza magaban
a politikai tudas és vezetés képességét, s félnek attol, hogy ha ettdl a szellemiségtol
akar fiatalsdga, akar tarsadalmi helyzete folytan idegen kezekbe keriilne a politikai
élet iranyitasa, ez a nemzet romlasat vonna maga utan. Mondanunk sem kell, hogy
ez a, felfogas éppen azt a veszélyt idézi eld, amelytdl félti a nemzet életét, hiszen
ennck az elzarkozasnak a kovetkezményeként a fiatalsag politikailag iskolazatlan
marad, viszont azt semmi meg nem akaszthatja, 1évén természeti torvény, hogy
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elébb-utobb kezébe ne keriiljon a vezetés. Ez az elzark6zas azonban azzal a hasz-
nos kdvetkezménnyel jart, hogy a fiatalsag a politika porondjar6l kizaratvan, mas
munkateriileteken fejtette ki munkassagat s igy nemzetszemlélete totalissa valt, tel-
jesen mentes elddei egyoldalu felfogasatol. A fiatalsag tisztan latja, hogy a nemzet
fennmaradasa szempontjabol nem lehet kiilonbséget tenni kulturalis, gazdasagi és
altalanos politika kozott. Latja, mert latnia kell, hogy az irénak vagy gazdasagi
szervezének a jelentdsége nemzetpolitikai szempontbol egyenld értékli a politiku-
séval. A fiatalsagnak ez az ecléitéletektdl, egyoldalisagtdl mentes felfogasa, mely
élesen ellentétes a mult politikai gondolkozdsmodjaval, a legbiztatobb jelenség s
olyan atalakulast idézhet el a transsylvan magyar életben, amely elére fol sem
mérhetd.

»Sokdig a tespedés korszakaban éltiink, — irja Eotvos Jozsef az 1840-es évek-
ben —; a kormany ugy latszott, csak azon feladatokat tlizte ki maganak, hogy a
status quo fentartassék, az Ugynevezett szabadelvli part sancokat vont alkotma-
nyunk koriil és a partis primae nonus Orzésével foglalkozott s ily viszonyok kozott
sem a kormanynak, sem az ellenzéknek programra sziiksége nem volt. A veto altal
visszautasitani minden fontosabb torvényjavaslatot, ez volt a kormany, — zajt {itni
a régi sérelmek felett, hogy tjak ne kovettessenek el, ez az ellenzék egész poli-
tikaja. De az id6 megvaltozott; a haladas korszakaba Iéptiink 4t s mind a kor-
manynak, mind az ellenzéknek, ha negativ szerepiiket folytatni nem akarjak, tud-
niok kell, mit akarnak, sét nemcsak tudniok, de kimondaniok szandékukat...”®

A KISEBBSEGI FUTAM els6 kore lezarult. 1921-ben a Kos Karolyék Kialtd
Sz6-ja adta meg a rajtot és masfélévtized utan Makkai torpantja meg a futokat:
nem lehet. Igy egy éven beliil immar masodszor nyilik alkalmunk hatirozottan
szembeszallni e hasabokon a reménytelenség profécidjaval. Németh Laszl6 a ma-
gyarsag belsé erétlenségét latva ,,fogadta szivébe az obsitot: protestantizmus, ma-
gyarsag ¢és halal egy itten.” Makkai Sandor nem a magyarsag belsé erdinek meg-
gyongiilésébol, hanem a mai eurdpai helyzet vizsgalatabol vonja le ugyanezt a ko-
vetkeztetést. A nemzethaldl e mindegyre visszatérd vizidja nem ujkeletli, a magyar
szellemnek alapvetd sajatsaga, ,,a kicsi nép, de nagy nemzet” allanddan Osszeiit-
koz6 ellentétébdl folyik. Ha kimondasukkor lesujtd erejiek is e proféciak, mégis
azzal a haszonnal jarnak, hogy a nemzetet Onmaga vizsgalatara kényszeritik, az
életdsztont legmagasabb mértékéig fokozva kerestetik meg a kivezetd utat.

A transsylvan lelkiséget oly hilien kifejez6 Reményik Sandor par évvel ezel6tt
ezt a cimet adta egyik versének: Ahogy lehet. Valoban: az elsd kor feladatait és
lelkiségét tokéletesebben, mint e két szoban, megfogalmazni nem is lehetett volna.
A lemondés heroizmusanak hangja ez, az allandé visszavonulasnak, de a mégis
megmaradasnak igéje. Eltink és éliink: ahogy lehet. Ez a képesség nagy erény.
De veszedelemmé valhatik, ha a 1élek rugalmassaganak elvesztését vonja magaval.
Mivel mindegyre csak hdtra néztiink s mértiik az utat, amelyet még visszafelé meg-
tehetiink, a figyelem elterelodott azokrol a lehetségekrdl, amelyek mégis meg-
maradtak szamunkra. A megtartds, a konzervalas legfontosabb feladatunk 1évén,
ez az igyekezet meghatarozdja lett torekvéseinknek és sziikségszerlien magaval
vonta az Ujitastol, az atalakulastol valo irtozast. igy torténhetett meg, hogy intéz-

§ Br. Eotvos Jozsef: Reform, Révai kiadas, 1902, 312. 1.
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ményeinkben valtozds mindig csak azutan kovetkezhetett, miutan az élet mar tény-
legesen megvalositotta azt.

Az élet kovetelményei és intézményeink miikddése kozott nagy tr képzodott,
melyet betolteni csak nagy anyagi és szellemi aldozattal és erdfeszitéssel lehetsé-
ges.

Sziikséges végre mar latnunk, hogy mi az, amit lehet és amit nem lehet. Lehet
megmaradni magyarnak, de nem lehet megmaradni régi szellemmel, ha az id6 meg-
valtozott. Lehet kisszeri viszonyok kozott is nagyot alkotni, de nem lehet k6z0sségi
szellem és aldozatos 1élek nélkiil.

Lehet kis népnek lenni, de nem lehet mégis nagy nemzetnek, ha lélekkel nem
potoljuk ki azt, ami a szambol hianyzik. Lehet nyomorusagosan is élni, de nem
lehet anélkill, hogy nem tudndnk, miért tessziik. Lehet eredményesen is kiizdeni,
de nem lehet anélkill, hogy a magunk harcmodorat az ellenfelénél tokéletesebbé
ne tegylik. Lehet intézmények élén allni, de nem lehet intézményeket eredményesen
vezetni, mig a vezet6ség nem valik olyan ¢él6 szervvé, mely a nemzeti tarsada-
lomban liiktet és dolgozik. Lehet allanddan visszahUzodni, de nem lehet egy 1épést
sem eldre tenni, mig a nemzet nem bizik magéaban.

De végeredményében nem is az a tulajdonképpeni probléma, hogy mit lehet
és mit nem lehet, hanem az, hogy hogyan lehet. A tervszerii élet kialakitasa; ez
a masodik kor feladata.

ALBRECHT DEZSO



