134. Nacionalista roman torténészek tamadasa a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
len, az ,,Erdély torténete” kiadasa miatt. (Részlet) Bukarest, 1987. marcius 13.

A Magyar Népkoztarsasag Tudoméanyos Akadémidjanak gondozasaban nemrégiben nap-
vilagot latott az Erdély torténete cimi munka, ez a koriilbeliil 2000 oldal terjedelmti, harom-
kotetes atfogd szintézis, amelyet kutatdoi munkakozosség irt a Magyar NK mivelodésiigyi
minisztere, Kopeczi Béla felelds szerkesztésében. Minthogy a magyar kutatdcsoport vizsga-
l6dasainak targya Erdély — ez az Gsrégi roman f6ld —, a munka, természetesen, érdeklodést
keltett a roman torténészek korében. Annal is inkabb, mert nekik jogukban all tudni, lemond-
tak-e a régi tarsadalmi rendszerben és a régi torténetirasban hangoztatott, egykori nacionalista,
sovén tételekrdl és sablonokrdl.

A Kopeczi Béla iranyitasa alatt késziilt Erdély torténete egyaltalan nem felel meg ennek
az elvarasnak. Mar eleve sajnalattal kell megallapitanunk, olyan munka all eléttiink, amely
alapvetd tételeiben és kovetkeztetéseiben nem kiilonbozik a sovén és revizionista iranyzatu,
régi magyar torténetirastol. Végiglapozva ezt a munkat, az olvasénak az a benyomadsa, hogy a
szerzOk hihetetlen mdédon kiléptek az idd keretei koziil, mert a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvkiadojanak gondozasaban 1986-ban kinyomtatott kotetek, Ggy tlinik, tobb mint négy
évtizeddel ezel6tt irodtak. Es mégis, a valdsag ez: a munka napjainkban latott napvilagot a
legmagasabb tudomanyos forum égisze alatt, felelds szerkesztdje pedig a magyar kormany
egyik tagja.

A roman szakemberek elemezni fogjak Erdély torténetét és véleményt mondanak a munka
lapjain felvetett fontosabb kérdések mindegyikérol. Ezuttal csupan 6sszképet kivanunk nyuj-
tani olvasoinknak errél a munkardl, kiemelve az értékeléshez sziikséges dsszetevoket, ami nem
vezethet, csak egyetlen kovetkeztetésre: Erdély torténetének, s kovetkezésképpen a roman nép
torténetének durva meghamisitasa eldtt, népilinkre nézve egyarant karos és sértd tételek
hangoztatasa, Romania teriileti épsége elvitatasanak szandékos probalkozasa eldtt allunk. A
roman nép torténete alapvetd kérdéseiben, mint példaul a géta-dak dsok folytonossaga, a
dak-romai eredet, a kontinuitas az si f61d6n, a romanok egysége a kézépkorban, politikai és
jogi statusuk, a harc az erdélyi romanok nemzeti s tarsadalmi felszabadulasaért, a nagy csatak
a fuggetlenség kivivasaért, az egységes nemzeti allam megteremtéséért és a romanok helye az
egyetemes torténelemben, a roman mult minden 1ényeges dsszetevdiben Erdély torténetének
szerz0i — mint latni fogjuk — a torténelmi valosag ellenpolusara helyezkednek, torzitva és
meghamisitva a torténelmi igazsagot. [...]'

E valétlansagok lattan minden tisztességes olvaso, minden johiszemii ember csak felhabo-
rodassal és tiltakozassal olvashatja a Kopeczi Béla vezette szerzokollektiva provokacios
allitasat. Hogyan engedik meg maguknak e konyv szerzdi, amelynek boritdlapjan az Erdély
torténete cim olvashatd, hogy megprébaljak semmissé tenni egy hosszas, a roman néptdl annyi
aldozatot koveteld harc eredményét, egy sok évszazados allando torekvés, a nemzeti egység

1 A kihagyott részekben a szerzOk felrdjak a magyarorszagi tudomanyos kiadvany szerzéinek, hogy nem fogadjak
¢l a dako-roman kontinuitas dogmajat — akarcsak Robert Roesler XIX. szazadi német torténész, €s szerintiik a
roman (vlach) tarsadalom alapjaban véve nomadizalo tarsadalom volt a kozépkorban. A kovetkezd oldalakon ezt
igyekeznek cafolni, illetve a roman torténetirds napjainkban is jorészt elfogadott sémait ismétlik (,,roman
allamalakulatok” a magyar honfoglalas idején, az erdélyi vajdak valojaban szuverén uralkoddk voltak, Mihai
Viteazul a ,,roman orszagok™ elsd egyesitdje volt, 1918-ban a roman nép dnrendelkezési joga teljesiilt be stb. stb.)
és felrojak, hogy amagyar szerzék . teljességgel melldzik... aroman dokumentumok értékeléseit” (ami nem igaz!),
végsd konkluziojuk pedig az, hogy .,a szerz6k minden lelkiismeretfurdalas nélkiil” kovetkezetesen torekednek
,,a torténelmi valdsag torzitasara és meghamisitasara”, ,,ragalmazzak a roman népet”, stb. stb.

414



valora valtasaért? Hogyan szolgalhatja egy ilyen konyv ,,a két nép kozotti baratsagot”, ahogyan
azt fellengzsen kijelenti a munka felelos szerkesztdje.

Egyontetiien elismert tény, hogy a Roman Kommunista Part politikajanak koszonhet6en a
nemzetiségi kérdés teljes és végérvényes megoldast nyert: a romanok és az egyiitt él6
nemzetiségek ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek és egytittes erdfe-
szitéssel épitik a sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalmat. De a szocialista Romania nagy
eredményeir6l minden teriileten, beleértve a nemzeti kérdést is, a szerzok csaknem egyaltalan
nem szdlnak, ismét gyerekes modon — adathianyra hivatkoznak.

Valdjaban a helyzet az , hogy a munka olvasasabol kitlinik a megallapitas, miszerint a
szerzOket nem annyira a romaniai magyar nemzetiség sorsa foglalkoztatja, mint inkabb az,
hogy diverziot keltsenek és megtévesszék a kozvéleményt. Fellépésiik azokhoz a probalkoza-
sokhoz tartozik, amelyek célja a ,,romaniai kisebbségek™ alproblémajat hozni létre, amihez
nincs semmilyen objektiv alap. A roman nép és az egylitt é16 nemzetiségek évszazadokon at
egylitt kiizdve és dolgozva, ma uj arculatot kélcsondznek kozos hazajuknak, Romania Szoci-
alista Ko6ztarsasagnak.
litott munka, tokéletesen beleillik a nacionalista magyar torténelemtudomanyi irodalomba,
mely a mult szazadtol kezdve mindmaig igyekszik igazolni anakronisztikus politikai és teriileti
strukturak élesztgetését. [...]°

Kit akarnak a szerzok most meggyd6zni arrol, hogy Erdély ,kiilon etnikai és kulturalis
entitas”? Aki egybeveti a harom emlitett munkat, amely iddben a horthysta Magyarorszagtol
napjainkig terjed, megallapithatja, hogy az alaptételek azonosak, néha még megfogalmazasuk-
ban is. A szerzok igéretei, miszerint ,,a térténelmi materializmus alapvetd kategoriait alkal-
mazzak”, iires szavaknak bizonyulnak, amennyiben reakcios, nacionalista szellemben, sovén,
revizionista kirohanasoktdl tarkitott munka el6tt allunk.

A magyar szerz6kollektiva modszere, mint lattuk, igen ,,egyszeri”; mindazt, ami nem illik
bele a legvilagosabb revizionista Iényegli politikai célzatossaggal rendelkezd, eldre meghata-
rozott értelmezésiik sablonjaiba, kikiiszobolik. Jellemzd ilyen tekintetben a roman torténelmi
munkakkal szembeni eljaras, amennyiben ezek kovetkeztetéseit melldzik vagy ,.tulhaladottak-
nak” nyilvanitjak. A dialogus, a szakavatottsaggal és objektivitassal folytatott igazi vélemény-
csere igy lehetetlenné valik. Vajon Erdély torténeténcek szerzoi azt hiszik, hogy ha nem vesznek
tudomast a tételeiket cafold bizonyitékokrdl, azok megsziinnek 1étezni? A szazadok €s évez-
redek mélyérol jovo bizonysagok —kezdve Hérodotosszal a gétakrol irott €s végezve ajelenkori
forrasokkal — mindig megmasithatatlanul bizonyitani fogjak a roman kontinuitast és egységet
dék foldon. S minden olyan értelmezés, amely ezeket melldzi, végiil is 6sszeomlik. [...J°

Meglepd és felhaborito, hogy egy ilyen munka, mely semmibe veszi a térténelmi igazsagot,
durvan meghamisitja és ragalmazza a roman nép sok évezredes dicsdséges multjat, napvilagot
lathatott a Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt. Hogyan engedhetd meg, hogy a
tudomanyos lelkiismeretesség és szakmai etika legmagasabb forumat képviselni hivatott
intézmény égisze alatt olyan munka jelenjék meg, amelynek semmi koze sem a tudomanyhoz,

2 Akihagyottrészben a harom roman szerz$ parhuzamot von az 1986-o0s 3 koteles md, valamint az 1940. augusztus
30.-i masodik bécsi dontés eldtti hetekben (a Magyar Torténelmi Tarsulat kiadasaban) megjelent ,.Crdély” cimi
tanulmanykétet, €s az 1946-ban — a béketargyalasok idején — kiadott ,,.Crdély torténete” kozott, kiemelve, hogy
Makkai Laszlo6 mindharom kotetben szerepelt (illetve az 1946-0s egyediil jegyezte). Szerintiik Makkai ,.egy, a
Wrienelem allal elilélt revizionista hitvallds késoi »wapostolakéni« jelentkezik.”

3 A kihagyott részben azt allitjak a soviniszta szerzok, hogy a magyarorszagi és az emigrans magyar torténetiras
kozt nincs kiilénbség, ,,ha Crdélyrél, pontosabban az Crdéllyel kapesolatos revizionista allaspontrol van szo.”
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sem az etikdhoz, amely lelkiismeret-furdalas nélkiil melldzi, hamisitja, torzitja a legelemibb
igazsagokat, feléleszt egy olyan ragalmakat és tételeket, amelyekrdl azt hittiik, hogy mar régen
a torténelem szemétladajanak mélyére keriiltek, karos és veszélyes eszméket hangoztat,
amelyek csak lenézést és felhaborodast kelthetnek, csak széthuzast és viszalyt szithatnak, csak
mérgezhetik a 1égkort?

Erdély torténete példa arra, hogyan nem szabad torténelmet irni. A nem konveniald
forrasok és a kiilonb6z6 kovetkeztetésekre jutd szakirodalmi munkak szandékos mellézése, az
onkényes értelmezések (sokatmondo példa ilyen tekintetben a kiilonb6z6 Gsszeirasi és nép-
szamlalasi adatok tendencidzus manipulacidja), a hamisitasok €s a ragalmazasok — ime, mi
jellemzi ezt a munkat, amely a magyar torténetiras régi, sot, a horthysta Magyarorszag idejébol
szarmazo pozicioinak késdi, anakronisztikus és sajnalatos kiadasaként jelentkezik.

A torténetiras elsdsorban arra hivatott, hogy feltarja és kimondja az igazsagot, s minden
ami azigazsagra épiil, maradando ¢s jotékony. Akarcsak a nyelvek Aiszoposz hires meséjében,
a torténelem is — attol fiiggden, hogyan irjak — kdzelebb hozhatja a népeket egymashoz, vagy
széthuzast kelthet kozottiik. A békére, a biztonsagra €s az egytittmikodésre torekvo vilagban
élink, miért ne allitanank a torténetirast ezeknek az egyetemes emberi eszményeknek a
szolgalataba? Miért ne szolgdlhatnd, ahogy illik, a népek kozotti kolesonds megismerés és
kozeledés nemes tigyét? Miért alacsonyitjuk le a gytilolet propagalasanak halatlan szerepére?
Igy jarva el megalazzuk a torténelmet, mint tudoméanyt és méltatlanna valunk a torténetiras
professzionistai cimére; sajnos, errdl megfeledkeztek Erdély torténetének szerz6i, amikor a
torténelem hamisitdinak szerepébe 1éptek.

Stefan Pascu — Mircea Musat — Florin Constantiniu: Tudatos torténelemhamisitas a Magyar

Tudomdnyos Akadémia égisze alatt. Magyarul el6szor az Eldre 1987. marcius 13.-i szamaban
Jjelent meg. (Mi a Korunk 1987. marciusi szamaban megjelent szoveget hasznaltuk, 268-280. 0.)
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