Stefano Bottoni

1956 ROMANIABAN -
ESEMENYTORTENET ES ERTELMEZESI KERETEK

A XX. kongresszus kihivasa

Az 1956 és 1959 kozo6tti harom esztendé gyGkeres fordulatot hozott a roméaniai
politikai rendszer torténetében, belsé mikodésében és kiils6 mozgasterében
egyarant. A ,klasszikus” sztalini tipusu szerkezetet 1956-ot kovet6en fokozatosan
felvaltotta egy hasonl6an merev, de kevésbé terrorisztikus és féleg ,nemzetibb”
szinezetl diktatdra, amit az 1965-ben hatalomra jutott Nicolae Ceausescu tovabb-
fejlesztett és konzervalt egészen az 1989-ben bekovetkezett bukasaig. A tekintélyes
politolégus, Vladimir Tisméneanu ,,6rokéletii sztalinizmusnak” nevezte az 6tvenes
évek vége felé sziiletett és a kilencvenes évekig az egész roman tarsadalmat
szorosan atfogé hatalmi konstrukciét.? Bevezet tanulmanyunk célja rekonstruélni
az 1956-os magyar forradalom hatasara, mintegy ellenreakciéként beindult roman
politikai valtozasokat, kiilonos tekintettel a nemzetiségi kérdésre. Ezen beliil az
erdélyli magyar kozosség altal megélt ,6tvenhatra”, illetve annak stulyos kovetkez-
ményeire koncentralunk.

A Roman Munkaspart (RMP) masodik kongresszusa (1955. december 23-28.)
az 1952-es belsé tisztogatdsok ,gy6zteseinek” egységét, és elsésorban Gheorghe
Gheorghiu-Dej els6é titkar pozicidjanak szilardsagat bizonyitotta. A szocialista
tabornak pedig azt iizente, hogy sikeriilt konszolidalni azt a roméan kommunista
allamot, amely kezdettdl fogva a Szovjetuniétol valé politikai fliggéség, az allandé
gazdasagi sziikségallapot, valamint a politikai rendérség, az allami szervek
kiszamithatatlansaga és gyakori tulkapasai jellemezték.

A roman kommunista part vezetGje és munkatarsai ugyanakkor mar a Sztalin
halalat kovetd évektol rosszul leplezett ellenérzéssel szemlélték mind az 1945 é6ta
Romaénidban allomasoz6 szovjet katonai alakulatok, mint a civilnek &lcazott

3 V. Tisméneanu: Stalinism for all seasons. A political history of Romanian Communism. Berkeley, University
of California Press, 2003 (romén kiadds: Stalinismul pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului
roméanesc. lagi, Polirom, 2005. Hasonlé allaspontot fogalmaztak meg Stelian Ténase: Elite si societate.
Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948-1965. Bucuregti, Humanitas, 1998, és Dennis Deletant: Teroarea comunistd
in Romdnia. Gheorghiu-Dej si statul politienesc 1948-1965, lasi, Polirom, 2001. Az 1956-0s forradalom ltal
beinditott folyamatok nemzetiségpolitikai vonatkozésait részletesen ismerteti Szesztay Addm: Nemzetiségi
kérdés a Kdrpdt-medencében 1956-1962. Budapest, MTA Kisebbségkutaté Intézet - Gondolat Kiadéi Kor,
2003, valamint Lipcsey Ildiké: Magyar-romdn kapesolatok 1956-1958. Dokumentumok. Budapest, Paulus-
Publishing Bt. - Nagy Imre Alapitviny, 2004. Az 1956 utdni véltozdsokat szovjetroman-magyar
viszonylatban elemzi Barath Magdolna: ,Két szovjet diploméciai irat a magyarroman kapcsolatrél”.
Miltunk, 2003. 3. sz., 211-258. p. Az 1956-0s forradalom roméniai hatdsairél szdélé irodalmat lasd a
mellékelt bibliogréfidban.
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tandcsadok és szakértok jelenlétét.* Erzelmeiket nem elsésorban ideolégiai, hanem
sokkal inkabb allamépitési szempontok taplaltdk. Miutan 1952-ben Gheorghiu-Dej
minden lehetséges rivalisat eltavolitotta a part élérdl, elinditotta annak a hatalmi
rendszernek az intézményesiilését, amelyet elsé éveiben kizardlag a nyers terror
logikéja iranyitott. Ezzel elindithatta - egyelére ideoldgiai toltet nélkiil - azt a sajat
allamépitést is, amely Romaéanidanak a szovjet rendszeren beliili legszélesebb
autonémiat biztositotta volna.

Az 4j kurzusnak megfelel6 nemzetkozi hatteret biztositott 1955 nyaran a
szovjetjugoszlav konfliktus viszonylagos rendezése, a genfi nagyhatalmi
értekezlet, valamint az 1955 decemberében elnyert tagsagrol folytatott
targyalasok Roméania és az ENSZ orszagai k6z6tt.? A sikertelen kimeneteld,
am nagy visszhangot kivalté genfi tanacskozast kovetéen az RMP elsé
titkara konkrét 1épést is tett a tulzott szovjet befolyastél valé szabadulas
érdekében: Nyikita Hruscsovtdol a szovjet csapatok Romaniabél valé kivo-
nasat kérte, arra hivatkozva, hogy az Ausztridval majus 15-én alairt
békeszerz6dés eredményeként érvényiiket vesztették azok a jogi és straté-
giai megfontolasok, amelyek a romaniai katonai jelenlétet indokoltak. Azaz
nincs mar sziikség arra, hogy fenntartsdak a logisztikai vonalat Ausztria
felé, ahol immar megsziinik a szovjet katonai jelenlét.® A kezdeményezés
az RMP Politikai Bizottsaga altal hozott formadlis hatarozat nyoman sziile-
tett meg. Annak ellenére, hogy Hruscsov politikai sértésnek vette a
kivonulas kérelmezését, néhany hoénappal késébb a legfels6bb szovjet
vezetés megvaltoztatta allaspontjat.” Az 1955. november 7-i iinnepség
alkalmaval Hruscsov ko6zo6lte Gheorghiu-Dej-zsel és Bodnaras honvédelmi
miniszterrel, hogy egy szélesebb nemzetkézi enyhiilési stratégia keretében
beleegyezik a szovjet csapatok kivonasaba.?

Gheorghiu-Dej szandéka szerint az ,4j kurzus” nem jarhatott volna semmilyen
hatranyos kovetkezménnyel a roman kommunista rendszer ideoldgiai alapjaira
nézve. A legitimaciét megerdsitette volna a politikai és tarsadalmi elnyomés
latszolagos enyhiilése, valamint az értelmiségnek nyujtott 6vatos engedmények
sora. Ennek egyik els6 jeleként 1955 folyaman rehabilitaltak a Roman Akadémi-
abol 1948-ban kizart tobb tucatnyi tagot, ami arra engedhetett kovetkeztetni, hogy
az Uj rendszer immar nem megsemmisiteni, hanem sajat szabalyai szerint

4 Gheorghiu-Dej kabinetfénokének visszaemlékezései: Paul Sfectu: 13 ani in anticamera lui Dej. Bucuresti,
Ed. Fundatiei Culturale Romane, 2000, 67-70. p.
5 A folyamatot elemzi Ghita Ionescu: Communism in Romania, 1944-1962. London, Oxford University Press,

1964; erdsen szubjektiv, de jol informélt Pavel Tugui: Istoria si limba romédnd in vremea lui Gheorghiu-Dej.
Memoriile unui fost sef de Sectie a CC al PMR. Bucuresti, Ed. Ton Cristoiu, 1999. Més szemszoghdl Toth
Séndor: Dicsdséges kudarcaink a diktatira éveiben. Gadl Gdabor sorsa és utéélete Romdnidaban, 1946-1986.
Budapest, Balassi, 1997.
6 A szovjet csapatok visszavondsdra irdnyulé romén kérésrél Toan Scurtu (szerk.): Romdnia. Retragerea
trupelor sovietice — 1958. Bucuresti, Editura didacticd si pedagogica, 1996, 43. p.
Ny. 8z. Hruscsov visszaemlékezései: Remembers. The last Testament. Vol. 1, Boston, Brown Co., 1974, 227-229. p.
Scurtu (szerk.): Romdnia, 1. m. 44. p.
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integralni kivanja a dontéen kommunista- és oroszellenes, polgari szarmazasu régi
roman értelmiséget.®

Az ideoldgiai enyhiiléssel parhuzamosan a rendvédelmi szervek szigora is
mérséklédni latszott. Az 1955-ben és 1956-ban foganatositott politikai indittatasa
letartoztatasok szamabol kideriil, hogy a diktatura bels6 logikajaban egyfajta
iranyvaltas tortént: a Belligyminisztérium adatai szerint az emlitett két évben a
letartéztatdasok szdma nem haladta meg az atlagosan havi kétszazat.! Annak
ellenére, hogy az 6rizetbe vett, majd szabadlabra helyezett polgarok szama ennél
lényegesen magasabb lehetett, Romania 1956-ban az egész 1948-1961/62 kozotti
id6szak ,legenyhébb” pillanatat élte. 1955-ben megsziintették az 1950-ben beveze-
tett tugynevezett ,adminisztrativ bilintetést” (pedeapsd administrativd), amely
lehet6vé tette, hogy barmiféle biintetGeljaras és itélet nélkiil 1-t6l 5 évig terjedd
id6tartamra bortonbe vagy kényszermunkataborba zarjak a feltételezett ellenséges
elemeket (1950-1954 kozott tobb mint 22 ezer személyt tartottak igy fogva).'!
1956-ig hazatérhetett az a tizezer csalad is (6sszesen 44 ezer személy), akiket 1951
juniusaban deportaltak a Bukarestt6l keletre fekvd, tobbnyire lakatlan baragani
pusztaba.'?

A kommunista rendszer miikodésének szempontjabdl dontének bizonyult az
allambiztonsag belsé atszervezése 1956 elején, amikor a Belligyminisztérium t6bb
ezer tisztet és altisztet bocsatott el.!®> A marcius 14-én kiadott 1956/15. sz.
utasitassal nekilatott a ,civil” hirszerz6i halozat megtisztitasahoz is.1* A halozatbol
eltavolitottak (dekonspiraltdk) a parttagokat, valamint az ,inaktiv” és a ,kettGs”
ugynokoket (1. sz. irat).

Az er6szakszervek atszervezése, a halozatok ideiglenes meggyengiilése (1956
els6 felében informatorainak kozel felét dekonspiralta a Securitate) annak az
altalanos bizonytalansagnak és kapkodasnak volt a jele, amellyel a roman
partvezetés reagalt a kiils6 kihivasra: a Szovjet Kommunista Part XX. kongresszu-
sanak lizenetére, amit Hruscsov kozvetitett a kommunista vilag vezet6inek a
februar 24-rél 25-re virradé éjszakan a sztalini kultuszrdl felolvasott ,titkos”
jelentésében. Mivel addig Gheorghiu-Dej és bizalmasai teljes mértékben azonosul-
tak a sztalini vezetési stilussal, Hruscsov nagyhatdasi beszéde megdobbentette a
Moszkvaban tartézkod6 roman delegaciot. Gheorghiu-Dej nem leplezte zavarat, és

9 Lésd Andi Mihalache kitiing elemzését a roman historiografiai diskurzusban indult valtozdsoktdl: Istorie
si practici discursive in Romdnia ,democrat-populard”. Bucuresti, Albatros, 2003.

10 Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii (ACNSAS), fond Documentar, dos. 53,
vol. 1.

11  ACNSAS, fond Documentar, dos. 53, vol. 21, 76-79. f.

12 Az 1949-1954 kozotti politikai, tdrsadalmi és etnikai indittatdst deportdlasokrél ldsd Smaranda Vultur
tanulmanyat in Ruxandra Cesereanu (szerk.): Comunism si represiune in Romdnia. Istoria tematicd a unui
fratricid national. lasi, Polirom, 2006, 135-152. p.

13 A Securitate atalakitdsardl lasd Dennis Deletant tanulményéat in K. Persak e L. Kaminski (eds): A handbook
of the communist security apparatus in East Central Europe 1944-1989. Warsaw, Institute of National
Remembrance, 2005, 285-328. p.

14 A roman BM 6tvenes évekbeli utasitdsait 1969-ben megsemmisitették. Tartalmukra utaldsokat talalunk a
Securitate altal az operativ munka kiértékelésére Gsszehivott gyilésekrdl készilt jegyzdkdnyvekben. A
60/1955. sz. utasitasrol lasd példaul ACNSAS, fond Documentar, dos. 103, 182. f.
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Bukarestbe visszatérve majdnem egy honapig késleltette a dokumentum megvita-
tasat. Amikor végre raszanta magat, ravasz kodositéssel operalt. Az RMP KV
marcius 23-25-1 plenaris iilésén, majd ezt kovetéen a févarosi Floreasca sportcsar-
nokban 6sszehivott partaktivan a hruscsovi beszédnek csupéan egy atdolgozott (és
megszeliditett) valtozatat olvasta fel, hangoztatva, hogy az nem vonatkozik a
roman partra, mivel ott a ,,Pauker-Luca-Georgescu-féle frakcids csoportosulas”
1952-es leleplezése 6ta sikeres harcot folytatnak a ,személyi kultusz” ellen.!®
Masként reagalt a moszkvai kihivasra a roman delegacié két masik tagja, Iosif
Chisinevschi KV propagandatitkar és Miron Constantinescu PB-tag, 1949-1955
kozott az Allami Tervbizottsdg elndke. Az utobbi a Politikai Bizottsag aprilisi
iilésein kovetelte a roman part belsé megujulasat, a megkésett reformok elinditasat
és az elkovetett ,hibak” miatti 6nvizsgalatot (4., 5., 6. sz. irat).’® A két tekintélyes
partvezeté példa nélkiili (és a nyilvanossag teljes kizarasa mellett zajlo) konflik-
tushelyzetet idézett el6 a roman kommunista rendszer torténetében. A tébbi
PB-tag kiallasa Gheorghiu-Dej mellett kétségkiviil megerdsitette az elsé titkar
legitimitasat, de nem eredményezte a hatalom kritikusaiva lett politikusok
azonnali kiszoritasat a partvezetésbol. Constantinescut és Chisinevschit - akiknek
az 1957 juliusaban mégiscsak bekovetkez6 kizarasa a hatalombol valészintileg mar
ezekben a napokban eld6lt - egyszerli megrovassal biintették, és ugyanakkor
elérték, hogy a Politbiiré ismét napirendjére tiizze a szovjet csapatoknak az
orszagbol valé kivonasat. A XX. kongresszus anyagait orszagszerte majus és junius
folyaman vitattak meg. Julius 3-dn a Scdnteia is kozolte az SZKP KB altal
kibocsatott, a személyi kultuszt elitélé hatarozatot.!” Tartoméanyi Partkollégiumok
szintjén mar aprilisban (pl.) kivizsgalast inditottak a belligyi szervek tevékenysé-
gérdl, és fényt deritettek néhany latvanyos tulkapasra (11.-12. sz. irat). A Magyar
Autoném Tartoméanyban tobb kompromittalt allambiztonsagi tisztet bocsatottak
el vagy részesitettek megrovasban. A helyi partvezetéség arra tett kisérletet, hogy
a BM munkajat az RMP szerveinek ellenérzése ala rendelje.

Az 1956 tavaszi részleges ideoldgiai engedmények nem csak a szovjet elvara-
sokra, hanem a roman értelmiség kozhangulatara is igyekeztek valaszt adni. Az
Irészovetség kozponti lapja, a Gazeta literard hetilap aprilis 124 szamaban interjit
ko6zolt Alexandru Jar iréval, amelyben - a roman sajté szamara szokatlanul nyilt
formaban - sulyos kritika fogalmazdédott meg a személyi kultusszal és a proletkult
altal kényszeritett ideolégiai megkotésekkel kapcsolatban.'® A tehetségtelen szta-
linistanak tartott Jar j6 viszonyban volt Leonte Rautuval, az RMP KV Agitacidos
és Propaganda Osztalya befolydsos vezetdjével, aki valészintileg Gheorghiu-Dej
csapdajaba esett. Egy honappal késébb Jart felkérték téziseinek kifejtésére az

15 Deletant: Teroarea, i. m. 195. p. Ldsd még loana Boca: 1956 un an de rupturd. Romdnia intre
internationalismul proletar si stalinismul antisovietic. Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 2001.
20-21. p.

16 Tisméaneanu: Stalinism, i. m. 142-143. p.

17  Alina Tudor-Dan Catanus: O destalinizare ratatd. Culisele cazului Miron Constantinescu — Iosif Chisinevschi
(1956-1961). Bucuresti, Elion, 2001, 35-37. p.

18  Boca: 1956, i. m. 64. p.
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értelmiség szamara osszehivott partaktiva gytlésen. Gheorghiu-Dej, Constanti-
nescu és Rautu jelenlétében Jar a korabbindl is silyosabb kritikaval illette a
partvezetést: karhoztatta azt a ,kett6s életet”, amelyet az ideoldgiai merevség
kényszeritett a szocializmus eszméje irant leghtiségesebb értelmiségiekre is. A
kihivasra hatdrozottan reagalt a partvezetés, arra szamitva, hogy a romaén
értelmiség nem 4all ki a korabban sztalinista, zsid6 szarmazasu iré védelmében.
Majus 15-én Jart kizartak a partbol és irdszovetségi tagsagat is torolték; az
irdszovetségi partszervezet iilésének jegyz6konyve szerint csak két kollégaja
sz6lalt fel védelmében - jellemz6en nem roman szarmazasuak: Marosi Péter
és Majtényi Erik - akik azonban a szavazas pillanatdban a silyos szankcidkkal
valé fenyegetések hatdasara mindent visszavontak, és megszavaztak az elitéls
inditvanyt.™

A Jar-iigy egy honappal késleltette a majusra tervezett elsé Irékongresszust,
amit junius 18-23. kozott rendeztek Bukarestben, a dogmatizmus jegyében. Mig
aprilisban éles politikai vitak tarkitottak a csehszlovak irok kongresszusat, és teljes
véleményszabadsag jellemezte a budapesti Pet6fi Kor vitait, a bukaresti talalkozo
Stényszerien demonstralta a roméan értelmiségiek egymas iranti szolidaritasra
val6 képtelenségét a XX. kongresszus altal kivaltott 4j helyzetben”.2° A liberalizacié
inkabb egyfajta ,kiegyezést” eredményezett az 6tvenes években mell6zott vagy
ildozott antikommunista/konzervativ/jobboldali roméan értelmiséggel. Mar 1955.
februérjaban létrehoztdk a KB Tudoméanyos és Miivel6dési Osztalyat. Az Agitacios
és Propaganda Osztéllyal parhuzamosan miikod6 struktirat egy fiatal ,nemzet-
épit6” kader, Pavel Tugui vezette,?! akinek kimondatlan célja az volt, hogy
kiszoritsa a kulturalis élet iranyitasab6l Mihai Roller parttorténészt és (jorészt
zsidé szdrmazdsu) munkatarsait. 1955 nyaran Roller mar kegyvesztetté valt, és
ezzel parhuzamosan a Roman Akadémia visszavette soraiba tébb 1948-ban
elbocsatott konzervativ beallitottsagu tagjat, koztiik prominens torténészeket és
tarsadalomtudoésokat.?? A L,kiegyezés” nem csak ,nemzeti” format, hanem 1j
legitimacios keretet is adott a roman kommunista rendszernek. 1956 folyaman
tébb, korabban nacionalistaként megbélyegzett irét (pl. Octavian Goga, Tudor
Arghezi, Liviu Rebreanu) hivatalosan is rehabilitaltak, és betiltott miiveiket
,visszaengedték” a szellemi életbe.

Még élénkebb visszhangja volt a roman lakossag kérében Tito moszkvai, majd
bukaresti latogatasanak (junius 23-26.), amit a kozel szaz aldozatot kéveteld
poznani munkasfelkelés kévetett.?® Tito iinnepélyes fogadtatasa, amely a korabban
évekig atfogo gytloletkampanynak kitett jugoszlav korméannyal valé meghékélést
szentesitette, egyben silyos szégyenforras volt a Gheorghiu-Dejféle vezetés
szamara, mivel implicit médon arra kényszeriilt, hogy beismerje korabbi hibait.

19 Ué. 66. p.

20  Us. 68-69. p.

21  Helyettese a Ceausescurendszer kultdrpolitikdjaban fontos szerepet betdlté Paul Nicolescu-Mizil volt.

22 Mihalache: Istorie, i. m. 76-717. p.; A kultirharcrdl egy résztvevé szempontjabdl lasd Tugui: Istoria, 1. m. 7-59. p.
23 Tudor-Catanus: O destalinizare ratatd. i. m. 45. p.



Tito szimbolikus diadala Hruscsov és Gheorghiu-Dej felett a romén lakossag
politikailag ontudatos rétegeiben azt a reményt éltette, hogy Romanidban is
lehetséges lenne egy ,masfajta” szocializmus épitése.

1956 nyaran azonban a régi/dj vezetésnek nemcsak a Szovjetuniobédl jové
politikai-ideol6giai kihivassal kellett szembenéznie, hanem azokkal a gazdasagi
eredeti nehézségekkel - elsGsorban a kronikus jellegi élelmezési valsaggal, -
amelyek évek ota ranyomtak bélyegiiket a mindennapokra. Az RMP tartomanyi
elsé titkarai, akiket a néptanacselnokokkel és gazdasagi szakértékkel egyiitt hivtak
egybe a PB julius 314, a lakossag élelmiszerellatasarol tartott tilésére, silyos vadak
sorozataval illették a kozpontot.>* A Temesvar tartomanyi néptandcs kereskedelmi
osztalyanak vezet6je példaul azzal inditotta a beszamoldjat, hogy midéta 1955-ben
megsziintették a kenyérjegyet, ,a kenyér ara 98%-kal emelkedett, mig a bérek
valtozatlanok maradtak”.?® A privilegizalt réteghez sorolt vasutasok azt panaszol-
tak, hogy mig a harmincas évek végén egy 5-8.000 lejes atlagfizetésbdl 8-9 par
cip6t lehetett vasarolni, addig 1956-ban egy par cipé mar 400 lejbe keriilt,
mikozben a fizetés 600 lejre csokkent. A dél-erdélyi ipari kézpont, Vajdahunyad
elsé titkara - egy olyan varosé, amelynek lakossaga 1948-1956 kozott megdup-
lazédott - kifogasolta, hogy t6bb mint egy hénapja hianycikk a kenyér, és hust
sem forgalmaznak az év elejétdl, pedig az exportra szant ipari termékek tartomanyi
kvotait rendszeresen atadtak Bukarestnek. Az egykor prosperalé Nagyvaradon
eléfordult, hogy 5 napon keresztiil nem lehetett kenyérhez jutni.?® 1956 nyaran,
a szovjet tomb tébbi orszagahoz hasonléan, az elnyomas enyhiilése Roméaniaban
is a politikai, gazdasagi és kulturalis dilemmak olyan tomkelegének felszinre
keriilését eredményezte, amelyek aggodalommal t61t6tték el az 6nallé identitassal
nem biré vezetdket.

A nemzetiségi kérdés és Magyarorszag 0j szerepe

Sztalin halala utan a roman és a magyar kommunista rendszer fejlédését er6sen
meghatarozta a nemzeti multhoz és az alternativ eszmerendszerekhez valé viszony,
az, hogy mennyire voltak képesek kialakitani és/vagy elfogadni egy korlatozott
pluralizmust. Magyarorszagon 1956 elsé kozvetett eléfeltétele a Nagy Imre-kor-
many programjanak nyilvanossagra hozatala volt 1953 juliusaban, amivel kezdetét
vette a Magyar Dolgozdok Partjanak ,belsé” forradalma. A korabbi (téves) politikai
allaspontok és gazdasagi iranyzatok gyors revidealasa és a kikényszeritett
monolitizmus felbomlasa, amit az 1955-6s visszarendezési kisérlet sem volt képes
megallitani.?” Mindennek kiil- és szomszédsagpolitikai vonatkozasai is voltak, féleg
1954 masodik felét6l kezdédéen, mikor a Nagy Imre-korméany feladta a szomszédos

24 Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), fond CC PCR, Cancelarie, dos. 83/1956, 2-160. f.

25 Uo. 15. 1.

26 Uo. 55-60. f.

27 A Nagy Imrekormény tevékenységérdl és a magyarorszagi belpolitikdrdl Ranier M. Janos: Nagy Imre.
Politikai életrajz (1896-1958), 2. kotet, 11. Budapest, 1956-0s Intézet, 1999.
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orszagok beliigyeibe vald be nem avatkozasrol szolé politikat, amelynek kovetkez-
ménye az volt, hogy 1948 utdan megszliint minden intézményes és informalis
kapcsolat a budapesti kormany és a hataron tuli magyar kozosségek kozott.?® Nagy
Imre levélben fordult Gheorghiu-Dej roman miniszterelnokhoz, és talalkozot
javasolt a két orszag kapcsolatainak ,baratibba” és szorosabba tétele érdekében.
A talalkozot végiil is elnapoltdk a magyar partvezetésben dilé belharcok miatt.??
1956 tavaszan, ezuttal szovjet irdanyitassal, uj kezdeményezéssel allt el6 a magyar
kiilpolitika: Budapest javaslatot tett az Osszes népi demokratikus orszag felé az
érvényben levé szigoru utazasi korlatozasok megsziintetése érdekében. Rovid
targyalasokat kovet6en Magyarorszag és Romania kétoldald egyezményt kotott,
melynek értelmében 1956. augusztus 15-t6] viszonylag szabadon, vizum, sét utlevél
nélkiil is (érvényes személyi igazolvannyal) utazhattak egymads orszagaiba a
magyar és a roman allampolgarok.’® Becslések szerint oktéber 23-ig tébb ezer
magyar, illetve roméan allampolgar hasznalta ki a megegyezés adta lehet6séget és
latogatott at a szomszéd orszagba.

Magyarorszag ,djrafelfedezése” felerdsitette a tobbség-kisebbség viszonyaban,
és els6sorban az erdélyi magyar lakossag helyzetében mar évek 6ta jelentkezd
valsagjeleket. A roman kommunista vezetés ugyanis teljesen mas ,ligyek” koré
épitette a posztsztalini ideolégiat, mint a magyarorszagi. Mar 1953 madasodik
felében vilagossa valt, hogy mig Budapesten a f6 kérdés a liberalizacié6 mértéke
és az elkovetett hibakkal, blinokkel val6 elszamolas, a bukaresti apparatusban a
nyitas kérdése fel sem meriil. Kivételt képezett az a szlik, de - elsésorban az
illegalis mozgalomban valé részvételének koészonhetéen - befolyasos magyar,
magyar kultiraju és szocializacidju, zsidé szarmazasu elit, amely mar 1953 dta
egyértelmten figyelemmel kisérte a magyarorszagi eseményeket: a budapesti
radiot hallgatta, a magyar lapokat forgatta (elsGsorban a Szabad Nép-et és az
Irodalmi Ujsdg-ot), és 1956-ban, amikor kozel tiz év bezartsag utdn Gjra lehetsé-
gessé valt Magyarorszagra utazni, gyakorlatilag a Nagy Imre vezette reformvonal
altal kapcsolédott be a magyar kozéletbe. A néhany tucatra becsiilhet6 roméniai
magyar kader, lapszerkeszt6, egyetemi és f6iskolai oktaté és didk (még) nem a
szocializmusbol, hanem a roman rendszer fantaziatlan merevségébdl akart kilépni.
Ugyanakkor valsagba keriilt nem csak a politikai integracié tétele Roméanian beliil,
hanem a kommunista nemzetiségpolitika masik alappillére is, vagyis az erdélyi
magyarsag ,hid”-szerepe a két barati/testvéri orszag kozott. 1956 koril mar
egyetlen roméaniai magyar sem tagadhatta, hogy Magyarorszag t6bb mint egyszeri
testvéri orszag, amellyel csak a kozos hatarok miatt kell joszomszédi viszonyt
apolni, hanem egyre inkabb vagyott és idealizalt orszag lett.

28 Az 1956 el6tti magyar-romén kapcsolatokrdl bévebben lasd: Vasfiiggony Keleten. Iratok a magyar-romdn
kapesolatokrol 1948-1955. (Az iratokat gytjtotte, szerkesztette, a bevezeté tanulmanyt és a jegyzeteket irta:
Fulop Mihédly - Vincze Gabor). Debrecen, 2006. (Megjelenés el6tt.)

29  Szoujetiratok Magyarorszdgrol 1953-1956. Szerkesztette Barath Magdolna. Budapest Napvilag Kiado, 2002,
235. p.

30  Szabad Nép, 1956. augusztus 14.; Elére, 1956. augusztus 14.
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A nemzetiségi elit ,reorientacidjaban” nagy szerepet jatszott a roméan kommu-
nista apparatusban végbement szemléletvaltas is. A Magyar Autoném Tartomény
létrehozasaval (1952. julius) és a Magyar Népi Szovetség megsziintetésével (1953.
januar) a bukaresti kormany lokalizalni, illetve alacsonyabb kormanyzati szintre
akarta terelni a nemzetiségi kérdés kezelését. Az 1953-1956 kozotti években tobb
hatranyos oktataspolitikai dontés és rendelet sziiletett: a magyar szakiskoldk
hattérbe szoritasa, a kolozsvari magyar miiszaki és mezdgazdasagi oktatds
megsziintetése,?! a két kolozsvari egyetem, a Babes és a Bolyai kozotti koltségve-
tési tamogatas aranytalansaga, a kétnyelviiség mell6zése az allamigazgatasban a
MAT-on kiviil, de olykor a MAT-on beliil is.??

1956 elején egy 11 tagu, a Kozponti Vezet6ség felligyelete ala tartozo
Nemzetiségi Bizottsagot hoztak létre, de az 1959-ig fennalld, kizardlag konzultativ
jellegii testiilet nem tudta hatékonyan kezelni a sokasoddé konfliktusokat. 1956
nyaran-_6szén nyilvanossagra keriiltek a magyar értelmiség koreiben felgyiilemlett
politikai és ,nemzeti” jellegti sérelmek. Ekkor formalédott az a kédolt érvrendszer,
amelynek legjobb példdja a ,magyar progressziv hagyomanyok” (értsd: az erdélyi
magyar kulturalis értékek) apolasanak sziikségességérol szolo tétel® (14., 57., 58.
sz. irat). A roman kézponti hatalommal szemben egyre batrabban fellépé magyar
kulturalis elit korantsem volt egységes: a belsé kohéziét nem csak a mar ismert
viszontagsdgok akadalyoztdk meg (a Kolozsvar/Marosvasarhely kozotti elitek
politikai ellentéte), hanem mas, ,strukturalis” jellegii problémak. A legszembeti-
nébb a harmincas években sziiletett, a diktatira éveiben iskolazott generacié
hirtelen szembeforduldsa a szocializmus korabeli modelljével a magyar forradalom
idején. Sokak szaméara egy-egy magyarorszagi tartézkodas, vagy az egyszeri
radiohallgatas a forradalom alatt valddi politikai reszocializaciohoz is vezethe-
tett.> De 1956 szeptemberében-oktéberében a hatalomban résztvevé erdélyi
magyar elit is olyan meglep6 egységgel 1épett fel partikuldris, kimondottan magyar
yugyekben” (Bolyai Egyetem elsorvasztasa, Magyar Autoném Tartomany getto-
vagy kirakatjellege, oktatasi halozat fenntartasa, uj magyar nyelvi folydiratok,
miemlékek védelme), hogy a Kolozsvaron tobbszor is megfordulé Miron

31 A magyar nyelvii mérnokképzést 1954-ben sziintették meg, mig az Agronémia magvar tagozatan 1955
szén sziineteltették a felvételit, de a tiltakozdsok hatasara 1956 &szén ismét lehetett felvételizni. A magyar
nyelvl agrarmérnék-képzés 1959-ben szlint meg.

32  Lasd a Téth Sandor vezette munkacsoport altal &sszeallitott jelentést: A magyar értelmiségi kérékben
Jjelentkez6 burzsod-nacionalista befolydsok elleni hare néhdny probiémdja (A kolozsvari Bolyai Tudomanyegye-
tem R.M.P. alapszervezete biiréjanak meghizasabol késziilt jelentés 1954. december-1955. marcius.). Teleki
Laszlé Alapitvany Kézirattara, K-2442/92. A roméan hatésagok oktataspolitikajanak véltozasat az Stvenes
években Vincze Gabor dolgozta fel: Valtozds a Romén Munkaspart magyarsagpolitikdjaban: a kolozsvari
magyar nyelvi felsGoktatds felmorzsolasa (1950-1959). Korunk, 1997. 4. sz. 70-82. p.

33 Az erdélyi magyar kulturdlis elit mozgédsterérdl az Stvenes években lasd Gagyi Jozsef és Boér Hunor
esettanulményédt a Magyar Autoném Tartomanyi muzeumigazgatok tulélési stratégidirdl: Ideologusok és
szakemberek. A Magyar Autoném Tartoméany Muzeumai. Bardi N. (szerk.): Autonom magyarok? Székelyfold
vdltozdsa az ,6tvenes években”. Csikszereda, Pro-Print, 2005, 508-571. p.

34  Ilyen volt példaul Déavid Gyula, Laké Elemér és Varrd Janos esete, akik egyhénapos tanulményiton
tartéozkodtak Budapesten 1956. szeptemberében, illetve Jancsé Elemér irodalomtérténet professzoréd, aki
a forradalom napjaiban is a magyar févarosban tartézkodott (1956-os Intézet, Budapest, Oral History
Archive - tovabbiakban OHA, 481/1992 sz. interji- Csehiné Papp Séra, 95-128. p.).
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Constantinescu altal vezetett ,tiizoltébrigad” kudarcot vallott, és a magyar
értelmiség lazadasa nehéz kiilpolitikai konjunkturaban jelent6s, bar elsésorban
szimbolikus engedményekre késztette az RMP Ko6zponti Vezetéségét (lasd 17., 27.
sz. irat). Ilyen volt a Korunk ujrainditasa és a Napsugdr cimi gyermeklap
engedélyezése Kolozsvaron, valamint az Oktatdasi Minisztérium keretében szerve-
zend6 nemzetiségek taniigyével foglalkozé igazgatosag (22. sz. irat).

Ekkor azonban Magyarorszagon mar alig létezett a nyilvanossagot szabalyozé
kozponti cenzira. Az ugynevezett Pandi-ligy jol tiikkrozte a magyar-roman
kapcsolatok radikalis atalakulasat 1956 kora 6szén. Pandi Pal, a Szabad Nép vezeto
munkatarsa 1956. jaliusaban érkezett Romaniaba, tobbhetes hivatalos utra. Az
elkeriilhetetlen néhany napos bukaresti tartézkodas utan Pandi kozel egy honapot
toltott el a MAT-ban és Kolozsvaron, ahol alkalma nyilt talalkozni magyar
értelmiségiekkel (pl. Siité Andrassal, Toth Sandorral, Foldes Laszléval), akikt6l
friss informaciokat szerzett az erdélyi magyarok sérelmeirsl.® Uti élményeit és
megjegyzéseit a Kozds dolgainkrél cimi cikkben foglalta 6ssze, amely a Szabad
Nép szeptember 9 szdmaban jelent meg.?¢ A cikk udvarias hangvételi volt, de
egyértelm kritikdkat fogalmazott meg a roman nemzetiségi politikat illetGen, ami
valésaggal sokkolta a bukaresti partvezetéket. Az inkriminalt Szabad Nép-szamot
visszavontdk a romadniai terjesztésbél, és a magyar nagykovetség sajtéattaséjat
behivattak a roman kiiliigyminisztériumba (19. sz. irat). A Scdnteia nagyhatalmu
fészerkesztoje, Sorin Toma®” is sérelmezte Pandi kollégsja utazasanak provokativ
céljait, mivel annak ellenére, hogy a lap vendégeként latogatta végig Erdélyt és a
MAT-ot, ,csak a negativ aspektusok érdekelték”.?® A magyar diplomacia azonnal
felhivta a figyelmet arra, hogy Pandi cikke megsértette a beliigyekbe valé be nem
avatkozas elvét, és utasitasba adta a bukaresti nagykovetnek, Keleti Ferencnek,
hogy hivatalosan kérjen bocsdnatot a Kozponti Vezet6ségtol, és magyarazza el azt
az egyszerd igazsagot, hogy a partvezetést - Romaniaban felfoghatatlan médon
- a szerkeszt0ség nem értesitette a szoveg kozlésér6l. A két orszag kozotti
fesziiltség nem keriilte el a Szovjetunié figyelmét sem. 1956. oktober 17-én két
szovjet diplomata érdekl6dott a magyar kiiliigyminisztérium egyik magas rangu
hivatalnokardl, hogy miért hallgat a part Erdély kérdésében. Jelentéseket kértek
a partban és a lakossig korében tapasztalhaté hangulatrdl, és hozzatették: a
Szovjetunié azt ohajtja, hogy a kérdést tanulményozzak ,tudoményos alapon”,
beidézve mindkét orszag torténészeit.>®

35  Pandi latogatdsdrdl lasd Stefano Bottoni: A hatalom értelmisége - az értelmiség hatalma. A Féldes
Laszlo-tigy. Korall, 2004. 4. sz. 121-123. p.

36  Pandi cikkét kézli Lipesey: Magyar-romdn kapesolatok 1956-1958, 1. m. 88-95. p.

37  Sorin Toma, illegélis multa aktivista Ana Pauker személyi titkardnak, Ana Tomdanak volt az elsé férje (Ana
Toma masodik férje a Securitatét irdnyité Gheorghe Pintilie tdbornok volt). A hdzasodasi stratégidk mar
Ceausescu hatalomra keriilése eltt is nagy szerepet jatszottak a roman kommunista part belsé életében.

38  Magyar Orszagos Levéltar (MOL), KUM TUK iratok, Roméania 1945-1964, XIX-J-1--001147/7. 16. doboz.
Bukarest, 1956. oktéber 9.

39  Barath Magdolna: Két szovjet diplomdciai irat, 1. m. 215. p.
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A megvaltozott kdozhangulat, a Lengyelorszaghdl és Magyarorszagrdl érkezs
hirek természetesen nyilt(abb) akcidkra késztették az erdélyi ,ellenzékieket”,
vagyis azokat, akik tarsadalmi szarmazasuk és/vagy politikai, illetve vallasi
meggy6z6désiik miatt ild6zottek vagy mell6zottek voltak 1945 vagy 1948 oéta.
Tipikusnak mondhaté a Dobai Istvan altal 1957-ben szerkesztett Erdély
kettéosztasat javasolé6 tin. ENSZ-memorandum perében elitélt Varga Laszlé
esete. Az Abrudbanyara szamiizott reformatus lelkész igy emlékezett vissza az
1956 nyaran eluralkodé felszabadult hangulatra: ,Jottek az ilyen {izenetek,
hogy: megy valaki Debrecenbe, van valami kiildeni val6? Akkor az illet6 esetleg
atadott egy levelet. Nem is tudta, hogy ki megy Debrecenbe, de atadta a levelet,
megérkezett Debrecenbe”.”® 1956. szeptember 4-én, a kétoldalu szerzédésnek
koszonhet6en, Varga is Magyarorszagra utazhatott. Dobai Istvan jogasz azzal
a feladattal bizta meg, hogy kéthonaposra tervezett budapesti utja soran vegye fel
a kapcsolatot néhany prominens népi értelmiségivel, mint példaul Németh
Laszlo iroval és Ravasz Laszl6 reformatus piispokkel, és ,kérje ki véleményiliket
Erdély jovéjérsl”. ! Németh volt az egyetlen személy, akivel sikeriilt kapcsolatba
keriilnie oktéber 23-a el6tt, am a talalkozas a nagy iréval csalédast okozott.
Németh azt remélte, ,hogy a most feler6s6dé magyarsag és magyar allam és
magyar nemzet annyira meg tud er6sédni, hogy a hatarokon tdli magyarokra
is ki tudja terjeszteni a védelmét”, és kijelentette: a harmincas évek ota
meggy6z6dése, hogy az egyetlen lehet6ség az etnikai konfliktus feloldasara
Erdély kettéosztasa és a lakossiagesere.’? A forradalom hektikus napjaiban
Vargéanak sikeriilt felvennie a kapesolatot Kodolanyi Jéanossal és Tamasi Aronnal,
akik kifejezték maximalis tamogatasukat a Dobai altal tervezett, az ENSZ-hez
benyuijtandé Erdély-memorandumot illet6en, de keriilték az ligy melletti nyil-
vanos kiallast; megkereste Bib6 Istvant is, aki elutasitotta a felvetést azzal az
indoklassal, hogy az erdélyi kérdés nem szerepel az 4j politikai berendezkedés
prioritdsai kozott.*® Varganak november 3-4n még utlevelének lejarta eldtt
sikeriilt elhagynia a magyar févarost a roman nagykovetség altal biztositott
autobusszal: a két b6érond, amelyet magaval vitt, tele volt a felkelés elsé tiz
napjaban megjelent szérdlapokkal és tujsagokkal. Visszatérve sziil6varosaba,
azonnal napldéirdsba kezdett, hogy rogzitse az el6z6 két hénapban atélt
élményeket. A naplot és az Gjsagokat a Securitate lefoglalta az 1957. marcius
27-1 letartéztatasa alkalmaval tartott hazkutatas soran, és a hazaarulasi
biincselekmény bizonyitékait tartalmazé iratcsoméhoz csatolta.*

40 OHA, 476/1992 481/1992 sz. Interju - Varga Laszlo, 50. p.
41 Uo. 52. p.

42 Uo. 53. p.

43 OHA, 126/1957 sz. interjd - Dobai Istvan, 802-805. p.

44 OHA, 476/1992 sz. interju - Varga Laszlo, 55-62. p.
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A forradalom napjai: tomegmegmozdulasok
és rendvédelmi intézkedések

1956. oktober 23-an a romaniai lakossag, els6sorban a radiénak készonhet6en,
néhany oran beliil értesiilt a budapesti tiintetésekrél, majd a forradalom kitoré-
sérél. Minden hatalmi eréfeszités ellenére a hirtelen ,ellenségessé” valt radiéada-
sok hallhatoak voltak egész Romanidban: az erdélyi magyarok tilnyomoé tobbsége
a Kossuth Radiét, mig a roméansag a nyugati radidkat (Szabad Eurépa, Amerika
Hangja), vagy a Bukarestben is foghaté ujvidéki teriileti stidié roman nyelvi
misorat hallgatta. Az elsé tiltakozé megmozduldasokra a kolozsvari ,lon
Andreescu” Képzémiivészeti Féiskolan keriilt sor, ahol éppen a didkok nyomasa-
nak engedve, oktober 24-ére hivtak 6ssze az Ifjaimunkas Szévetség (IMSZ) mellett
mikodo uj didkszovetség valasztasi kozgyilését (32., 33. sz. irat). A diakszovetségek
létrehozasat még 1956. juniusaban inditvanyozta az RMP Politikai Bizottsaga a
pragai Vilagifjusagi Taldlkozé hatasara, és ,a féiskolai hallgatok korében folyd
politikai nevelémunka” megjavitasanak érdekében.*® A megvaltozott légkdrben
azonban az ,alulrdl felfelé” épitkez6, a korabbinal demokratikusabb, alakuld
képviseletek programjaba politikai kévetelések is bekeriiltek, és ,legalis” keretek
adodtak ezek megfogalmazaséra. Igy fordulhatott els, hogy az uj didkszovetség
alakul6 iilésére a husz ,el6re szamitott” didk helyett tobb szdzan jelentek meg és
a talalkozé tiltakozé megmozdulassa alakult at, amelynek végén a hallgatok 5
pontos dokumentumot adtak at a rektori hivatalban. Ebben kérték az egyetemi
autonémia megvaldsitasat, a hallgatoi egyesiilet kapcsolatainak szorosra fiizését
nemcsak a kelet, hanem a nyugat-eurdpai hasonlé egyesiiletekkel, illetve az
egyetemi felvételi vizsgakon alkalmazott diszkriminacié megsziintetését az ,egész-
ségtelen” szarmazasu tarsadalmi osztilyokba tartozé fiatalokkal szemben.*¢
Ugyanazon a napon a Bolyai Egyetem didkja, Varhegyi Istvan a megvalasztott 16
tagu diakszovetség vezet6inek megbizasabol elkészitette az uj szervezet program-
tervezetét. A végleges szoveg megfogalmaziasahoz Koczka Gyorgy, Kelemen
Kéalman, Nagy Benedek és Paskandi Géza nyujtott segitséget Varhegyinek. Az
iratot november 12-én terjesztette a didkszovetség vezetGsége elé. Az eredeti
szoveget néhany nappal késébb foglalta le az allambiztonsag a letartéztatott didkok
lakhelyén tartott hazkutatas soran. Paskandi visszaemlékezése szerint nemzetiségi
és politikai koveteléseket fogalmaztak meg a magyar didkok: kézvetlen kapcsolat
a kiilfolddel, az egyetemek autonémiajat biztosité taniigyi reform, szabad o6ralato-
gatds, 1j, igazsagosabb Osztondijrendszer, a népi kollégiumok ujbdli felallitasa az
erdélyi magyar népi kultura megérzése érdekében.*’

45  Elére, 1956. junius 23.

46 Az oktéberi 244 gyf(ilésrdl lasd Tofalvi Zoltan, Az "56-os forradalom visszhangja Romanidban, Erdélyben.
In: Szdzadok, 1998. /5. sz., 989-1018. p.; Paskandiné Seb6k Anna: Kolozsvdri perek 1956, Budapest, Hamvas
Béla Intézet, 2001; Adrian Pop, David Gyula: 1956 Erdélyben és ami kivetkezett. In: Korunk, 1996./ 10.
sz., 30-40. p.; Gal Méria:, Erdély '56: Mitosz vagy térténelem? Beszélgetés dr. Varhegyi Istvannal. In:
Szabadsdg, 1994. junius 24.

47 P. Sebsk Anna: Kolozsvdri perek 1956, 1. m., 53-54. p.
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Az oktéber 241 megmozdulas elfojtdsahoz a Ion Andreescu rektora az allambiz-
tonsag segitségét kérte, amely korbevette az épiiletet és az 6sszes jelenlevs diakot
igazoltatta. Masnap letartoztattak a gytlés két fészervezGjét, Balazs Imrét és
Tirnovan Vid Arisztidet, akik néhany nappal kordbban tértek vissza magyarorszagi
latogatasukrol. Oktober 26-an megjelent a Didkszovetség varosi Szervez6 Bizott-
saganak kozleménye, amelyben elitélték a két nappal korabbi didkgyilésen
torténteket. ,A Képzémiivészeti Intézetben [...] néhany zavart kelté és zavaros
feji elem tarsai johiszemtiségével visszaélve gyilést kezdeményezett azzal az
uriiggyel, hogy itt a diaksagot érinté kérdéseket targyaljak meg. [...] Egyeseknek
az a probalkozasa, hogy a didksag szervezetének megkeriilésével, demagog
szonoklatokkal és fegyelmezetlen magatartassal oldjak meg a tanulmanyi munka
kérdéseit, csakis a nép ellenségeit, a nacionalista és soviniszta elemek mesterke-
déseit szolgalja”.*® Balazs és Tirnovan iigyét december 12-13-4n targyalta a
kolozsvari katonai torvényszék, és a két vadlottat ,uszitas, nyilt lazitas” vadjaval
7-7 év bortonbiintetésre itélte.

A kolozsvari megmozdulasok sikertelenségének oka egyrészt a didkok tarsa-
dalmi elszigeteltsége, a varos polgarainak elmaradt szolidaritdsa, masrészt a
lappangé etnikai ellentétek, a roman részrél megnyilvanulé bizonytalansag és
félelem minden magyar kezdeményezéssel szemben, és nem utols6 sorban a
nemzetiségi ellentétek tudatos manipuldlasa az allambiztonsag, a partszervek és
a Babes Egyetem vezetése altal. Igy sikeriilt megakadélyozni az oktéber 27-ére
tervezett, majd 28-ara halasztott k6z6s magyar-roman tiintetést (34., 110. sz. irat).
A koz6s utcai megmozduldas otlete minden valdszintiséggel a Babes diakjaitol
érkezett. Terviikk szerint a bolyaistdk haladtak volna az élén, akik azonban
provokaciotol tartva az egyetemi kollégiumokat (bentlakasokat) jarva igyekezték
lebeszélni a magyar hallgatékat a tiintetésen vald részvételrdl.

Noha a magyarorszagi allam- és partapparatus Osszeomlédsa varatlanul érte a
roman vezetést, a bukaresti hatalom gyorsan és hatékonyan reagalt a kialakult
helyzetre. Gheorghe Gheorghiu-Dej, a RMP els6 titkara, aki éppen Jugoszlavidban
tartozkodott, nem hozta el6re visszautazasanak idépontjat.*® Oktéber 28-ig a
Romaénidban foganatositandé biztonsagi intézkedések a Politikai Bizottsagra
harultak, amely telefonon egyeztetett a tavol 1évé Gheorghiu-Dej-zsel. A Politikai
Bizottsag mar oktober 24-ére rendkiviili {ilést hivott 6ssze, amelyen elrendelték a
hirzarlatot a szomszéd orszagot illetGen, a nyugati hatar lezarasat, valamint az
olyan intézkedés elkeriilését, ami ingerelhetné a magyar vagy a német lakossagot.
Tovabba utasitottak a belligyi szerveket: ,a letartoztatasok terén tapintatot és
politikai mérlegelést mutassanak, hogy értelmetleniil ne idegenitsék el a lakosséa-
got”.%9 A Politikai Bizottsag ugyanakkor teljhatalmu megbizottakat kiild6tt ki a
hatarmenti, vegyes lakossagu és politikailag ,érzékenyebbnek” tartott tartoma-

48  Igazsdg, 1956. oktéber 27.

49  Dennis Deletant: Teroarea comunista in Romdnia. Gheorghiu-Dej si statul politienesc 1948-1965. lasi,
Polirom, 2001. 206. p.

50 Uo. 198. p.
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nyokba: Fazekas Janost Marosvasarhelyre, a Magyar Autoném Tartomany szék-
helyére, Miron Constantinescut Kolozsvarra, és tovabbi magyar szarmazasui
vezetGket Nagyvaradra, Nagybanyéra és Temesvarra.’’
A Magyar Autoném Tartomanyban oktober 24-t6l a part - déntéen magyar
nemzetiségliekbdl allo - helyi apparatusa hadiallapotban élte at ezt az id6szakot.
A Tartomanyi Bizottsag gazdasagi osztalyanak vezetGje, Kuti Elek szerint a
KB-kikiildott Fazekas Janos Marosvasarhelyre érkezése oktober 25-én mar egybe-
esett a rendéri ellenérzés megerdsitésével:
Az '56-0s eseményeket ott éltem a partnal. Jott Fazekas a Gheorghiu-Dej-
zsel,”? lent aludtak a székhazban az én szobamban, mert féltek. Erdekes figura
volt az is, senki sem tudta, hogy végiilis hogy van s mint van Magyarorszagon.
Aztan kaptunk egy lizenetet, fogalmam sincs, kit6l, miért, azt mondta, hogy
Kuti s Branis [Laszl6] ne féljenek, nem lesz semmi bajuk, nem akasztjak fel
6ket. Volt egy olyan figura, hogy voltak akkor azok a didkmozgolédasok
valamennyire itt is. [...]
(A rddiot hallgattdk?)
Nem mi hallgattuk a radiét, hanem volt egy tn. Sinteza® szekci6, Csiszér
Lajos, egy banyasz volt ott és egy kicsi romén, vagy harman, 6k hallgattak a radiot
[...] mi be voltunk mobilizalva a partszékhazba, behivtak a székhazba egy reggel
s haza sem engedtek. Otthon azt sem tudtdk, mi van. Otthon hallgattdk a radiot,
hallottak, mi van, sirtak, mi lesz veliink [...] franc, nem lett semmi, aludtunk a
foldon. Enni adtak a kantinban. Hozattak egy csomé puskat a kaszarnyabdl, hogy
vigyazzunk a fénokokre ha valami lesz.”%*
A helyi politikai elit, kevés kivétellel, hatékonyan kezelte a forradalom hatasait,
és figyelmen kiviil hagyva minden etnikai alapu szolidaritasi alkalmat, felvallalta
azt a rendszer altal rabizott feladatot, hogy biztositsa a nyugalmat a MAT-ban. A
hangulat fesziilt volt, kiillonosen az Orvosi és Gydgyszerészeti Intézet (OGYI)
ezer hallgatdoja korében. Az RMP Ellen6rzé Bizottsaganak képviselGje 1957-es
jelentése szerint a didkok 20%-a, 960-b6l majdnem 200 ,provokativ’ mddon
viselkedett a forradalom alatt.’® A vizsgalatok soran biinésnek talalt didkok
nagy részét 1958-ig eltavolitottak az intézménybdl, vagy visszavontak tanulma-
nyi 0sztondijukat.
A helyzet kezelése érdekében a beliigyi szervek altal gyakorolt nyomast (nappali
és éjszakai jar6rozés, a stratégiai pontokon egyenruhaban vagy civilben felsora-
koztatott tisztek) a KV-kikiildott Fazekas Janos altal koordinalt politikai agitaci6
51 A, Andreescu - L. Nastasa - A. Varga (szerk.): Minoritdtii etnoculturale. Mdrturii documentare. Maghiarii
din Romdania (1956-1968). ClujNapoca, CRDE, 2003. 184-185. p.

52 Az informécié pontatlan. Gheorghiu-Dej nem a forradalom napjaiban utazott Marosvasarhelyre, hanem
december kizepén, amikor részt vett a MAT- partkonferencian.

53  Romdanbdl atvett zsargon; magyarul dsszefoglalét jelent.

54  Gagyi Jézsef interjuja Kuti Elek kiozgazdasszal, 1956-ban a MAT- pérthizottsidg gazdasagi és tervezési
osztalydnak vezetsjével (MAT oral history project, 33/2002). Az interju szerkesztett valtozatat Gagyi Jozsef
bocsatotta rendelkezésemre, amit ezuttal is kdszonok.

55  ANDJM, fond 1134, dos. 175/1957, 240. . Gal Istvdan, az RMP KV Ellenérzé Bizottsdg tagjanak jelentése
a MAT-ban folytatott ellenérzésrél.
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kisérte. Fazekas a vele 1989 utan késziilt interjuban egy rendkiviil fontos esetet
emlitett, amelyet nem erdsitenek meg a rendelkezésre all6 irott forrasok. Eszerint
oktéber 25-én Gheorghe Pintilie tabornok, a Securitate irdanyitéja és Alexandru
Draghici allambiztonsagi miniszter bizalmasa listat allitott Ossze azokrdl a
kolozsvari (kb. 800) és marosvasarhelyi (kb. 400) magyar értelmiségirdl és
egyetemi hallgatorol, akiket elGzetes letartoztatasba kellett volna helyezni. Miutan
felvette a kapcsolatot a Kolozsvaron hasonlé utasitdsokat kézhez kapé Miron
Constantinescuval, Fazekas az akkor még Jugoszlaviaban tartézkodé Gheorghiu-
Dej-hez fordult. A telefonbeszélgetés eredményesnek bizonyult: a parancs végre-
hajtasat sikeriilt hatalyon kiviil helyeztetni.?®

Fazekasnak az akkori szereplését is igazolni kivané torténete ugyanakkor
megddbbentéen hat: ekkora nagysagrendi és egyszerre végrehajtott letartoztatasi
hullam, raadasul ismert személyiségek ellen egy 65 ezres lakosu varosban - mint
amilyen Marosvasarhely volt 1956-ban - csak destabilizalta volna a helyzetet.
Masrészt jelentés konfliktust eredményezett volna az apparatusbeli keményvona-
lasok (akik mindenféle ellenzékiséget még megnyilvanulasa el6tt elfojtananak), és
a ,engedékenyek” kozott, akiket a ,nehezen kezelhet6” tartomanyokban megbizot-
taik képviseltek, és akiknek feladatkorébe tartozott az esetleges rendetlenségek
politikai eszkozokkel valé lecsillapitasa.

Oktober 26-an az RMP PB 1jabb operativ iilést hivott Ossze, amelyen
kidolgoztak egy 22 pontos akciétervet, amelynek legfontosabb elemei kozé
tartozott: gytlések Osszehivasa minden munkahelyen, hogy ,megvitassak a ma-
gyarorszagi eseményeket”, azonnali intézkedések foganatositasa a lakossag jobb
élelmiszerellatasa érdekében, a nyugati hatarokon a katonai védelem megerdsité-
se.’” A talalkozén ugyanakkor pontositottak a part allaspontjat az esetlegesen
felmertiil6 ellenzéki megmozdulasok elfojtasaval kapcsolatban: ,A Beliigyminiszté-
riumnak letartéztatasok foganatositasara jogositvanya csak a partvezetés elézetes
jovahagyasanak birtokdban van. Gheorghe Apostol elvtars fogja partvonalon
koordinédlni ezt az aspektust. A Beliigyminisztériumnak letartéztatasok foganato-
sitasara elozetes jovahagyas nélkiil csak tettenérés esetén van jogositvanya, de
ezeket az eseteket is 24 6ran beliil a partvezetés tudomaséra kell hozni.”?®

Gheorghiu-Dej oktober 28 hazatérése fordulatot hozott a roman vezetés
kezdeményez6 készségében. Masnap, oktober 29-én a PB elhatarozta, hogy a két
megbizottat (Aurel Malndsant®® és Valter Romant®’) inkognitéban Budapestre

56  Székelyhidi Agoston (szerk.): Magyar °56. Forradalom és szabadsdghare Magyarorszagon. Hotdsok o
Kdrpdt-medencében. 1. k. Budapest, Magyarok Vildgszivetsége 1956-0s Bizottsdga, 1996. 198-199. p. Az
informacié forrdsa maga Fazekas Janos egy, a kilencvenes években késziilt interjuban. Fazekas irdsban is
rogzitette a torténteket: Beszélgetés Snagovon a reformkommunista Nagy Imrével, Magyarorszdg mdrtirhaldlt
halt miniszterelnokével. Kézirat, 1994, SZTE Egyetemi Konyvtar, Tarsadalomelméleti GyGjtemény, K-5192.
Fazekas emlékezete megegyezik Siité Andréséval, aki sajat bevalldsa szerint az interndlandé személyek kozé
keriilt. Siit6 Andrds: Szemet széért. (Dokumentumok, naplojegyzetek.) Debrecen, Csokonai, 1993. 87-88. p.

57 M. C. Lungu-M. Retegan (red.): 1956. Explozia. Perceptii romdne, iugoslave si sovietice asupra evenimentelor
din Polonia si Ungaria. Bucuresti, Univers Enciclopedic, 1996, 94. p.

58  Uo.

59 Az erdélyi sziiletési, részben magyar szdrmazdsd Aurel Milnigsan a roman-magyar kapesolatrendszer
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kiildi, hogy mérjék fel a helyzetet és tegyenek javaslatot arra vonatkozdan, miként
viszonyuljon az RMP a magyarorszagi valsdghoz. A két kiildott mar az elsé
Budapestrél kiildott iizenetében aggasztonak itélte a helyzetet: ,Az elsé kapcso-
latfelvételekbdl (a Voroskereszt aktivistdi, a nagykovetségi elvtarsak) és az utazas
soran szerzett benyomaésokbél kitlinik, hogy e pillanatban az altalanos helyzet
sokkal stlyosabb, mint azt Bukarestben gondoltuk. Es ez annak ellenére van igy,
hogy a fegyveres konfliktusoknak véget vetettek. Jelen pillanatban ninecs olyan
politikai er6, amely ellenGrzése alatt tartana a helyzetet. Nem érz6dik a part
jelenléte. A kezdeményezés tovabbra is a reakci6 és a kormany kezében van, utébbi
nyomasa alatt engedményt engedmény kovet. Megjelennek a burzsoa partok
szlogenjei. A szovjetellenes hangulat elérte még a part- és allamapparatust is. [...]
A szovjet nagykovetséget harckocsik veszik koriil. A nacionalista szellemiség
eréssége minden elképzelést meghalad.”®!

Oktoéber utolsé napjaiban, mikézben Budapesten a Nagy Imre vezette korméany
nemzeti kabinetté valt és politikai legitimitast nyertek a korabban betiltott vagy
feloszlott partok, a roman vezetés attol tartott, hogy az utcai tiintetések és a
fegyveres lazadas Romanidba, els6sorban Erdély magyarlakta részeire is
atterjed. A roman nemzetiségl lakossag félelmét arra vonatkozdan, hogy a
forradalom az orszag teriileti épségét is veszélyeztetheti, maga a partvezetés
is osztotta: mindezt az RMP KV Adminisztrativ Osztalydhoz befuté napi
jelentések j61 mutatjak.5?

A legkomolyabb utcai megmozdulasra Temesvaron keriilt sor,%® ahol egy
érettebb politikai kultira, valamint a kiilonb6z6 nemzetiségek harmonikusabb
egyliittélése kooperacids feliiletet teremtett a roman, magyar és svab didkok
szamara, ami nem korlatozédott a didktarsadalom kérdéseire (kollégiumok épitése,
az 0sztondijak emelése, az orosz nyelvtanitds megsziintetése), hanem elkanyaro-
dott a politika felé is: a kozzétett ,pontok” szinte megegyeznek a szegedi, majd a
budapesti didkok eredeti koveteléseivel (36. sz. irat). Oktober 30-an a Temesvari
Miiszaki Egyetemen tiltakoz6 gytlést hivtak 6ssze, amit 27-én kezdett szervezni

egyik kulcsembere volt az Gtvenes években. Budapesti (1949-1952-g) és romai (1952-1954-ig) konzuli
szolgdlata utan kiiliigyvminiszter-helyettes lett a Gheorghiu-Dej vezette korményban. A magyar kiiliigymi-
nisztérium értesiilése szerint oktober 30-4n érkezett Budapestre, ahol a forradalom felszdmoldsaig tevékeny-
kedett. MOL, KUM adminisztrativ iratai, XIX-J-1-k, 119/s2/1957. 5. doboz. Bukarest, 1957. majus 29.

60  Valter Roman (Neuldnder Ernd, 1913-1993), magyar-zsidé szdrmazdsi romdan kommunista politikus.
1931-ben a briinni miiszaki egyetem hallgatdjaként lépett be a csehszlovik kommunista mozgalomba.
1935-1936 kozott Franciaorszagban élt, majd 1938-ig a spanyol polgarhdbortban harcolt. 1938-1944 kozott
Szovjetunidoban élt, 1945 jaliusaban tért vissza Roménidba a ,Horia, Clogca és Crigsan” hadosztallyal.
1945-1948 kozott az Gj hadsereg propagandafelelése tabornoki rangban, 1951-1953 kozdtt posta- és
tavkozlési miniszter. A rendelkezésre 4ll6 forrdsok szerint 1956. oktober 30-4n, de egyes beszamoldk szerint
méar a magyar forradalom kitorését kovets napokban érkezett Budapestre.

61  Lungu - Retegan: Explozia, i. m. 142. p.

62 Lasd a mar idézett dokumentumkastet dltal kozolt dsszefoglald napi jelentéseket. Lungu-Retegan i. m.
85-91. p. (oktéber 26.), 96-105. p. (oktdber 27.), 112-121. p. (oktober 28.), 123-133. p. (oktéber 29.).

63 A temesvari megmozduldsokrdl lasd Caius Mutiu-Teodor Stanca-Aurel Baghiu: Miscérile studentesti
anticomuniste din octombrie 1956 din Timigoara, vézute gi prezentate de initiatorii gi principalii
organizatori. Analele Sighet 8. Anii 1954-1960. Fluxurile si refluxurile stalinismulid. Bucuresti, Fundatia
Academia Civica, 2001, 667-690. p. Magyarul ldsd Aurel Baghiu, Az 1956-0s roméniai didkmozgalmak, Hitel,
1991. 4. sz. 23-27. p.
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a Mechanikai Kar néhany didkja. A gytilésen 12 pontos memorandumot olvastak
fel, mintegy haromezer f6s, els6sorban, de nem kizarélag egyetemi hallgatésag
el6tt. Az eseményen szocialis (a kollégiumi életkoriilmények javitasa, az egyetemi
rendszer diszfunkciondlis elemeinek kikiiszobolése, a bérek és nyugdijak emelése)
és egyben ,politikai” jellegl koveteléseket (az orosz nyelv tanitdsdanak megsziin-
tetése, a kollektivizalas besziintetése, sajtészabadsag) fogalmaztak meg. A miiszaki
egyetem ebédlGjébe Gsszehivott gytilésen megjelent — noha nem hivtak meg Gket
- a két Temesvarra kikiildétt RMP KV-tag, Petre Lupu és Ilie Verdet is. Amikor
megkiséreltek kdzbeavatkozni, félbeszakitottak felszolalasukat, szitkokkal és poli-
tikai kovetelésekkel (,Szabadsagot akarunk!”) rohantak le 6ket, és végiil tavozni
kényszeriiltek.%* Erre a Securitate egységei pancélos jarmiivekkel vették kérbe az
épiiletet. Tobb szaz didkot hurcoltak ki az ebédlébol, és teherautéon szallitottak
oket Kisbecskerekre, egy kiliritett szovjet laktanyaba (37., 38. sz. irat). Masnap
tobb ezer egyetemi hallgaté folytatta a sztrajkot, majd az egyetem épiiletében
Osszetlizésre keriilt sor a tiintetok és a rendvédelmi szervek kozott. Két nap alatt
kb. 2.500 didkot vettek Orizetbe, akiket tobb mint egy hétig tartottak fogva. A
feltételezett szervezdk koziil 32 személy ellen lazitas vadjaval pert inditottak, és
november-december folyaman két részletben 3 honaptdl 8 évig terjedé borton-
biintetésre itélték oket.5

A Politikai Bizottsagot azonnal tdjékoztattdk a temesvari tomegmegmozdulas-
rél, és a partvezetés hatdarozottan reagalt a vészhelyzetre. Oktober 30-an 22 ératol
megalakult egy négytagu Altaldanos Parancsnokséag (elnoke Emil Bodnaras honvé-
delmi miniszter, tagjai Alexandru Draghici, Nicolae Ceausescu és Leontin Salajan)
azzal a feladattal, hogy tegyen meg ,minden sziikséges lépést a legnagyobb rend
biztositdsa érdekében a Roméan Népkoztarsasag teriiletén”.% Ettél kezdve a
magyar forradalom katonai leveréséig e Parancsnoksaghoz futott be az Gsszes
Romaénia belbiztonsagi helyzetével kapcsolatos informécié. A védelmi intézkedések
ellenére november 5-ig tobb varosban kisebb-nagyobb megmozdulasra keriilt sor.
Halottak napjan szimbolikus eseményekre, megmozdulasokra keriilt sor Kolozs-
varon és Marosvasarhelyen: egyetemi hallgatok (Marosvasarhelyen gimnazistak
is) a temetékhoz vonultak, hogy tisztelegjenek a forradalomban elesettek el5tt.5?
A kolozsvari megmozdulas résztvevéit (kozottiik David Gyula, Varrdé Janos, és
Laké Elemér aspiranst, valamint Paskandi Géza és Bartis Ferenc egyetemi
hallgatot) 1957-1958 folyaman Grizetbe vették és elitélték.

Az utolsé tiltakozasi kisérlet a bukaresti egyetemi hallgatokhoz kotédik, akik
november 5-ére szerveztek tiintetést. Amikor néhany szazan koziliikk - a harom
nappal el6tte elkezdett szobeli értesitési lanc eredményeként - gylilekezni kezdtek
az Egyetem-téren (P-ta Universitdtii), tobb szaz rendor jelent meg, akiket a bestugok

64  Boca: 1956,1. m. 137. p.

65 Uo. 138-140. p.

66  Uo. 144. p.

67 A kolozsvari tlintetésrsl P. Sebdk Anna: Kolozsvdri perek, 1. m. 81-85. p., 95-99. p.; a marosvasarhelyirsl
Lungu - Retegan, Explozia, 1. m. 164-165. p.
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jelentései nyoman riasztottak. Az utkeresztezédéseknél lathatok voltak az elére
felallitott géppuskak is. A didkok szétoszlottak, de nem tudtak elkeriilni a lebukast:
tobb szaz didkot vettek ideiglenesen &rizetbe (62. sz. irat), majd 16 személyt
allitottak a bukaresti katonai torvényszék elé, akiket harom részletben, 1957.
aprilissmajusaban 6 hénaptél 5 évig terjeds bortonbiintetésre itéltek.®®

A Beliigyminiszter nyilvantartasa szerint 1956. oktoberében 645, novemberben
475 politikai jellegii 6rizetbe vételre keriilt sor orszagszerte.% Az 1.120 letartoz-
tatast elismer6 kimutatason kiviil szamitdsba kell venni a Temesvaron és
Bukarestben 6rizetbe vett és késébb szabadlabra helyezett kb. haromezer diakot
is. A fesziiltség enyhitését Bukarest azonban nem csak a belligyi szervek direkt
kozbelépésére, hanem elsésorban a kialakult helyzet politikai/lélektani feldolgo-
zasara bizta. A legkevésbé ,megbizhat6” elitcsoportot, az erdélyi magyar vélemény-
formalé értelmiséget mar oktober 24-én arra kényszeritették, hogy a helyi
aktivistak altal elnokolt partgytiléseken nyilvanosan itéljék el a budapesti esemé-
nyeket, és lojalitasukrdl biztositsdk az RMP vezetését (31., 32. sz. irat). November
masodikat kévetéen - tehat Hruscsov bukaresti villamlatogatasa utan, amikor a
szovjet vezeté megszerezte Gheorghiu-Dej tamogatasat a forradalom leveréséhez
- a sajtéo naponta szamolt be a felsGoktatasi és kulturalis intézmények, valamint
az ipari lizemek dolgozdinak ,spontan” allasfoglalasaroél az ,ellenforradalommal”
szemben (50., 51. sz. irat).

1957. elejéig Gheorghiu-Dej sikeresen alkalmazta a magyar forradalom hatasa-
inak t6bbszintli kezelését. A karhatalom kozremiikodésével azonnal hatdstalani-
totta a legveszélyesebb ellenallasi gécokat, féleg az egyetemi kozpontokban
(Temesvar, Kolozsvar, Bukarest), és a rendkiviil silyosnak itélt Ioan Faliboga
vezette konspiraciot.

A Magyar Autoném Tartomanyi Néptandcs és az allamvasutak tobb tucat
hivatalnoka (nagy tobbségiikben volt katonatisztek) jelentkezett egy ,Patria 7”
fed6nevi szervezetbe, amelynek vezetGje a moldvai sziiletésd Ioan Faliboga volt.
A forradalmarok terve mai napig nem vilagos: az egyetlen kozvetlen levéltari
forras, a Securitate tartomanyi vezet6jének 1957. majusi jelentése szerint Faliboga
szandékaban allt sajat szervezetének alarendelni egy megfelels, még alakuléban
1év6 magyar szervezetet, amellyel k6zdsen svajci mintara kézponti kormanyzattal
rendelkezé fiiggetlen Erdély megteremtését céloztak meg. Néhany besugdi jelen-
tésnek koszonhetéen a Securitate mar november 3-4n, még a masodik magyaror-
szagi szovjet beavatkozas el6tt felszamolta a szervezkedést. 1957. februarig
Osszesen 70 személyt tartoztattak le, majd a Nagyszebenbe kihelyezett III.
(kolozsvari székhely(i) Katonai Torvényszék sulyos bortonbiintetésre itélte a
csoport tagjait.™

68  Boca: 1956.1. m. 149-160. p.

69  ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 1.

70 ACNSAS, fond Documentar, dos. 202, 56. f. A magyar szervezetet egy bizonyos Bakalé Zoltan vezette
volna. 1957-ben Falibogét és két tdrsdat a katonai torvényszék haldlra itélte, amit utélag az Allamtandcs
életfogytig tarté kényszermunkara valtoztatott.
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Masfeldl a szovjet tandcsadok sugallatara Gheorghiu-Dej nekilatott az 1955-56-
ban atalakitott és ideiglenesen meggyengiilt allambiztonsagi halézatok ujjaépité-
sének. Az ,ellenséges” kozegekbe is beépiil6 ligynokék munkaja fontos szerepet
jatszott az 1957-ben elinditott nyomozasok ,sikerességében”: a BM-nek azokat a
foldalatti mozgalmakat is sikeriilt utolag felderitenie, amelyek 1étezésérél semmi-
lyen adattal nem rendelkezett a magyar forradalom idején. Igy felszamoltik a
gimnazistak, egyetemistak és tanarok altal 1étrehozott illegalis ,magyar naciona-
lista” szervezeteket: Brassoban és Székelyfoldon az Erdélyi Magyar Ifjak Szovet-
ségét (EMISZ), Sepsiszentgyorgyon a Székely Ifjak Szovetségét (SZIT), Nagyva-
radon a Szabadsagra Vagyo Ifjak Szovetségét (SZVISZ), a fels6 Maros-volgyben
a Fekete Kéz nevii szervezetet (72., 76., 92., 106. sz. irat).

Az RMP els6 titkara ugyanakkor politikai és szocialis engedményekhez is
folyamodott. November 13-an példaul atalakitotta a korméanyt, és az oktatasi
minisztérium élérdl levaltotta a dogmatikus és kompromittalt Ilie Murgulescut;
helyére a ,liberalis” (és a magyar kérdés kezelésében edzett’) Miron
Constantinescut tette, akinek helyettesei Constantin Daicoviciu, a ,nemzetépit6”
torténész és Banyai Laszlo, a Bolyai Egyetem ex-rektora voltak. Az 1956. december
27-2941 KV plenaris iilés pedig elhatarozta az 1956 elején elfogadott II. Gtéves
terv moédositasat és a nehézipar szamara eléirt novekedés ilitemének lassitasat,
valamint a fizetések és nyugdijak altalanos emelését. Az engedményekkel a falvak
lakossagat is igyekeztek elérni. A plenaris tilést kovetGen a Minisztertanacs 1957.
januar 1jei rendelete eltordlte a gabonara, a zoldségekre, a burgonyara, a tejre
és a husra vonatkozo kotelez6 beszolgaltatast (55. sz. irat).™

Rendszerellenes szervezkedések Romaniaban 1956-ban:
tipologizalasi kisérlet

Az egyre gazdagodé memoarirodalom és az immar tobbé-kevésbé hozzaférhetd
levéltari iratok alapjan sok 1j informaciéval, részeredménnyel gazdagodott az
utébbi évtizedben a romaniai retorziékrol alkotott képiink.” Paradox médon a
kutatok egyéni és kollektiv szenvedések felkutatdasanal joval kisebb energiat
forditottak a megtorlast kivalté rendszerellenes cselekmények, szimbolikus gesz-
tusok, verbalis megnyilvanulasok rekonstrualasara. Ehhez az is hozzajarul, hogy
1956 feldolgozasa (akarcsak az 1956-r6l val6 beszéd is) 6tven év tavlatabol még
mindig kiilonés ,lélektani” probléméat okoz Romaénidban. A partvezetés és a
posztkommunista hatalom 1996-ig egyértelmlien revizionista veszélyforrasnak
tekintette a magyarorszagi felkelést és az erdélyi ,magyar” megmozdulasokat.”

71 Constantinescu késébb is a nemzetiségi (féleg a magyar-) kérdés ,specialistdjanak” szamitott, ezért biztak
14 az 1968 Gszén létrehozott kirakatszervezetek, a magyar és német ,nemzetiségi dolgozdi tandcsok”
feliigyeletét.

72 Tonescu: Communism, i. m. 260-264. p.

73 A roméniai '56-ot targyaldé miivek, cikkek bibliografidjat ldsd a bevezets tanulménykstet végén.

74  Alapmfivek e tekintetben Cristian Troncotd: Istoria serviciilor secrete romédnesti. De la Cuza la Ceausescu.
Bucuresti, Ed. Ton Cristoiu, 1999; Troncota: Istoria Securitdtii regimului comunist din Romdnia 1948-1964.
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Noha az utdébbi években elérelépés tapasztalhatdé e témaban, mik6zben a roman
véleményformalé értelmiség masszivan és hangosan hangoztatja antikommuniz-
musat, az allami szervek (politikai hovatartozasuktdl fiiggetleniil) nem jarulnak
hozza az 1956 utani politikai elitéltek, els6sorban a magyar nemzetiségliek
rehabilitalasahoz.

Ugyanakkor az erdélyi magyar tarsadalomban is ambivalens médon van jelen
az ,itthoni” 1956. Mikozben hivatalosan koztisztelet 6vezi az ,,6tvenhatosokat”, és
a kivégzettek emlékére/tiszteletére szobrokat és kopjafakat allitanak, a tarsadalom
mély tudataban erésen él az a bukaresti hatalom és a hivatalos magyar elit altal
szorgalmazott hozzaallas, miszerint felel6tlen kalandornak tekintendé az, aki
1956-ban felmondta a politikai integracié paradigmajat, és helyette demokraciat,
kulturalis/teriileti autonémiat vagy egyenesen hatarreviziot kovetelt. A korszakot
kutatok egy része véleménye szerint a romaniai lakossag, els6sorban az erdélyi
magyarsag ,artatlan” aldozata volt a roman nacionalista allamnak, vagyis szenve-
dett anélkiil, hogy barmit is cselekedett volna. E széles korben elfogadott alaptétel
viszont atértelmezi az ,artatlansag” fogalmat (eszerint a diktatira elleni cselekvés
erkolesileg megvetendé magatartas), és minimalizdlja a rendszerellenes mozgal-
mak és szervezkedések tarsadalmi bedgyazottsagat (lisd a Mdrton Aron 1957-es
szekelyfoldi ldatogatdsdrol szolo 74., 75., 78., 80., 81. sz. iratokat). A ,kollektiv
artatlansag” hivei az sajat el6itéleteken és sztereotipidkon keresztiil értelmezik a
korabeli dokumentumokat, és olyan kovetkeztetésekre jutnak, hogy a romdn (értsd:
a roman hatalom &ltal termelt) levéltari iratok nem hitelesek, hogy az egyes
szervezetekbe beépitett ligynokok ,biztosan romanok”, s6t, hogy a (barmennyire
naivan hangz6) Osszeeskiivési kisérletek az allambiztonsag kitalaciéi (pl.
Szoboszlay Aladar vagy Ioan Faliboga szervezkedései).

Ahhoz, hogy 1956 romaniai visszhangjat rekonstru