II. A MAGYAR FORRADALOM RECEPCIOJA

31.
A marosvasarhelyi értelmiségiek gytilésének jegyzokonyve
(részlet)1

Marosvdsdrhely, 1956. oktober 24.

Jelen vannak: Ioan Badioc, Vargancsik Istvan, Tanké Arpad,? Hajdu Gy6zé,
Siité Andras, Galfalvi Zsolt, Papp Ferenc, Olah Tibor,? Nagy Pal,* Gagyi Laszl6,
Satan Margit, Metz Erzsébet, Pletle Istvanné, Baldzs Lajos,” Koczidny Laszlo,
Szasz Béla, Antalffy Endre,® Molter Karoly, Kovacs Gyorgy, Metz Istvan, Hajdu
Zoltan, Szabé Lajos, Kemény Janos, Horvath Agoston, Tompa Laszl6, Tomcsa
Sandor.- /a gytlés mar meg volt kezdve, mikor megkezd6dott a jegyzékonyv-fel-
vétel/

(..") Hajdu Zoltan: A gyiilés egyik célja, hogyan késziilink november 7.
megiinneplésére. Hajdu Gy6z6 elmondta mit tett az Igaz Szo a szovjet miivek
népszeriisitésére. De mit tettek, hogy hazai irok nyilatkozzanak a szovjet életrdl,
és irodalomrol. Ebben a tisztité folyamatban, amely a szovjet irodalomban mas
perspektivat nyujt, tett-e valamit, hogy ezt elmélyitsiik hatarozott ir6i mtivekben.
Van-e ilyen terv? Igen keveset tettiink, majdnem semmit. Miért van ez? Lehet,

1 A jegyzékonyv magyarul késziilt. A fogalmazési, széhasznalati hibdkat megdriztilk; csupdn a szoveg
megértését akadalyozo gépelési hibakat javitottuk ki.

2 Tanké Arpad (1929-7), partaktivista. A székelyudvarhelyi rémai katolikus gimnéziumban végzett 1948-ban.
Az '50-es években a MAT partbizottsdgdnak tagja, kulturélis tigyekért felelt, majd a '60-as évek végén a
Maros megyei Egyhéziigyi Hivatal vezetéje volt.

3 Olah Tibor (1921-1996), kritikus, irodalomtérténész, miifordité. Kolozsvaron kezdte tandri paly4jat, ezzel
parhuzamosan az Utunk szerkesztéségében is dolgozott. Irodalomtdrténeti érdeklédésének f6 teriilete
kezdettd]l fogva a vildgirodalom, ezen beliil az olasz és francia reneszénsz. 1956-ban Marosvasédrhelyre
koltozve, az Igaz Sz6 belsé munkatarsa (1956-1960), majd nyugalomba vonuldsdig a Szentgydrgyi Istvan
Szinm{ivészeti Féiskola tandra (1960-1991), egyben eléadd a Pedagdgiai Foiskoldn is. Sokrétii kozmiive-
16dési tevékenységet folytatott, 1990-ben megvalasztottik az ujjadalakult Kemény Zsigmond Térsasag
elnckének.

4 Nagy Pal (1924-), kritikus, szerkeszts, irodalomtorténész. Pélydjat az egyetemen tandrsegédként kezdte,
majd kdzépiskolai tandr Kolozsvért (1949-1955); Marosvasarhelyt az Igaz Sz6 (1955-1970), A Hét
(1970-1973), majd az Uj Elet szerkesztije (1974-1984).

5 Baldzs Lajos az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé marosvasarhelyi szerkesztéségének vezetSje volt. Az
6 szerkesztésében jelent meg A szocializmus védelmében. Dokumentumok a Magyar Autoném Tartomdnybol
az 1956 oktoberi-novemberi magyarorszdgi ellenforradalommal kapesolatban cimi propagandakiadvany
(Marosvasarhely, Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadd, 1957).

6 Antalffy Endre (1877-1958), orientalista nyelvész, irodalomtorténész, mifordité. Kolozsvari egyetemi
tanulmdnyai utdn Kairéban, Jeruzsdlemben és Konstantindpolyban a keleti (arab, héber, perzsa, szir,
t6rok) nyelveket tanulményozta. Tevékenyen részt vett a Kemény Zsigmond Téarsasdg életében, a Deutsche
Morgenlaendische Gesellschaft tagja. 1919 és 1923 kozott tobb marosvéasarhelyi konyvkiadéi vallalkozasban
vett részt, az Erdélyi Konyvbardtok Térsasdga egyik alapitdja. Kévetkezetesen baloldali nézeteket képviselt,
1944 szén rovid idére Maros megye alispdnjava nevezték ki. 194946l haldldig a Maros megyei, majd a
MAT Szovjet-Roman Barati Tarsasdg (ARLUS) elndke volt.

i A kihagyott részben Hajdu Gy6z6 a szovjet irodalmi élethen beindult véaltozasokrdl szamol be.
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hogy ebben a kérdésben nem latom jol a szerkeszt6-munkat, de ezzel a vallomassal
tartozom, hogy nehezem tudom egyesek figyelmét erre tériteni, amely kérdésben
megnyugtaté modon tudnanak allastfoglalni. Nem beszélek a kiélezett irodalmi
vitarél, amely a kolozsvari iilés utan kialakult a szerkesztoségben. [...]1%. Masik
része a kérdésnek: a mi irodalmunk meglehet6sen lejaratta ezt a témat, olyan
idillikus ko6lt6i magatartassal, amelyb6l meggy6z6dés nélkiil aradtak a szavak. A
kozvélemény nehezen latja az eredményt, amit elértiink. Ez az objektiv helyzet,
ha eltér a redlis valdsagtol, de ez kozeliti meg. A szerkesztéség a jovGben
tudatosabban, szenvedélyesen és 6szintén foglaljon allast azokban a kérdések-
ben, amelyben azonosult a szovjet esztétikaval az Igaz Szé szerkeszt6i és
irodalmi aktivistai, akikt6l a part elvarja, hogy bizonyos kérdésekben és a
legnehezebb viszonyokban vallalja a part irodalmi célkitlizéseit: hozzasegiti a
szovjet népi iranti baratsagunk mélyiilését. A szerkesztéi bizottsag tagjai, az
ir6k, kritikusok, szerkesztGk, érzik a feladat nagysagat, hogy eredményt
tudjunk elérni.

Vargancsik elvtars: Hajdu elvtars nem beszél az egész szerkesztéség
nevében. A tobbi szerkesztok is sz6ljanak hozza, hogy késziilnek november 7-re.
Vagy ha van mas problémajuk felvetni val6? Ami foglalkoztatja az elvtarsakat.

Balazs [Lajos]: Miéta megtudtam mi az iilés napirendi pontja, gondolkoztam,
mit tehetlink mi, munkatarsak, a november 7. megiinneplésére, de konkrétan nem
tettlink semmit. Két tényt meg kell emliteni, hogy a hazai konyvkiadé nem
foglalkozik a szovjet irodalom megjelentetésével. Tervbe vettiik jové évre /Az
Oktoéberi Szocialista Forradalom 40 éves évforduldjara/ verses antologiat kiadni,
olyan kolteményekkel, amelyek az Oktoberi Szocialista Forradalom jelent6ségét
méltatjak. Kozvetlen[iil] ami a november 7-b6l reank tartozé munkat érinti, nem
tudatosan ez lesz a legtermékenyebb id6szakunk a kényvkiadas teriiletén, mert
most jelennek meg a legértékesebb konyveink. Az elvtarsak tanacsat kérem a
tovabbiakban, mit tehetnénk a mai sajatos koriilményeink kézott irodalmi vonalon.
Hajdu Gy6z6 elvtars emlitette, hogy az Igaz Sz6 szerkesztésége az utobbi idében
komoly eréfeszitést tett, hogy a Szovjetuniéban lezajlé esztétikai vitdkat népsze-
risitse. Tényleg jelentek meg ilyen cikkek. Megnyugtatd, hogy ez a tevékenység
fokozodik. Kozvetleniil jarulhatnank hozza a magunk koérében, hogy valamit
csinaljunk november 7-e jegyében. Itt az Irdszovetségre harul komoly feladat.
Feliiletesen ismerjiik a Szovjetunidbeli vitakat. A roman folyéiratokban vannak
cikkek. Gondolkozzunk rajta, hogy az Irészévetség gyiilés keretében rendezzen
ilyen vitakat és november 7.-e el6tt még meg lehet rendezni. Beszamol valaki a
legfébb problémakrol, amelyet a Szovjetunidban vitatnak. Ez hozza segitene
minket, hogy megismerjiikk ezeket a problémakat. Ez a terv, amennyiben egyet
értenek vele, nagy mértékben hozzajarulna, hogy megismertesse a Szovjet-Uniéban
(sic) foly6 irodalmi vitakat és megerGsitse benniink is és mélyebbé tegye a szovjet

8 A kihagyott részben Hajdu Zoltan az SZKP XX. Kongresszusa utdni kézhangulatrol beszél.
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irodalom és szovjet nép iranti szeretetet. Ez egyik médja annak, hogy val6ban
méltén késziiljiink november 7-re.

Olah Tibor: Helytelennek tartom ezt a gytlést, hogy Osszehivtak, mert
varatlanul érint a gytilés targysorozata. Kivinatos megszervezés ugy, hogy tudjuk
mirél lesz szd, akkor egész biztos, hogy felkésziilnek az emberek és otletekkel,
problémakkal jonnek és akkor eredményesebb lett volna ez a gytlés. Ha arrdl
beszéliink, hogyan késziiliink november 7-re, nem oktéber 24-re kell 6sszehivni
a gyllést, mert az Igaz Sz6 novemberi szdma mar nyomdaban van. Van benne
egy Ozerov cikk, amely a szocialista realizmusrdl szol, de ha tényleg tenni
akarunk valamit, az Igaz Sz rég lekéste volna. Ez a gytlés hidanyos, mert a
Viros Zdszlo® szerkesztéség kulturalis rovatat kellett volna meghivni. En arra
gondoltam, hogy a kovetkez6 irodalmi oldalban szovjet konyvr6l irjunk kényv-
szemlét. [...]1°

Hajdu Zoltan: Egyetértek Olah Tiborral, hogy lehetetlen 6sszehivni gyiilést,
amelynek napirendi pontjarél nem tajékoztatnak. Kérjiik, tobbet ilyesmi ne
forduljon el6, megsérti a demokraciat, amelyre egyre inkabb sziikségiink van. Nem
értek egyet Olah T. indoklasaval, hogy azért nem lehet errdl beszélni annak
ellenére, hogy most hivnak be, mégis vannak mondani valéim mert foglalkoztat
ez a kérdés. Nem igaz, hogy nem égetd problémék a Szovjetuniéval kapcsolatos
dolgok. Szomord, hogy a mi iréi kozvéleményilinkben csak akkor keriil sz6 réla,
amikor Budapesten szolnak a fegyverek. En ARLUS vonalon aktivalok, és meg
kell mondjam, hogy komoly szovjetellenes hangulat alakul ki, nem helyes hogy ne
verjik vissza. Sajnos nem vehettem részt, amikor az ARLUS {ligyét targyaltak.
Lanyhasag van, amellyel az ARLUS-t kezelik. Most deriil ki, hogy semmiféle
kiilonosebb késziildés nem tortént a november 7-e megiinneplésére irodalmi téren
amely partpropagandéban egyik alapveté kérdés kell legyen. Elnek itt is szovjet-
ellenes hangok. Mindnyédjan kommunistaknak valljuk magunkat. Sajat magam is
bilinésnek tartom magamat, hogy ezekben a hoénapokban &llast kellett volna
foglalni, hogy a tomegekben 1évé bizonytalansagot felszamoljuk. Nem foglaltunk
allast a tomegek politikai nevelésében. Bar a XX. Kongresszus felveti a kérdést,
nem valtoztattunk a Szovjetuniét népszerlsité propagandankon. Sikereit a meg-
szokott séman beliil népszertsitjik. Kirakjuk a jelszavakat, fotomontazsokat. A
plakatokat félrerakjuk. Ez a dolog egy része, de vajon egyaltalan foglalkoztatott
ez a kérdés valakit a Magyar Autoném Tartomanyban tgy, ahogy kellett volna?
Hiszen erdszakkal kellett a szovjet-roman baratsagi hénap megnyitéjara vinni 200
embert. Nem figyelmeztetett ez sem minket, hogy az a propaganda munka nem
folyhat igy tovabb. Mikor széba keriilt, hogy Marosvasarhelyen miivészi misort
adjunk a baratsiagi honapban, nem akadt olyan komoly miivész, amely részt vett
volna ebben a misorban, hogy olyan mitisor legyen, amely vonzani tud. Ez nem

9 Az 1952-1989 kizdtt megjelend marosvasdrhelyi napilap, 1952-1960 kdzdtt az RMP Magyar Autoném
Tartomanyi Vezetéség és a Tartomédnyi Néptandcs lapja.

10 A kihagyott részben Oldh Tibor a roméan és a szovjet irodalom kapcesolatérdl beszél, majd Géalfalvi Zsolt
az Igaz Szé-ban lekozolt szoviet irodalmi miiveket emliti.
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mehet igy tovabb. Ezért érzem blinGsnek magamat és az Igaz Szo egész aktivajat,
hogy nem gondolkoztunk arrdl, hogy visszaverjiilk a Szovjetuniéval szemben
kifejtett aktiv ellenpropagandat. [...] 1!

Vargancsik elvtars: Ha vannak mas problémaik, azt is felvethetik a mai
megbeszélésen.

Molter Karoly: Oszinte, belss, séma-mentes véleményt mondhatunk, megmon-
dani mit koszonhetiink a szovjet irodalomnak.

Vargancsik elvtars: Egyetértiink.

Antalffy [Endre]: A szovjet miivészetnek a propagandajat nem lehet felvetni.
Egy szép kép megmagyarazasa, bels6 ereje megrazza az embereket, amelyek nem
irodalombdl ismerik a szovjet propagandat. Hajdu Gy6z6 el6adasahoz hozzaszolva,
az Igaz Szo szerkesztGségében van olyan ember, akinek mindennapi olvasméanya
a szovjet irodalom, hogy ebbdl a legkell6bbet a szerkeszt6ség valaszthassa ki, ne
legyen amatGrokre rautalva, hanem mindenik cikk a szerkeszt6ség akaratabol
torténjen. Oriasi hatdsa volt Ilya Ehrenburg cikkének megrazott olyan embereket
is, amelyik nem olvasott. Ahogy védelmébe veszi India miivészetét olyan débbe-
netes szép volt, hogy szerencsésebb cikke az Igaz Szo-nak nem volt. Tehat ha a
szerkesztGségbdl indul ki az irdanyitas, sokkal nagyobb eredményeket érhetiink el,
mintha mikedvelGk cikkébdl ismernénk meg. Nem lattam soha egy hivatkozast a
francia irodalombdl a szovjet irodalomrol.

Siit6 Andras: Elvtarsak, azt hiszem eltérhetlink az eredetileg felvetett napi-
rendi ponttdl, hogy kiszélesitsiik a kérdést, tekintettel arra, hogy nem azon mulik
a kérdés megoldasa, hogy xy milyen cikket fog irni november 7-re. A Szovjetuni-
6hoz valé viszonyunk és a tomegeknek a Szovjetunié irant érzett baratsaga olyan
kérdés, amelyet gyakrabban kell megkérdezni, - nem lehet elintézni tobb irassal.
Igy nem lehet megoldani a kérdést. Liraval a nyelvezeten nem lehet segiteni. A
lira, tehat a koltészet és irodalom eszkoz lehet, és az irdknak donté feladatunk
van. Nézzlik meg, hogy az egész életlinkben hol van mai allapotunk gyokere. Az
igen aggaszté k6zombosség a tomegekben, ami a szovjet életet illeti, kiilondsen
akkor tapasztalhat6, amikor el6adasokrdl és vizualis agitaciérdl van szé. Verekedés
van, amikor eljon egy korus és balett, amely kozvetlen erével hat a lakossagra.
Aggaszté azonban, hogy az linnepi honap megnyitasan kevesen voltak. Egyesek
szervezési hibanak mondjak. Megette a fene a szervezést, amely odahoz 800
embert, de nem mert 6nként akarnak jonni. Nem ér semmit az a baratsag, amelyet
igy kell 6sszehozni, mert azt jelenti hogy légvarakra épiil. Ez a szemlélet, mely
igen sok funkcionariusban eluralkodott, megnyugszik, hogy kiilonb6z6 csalogatas-
sal odaviszik az embereket, ez azt jelenti nekik, hogy a tomegek hangulataval
nincs baj. Ehhez hozzdjarult a ragalomhadjarat, amely a XX. Kongresszus utan
elindult a Szovjetunié ellen. Ennek vannak belsé harcosai, akit le tudnunk csukni,
vagy vitdkban megsemmisiteni, de vannak kiils6 er6i, akikkel szemben sokat nem
tehetiink. A bels6 feladatoknak eleget kell tegyiink. De a k6z6mbosségnek milyen

11 A kihagyott részben Hajdu Zoltdn az ARLUS tevékenységét biralja.
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gyokerei vannak? Elegendé-e hogy javitjuk a propagandat, tobbet beszéliink a
Szovjetuniérol? Ez nem elegendd, mert olyan légkor teremtése sziikkséges amelyben
megmozgatjuk a talajt azok alatt, akik a Szovjetuniot ragalmazzak, vagy erészakos
modszerekhez és hazugsighoz folyamodunk. Sokat artott a demagdg propaganda,
a tomegekben olyan érzést keltett, hogy nem hiszlink mi sem benne, hogy minden
a legélenjarébb a Szovjetuniéban, a technikai kérdésekben is, hogy utana a szovjet
lapok korrigaljanak. A repiil6gépet a franciak talaltak fel, de mi hagyjuk, hogy
tovabb éljen a mi tomegeink koézott az hogy orosz talalta fel. Pedig elindult egy
olyan korszak, amely leszamol azzal, hogy kozmopolitizmus cimen megsemmisi-
tetett minden becsiiletes nézetet, amely kiviilrél jott. A Szovjetuniéban folyik a
megujhodas, szembe néznek a hibdkkal. Szeretik a mi embereink a szovjet
embereket. Nem csoddlkozom azon, hogy a mi tomegeinkben bizonyos foku
k6zombosség él, amikor a propagandaban a 10 év elétti modszerekkel dolgozunk,
amikor a mi beszédeinkben tujszertien, a Szovjetunié jelenlegi helyzetének megfe-
leléen miivészi eszkozzel probalunk meggy6zni, mas az eredmény mintha 18
oldalas rossz téziseket olvasnak fel, ahelyett hogy ezeket el6addé miivésszel
szolgaltassak a népnek, hogy lekdssék a népet. Evrél-évre ugyanazokat a tételeket
olvassak fel. Augusztus 23-an ugyanazt, mint november 7-én. Egyszertien ki lehet
masolni az idei beszédet a tavalyibdl. A propaganda legyen friss, nem unalmas
locsogas. Megsziintetni a Szovjetunié akként valé népszerisitését, hogy kotelezik
az alapszervezeti titkart, hogy masoljon le vezércikket a falivjsagra. Ez a gyakorlat
a mi alapszervezeteinkben, amely az emberekben nem segitik el6 a lelkiik mélyén
létezé szeretet. Nem akad az orszagban becsiiletes ember, aki nem tudja, mit jelent
a Szovjetuni6 léte résziinkre. De tudjak, hogy nem jé erészakosan kényszeriteni.
A feleségem l6t-fut, mert Osszeiil néhany ember az alapszervezeti biiréban, hogy
haziasszonyok ragasszak ki csirizzel az utcai ujsagokra a szovjet lapokbdl kivagott
képeket.

Szamoljuk fel, hogy a szovjet sajté terjesztése cimen, ellenséget szerezzenek.
Milyen segitése a szovjet-roman baratsagnak hogy eléirjak, hogy egy harmada a
szovjet lapoknak legyen megrendelve orosz és német nyelven. A konyvtarakban
mutatjak, a felgy(lt és soha el nem olvashaté ujsagokat. Mit szolnanak a szovjet
munkéasok ehhez, hogy csak azért pocsékolnak, hogy a mi fels6 fénékiink
bebizonyitsa, milyen hive a Szovjetuniénak. Udvarhely tele van orosz konyvvel és
3 ember tud ott oroszul. Mire val6 ez az orosznyelvi lapinvazi6? Saromberkén
példaul 16 szovjet lap jar és 3 Igaz Szo. Kalandorok moédjara dolgoztak az
el6fizet6ligynokok: kotelezték a parasztot, hogy el6fizessen. Nem latom a szigoru
elszéntsagot, hogy lecsapjunk erre, hogy a tulbuzgokat felelésségre vonjuk. Ugy
néz ki, hogy nagyon jo6 elvtarsak ezek nagyobb baratai a Szovjetunionak szemben
a kulturfelel6ssel, amelynek nem tetszik ez. Ezt a 1égkort meg kell tisztitani. Ezzel
a szolgalelkliséggel sokat artottunk. A szolgalelkiiség abban is [meg]nyilvanult,
hogy bizonyos lapokat lemasoltak. A roman burzsoazia felhasznalta a k6zonséges
masolast. Tehat a szovjet propaganddaban harcolni kell ezek ellen a moédszerek
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ellen. Nem elég erésiteni a propagandat, hanem felszamolni a régi médszereket.
Akik nem néznek szembe a valdsaggal, ugy képzelik, hogy minden rendben... Ezzel
a magatartassal nem segithetjiik el6 Ggy a baratsag megerdsitését, amennyiben
szilkség van ra. Sokan jartak kint a Szovjetunidéban szeretném latni, akik kint
voltak, de mit hoztak haza a tarsolyukban taniigyi vagy mezdégazdasagi téren. Mit
ér, ha kikiildjiik 6ket, és ha hazajon és nem tud egy beszamolét megirni. Mire
val6é az allam pénzét olyan emberek kikiildésére pazarolni, akik nem tudnak
tobbet elérni mint azt, hogy 6k maguk baratai a Szovjetuniénak. Hiszen ez nem
[képes], ha hazajon, elhintse a tomegekben, amit latott. Eleven szemi embere-
ket kell kikiildeni. Tessék kikiildeni a Magyar Autoném Tartomany iréit a
Szovjetuniéba, mert ha hazajonnek szép dolgokat fognak latni. Nem fognak
kétségbeesni, ha nincs angol WC, - ismerjiik a cari koriilményeket és a
mostanit, - nem fognak fanyalogni. Van egy bizalmatlansag, tartézkodas, hogy
nem valogatjuk meg az embereket, akiket kikiildiink. Sok hasznavehetetlen
ember jar a delegaciokban. Hosszu ideig a Szovjetuniéba a legbutabb embereket
kiildték ki az ujsagirok koziil Bukarestbdl. A vasarhelyi irok nincsenek sehol
és az Ujsagirok sem. Ha olyan nemzetiségi politikdnk van a sajtéban, akkor a
Voros Zdaszlo-tol rég kikiildtiink volna hogy megnézzék, hogy élnek a nemzeti-
ségek a Szovjetunidéban. Vagy egy ir6t, hogy irja meg a véleményét. Nem elég,
ahogy a kozponti lapoktél mennek, mert a tartomanynak sajatos kérdései is
vannak. Nem haszndl az a titkoldzas, amelyet egyes sajt6f6nokok mai politi-
kankban meghonositanak.

A Szovjetuniéban torténé tarsadalmi alakulasok serkent6leg hatnak, akkor
mutassuk meg az iréknak mi torténik ott. Szamoljuk fel, hogy miszerint azt, amit
a Szovjetunidban megirnak és nem szabad lek6zdlni. Most mar a Szovjetuniéval
szemben is titkol6zunk. Hat lehet igy munkanak indulni, ha érezziik azt, hogy
nem tudom kinek nem tetszik az, ami a Szovjetuniéban torténik. A Pravda
rengeteg bator kérdést vet fel. Magas funkcionariusok gyermekei blinés tutra
tértek, pedig kiilon iskolaba jartak. Kialakult az a tudat, hogy a Szovjetuniérol
csak azt [szabad] megirni, ami j6. Ez tobbet pusztit, mint amit hasznal. A
legteljesebb nyiltsdggal beszélni a Szovjetuni6 életérdl, mert van ott sok szép, és
nem sziikséges eltagadni, megmutatni azt is kell, amir6l azt hissziik, hogy
megijednek. Nem a Szovjetuni6 kényszeritett, hogy az iskoldban hibas médszerek
vannak. A mi Kozoktatasiigyi Minisztériumunktol elmegy egy kikiildott a Szovjet-
uniéba megnézni, hogy milyen volt az iskolaztatas a NEP korszakban. Hat hogy
lehet ilyen embereket kikiildeni oda! Hasznal, ha kikiildiink olyanokat, akik szolgai
moédon masolni akarnak? Beszéli az egész orszag, - lehet nem igaz. Az egyeteme-
ken a norma rendszer bevetése gyilkosa a tudomanynak. Semmit sem kényszeri-
tenek rank a szovjetek, hanem voltak és vannak olyan funkciondriusaink, és
igazgatoink, akik azzal akarjak a Szovjetunidval szembeni baratsagot mutatni,
hogy a sajatos viszonynak nem megfelel6 moédszert alkalmaznak. Még mindig
sokan vannak, ha most mar nem beszélnek is. Sokat artott a baratsagnak, hogy
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a nemzetiségi kérdésben, anélkiil hogy tudomasul vettiik volna az itteni nemzetiség
sajatos allapotat, a politikai munkaban, gytiléseken egy kalap ala vettek. Nem lehet
mereven, dogmatikusan, a romaniai nemzetiségnek tutjat azonositani valamelyik
szibériai kis nép allapotaval, és példaul felhozni azt, hogy nincs a tadzsikoknak
sem ilyen nyelvi folyéiratuk. Mire alapozédott az a kérdés, hogy az a nemzetiség
kialakitott maganak olyan kultirintézményeket, amilyenek nem voltak. Azt
mondjak itt is, hogy adtak kultirszinvonalat és felemelték a kisebbséget a tobbségi
nemzet szinvonalara. Ez a szellem még létezik, ez a sajatossag figyelembe nem
vétele még létezik. A magyar nacionalizmusnak tapot adtak és az amerika hangja”
megkoszonheti a minisztériumi igazgatonknak, amikor nemzetiségi vonalon ilyen
diszndsagot végrehajtottak, hogy a mezégazdasagi féiskola csak az allam nyelvén
lehet, mert a Szovjetuniéban is a technikai nyelv az allam nyelve. Vannak a
népi-demokracianak ellenségei, akik a Szovjetuniéra hivatkoznak, akik bizonyos
intézkedéseket hoznak. [...]'2

Papp Ferenc: A vilagon két olyan eszmérdl beszélhetiink, amely felé az
emberek vilagszerte tajékozédnak. Az egyik kozpont Moszkvaban, a masik
Amerikaban van. Valamelyik nagy eszméhez vonzédnunk kell. Természetes, ha az
egyikt6l elfordulnak, masikhoz keriilnek automatikusan kézelebb. Egy szamban
elég kicsi nemzetségi csoport, mint mi magyarok vagyunk Erdélyben, ezen a két
alapeszmén kiviil egy ilyen csoport keres egy tdjékozodasi format, amely lelki
alkatahoz, a jorol alkotott elképzeléséhez kozelebb all. Itt a két eszme elvalasztasa
nem lehet egészen gépies tekintettel arra, mint Hajdu Zoltan emlitette, vannak
torekvések, amelyek a leninizmust deformaljak, masok amelyek kapitalista torek-
vések de szocialista kontosben vannak. Ezeket felismerni azonnal nem lehet, nem
lehet felismerni az imperializmus kellemetlen szagat. Amikor a XX. Kongresszus
utan szélesen kibontakozott az allami és tarsadalmi élet minden teriiletén
demokratizalasért folyé harc, az egész - érdekes jelszavak jegyében folyik egyes
orszagokban, Magyarorszagon és az erdélyl magyar értelmiségieknél: a teljes
demokracia igen helyes kovetelése, nyilvan a leninizmus demokratikus oldalat
domboritva ki mindenek el6tt, elhallgatva a leninizmus egy masik oldalat, olyant
amely egyforman demokraciat mindenki részére nem ismert: a proletar demok-
racia ugyanakkor a diktatira a proletarokkal szemben all6 [minden]nemii térekvés
ellen, err6l vajmi keveset hallunk az utébbi id6ben, kiilonésen nem halljuk a
harsany kovetkezetésekben, amelyben az irok Budapesten a parttal szemben
kiallnak és nem hallottuk Kolozsvaron sem, a gytilésen amikor a Part és a Kormany
vezet6ivel komoly kérdéseket vetettek fel. Csatlakozom Siité kijelentéséhez, de ne
felejtsiik el, hogy a népi demokracianak vannak ellenségei is, ne felejtsiik el, amikor
a demokratizmus kiszélesitéséért harcolunk, és amikor a sajatos utat keressiik,
ezek lehetnek sokfélék és nemzeti jellegliek, de lényege a proletariatus diktaturaja
kell legyen minden ellenforradalmi térekvéssel szemben. Ezt a szempontot kell

12 A kihagyott részben Siité Andrds a Szovjetunichoz valé baratsig és a demokratizalds Jsszekapesoldsat
szorgalmazza.

149



szem elGtt tartsa minden iré aki politizal, parttag vagy nem parttag, és parton
kiviil a szocidlizmus ligyét akarja szolgalni az orszagban. Egyetlen pillanatig se
felejtkezzliink meg err6l, bar az osztalyharc nem élezédik, és az ellenség nem
szaporodik, de ellentorekvések léteznek, talan nem mindig ellenségesek, de elleniik
kell vinni a harcot, értem ez alatt az ideoldgiai harcot is.

Visszaérek oda, hogy mi erdélyi magyarok eszmei tajékozodottsagunk tekinte-
tében Moszkva felé fordultunk, kiilonésen a kommunista irok. A szovjet-roman
baratsag honapjaban felvet6dott az a kérdés: mit tesziink ennek az {innepnek a
koszontésére. Sértette a flilemet a megfogalmazas, mert tobbr6l van szé. Ha
semmit sem tesziink, nem koészontottik mélton az tinnepet, szamunkra létkérdése
a Szovjetunioval valé baratsag, ez az alapja annak, amely amikor a Szovjetunid
felé forditott és teljes mértékben egyek voltunk a roman néppel is akikkel a
torekvéseink teljesen azonosak.

Elhangzottak észrevételek, bajok vannak azon a téren, hogy gyengil a
Szovjetunié felé valé tajékozodas, a tomegben passzivitas van, az irokrol: hol egyik
eszmei poziciéja gyengiil, er6sodik a masik. Az iréknal [a] csdkkenés nagyon
észrevehetd, ez nem is véletlen, szorosan Gsszefiigg egy masik tdjékozodasi goc
jelentkezésével, amely egészében nem nevezhet$ a szocidlizmus eszméinek szem-
beallitasaval, de kisugdrzasaval sok esetben szembendll, amit nem mindenki
lat vilagosan. Er6s6dott a mi koriinkben a Budapest felé val6 eszmei t4jékozo-
das, nevezetesen a Pet6fi korbol valé eszmei befolyas, amely a valéban a nép
érdekeiért folytatott harcot a part tekintélyének szétzuzasaval kototte 6ssze -
a suilyos hibak biralatat a tomeghangulat fellazitasaval, a part tekintélyének
szétbontasaval kototte ossze, elvagta a hibak kijavitasanak dtjat, mint inkabb
elésegitette volna. Nem tor6dott azzal, hogy a torekvését nem tudta elhatarolni
a kommunista mozgalomtdl és attol, hogy a tarsadalomban az ellenforradalmi
sopredék hozzacsapodik ehhez a mozgalomhoz. Elttrték, hogy [a] mocsok
melléjik tapadjon és ennek eredményét meglattuk. Ez a befolyas nem iroda-
lompolitikai sikon van, hanem a nemzeti kérdés hazankban val6 folyamatanak
megitélésében is. [...]'3

Hajdu Gy6z6: Kiilonvalasztom az els6é hozzaszolasomat. Abbdl indulok ki, hogy
roppant fajdalmas az alkalom, amihez az ember néhany mondatat flizni akarja
itt. Lehetne ugy is beszélni, hogy szubjektiv kielégit6 az alkalom, mert az emberek
figyelmeztetése, az események itt vannak, folyik a vér Pesten, statarium van, nem
vonték vissza. Menekiil a siillyed6 hajordl a poc. Miért exponalom ezt az eseményt,
mert bar a felszdlalasok nem tértek ki ra, mindnyédjunk érzelmi vilagaban benne
van, mindenkinek roppant f4j. Nagyon &szintén azt szeretném elmondani, ami
bennem napok é6ta és 5 6ra 6ta, midta a radié mellett vagyunk 6rokérvénytien
kialakult magamban: ha valaki parttag és kommunista, akkor els6dlegesen, ha
partonkiviili, akkor masodlagosan de lelkiismerete el6tt els6dlegesen meg kell
valasztani a modszereket, amelyeket mi leninista harci médszereknek mondunk,

13 A kihagyott részben Papp Ferenc az értelmiség politikai szerepvallaldsanak sziikségességérol beszél.
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és amelyek nem az ellenforradalom harci eszkozei. Orommel csatlakozom Siité
Andrashoz, hogy amikor a sajat és a part silyos hibair6l beszéliink, szubjektiv és
objektiv /Sztalin korszakot értem'®/, ne feledjiik el, hogy nem csak itt és a népi
demokraciaban vannak ellenségei, hanem a hataron tul élezik a fegyvert, nagyon
sokan a nyugat-német fegyverektdl varjak a megoldast.

A mai megbeszélésnek legkényesebb része az lenne, ha nagyon 6szintén, nem
szektans modon, de igen komolyan elgondolkoznank, hogy azok a harci médszerek,
amelyeket mi erdélyi magyarok a XX. Kongresszus utan hasznalunk, hogyan
segitik ezt a harcot, amelyet Gszintén, nyiltan akarunk segiteni. Nagyon lényeges
dolognak tartom azt, amit a leninizmusbdl tanultam és a XX. Kongresszus utan
lattam, és amit a leglényegesebben a kolozsvari és a Magyarorszagi vitakban és
itteni események utdn latok. Ertetten - még pedig, amit egyik cikkemben a
Kongresszus el6tt megirtam - nem elég analitikusan és nem is elég 6szintén, a
kétfrontos harc problémajat. Most nem meddo teriileten akarom fel vetni, csupan
Sut6t kiegészitve szeretném a kétfrontos harcot vazolni és ebben a mi allasfogla-
lasunkat. Osszejoveteliink lényege a Szovjetunichoz valé viszonyunk, a szocializ-
mus tigye, a Sz.U.K.P. tevékenysége, lehet hogy dogmatikus, szektans vagyok,
vagy elvesztettem a politikai tajékozédasomat, de az a szent meggy6z6désem, hogy
a forradalom varosa ma is Moszkva, tegnap is az volt és nem tudok mas févarost
megjelélni gy mint a leninizmus forradalméanak a févarosat. Ebben a kérdésben
sokan egyetértiink. Amikor a Szovjetunidhoz valé viszonyunkat a propaganda
tiikrében targyaljuk, sokkal koriiltekintébben kell eljarni. Kénnyt a blinlajstromot
elkésziteni, kiilonésen nekiink, akik szerves részei voltunk, részben szenvedélyes
meggy6z06désbol /ezzel nem menteni akarom magam/, részben pedig olyan
emberek, akik a parttal szemben allunk és tiltakoztunk. Mind a két kategoériat
igaznak érzem magamra.

A kétfrontos harcot hangsulyozom, mert akkor, amikor a Szovjetuniéval val6
baratsag elmélyitése érdekében a hibakat felsoroljuk, amelyr6l nagyon jol tudunk,
faj és annyit hallottunk réla, - nem harcnak tiinik ez. De amikor beszéliink errdl,
ugy érzem, hogy - kommunista 6ntudatunk el6tt gy érzem - hogy most, amikor
céltalanul folyik a magyar munkas vére Pesten, nézziik milyen médon viszonyu-
lunk ehhez a hibahoz. Kiknek a malmara hajtjuk a vizet? A Pesti Radié
kommentarja forradalmi kommentar szaimomra, de sajnos csak egy ilyet hallottam,
de kielégitett, mert éreztem hogy a Part bolcsessége: a magyar munkasmozgalom
ereje: nemes becsiiletes, szép dologért indult harcba az értelmiségi ifjusag, a
leninizmus ligyében indult harcba és mi lett egy éjszaka ezekbd6l? Hova ziillott
egyetlen éjszaka? Oda, hogy a "Talpra magyar” ritmusara rabolnak és fosztogat-
nak, hogy a magyar munkasosztaly szivére kopnek. Kik a haza fiak? Kik voltak a
magyar munkasosztaly becsiiletes emberei, akik meggondoltak, hogy a harci
modszert, hogy alkalmazzak, vagy hagytak, hogy egy szép felemel6 torekvéshez a
fasiszta szandékok odacsapddjanak? Ezek a hazafiak, akik kimentek a magyar és

14 Az eredeti kozlésben.
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szovjet katondk ellen, és akik fosztogatnak. Ha ezzel egyetértiink, akkor azzal is,
hogy becsiiletes szép forradalmi ut utjan elindult mozgalom, amelyre fasisztak
kaptak fel. A mi felheviilt budapesti irékollégdink, Lukacs Gyorgy és masok harci
modszerei helyesek. Az ontudatlan tomeget ne a part ellen hangoljuk, hanem
harcoljunk a Magyar Kommunista Part ragalmazo6i ellen. Ennek a csoportnak
nyilatkozata szamomra példamutaté. A masik csoport becsiiletességében és
joszandékaban nem kételkedem, de nem valasztotta meg a harci médszert, amelyet
a kor diktalt. Latszatra kommunistak voltak és a magyar nemzet ligyét szolgaltak,
valéjaban a gyakorlati eredmény: folyik a vér és szélnak a puskak. Es a masik
csoport, akik nyiltan, nagyon ,batran” hangsilyozzdk, hogy a nyugatnémet
szuronyok teremtik meg a nemzeti szuverenitast. Kisebb csoport a magyar
értelmiségbdl és ifjusaghbodl is ezek kozott volt. Oda sodrédott egy olyan mozga-
lomhoz, hogy ha nincs mogottiik a Szovjetunié és Kina, katasztréfaba sodorja a
magyar nemzetet.

Aggasztonak taldlom a jelenséget a mi viszonyainkban is, a romédniai magyar
értelmiségiek korében is. Legyen vége annak, hogy egyes a szovjet konyvekhez
fliz6d6 magatartasunk a partossag normaja legye, de ne legyen vége, hogy a
partossag normaja ezekben a sulyos 6rakban a Szovjetunié Kommunista Partjahoz
val6 viszonyunk lesz, és mindent el kell kovetniink, hogy ez a norma testet 6ltson.
Aldirom és elismerem, és harcolok azon hibak kikiiszoboléséért, amelyeket Siité
elvtars a lajstromra tett. A példankat illetések forumok el6tt elmondottam és
irasba adtam. De amikor ezt a bilinlajstromot ilyen szenvedéllyel készitjiik és
leninista hiséggel készitjliik, akkor készitsiik el a masik oldali lajstromot is,
amelyre Siit6 Andras célzott: hogy mit kell tenni és a btlinlajstrom elkészitésében
a kommunistak milyen harci médszereket kell alkalmazzanak. Papp elvtars a
Veres, Szabé és Illyéssel lezajlott beszélgetésre célzott: szaradjon mindenki
lelkiismeretén, aki adta ezt az informaciét. Ragalmaztak és azt mondtak, hogy
Kolozsvaron, Marosvasarhelyen és a bukaresti értelmiségiek kozott a magyar irok
szemben a K6zponti Vezet6séggel és szemben a népi-demokraciaval, ,sikerre vitték
a magyar nemzet ligyét”. Ez az altalanos hangulat jon Magyarorszagrol. Talalkoz-
tak a Bolyai Egyetemen olyan allitassal, hogy egyes magyar ir6k nemzetaruldok és
6k pedig szemben a Kozponti Vezet6séggel sikerre vitték a magyar nemzeti tigyét.

A [marosvasarhelyi] Miivészeti Iskoldban feltették azt a kérdést, miért van az,
hogy a Part romanizal, és miért van hogy ez ellen kellett kivivni a magyar iréknak
a gyoOzelmet. A kolozsvari gytlés hozzajarult nagy mértékben a kérdések megol-
dasahoz. Bizonyos sérelmekrdl az irék informaltak a Partot. De akik részt vettek
a kiizdelemben és tudjak, hogy a Kozponti VezetGség juliustol kezdve milyen
javaslatokkal dolgozik, és hallhattdk az irék, a Politbiiré’ a leglényegesebb
sérelemre hatarozatot hozott. Tehat informaltuk a Partot a hibainkrol, amelyeknek
egy részét orvosoltak a mi informaélasunk elétt. Igy tehat ne ugy informaljunk
masokat, hogy az irék vagy gy6zelemre vitték a magyarsag ligyét, szemben a

15 Vagyis a Politikai Bizottsag.
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Parttal mint nemzeti hsok.’ [...]'" Nem lehet megbocsatani az irék magatartasat,
akik ilyen nehéz helyzetben illetékes forumok bizonytalansagl[a] kovetkeztében,
hangulatot keltenek, hibalajstromokat csindlnak, amig észreveszik. En ezt a harci
modszert a pesti katasztrofa tilkrében, ellenforradalmi taktikanak tartom. Mert a
tapasztalat arrol gy6zott meg, hogy kétfrontos harcot nem lehet gy csinalni, hogy
mondunk véleményt a blinokrél és nem tesziink meg mindent, hogy a parton beliil
a demokratikus centralizmus érvényesiiljon.

Aki észintén levonja a tanulsagot, el kell gondolkozzon, milyen mddszert kell
alkalmazni, hogy kovessiink el mindent, hogy addig, amig az illetékes szervek nem
értik meg a kor szellemét, ne folytassunk olyan harci moédszerrel harcot, amely
odavezet, mint Magyarorszagon. Mert aki a Part ellenére, vagy a hivatalos szervek
ellenére a kozvéleményben hangulatot kelt, nem hajtja a vizet a forradalom tigyére,
hanem r6hoégni fog a burzsoazia, és vér folyhat ebben az orszagban, amely a
romdaniai magyarsag vénajabol fog folyni. A 15 millié romansagnak tobb gazem-
bere van, mint a masfélmilliés magyarsagnak. Nagyon megfontolandd, hogy a
harcot hogy értelmezziik.

Akkor, amikor a Szovjetunié baratsagar6l beszéliink, kérem, hogy amig
parttagok vagyunk, ebben a nem egyszerd tragikus szakaszban, az a partos
allasfoglalas all el6ttiink, hogy a partban nagyon 6szintén beszéljiink, de nézziik
meg, hogy az 6ntudatlan tomegek el6tt mit mondunk. Egyetértek Papp elvtarssal,
hogy a parton beliili demokratikus centralizmus eszkozeivel éljiink a bilinlajstromok
elleni iranyban. Hatarozottan alljunk oda és mondjuk meg a magunk pozitiv
véleményét a Szovjetuniorol, és hévvel mondunk véleményt a hibainkrdl. Lehet,
hogy szubjektivista vagyok, vagy nyomas alatt allok, de meggy6z6dtem, mi fog
torténni. Mondtam mikor Pesten voltam, hogy ha igy haladnak, akkor Poznan
lesz, mondtam, hogy ne iinnepeljék Nagyot és ne tartsanak Rajkrél kiilon
beszédeket. Nalunk a kétfrontos harc aranyara vigyazni egyet jelent a part szent
lgyére vigyazni.

Siité6 Andras: Nem értiink mindnyédjan egyet Hajdu Gy6z6 elvtarssal. Teljes
tisztelettel hallgattam a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos fejtegetését,
amely a személyes véleménye. En megvirom a Partbizottsag értékelését az
eseményekrol. Véleményem, hogy komolyan fogja kianalizalni'® és ebben marxista
értékelés lesz, tekintetbe véve a magyar torténelem utobbi esztend6it és sajatos
eseményét, amelyet nem tudtam még értékelni, azért nem csatlakozom Hajdu
tanulmanyahoz, amely kifejtette az események indité okait. Ezzel szemben
megmondom a véleményemet a PB értékelés utan, és ha sziikséges, revidialni'®
fogom a nézeteimet. Gondolom, hogy nem gunyosan hasznélta a sz6t Hajdu elvtars,
amikor btinlajstromrol beszélt. Nem binlajstromot készitettem, hanem hibakat
felsoroltam, amelyeket fel kell szimolni. A Szovjetuniéval szembeni lelkesedésem-

16 Kézzel irt szavak.

17 A kihagyott részben Hajdu Gy6z6 az ARLUS munkajat birdlja.
18  Ertsd: kielemezni

19 Frtsd: felilvizsgalni
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rél, amelyet mélyen érzek 12 esztend6 munka utéan, nem szeretek lirikus eléadast
tartani. Ami a kolozsvari kérdést illeti, nem egészséges, hogy ilyen vitdba
belemasszunk, azért nem, mert bonyolultabb a kérdés, mint milyennek latszik. Ki
kellene fejtenem az allaspontomat hatdarozottan. A Parttal szemben, csak le akarom
szogezni, hogy itt Vasarhelyen, az irok, akik résztvettek, nem hangsilyoztdk, hogy
a romaniai magyar irok szemben a Kozponti VezetGséggel kivivtdk a magyar
nemzet jogait, hanem szemben bizonyos személyekkel. Nem a Ko6zponti Vezet6-
ségrol van sz6, hanem azokrol, akiknek ellen-nyoméasaval szemben kellett a Partot
Oszintén tajékoztatni. Nem érezték a vasarhelyiek magukat nemzeti blinéséknek.
Gondolom nem is ugy értette Hajdu elvtars, hogy az én személy szerint mondtam
vagy valaki mas.

Hajdu Gy6z6: A kézhangulatra céloztak.

Siit6 [Andras]: A kozhangulat valoban igy reagalt. Ezt elkeriilhettiik volna, ha
az illetékes partszervek a koézhangulatot hamarabb észreveszik. Az ugynevezett
romanizalas hangulata két éve tart. Pontosan ennyi id6 6ta kiizdenek a kolozsvari
irok ez ellen. Amikor mi kommunistak adunk lehetéséget erre a kézhangulatra,
vonjuk le a tapasztalatot, hogy operativan és erélyesen intézkedjlink.

Galfalvi Zsolt: Papp Ferenc és Hajdu Gy6z6 gyakran hangoztattak a méodsze-
rek kérdését, hogy csak lenini médszerrel lehet a célkitlizést megvalésitani. Rajkot
is helyes jelszavakkal gyilkoltak meg. Sz6 keriilt milyen veszélyek szarmazhatnak
ebbél. Osszekeverjiik a liberalizmussal, a demokratikus-centralizmussal valé
harcot. Ezzel a harc gyengiilhet, és nem lesznek meg az eredményei. Meg vagyok
gy6z6dve, hogy a magyarorszagi eseményekért nem a magyar irékat kell felels-
ségre vonni, hanem azt a politikat, amely a munkasok kozott elégedetlenséget
sziil. Meglepetéssel hallottam Papp Ferenctdl, hogy a radiéban ugy szolt, hogy
jéindulatd mozgalom volt, hat ez hiba? Nem akarki, hanem Nagy Imre mondotta,
nem helyezkedhet tehat arra az allaspontra, hogy egy testvérpart vezetéjét
gyanusitgatja.

Papp Ferenc: Csak a sajat partunk vezetgjét lehet?

Galfalvi [Zsolt]: Poznannal kapcsolatban: hallottam Gomulka elvtars beszédét,
aki mondotta, hogy helytelen volt az az allitas, hogy f6szerep a diverzionistaké
volt, hanem a helyi hibak voltak az okai. Ezzel egy pillanatig sem akarom kétségbe
vonni azt, hogy a legnagyobb éberséget kell tanusitani az osztalyellenséggel
szemben, de ne gyanusitsuk azokat, akik batran biralnak, azzal hogy Poznanhoz
akarjuk vezetni az orszagot. A magyar irék tébbsége nem ellenforradalmar. A
kolozsvari gytilés partgytlés volt, ahol nem a partnak mentek neki az emberek,
hanem a partnak a XX. Kongresszus szellemében folyé munksja részének.” A
hibak ismétlését én is unom, de senki sem fogja ismételni azt a hibat, amit
kijavitottak. A lajstromot ugy felfogni, hogy ez végsé fokon ellenforradalomra
vezet, ez hibas allaspont. Ha meggyéznek hogy nem hiba, nem fogok réla beszélni.

20  Utalds az 1956 szeptember végi értelmiségi gytlésre, amelyben a romédniai magyar értelmiség nagy része
nyiltan birdlta az RMP nemzetiségpolitikajat és a reformok hidnyat.
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Minden kommunista ir6é kotelessége, hogy a hibak kijavitasaért kiizdjon. A Part
alapszabalyzataban benne van, hogy a hibak lekiizdéséért harcolni kell. Hajdu és
Siité elvtarsak mondottak, hogy ha volt rossz hangulat a kolozsvari gytlésen, a
sajtopolitika a hibas. Nestor Ignat bar Kolozsvaron van, de a tajékoztatas sokat
késik. Visszataszitd, hogy a helyes torekvéseken az ellenség akarja a pecsenyét
megsiitni. Nem vagyunk azon probléméak szinvonaldn, amelyek a tomegeket
foglalkoztatjak. - Nem hiba a lajstromkészités, hanem partos harc. [...]%!
Vargancsik elvtars: Egyetért az értekezlet, hogy tovabb folytassuk a vitat.

/Igen/

Galfalvi Zsolt: Felszdlalasomban hallottdk, hogy nem mondtam, hogy helyes,
hogy artatlan vér folyik. Ezt elitélem. Az ellenforradalmi terrorcselekedetekkel
szembenallok. Ha a hibakat kutatom, nem igazolom, hogy j6 volt, hogy artatlan
vér folyt. Szeretném azonban, ha vitaellenfelem is a KV értékelésébél indulna ki.
Az MDP decemberi hatarozataval?? nem értettem egyet, de késébb ki is jelentették,
hogy ez nem volt minden pontjaban helyes. Hajdu Gy6z6 is mondta, hogy
revidealni kell bizonyos nézeteket.

Siit6 Andras: Egyetértek [azzal], hogy nem engedhetiink meg olyan mdédsze-
reket, mint a tlintetés, amely az ellenségnek alkalmat nyujt ezt kihasznalni. Ezt
azért hangsilyozom, hogy latni lehessen, nem mindenben vagyok ellenvélemé-
nyen.

Nagy Pal: Mindnyéajan a leg6szintébben kell hozzaszoljunk a kérdésekhez. Ugy
érzem, hogy pillanatnyilag a pesti események utan, elsédleges kérdés nem
kommentalni az eseményeket, hanem a Part Hatarozat alapjan ki fogjuk alakitani
a magunk véleményét. A féfeladat megvizsgalni ezen események bekovetkezése
utan, amelyek azok az események, amelyek akadalyozzak a XX. Kongresszus
hatarozatainak megvalésitasaért folytatott harcot. Fennallhatnak olyan veszélyek,
amelyek diszkreditalhatjak a harcot. Erzem ezt Papp Ferenc hozzaszélasaban is
bizonyos mértékben. Nyilvanval6, hogy a demokratizalasi folyamat kiteljesedése
nem Poznanhoz és Budapesthez vezet /az ottani eseményekhez/. Hogy az
elhatarolast megtehessiik, hatarozottan allas kell foglalni azzal a vérengzéssel
szemben, amely megtortént Budapesten. Allast kell foglalni azzal a terrorral
szemben, amelynek eredményeképpen magyar vér folyt. Nem értek egyet Hajdu
Gy6z6vel, ami a harci moédszereket illeti. De egyetértek azzal, a békésen induld
tiintetéssel, amely a magyar munkasosztaly, a magyar ifjuisag jogos koveteléseit
tette szova, és egyetértek azzal az akcidval, amellyel a magyar irok a magyar
nemzet létérdekeit hoztak széva. Rossz szolgalatot tettek volna, ha elhallgattak

21 Kovdcs Gyorgy, Papp Ferenc és Hajdu Gy6z6 felszélaldsait nem kdzdljik.

22 Utaldas az MDP PB 1955. december 1jei hatirozatara ,az irodalmi életben mutatkozé jobboldali
jelenségekrsl”. A hatarozat szovege: Izsak Lajos (szerk.): A Magyar Dolgozé Pdrtja hatdrozatai 1948-1956.
Budapest, Napvilag Kiadé, 1998, 381-386. p.
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volna, mi a sziviinkon fekiidt. A XX. Kongresszus szellemében, amelyet mi végig
akartunk harcolni, ne lehessen kijatszani a mi torekvéseinkkel szemben.

Vargancsik elvtars: Helyesli tehat a tlintetést, mint harci médszert?

Nagy Pal: A békés tiintetés a népi-demokracia talajan all és folyt, helyeslem.
De attdl kezdve nem, amikor lehet6séget adott a vérengzésre.

Hajdu Gy6z6: A békés tlintetés modszerét Lenin nem helyeselte, mert veszélyt
jelent, hogy az ellenség csatlakozik hozza.

Papp Ferenc: A modszerek amit a Petéfi kor hasznalt [sic] kedvezett az
ellenforradalomnak.

Tanké Arpad: A Petéfi kér iréi mondték, hogy szédmitottak, hogy milyen
kovetkezményei lesznek a tiintetésnek. Természetesen a szocialista rendszerben
a békés tlintetésnek ezzel a formajaval nem érthetiink egyet, mert létezik az
osztalyellenség egy csoportja, akit gazdasagilag megsemmisitettek, és aki felhasz-
nalja az alkalmat hogy ujjaéledjen. Es az ifjusagot is kénnyen lehet hasznalni
barmilyen akciéban. Ez inditotta arra a Pet6fi kort, hogy beismerje, hogy 6
szervezte meg az akciét, de nem szamolt a kvetkezményekkel.

Hajdu Gy6z6: Nem olvastam a leninizmusrdl azt, hogy a demokratikus
centralizmus eszkozeit valtsak fel a békés tiintetés eszkozeivel. E mellett foglalni
allast, komoly politikai téjékozatlansagra vall. En nem az okokat vizsgéltam.
Hivatalosan a Part KV mélységesen elitéli ezt a harci modszert.

Olah Tibor: Ezek az események, amelyek Pesten torténtek. Délel6tt csak
fokozatosan lattuk mi van, latszik, hogy az egy katonailag el6készitett terv alapjan
ment végbe. Masik hatuliit6je, és egy koznap dolgot emlitek: haziasszonyom
kérdezte, vajon ide is at fog jonni: A feleségem taldlkozott egy Securitate tiszttel,
aki azzal fogadta, na ugye, mennyit szidtuk Sztalint? Akar arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy tessék békésen tiintetni és felsorakoztatni aztan a biztonsagi
csapatokat, akar arra a kovetkeztetésre jutni, hogy védjék a dogmatizmust vagy
sztalinista allaspontot, nem kovetve a XX. Kongresszus szellemét, - ez mind hibas
allaspontra helyezkedik. Tehat tovabb kell harcolni a legnagyobb nyiltsaggal a XX.
Kongresszus elveinek valoravaltasaért, de az eszkézoket megvalogatni és el6relatni
az eseményeket.—

Vargancsik Istvan elvtars: Megbeszélések alapjan az elvtarsak biraltak, hogy
a Tartomanyi Partbizottsag nem értesitette idejében az elvtarsakat a gytilés
napirendi pontjairél. Magunkéva tessziik a biralatot. Szamoltunk azzal, hogy a
roman-szovjet baratsagi honap beinditasa idején az Igaz Szo szerkesztGsége és az
irészévetség, valamint valamennyi szervezet megkapta az utasitast a hoénap
megszervezésére. A mai értekezlet 6sszehivasahoz hozzajarultak a magyarorszagi
események, ahol ellenséges elemek rombolnak, fosztogatnak, gyilkolnak, és ezek
ko6zott a szovjetellenes megnyilvanulasok vannak, amelyeknek visszhangja atjutott
hozzank is. Résziinkre draga a Szovjetuniéval val6 kapcsolat, tudjak a dolgozdink
is. Véleményiink azt volt, hogy jo lesz megvitatni miképpen jarulhatunk hozza a
két nép, a Szovjetunié népei és az RNK népei kozotti baratsag elmélyitéséhez.
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T6bb vélemény alakult ki a modszerekkel kapcsolatban. Vannak idejétmulta
modszereink, ami a propagandamunkat vagy az ARLUS munkat illeti. Tudoma-
sunk szerint Partunk vezetésége ugy ebben a kérdésben, valamint a nemzeti kérdés
megoldasa terén az utébbi idében intézkedéseket tett. Ezen kiviil felvet6dott, hogy
a Szovjetunioba olyan személyek lesznek kikiildve, akik nem tudjak érvényesiteni
a tapasztalatokat, és nem tudjak kozelebb hozni a szovjet népet a mi népiinkhoz.
Voltak kint egyszerl emberek, akik sok megbeszélést tartottak, nagyszeri emberek
is, de voltak valéban olyanok is, akik kevésbhé tudtak visszaadni azt amit lattak.
- Tudomasara hozzuk az elvtarsaknak, hogy szamosabb kiildottség lesz kiildve a
Szovjetuniéba a mi tartomanyunkbdl is, amely tanulményozni fogja a szovjet
autonom tartomany[ok] életét, tevékenységét és az ott szerzett tapasztalatot is
felhasznaljuk a mi munkankban. Szé van arrdl, hogy menjenek tobbek k6zott irok
is, akik értékesitsék nalunk az ott szerzett tapasztalatot.

Mint emlitettiik: f6 célja a megbeszélésnek, a Szovjetunidval val6 viszonyunk
Ossze volt kotve a legutobbi eseményekkel. Véleményilink az, hogy az elvtarsak
vélemény-nyilvanitasa [sic] segiteni fog hogy jobb moddszereket alkalmazzunk.
Ebben a kérdésben jelent6s szerep jut irdinknak. A gytlésen az elvtarsak
legnagyobb része allast foglalt, vallaltak, hogy tovabb fogjak alkalmazni Partunk
vonalat a Szovjetuniéval valé baratsag megerésitése érdekében. Reméljiik, hogy
a tobbi elvtarsak is hozzdjarulnak, hogy szorosabba valjon ez a baratsag és a
legjobb moddszereket fogjuk hasznalni. Ami a magyarorszagi eseményeket illeti,
nem vonhatunk le kovetkeztetéseket. Ezt megteszik az MDP és RMP vezetGsége,
és azutan foglalunk allas mi is ebben a kérdésben. Ami a sérelmek elleni harci
eszkozt illeti, nem tartjuk alkalmasnak amit Nagy Pal elvtars felvetett, mert egyik
klasszikusunk sem szogezi le mint harci médszert a békés tiintetést. Latjuk, hogy
mivé fajult. Az elvtarsak véleménye is, nagy tobbségben az, hogy kiilonb6zé
sérelmek megoldasara alkalmazzuk a Part keretén beliil a vitdkat és ne vegyiik le
a kérdést napirendrdl - ha helyes - mig megoldast nem nyert.

Badioc elvtars: Nem azért gytltiink 6ssze, hogy vitassuk a magyarorszagi
események okait, ez nem a mi dolgunk. Egy dolog vilagos, minden tovabbi nélkiil.
Ami tortént Magyarorszagon, nem méas mint ellenforradalom, ez latszik abbdl is,
ahogy késziilnek erre. Az analizist majd megteszi az MDP, aki megtett minden
intézkedést az ellenforradalom ellen, és likviddlas alatt van. A f6foglalkozas
ezekben az 6rakban az volt, hogy hallgattak a radiot, mert érdekelte a kérdés.
Természetes dolog is, mert egy barati orszagrdl van szdé, amely épiti a
szocializmust. Ezek az események tanulsagok lesznek az ellenforradalmi er6knek
hogy a nép keze rajuk sujt kell6 idében. Az okok kutatasa, miért tortént ez igy,
az a MDP dolga és amikor meg lesz a dokumentum mi is vitdba bocsatkozunk.
Nem revidialhaté akeciordl van sz, hanem el6re elkészitett ellenforradalmi
megmozdulasrél. A Kormany és a néphatalom lesudjtott azokra, akik a dolgozd nép
vivmanyait labbal tiporjak. - Kiilonosebb aprélékosabb vitaba nincs miért bocsat-
kozni. Két dolog lényeges: ellenforradalmi mesterkedésrol van szé, amibe bevontak
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artatlan elemeket is. A masik, hogy szolidaritast kell vallalni azzal az intézkedéssel
ami tortént, hogy a Kormany, a Part és a Nép szigortan lesujtott erre. Aki nem
adta meg magat, felszamolasuk folyamatban van, aki a nép ellen harcol, megkapja
a mélté bilintetést. Ha van véleményiink, mondjuk meg az illet6 szervezetben. A
Part és a Kormany lehetéséget ad erre. A konkluziérél a magyarorszagi esemé-
nyekkel kapcsolatban meg fog jelenni hivatalos ko6zlés. De addig is szolidaritast
kell vallalni a magyar nép vezetGivel és ellene lenni a banditdk megmozdulasanak,
akik felhasznaltak mint eszkozt artatlan munkasokat és értelmiségieket is.

Hajdu Gy6z6: Volt egy javaslat, hogy hivjunk 6ssze megbeszélést a sajtomun-
kat illet6leg, ahol legyenek jelen az illetékes szervek. Mi a Tartomanyi Partbizott-
sag véleménye ezzel kapcsolatban?

Badioc elvtars: Fel fogjuk vetni a javaslatot a Partszervezet el6tt. Torténtek
még egyéb javaslatok is, amelyeket meg fogunk vizsgalni és az illetékes elvtarsak
szakvéleményét kikérjiik.

Hajdu Zoltan elvtars: Vajon helyes volna-e az, ha az Erdélyben é16, magyar
tomeg megnyugtatasara, az erdélyi irok nyilatkoznanak a sajtéban azzal az
allasfoglalasukkal, hogy elitélik az ellenforradalmat?

Badioc elvtars: Meg fogjuk targyalni a Partbiir6ban. Az egyéni véleményem
az, hogy a javaslat nagyon jo.

Kovacs Gyorgy elvtars: Javaslom - fliggévé téve a Biiré hatarozatatol - hogy
bizzunk meg 3 elvtarsat, aki megszdévegezi a hatarozott kiallast az ellenforradalmi
bandédkkal szemben a magyar proletariatus és partjai mellett. - Aztan mindannyi-
an alairjuk.

Hajdu Zoltan: En javaslom Gagyi, Siité és Kovécs Gyorgy elvtarsakat.?

A gyiilés egyetért a javaslattal.

ANDJM, fond 1134, dos. 142/1956, 239-266. f. Géppel irt magyar nyelvii jegyzékényv.

23 A hatdrozat nyomdn a Magyar Autoném Tartomany vezeté magyar értelmiségei levelet kiildtek a bukaresti
péartvezetdségher: Lelkiismeretiink parancsszava. A Magyar Autondm Tartomdnyban €l irék és a marosvd-
sdrhelyi irodalmi intézmények dolgozéinak levele az RMP Kézponti Vezetéségéhez cimmel, amelyben elitélték
a magyarorszagi ,ellenforradalmat” és hiiséget fogadtak a partnak, illetve a vezetdségnek. A  hiiségnyilat-
kozatot” Hajdu Gyéz6 és Kovacs Gyorgy fogalmazték, aldirtak tobbek kozott: Galfalvi Zsolt, Hajdu Gyéz6,
Hajdu Zoltan, Kovacs Gyérgy, Molter Kéroly és Sitd Andrds irék. A nyilatkozat elétt, néhdny nappal
korabban is késziilt egy tavirat, azonban ezt az Eldre nem kozilte le, mivel utélag Siité Andras és Gélfalvi
Zsolt kérték a napilap fészerkesztsjét, Robotos Imrét, hogy tordlje neviiket az alairdk kozil. A Lelkiisme-
retiink parancsszava cimi kidltvanyt 1956. november 4-én kézolte a Vords Zdszlo, a MAT napilapja.
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