Mindaz, ami jé az itt olvashaté tanulmanyunkban, az budapesti és kolozsvari
barataink, kollégaink érdeme is - am mindaz, ami kifogasolhat6 benne, csak a mi
felel6sségiink.

3k ok

Tanulmanyunkat 48 dokumentum koveti. A melléklet 6sszeallitasakor az egyik
6 szempont az volt, hogy egyfelsl bemutassuk az Eszak-Erdély egy részébe
bevonult roman kozigazgatas kiutasitdsa el6tti hetek fejleményeit. Nem csak
Bukarest Erdély-, és magyarsagpolitikdjanak f6bb elemeit, hanem a vidéki allapo-
tokat is érzékeltetni akartuk. Néhany dokumentumbdl képet alkothatunk a magyar-
ellenes atrocitasokrol is. Masodszor - a rendelkezésiinkre allé jelenlegi oroszor-
szagi forrasok segitségével - a szovjetek (olykor egyméasnak is ellentmondd)
allaspontjat is be szerettilk volna mutatni. Végezetill - és ez teszi ki a kozolt
dokumentumok legnagyobb részét - a kolozsvari autonémista csoport tevékenysé-
gét, illetve autondmista torekvéseiket akartuk megismertetni az olvaséval.

A kozolt dokumentumok kozt vannak korabeli ujsagcikkek, bizalmas feljegyzé-
sek, jelentések, jegyz6konyvek. A budapesti, kolozsvari, bukaresti és moszkvai
levéltarakbol szarmazé forrasok donté része eldszor keriil publikalasra (a mar
korabban kozzétett iratok esetében feltiintetjiik az els6 kozlés helyét is). A roman,
vagy orosz nyelvii forrasokat magyar forditasban kozoljiik (a roméan forditast L.
Balogh Béni, az oroszt Bagi Ibolya, Raincsdk Réka és Sarnyai Csaba készitették),
am ha azokat kordbban nem publikaltak, a hitelesség érdekében a magyar széveg
utan mellékletben kozoljiik az eredetit is.

A szévegekben talalhato eredeti kiemeléseket kurzivaltuk, az utélagos alahuza-
sokat mi is aldhuzassal jeloltiik. A sziikséges kiegészitéseket [ ]-be tettiik.

A k6z61t dokumentum cimét - a legijabb kori forrasok kozlésének szabalyai szerint
- mi adtuk. Lehet6ség szerint feltiintettiik annak szerzdjét, és - ha volt - cimzettjét,
valamint a keletkezés id6pontjat és helyét. (Abban az esetben, ha az iratban feltiintetett
keletkezési hely nem felel meg a valésagnak, a cim alatt a tényleges helyet tiintettiik
fol. Lasd a 7. és 10. sz. dokumentumokat. A 17. sz. dokumentum esetében az orosz
forraskozlésbdl nem deriil ki, hogy ténylegesen hol keletkezett a jelentés.) A labjegy-
zetben a lényeges - kiegészité - informaciokat kozoljiik, illetve bizonyos esetekben a
hibas adatokat, névelirasokat korrigaljuk. A gyljtemény konnyebb kezelését a kitet
végén talalhato roviditésjegyzék, valamint személy- és helynévmutato segiti.

A gyijtemény konnyebb kezelését a kotet végén elhelyezett roviditésjegyzék
valamint személy- és helységnévmutatoé segiti. (El6bbi esetében csupan a korabeli
események szerepléit tlintettiik fol.) A térkép Sebdk Laszlé munk&ja, a reziimé
angol nyelvi forditasat Bob Dent, mig a romén nyelvre valé atiiltetését Ana Scarlat
készitette. Mindnyajuknak koszonjik a segitségiiket. Ugyancsak megkoszonjiik
Monok Istvannak, az OSZK és Gecsényi Lajosnak, a MOL féigazgatéinak, hogy
hozzajarultak a mellékelt fotok kozléséhez.

Nagy Mihdly Zoltan - Vincze Gdabor
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Eszak-Erdély a két roman bevonulas kozott
(1944. szeptember - 1945. marcius)

Az elmult egy évtizedben mind Magyarorszagon, mind pedig Romanidban
megélénkiiltek az Erdély (illetve az ott é16 magyarok és romanok) II. vilaghaboru
utani térténetével foglalkozo kutatasok. Ez nemcsak azzal magyarazhat6, hogy a
korabbi tabu-témdk (a megszallo Voros Hadsereg, a kommunista part valodi
torténelme, az egyhazak iildozése, a kollektivizalas stb.) is kutathatéak lettek,
hanem az is, hogy részben hozzaférhetévé valtak a partallami idészakban zarolt
levéltari allomanyok. (Kritikusan meg kell jegyezniink, hogy Romaniaban a levél-
tari kutatdasokat esetenként még mindig megneheziti bizonyos allagok feldolgozat-
lanséga.)

A magyar kutatokat eddig els6sorban a magyar kisebbség helyzete foglalkoztatta,
kiilonos tekintettel annak gazdasagi, oktatési, egyhézi intézményeire.! Béar a
hetvenes-nyolcvanas években t6bb visszaemlékezés kitért az 1944 Gszi vagy az azt
kéveté hénapok fejleményeire,? az itt targyalt korszakot, témat feldolgozo, elsé
komolyabb tanulmany megjelenésére 1993-ig kellett varni. Ekkor latott napvilagot
Molnar Gusztav dolgozata,® amely végre az érdeklédés homlokterébe emelte ezt a
témat. Meg kell azonban jegyezziik, hogy az egyébként tttoro jellegi, valamint igen
koncepciézus tanulmanyéanak az a hidnyossdga, hogy egyfell a magyarorszagi -
akkor mar kutathato - levéltari anyagokat nem hasznalta fel dolgozata megira-
sakor, masfel6l a hivatkozott forrasok jelentds része (az altala készitett interjuk,
és dokumentum-gytijteményei) a kutatok szdmara maig nem hozzaférhetd.

Roman részrél - az 1944. augusztus 23.-1947. februar 10. kozti periédus
esetében - f6leg a politikatorténeti kutatasok dominalnak. ElsGsorban az augusztus
23 puccs, a szovjet - roman fegyversziinet létrejotte, a belsé hatalmi harcok, ,a
kommunizmus megteremtése”, a kommunista part marcius 6-i hatalomra keriilése,
a koaliciés id6szak partkiizdelmei, a hegyvidéki antikommunista fegyveres mozga-
lom, az 1946-0s valasztasok stb. allnak az érdeklédés homlokterében.* Némi
tulzassal kijelenthetjiik, hogy — néhéany kivételté] eltekintve® - a romén jelenkor-

1 Tobbek kozt lasd Gajdos Balogh -Gdl - Imreh, 1995.; Lazok - Vincze, 1995., 1998.; Lipcsey, 1998.; Vincze,
1999., valamint Molnar J., 2001. és Virt, 2001.

2 Balogh E., 1978., Demeter, 1975., Veress, 1981., Balogh E., 1986., Bethlen, 1989., Katona Szabé, 1990.

3 Molndr G., 1993.

4 Az 1944. augusztus 23. - 1945. marcius 6. kozti események valamelyik vonatkozasat targyalo, igen nagy szama
tanulmany, forraskozlés egy része (mint felhasznalt irodalom) megtaldlhaté Salagean, 2002. Megjegyezziik, hogy
tanulmanyunk megirasakor kénytelenek voltunk tudomasul venni: a vidéki muzeumok, egyetemi intézetek vagy helyi
kis kiadok altal megjelentetett kiadvanyok egy része egyszertien elérhetetlen (még a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban
vagy a BBTE Torténeti Intézetében sincsenek meg, vagy tartésan az oktatoknal lévén kikolesonozve, hozzaférhe-
tetlenek), ezért néhany témankba vago tanulmany felhasznalasarol kénytelenek voltunk lemondani.

5  Ezek a kivételek is inkabb az allamhatalom vagy a kommunista péart kisebbségpolitikdjanak valamelyik
aspektusat taglaljak. Tobbek kozt lasd: Tardau, 1997., Sandru, 1995., ué. 1996. és us. 1999.
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torténészek érdeklédését idaig nem keltette fel az orszagban él6 magyar kisebbség
1944 és 1947 utéani helyzete.® Egyébirant az itt targyalt korszakra is igaz, hogy
roman részr6l ,az Erdélyrél irott konyvek altalaban csak az ott él6 roméanokrol
szélnak.”” Mindezt azzal az altaldnos megjegyzéssel egészitenénk ki, hogy Roméania
modern kori politikatorténetével foglalkoz6 miivek esetében a nemzeti szempontu
narrativa az altalanos, melyben a nemzeti kisebbségek margindlis (leginkabb
negativ) szerepet jatszanak.

Ezen historiografiai el6zmények utan ugy véljik: ahhoz, hogy meg tudjuk
haladni a korabbi tanulmanyok korlatait, parhuzamosan kell megvizsgalnunk a
magyar kisebbség helyzetét, torekvéseit, az &ltalanos belpolitikai/partpolitikai
helyzetet, Bukarest Erdély-politikdjat, és természetesen ki kell térni az idGszak
nagyhatalmi viszonyainak alakuldsdra is. Eppen ezért torténetiinket megprobaljuk
egy hdromszinti ,jatszmaként” bemutatni. Ez a viszonyrendszer 1.) a bukaresti
kormanyok (illetve a centrumot képvisel$ kozigazgatasi apparatus) és az észak-er-
délyi magyarsag; 2.) Bukarest és Moszkva (és a tertliletet ellenérzé szovjet katonai
vezetés); 3.) az Eszak-Erdélyben jelen 1év6 szovijet katonai és politikai vezetés,
valamint a helyi magyar és roméan intézmények, hatalmi strukturak kozti kapcso-
latok. Ezenkézben megprobalunk néhany olyan kérdésre is valaszt adni, melyeket
a korszak kutatdsa szempontjabdl alapveté fontossaguaknak tartunk: 1.) Milyen
Erdély-politikaja volt a bukaresti kormanynak 1944 6szén, és hogyan rendezkedett
be Eszak-Erdély egyes részein a roman kozigazgatas? (Kézben kitériink a magyar-
ellenes atrocitdsok, tomeges internédldsok kérdésére is.) 2.) Az ujabb bukaresti
centralizaciéra miként reagaltak a régié févarosaban, Kolozsvarott,® miféle ,6n-
rendelkezési torekvések”® bontakoztak ki a szovjet katonai kézigazgatas idészaka-
ban? 3.) Mi lett a vége a ,kiilonallasnak”, mi valtozott meg a roman kozigazgatas
visszatérése utan? 4.) Végil pedig tulajdonképpen hogyan is értékelhetjiik az
észak-erdélyi (kolozsvari) torekvéseket, beszélhetlink-e ez alatt a néhany hénap
alatt észak-erdélyi autonomidrdl, (,koztarsasagrol”'? stb.)

6 Az elmult tiz év romadniai historiografiai 6sszefoglalojat lasd: Iordachi - Trencsényi, 2000. és Iordachi -
Turda, 2000.

7 Iordachi - Turda, 2000. 136. (Megjegyezziik, hogy az 1944 utani Romdnia (és nem a romdnok!) politikatorténetét
bemutaté kézikonyvekbdl (szoveggyijtemények, kronologiak) egyszertien hianyzik a lakossag 10%-at kitevd
magyar kisebbség. Tobbek kozt lasd: Scurtu, 1994., Neagoe, 1996. vagy Pdgiusan - Ion - Retegan, 2002.)

8  Tanulmanyunkban elsésorban a kolozsvéri politikai eseményekre koncentraltunk, aminek két oka van.
Erdély févarosaban zajlottak a legfontosabb események - amelyek részben meghataroztak Eszak-Erdély
akkori életét. A masik ok az, hogy a roman és magyar kutatds még nem tarta fel részleteiben egy-egy sziikebb
régioban, mi is tértént ott valojaban az altalunk targyalt periédusban. Ahhoz egyébként, hogy a kérdést
teljes kortien, monografikus alapossdggal fel lehessen dolgozni, még tovabbi, hosszas kutatdsokra van
sziikség.

9  Molndr G., 1993.

10 Lasd példaul Lipcsey, 1998. Ez a kifejezés tudomdasunk szerint 1944 végén, 1945 elején ismeretlen volt a
magyar kozbeszédben, feltehetéen valamikor a hetvenes-nyolcvanas években terjedt el egy sziik értelmiségi
korben. Megjegyezziik, hogy ez a szintagma megtéveszts, mert elfedi a lényeget: a roman polgari
adminisztracié kiutasitisa utdn Eszak-Erdélyben a szoujet katonai fennhatésig alatt épiilt ki egy uj
adminisztrativ igazgatési rendszer. Egyébként a korabeli irott forrasokban a legtobb esetben Eszak-Erdély
Lkiilonallasarol”, ,Erdély 6nkormanyzata Gjabb kisérletérdl” olvashatunk.
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Miel6tt azonban ratérnénk témank taglalasara, tisztdzni szeretnénk, hogy mit
értlink a tanulmanyunk cimében is szerepl6 ,autondomista” és ,centralista” kifeje-
zéseken, majd roviden attekintjiik, hogy az un. erdélyi kérdésnek - szakért6i
szinten - milyen megoldasi médozatait dolgoztdk ki a II. vilaghdboru elétt, és az
antifasiszta szovetségesek ezek ismeretében milyen elképzeléssel rendelkeztek,
milyen javaslatokat fogalmaztak meg a dontéseket végrehajto politikusok szamara.

Autonomia, decentralizdcio, centralizdcio - ahogy azt a két vildghdboru
kozt értelmezték

Tanulmanyunkban mi az itt tdrgyalt események idején haszndlt kozigazgatas-jogi
definiciokat vettiik alapul, ugyanis abbdl az el6zetes feltételezésbdl indultunk ki,
hogy a kolozsvari 6nallésodasi torekvések szorgalmazodinak és a bukaresti hatalmi
kozpont képviseldinek gondolkodasat ezek a fogalmi keretek hataroztdk meg.

Magyar részrl Magyary Zoltan 1942-es alapmiivét,!! mig romén részrél Paul
Negulescunak'? egy 1925-ben kiadott munkajat vettiik figyelembe.

A magyar és a roman szakemberek a decentralizacion 6nkorméanyzati 6nallésa-
got értenek (ezt Magyary autondmiaként is értelmezi), amely tartalmdt tekintve
lehet politikai és adminisztrativ jellegli. A politikai énkormdnyzat térvényhozoéi
hatalommal is rendelkezik vagyis ,nem tartja meg az dllami jog egységét”.'® Ezt
mindkét szerzd federalizmusnak nevezi. Az adminisztrativ onkormdnyzat esetében
nem beszélhetiink torvényhozéi hataskorrél, csupan az adminisztrativ tigyek
intézése jogdnak egy részét kapja meg a helyi k6z6sség - melyet egy valasztott
testiileten (varmegyei és kozségi intézmények) keresztiil gyakorol. Az 6nkorméany-
zat - szervezeti formajat tekintve - lehet teriileti és testiileti.

Mindkét szerz6 megegyezik abban is, hogy a centralizdicio az allam életében
kétféle lehet: politikai és adminisztrativ. Magyary szerint a politikai centralizdcion
»ajog és a torvények egységét” értjiik, adminisztrativ centralizdacion pedig azt, hogy
,az ligyeket vagy azok j6 részét felsébb ellenérzés ala rendelt szervek végzik el.”1
Negulescu ezzel szemben a politikai centralizacié esetében tigy véli, hogy az nem
jelent mast, mint ,az egységes dllamot”.'® Fenti szerzék egybehangzéan tgy vélik,
hogy a centralizéci6 esetében minden kérdésben a kdzponti dllami szervek kezében
van a végsé dontés joga. Magyary emellett azonban megjegyzi: a hatalomkoncent-
rdldsra torekvé kozpont 6nmaganak tartja fenn annak jogat, hogy a kozigazgatas
helyi vezetdit kinevezze és a dontés jogat is kozpontositsa (a dontés elGkészitése,
a dontés maga, és annak végrehajtasa is a kezében van).

Az eltér6é torténelmi fejlédés kovetkeztében a magyar és romén jogi- és
kozigazgatasi rendszer mas-méas hagyomanyokkal rendelkezett. A magyar kozigaz-

11 Magyary, 1942.

12 Negulescu, 1925.

13 Magyary, 1942. 113.

14 Magyary, 1942., 105.

15 Negulescu, 1925. 562-563.

21



gatdsi rendszerben még a dualizmus-kori centralizaciés idészakban is a helyi
onkormanyzatok jelent6s 6nallésaggal birtak, az egységes roman allam megterem-
tése utan létrehozott kozigazgatas azonban - a francia mintat atvéve - erételjesen
centralizalt volt. Ez nem valtozott Nagy-Romania létrejotte utan sem, mert bar a
megyei, varosi és kozségi tandcsoknak volt bizonyos 6néllésdga, az un. idékozi
bizottsagok rendszerének allandésitasaval Erdélyben a helyi 6nkorméanyzat a két
vilaghaboru kézétt nem miksdott.™

A fentiekbél kiindulva el6ljaréban leszogezziik: tanulmanyunkban - Magyary
Zoltan meghatarozasabél kiindulva - mi az 1944. oktdébere és 1945. marciusa kozti
kolozsvari torekvéseket autondmista torekvéseknek tartjuk, ugyanis - miként azt
majd részletesen bemutatjuk - a kolozsvari magyar és roméan baloldali politikusok
(ha egyesek mas-mas okbdl is) decentralizdcioért, egyesek politikai 6nkormdnyzatért,
mig masok a kozigazgatasi onallésagért harcoltak.

Az erdélyt kerdés — mint megolddsra vdro probléma, és az antifasiszta
nagyhatalmak Erdélyre vonatkozo elképzelései a II. vilaghdboru alatt

Erdély sorsa, statusa a XX. szazadban mindig tobb volt, mint roman-magyar
konfliktuspotencial, és tobb, mint regionadlis fesziltséggdc. A hovatartozast meg-
szab6 dontések - lett légyen sz6 akar a status quo megvaltozasarol, akar a status
quo ante bellum helyreallitdsarél - mindig leképezték az eurdpai nagyhatalmi
eréviszonyokat is, és rendre a térségben dominans szerepet jatszé nagyhatalom
akaratérvényesitését kovették. Ennek politikatorténeti formavaltozatai ,egy vagy-
vagy dontési logika mentén realizalédtak”!” vagyis vagy Romanianak vagy Magyar-
orszagnak itélték oda a teriiletet, vagy annak egy részét.

1920-ban a trianoni békeszerz6déssel Roméania megkapta a torténelmi Erdélyt,
a Bansag egy részét, valamint az Alf6ld keleti, részben romanok altal lakott
szegélyét (kozkeletli nevén a Partiumot). A dontés elsédleges indoka ugyan a népek
onrendelkezési joganak a tdimogatasa volt, am ezt az elvet ott és akkor sem tartottak
be a gy6ztes hatalmak képvisel6i, amikor és ahol minden nehézség nélkiil alkal-
mazhaté lett volna: a kevésbé kevert etnikai teriiletek esetében. Ehelyett ,a
stratégiai szempontok, az Uj allamok gazdasagi érdekei, s a vae victis elve”
diadalmaskodott.'8

1919-20-t6] kezdve szamos szakért6t' foglalkoztatott az a tény, hogy miként
lehetne - legalabb elméleti szinten - rendezni az erdélyi kérdést, illetve az erdélyi
magyarsag helyzetét. Az alapprobléma abban &llt, hogy ,Erdélyben [...] a kiilonb6z6
nemzetiségek nagy teriileteken teljesen egymasba keveredve” élnek.2’ Raadasul az
egyetlen, tilnyoméan magyar tobbségi teriiletet (leszamitva a magyar-roman

16 Nagy, 1944. 180.

17  Gyarmati, 1997. 457.

18 Romsics, 1996. 331. i

19 Ronai Andras, Balogh Arthur, Padl Arpad és masok.
20 Ronai, 1989. 211.
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hatar menti keskeny savot), a trianoni hatartdl tavol fekvs Székelyfoldet, csak egy
igen-igen vékony ,etnikai korridor” koti 6ssze ,a magyar nemzet torzs-teriileté-
vel”?L, Eppen ezért a budapesti szakért6k a kérdés hatdrvdltoztatdssal torténé
megoldasanak tobbféle modozatat is felvazoltak:

1.) A ,korridoros” megoldas esetén a szakértSk az etnikai szempontokra helyezik
a hangsulyt vagyis arra, hogy a lehet6é legtobb erdélyi magyart (annak 2/3-at,
esetleg 3/4-ét) csatoljak Magyarorszaghoz. Attdl fiiggéen, hogy a Székelyfoldet egy
keskenyebb vagy szélesebb folyoséval kapcsoljak az anyaorszaghoz, beszélhetiink
az ,egyszerd”, és a ,bévitett korridoros” megoldasrdl. Az ,egyszerd korridoros”
megoldas egyetlen elénye az, hogy a lehetd legtébb magyar keriil Magyarorszaghoz
- a leheté legkevesebb romdnnal egyiitt, ugyanis Eszak-Erdély roman tébbségi
varmegyéi (Maramaros, Beszterce-Naszod, Szolnok-Doboka) Roménianal marad-
nak és csak egy viszonylag keskeny ,koldokzsinér” (a Nagyvarad-Kirdlyhago-Ka-
lotaszeg-Kolozsvar-Torda-Dics6szentmarton-Marosvasarhely-vonal) koti 6ssze a
székelyeket az anyaorszaggal. Csakhogy egy ilyen tipusi hatarmédositas kovetkez-
tében egy olyan - meglehetésen szokatlan formaju - tertilet nyulik be a torténeti
Erdély kozepébe, amely figyelmen kiviil hagy minden kozlekedési és gazdasagi
szempontot.

A ,bévitett korridoros” megoldas esetén a Székelyfold egy széles, Kozép-Erdé-
lyen keresztiil huzédé savval (vagy az egész Eszak-Erdéllyel) kapcsolédik Magya-
rorszaghoz. Bar ezéltal gazdasagilag életképes teriilet jon létre, de ebben az esetben
igen nagy szamu (legalabb 1 milliés) roméan népesség keriil magyar fennhatésag
ala.

2.) A ,partiumos” megoldas az egész vitds teriiletet ugy osztja meg Magyaror-
szag és Romania k6zott, hogy a Partium (és esetleg a Banat egy része) az elGbbi,
a torténelmi Erdély pedig az utobbi allam fennhatésaga ala keriil. Etnikai szem-
pontbdl elénytelen helyzetet teremt, hiszen Magyarorszdghoz igy egy nagy szamu
roman lakossaggal rendelkezd teriilet keriil, mig a magyarsag nagyobb része
tovabbra is roman uralom alatt marad, az elénye azonban az, hogy az észak-déli
iranyban huzédé 4j allamhatar esetében joval kevesebb gazdasagi és kozlekedési
probléma meriilne fel.

3.) Végiil pedig a legkisebb hatarvaltoztatassal jaré megoldas egy kisebb méruvi
hatdrkiigazitds lehet (ezt nevezték ,nyelvhataros” megoldasnak is). Ennek az a
lényege, hogy csak az a Szatmarnémeti-Nagykaroly-Nagyvarad-Arad sav keriil
vissza Magyarorszaghoz, amelyen egyértelmtien magyar tobbség talalhaté. Bar
etnikai szempontbdl méltanyos megoldés lenne, de egy ilyen tipusu teriiletrendezés
esetén is felmeriilhet néhdany kozlekedési és gazdasagi probléma. Az utébbi két
megoldas esetén a szakértk sziikségesnek lattak, hogy a Székelyfold (esetleg
megnagyobbitva a MezGség egy részével) autonomidt kapjon. Nyugati szakérték

21 Bovebben lasd Vincze, 1997. és Vincze, 1999. 5-28.
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korében olyan elképzelés is folmeriilt, hogy a szérvanymagyarsagot dttelepitenék a
hatér magyar oldalara.??

A félreértések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy ezek a fébb tipusok
egymadssal kombinalva is eléfordulhattak a kiilonboz6 felvetésekben.

Szakértéi szinten a hatarvaltoztatds mellett mas, alternativ megolddsokat is
kidolgoztak. Igy felmeriilt Erdély autonémidja Magyarorszag vagy Roméania politi-
kai keretein belil, illetve egy 6ndllo erdélyi dllam létrehozasanak a lehet6sége is.
(Léasd a Litvinov-bizottsag munkajat kés6bb.)

Az itt ismertetett elméleti megolddsi mdédozatok mind megvitatasra keriiltek
azokban a bizottsagokban, melyeket az angolszdsz nagyhatalmak (USA és Nagy-
Britannia) kiiliigyminisztériumai allitottak fel a vilighaborud utani béketargyaldasok
el6készitése céljabol. Az ezen testiiletek altal elkészitett kiilonb6zd elaboratumok-
b612? kittinik, hogy a szakérték (mivel politikai szinten kimondatott, hogy a
szovetségesek nem ismerik el a fasiszta allamok altal kierdszakolt diktatumokat?*)
az els6 helyen minden esetben Erdélynek Romdnidhoz térténd csatoldsdt javasoltak
- azzal a nem csekély mddositdssal, hogy a Partium egészét, vagy egy bizonyos
részét vissza kell adni Magyarorszagnak, a Székelyfoldnek pedig autonémia
adandé. Csak a mdsodik helyen szerepelt az a javaslat, mely az 6ndllé erdélyi dllam
létrehozasat tartalmazta (esetleg egy dunai vagy kozép-eurdpai konféderacio
tag’jaként).25

Kezdetben (1943. februdrjaban) az amerikai szakérték az erdélyi kérdés meg-
oldasat illetéen nem képviseltek egységes allaspontot, koziiliikk tobben folvetették
az 6nallé erdélyi allam otletét. A vita végén egy dologban egyetértettek: az esetleges
fegyveres harc elkeriilése érdekében a haborut kévet6 néhany évben Erdélyt a
szovetségesek ellendrzése ala kellene helyezni, katonai kizigazgatds forméjaban.?®
A kovetkez6 iiléseken hosszas vita folyt, aminek eredményeképpen 1943. augusz-
tusaban az amerikai bizottsag Erdély kapcsan tovabbra is két alternativat fogal-
mazott meg: Erdélyt visszakapja Roménia - dm egy 9.000 kmZes vagy 14.500
kmZes teriilet Magyarorszaghoz keriilne (és a Székelyfsldnek autonémist adnak)
vagy pedig Erdélyt fiiggetlen dllammd szervezik.2” A Kiiliigyminisztérium szakértoi
1944 tavaszan még egyszer visszatértek Erdély kérdésére: az aprilis 20- el6terjesz-
tésben (melyben a 14.500 kmZes teriilet visszaadéasat javasoltak) azonban méar a
nem ajdanlott megolddsok egyikévé minésiilt vissza az 6nall6 erdélyi allam létrehoza-

22 Lasd: Romsics, 1992., valamint Bdn, 1996.

23 Az amerikai és a brit rendezési terveket kidolgozo testiiletek (Haboru Utani Kiilpolitikai Tanacsado Bizottsag
- Advisory Committee on Post-War Foreign Policy és Kiilligyi Kutaté- és Sajtészolgédlat - Foreign Research
and Press Service) altal 6sszeallitott anyagokat kozli: Romsics, 1992., valamint Bdn, 1996.

24  Megjegyezziik, hogy a 2. bécsi dontés utan a szovjet vezetés elismerte a magyar teriileti kovetelések jogossagat
(ezt az allaspontjat 1941. junius 26-ig fenntartotta), csak azért neheztelt, hogy a tengelyhatalmak nem vontak
be a dont6birdskodasba. A londoni kormény azonban tudomasara hozta Budapestnek, hogy ,,semmiféle olyan
teriileti valtozast nem ismer el jogosnak Eurdpaban, amely 1939. szeptember 14je, tehat a haboru kitérése
ota kovetkezett be”. Lasd: Balogh B., 2002. 307-309.

25  Kim Jiyoung, 2000. 120-121.

26 Romsics, 1992. 111-117.

27 Romsics, 1992. 203-208.
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sdnak a terve. Ennek minden bizonnyal az volt a f6 oka, hogy az a tervbe vett
kelet-k6zép-europai konfoderacid, melynek egyik tagéallama lett volna az elképzelé-
sek szerint az erdélyi allam is, a szovjetek merev ellenéllasa,?® valamint a katonai
helyzet alakuldsa kovetkeztében irrelevanssa valt.

Hasonl6 folyamat jatszédott le a londoni szakértdi bizottsdgban is. A partiumos
hatdrvdltoztatds mellett felmeriilt az az elképzelés is, hogy az éndllo Erdély egy
nagyobb konféderacié része lesz. (Egy 1943. szeptemberi feljegyzésben is ugy
fogalmaztak, hogy ,az egyetlen tartés megoldas valdszintileg a fliggetlen Erdély
visszadllitasa lenne.”?%) A magabiztos amerikaiakkal szemben a britek azonban
jobban odafigyeltek a szovjet fél reagalasara: ,Ez az egész probléma oly mértékben
fligg majd a Szovjetunié erejétdl, seregeinek elhelyezkedésétdl a haboru végén, az
altalanos, kozos biztonsagi rendszerrel kapcsolatos viszonyatdl, a kelet-eurdpai
allamokban fennall6 rendszerek jellegétdl, és a Szovjetunié altal velilk szemben
tamasztott kovetelésektdl, hogy bizonyos altaldnos megjegyzéseket lehet tenni.”3’
Ahogy kozeledett a haborid vége - és a Voros Hadsereg mind nyugatabbra nyomult
- a londoni vezetés politikajat egyre inkabb a szovjetekkel torténé megegyezés
jellemezte. (Lasd alabb az un. ,szdzalékos egyezményt”.) Ennek kovetkeztében itt
is szemétkosarba keriilt a konféderacié eszméje - és vele egylitt az 6nallé erdélyi
allam terve is.

Az amerikai (és brit) szakérték azonban hidba készitettek el tobb, olyan
koncepciézus rendezési tervet, amely magyar szempontbél elényosebben rendezte
volna a Karpat-medence jovébeni sorsat, ugyanis a szakért6i bizottsagokban fogant
elképzelések ,az tigymenet hierarchigjaban alig emelkedtek a tarca vezetésének a
szintjére”3! - vagyis legfels6bb szinten a ,magasabb szempontok” (szuperhatalmi
érdekek) dontotték el a régié sorsat. Ennél fogva 1945-ben mar egyediil csak egy
Magyarorszag javara torténd, bizonyos mértéki hatarmodositas mellett tartott ki
Washington és London. Fél évvel késébb azonban a Kiilligyminiszterek Tanacsa-
nak londoni iilésszakan mar e mogiil is kihatraltak, mert ,a roméan-magyar hatar
megvonasanak kérdése — miként azt Fiilop Mihaly megallapitja®® - egy nagyobb
politikai 6sszecsapds orvényébe keriilt és alarendel6dott a roman politikai valsag
[a Grozakormdny angolszasz részr6l torténé elismerése - a szerzék megj.]
megoldasanak”.

A szovjet kiilpolitikanak a méasodik vilaghaborut kévetd rendezésrdl alkotott
elképzeléseirdl az elmult években tobb, alapveté fontossagu levéltari forras latott
napvildgot. Ami az erdélyi kérdést illeti, Tofik Iszlamovnak®? (és munkatarsainak)

28 Gyarmati, 1997. 468., Bdn, 1997. 145-149. Sir Archibald Clark-Kerr moszkvai nagykévet egyik, 1944.
november 19- feljegyzésében leszogezte, hogy a szovjetek ,nem helyeslik, hogy a kisebb dllamok fiiggetlen
regionalis foderaciokat alkossanak, ehelyett azt varjak, hogy a kis allamok ra alljanak a hozzajuk legkozelebbi
nagyhatalom palyajara.” A feljegyzést kozli Mezei, 2001. (Eurépa kettészakitasa...) 26-27.

29  Kim Jiyoung, 2000. 127.

30 Bdn, 1996. 202.

31  Gyarmati, 1997. 472.

32 Bévebben lasd Fiilop, 1994, 95-105.

33  Iszlamou, 1994. és Iszlamov, 2000.
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koszonhetéen ma mar legaldbb nagyvonalakban ismerjilk az ezzel kapcsolatos
szovjet szandékokat is.

Bar - mint kordbban emlitettiik - a szovjetellenes héaboru kitorése el6tt
Moszkva nem ellenezte Magyarorszag Erdélyre vonatkozé revizids torekvéseit, de
1941. junius 26. utan teljesen megvaltozott a szovjet fél magatartdsa Erdély
kérdésében. A haboru kozepéig a Kreml alldspontja az volt, hogy a szovetséges
hatalmaknak szabad keze van Erdélyt illet6en, mert Magyarorszag és Romania is
ellenséges allamok. A hdbord utdni 4j berendezkedést taglalé szovjet elképzelések
1943 végére kezdtek konkrét javaslatok formdajaban megfogalmazédni. Az év
szeptemberében Makszim M. Litvinov volt kiiliigyi népbiztos vezetésével megala-
kitottak A békeszerzddések és a hdaboru utdni rendezés bizottsdga elnevezési munka-
csoportot.

Az 1943-44-ben késziilt szamos feljegyzés, elaboratum kozil itt most csak két,
- témank szempontjab6l fontosabbnak tartott - dokumentumot ismertetiink
roviden. Az egyik igen figyelemremélté dokumentum az a Litvinovnak a bizottsag
tagjai szdmara készitett, 1944. junius 54 feljegyzése,>* amelyben az aldbbi f6bb
kovetkeztetések olvashatéak: 1.) A masodik bécsi dontés etnikai — nem felel meg
a nemzetiségi hataroknak - és politikai - német és olasz dont6birdsag hatarozata
- okokbdl nem fogadhaté el; 2.) Egész Erdélyt azért sem lehet Magyarorszagnak
adni, mert minden hazai tényez6 (beleértve még a szocidldemokratakat is!) ugy a
multban, mint a jelenben, hatdarozottan szovjetellenes; 3.) Igaz, hogy Roménia is
ellenséges allam, de ,teljességgel elképzelheté Erdély odaitélése abban az esetben,
ha [...] egyszer s mindenkorra lemond Besszarabiardl és [Eszak-]Bukovindrol.
Roménia Erdéllyel kompenzdlva érezné magdt Besszardbia és [Eszak-]Bukovina
elvesztéséért.”®® (A szerzék kiemelése.)

Az el6terjesztésben szerepl6 utolsé lehet6ség komoly figyelmet érdemel. E
szerint megengedhets ,egy ©nallé erdélyi allam” megalakitasa is, de amely
~megmaradvdn Erisz almdjinak két szomszédja, Magyarorszag és Romania kozott,
Erdély nem lehetne meg egy kozeli er6s allam partfogasa nélkiil, amilyen jelen
pillanatban a vele hataros Szovjetunio. [...] Az Gj dllam feletti ellen6rzés lehetGséget
adna, hogy nyomast gyakoroljunk mind Magyarorszagra, mind pedig Romaniara,
és megakadalyoznd, hogy e két dllam vellink szemben ellenséges kombinaciékban
vegyen részt. [...] Mindenesetre Erdély onallésagat illetGen ideiglenes dontést is
hozhatunk, megvérva, amig kideriil, hogy nyilik-e méd az dszinte egyiitimiikidésre®®
Romadniaval vagy Magyarorszaggal, s aztan ennek megfeleléen médosithatjuk a
déntést.”37 (A szerzok kiemelése.)

A masik, Valter Roman®® 1944. julius 28 keltezési, a Litvinov-bizottsagnak
elkiildstt levele.?® Ebben az illegalis KRP-tag funkcionarius kifejti: ,Figyelembe

34 Magyar nyelven kozzéteszi: Zeidler - L. Balogh, 2002., 54-58.

35  Zeidler — L. Balogh, 2002. 56.

36 ,Oszinte egylittmiikodésen” a szovjet érdekeket teljes mértékben kiszolgalé kormanyok (pl. Groza-kormany)
meglétét kell értentink.

37 Zeidler - L. Balogh, 2002. 57-58.
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véve az erdélyi kérdés egész bonyolultsdgat, Gsszetettségét és sajatos jellegét, az
adott (hdboru utani) idészaknak leginkdbb megfelel6 megoldast a mind Roménia-
t6l, mind Magyarorszagtol fiiggetlen Erdély 1étrehozasaban latom, amely a Tiszatol
a Karpatokig terjedne, és hatarait a Szovjetuni, Anglia és az Egyesiilt Allamok
garantalna.” (A szerzék kiemelése.) Javaslatat azzal indokolta, hogy ,mindkét,
Erdélyt magénak kovetelé orszag csaknem egyforma mértékben vett részt Hitler
rabléhaborujaban”. Tovabbi indokai kozt szerepelt a régié etnikailag kevert
mivolta, az, hogy gazdasagilag eléggé fejlett és természeti kincsekben gazdag, az
onall6sagnak torténelmi hagyomanyai vannak, és ,,mindig is a legprogresszivabb
orszagrész volt, akkor is, amikor Magyarorszaghoz, és akkor is, amikor Roménia-
hoz tartozott. [...] A munkasmozgalom erésebb volt itt, mint Magyarorszagon vagy
Romanidban.” Levele végén leszogezte, hogy ,Mindeme megfontolasok alapjan az
onall6 Erdély felélesztését - mint ideiglenes és atmeneti dontést - redlisnak és
id6szerlinek tartom, mivel 6sszhangban all mind Romania, mind Magyarorszag
progressziv fejlédésének érdekeivel. (Végleges megoldés csak a Duna-medencében
létrejovo szovjetrendszerben képzelhets el.)”*° (Romannak ezt a javaslatat azonban
csupan magdnvéleménynek tekinthetjiik, amely egyrészt nem volt befolydssal a
bizottsag munkajara, masrészt homlokegyenest ellenkezett az RKP-nak a trianoni
hatarok visszaallitdsat hangoztaté hivatalos allaspontjaval.)

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy a Romaénia és Magyarorszag jovébeni
helyzetét mérlegel6 szovjet elemzések az elébbi szdmara voltak kedvezébbek, mivel
a moszkvai kiilligyi szakért6k Romanidval, mint a balkani térségben elhelyezkeds,
fontos stratégiai partnerrel szamoltak. Ivan M. Majszkij, az egyik kiiliigyi népbiz-
tos-helyettes (aki tagja volt a fegyversziineti egyezményekkel foglalkoz6 Vorosilov
marsall-vezette bizottsdgnak) 1944. januar 11- keltezés, a legfelsébb partevezetés
szamara készitett A jovendd vildg kivdnatos alapelveirél cimii feljegyzésében a
kovetkezbképpen fogalmazta meg ezt: a Szovjetunié és Romaédnia (valamint
Finnorszag) kozt ,hosszu id6re szl kolesonos segitségnyujtasi egyezményeket
kell kotni, [...] a sziilkséges mennyiségl bazisoknak - katonai, 1égi, tengeri - a
Szovjetunié rendelkezésére bocsatasaval. Azonkiviil a Szovjetunidt stratégiailag
és gazdasagilag fontos vasuti és kozuti rendszerrel 6ssze kell k6tni” Romania-
val.4!

38 A nagyvaradi zsidé szdrmazasu, magyar kulturalis kozegbdl jové kommunista politikus (eredeti nevén
Neulander Erng) az RKP egyik vezetdje volt, aki emigrans politikusként a Kommunista Internacionalé
Végrehajté Bizottsagaban dolgozott a szervezet feloszlatasaig. Késébb a Komintern utédjanak tekinthet6
SZK(b)P KB mellett miikod6 205. Intézetben dolgozott.

39 A levelet kozli Iszlamov, Tofik: Levél Petre Romanhoz. Provincia, 2000. oktéber, 4-5.

40 Elgondolkodtaté azonban, hogy Roman egy négy nappal kordbbi, Litvinovnak irott levelében hatarozottan
azt a nézetet képviselte (a Kommunistdk Roméniai Partjanak alldspontjara hivatkozva), hogy ,az erdélyi
kérdést a bécsi »dontés« (1940. augusztus) érvénytelenitése és Eszak-Erdély Roménidhoz valé csatolasa oldja
meg.” Tofik Iszlamov erre a levélre utalva a ,talanyos” jelzét hasznalta... A jilius 244 levelet kozli:
Kelet-Eurépai Figyelé (,A” sorozat: Romania), 1991. 2. sz. 8.

41  Bardth, 1996. 159.
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A romdn béketapogatozdsok 1944. augusztus 23. eldtt, és a szeptember
121 fegyversziineti egyezmény

1943-ban, amikor mar kezdett vildgossa valni, hogy a németek elveszithetik az
Gjabb vilaghdborut is, mind Budapest, mind Bukarest kiilonféle illegélis csatorna-
kon keresztiil folvette a kapcsolatot az angolszdsz orszagok képviselGivel, emellett
pedig elkezdtek folkésziilni az elkévetkezé béketargyaldsokra.*? Mig azonban
Magyarorszag esetében a kapcsolatfelvételt Kallay Miklos miniszterelnok és sziik
kore kezdeményezte, addig Romédnidban nemcsak az Antonescu-féle kormany
képvisel6i keriiltek érintkezésbe a nyugati szévetségesekkel, hanem Mihaly kiraly,
illetve az ellenzéki partok képviseléi is.*3 (A térténelmi partok vezetsi koziil Maniu
volt a legaktivabb, akinek j6 angolszasz kapcsolatai voltak, és mindent elkévetett
annak érdekében, hogy Roménia minél kedvez6bb fegyversziineti feltételeket érjen
el.) A kezdeti roman béketapogatézasok alapjat ugyanaz a feltevés képezte, mint
a magyarét: el6bb vagy utobb egy brit-amerikai hadsereg jelenik meg Romaéania
hatarainal.**

Mivel a szévetségesek az 1943. oktoberi moszkvai kiiliigyminiszteri konferen-
cian abban éallapodtak meg, hogy a harom nagyhatalom ,egyiittesen jar el az
ellenséges orszagok kapitulacidja tekintetében, és az egyes orszagok annak a
nagyhatalomnak a képvisel6ivel targyalnak majd, amelyik haderdivel azok harcban
allnak”,*® ezért az a kezdeti roman (és magyar) prébalkozas, hogy csak a nyugati-
akkal folytassanak titkos targyaldsokat, emiatt hajétorést szenvedett. Raadasul
Teheranban eld6lt, hogy egyelére nem nyitjdk meg a balkani frontot, ez pedig
egyértelmien azt a tényt vetitette elére, hogy a Voros Hadsereg fogja ,felszabadi-
tani” Romanidt is.

A lisszaboni, a berni, a madridi tapogatézasok utdn roman részr6l 1943 végén,
illetve 1944 elején indultak meg az érdemi targyalasok a szovetségesek képviseld-
ivel. Stockholmban Mihai Antonescu kiiliigyminiszter meghizasabdl Frederic Nanu
roméan kovet Anna Kollontajjal, a szovjet diplomadciai képviselet vezetdjével - az
angolszasz nagyhatalmak tudta nélkil - folytatott targyalasokat a fegyversziineti
feltételekrdl, egészen az augusztusi bukaresti puccsig. Ezek a targyaldsok azonban
meddének bizonyultak, mivel Antonescu elutasitotta a szovjetek kovetelését, hogy
egyezzenek bele Besszarabia és Eszak-Bukovina Szovjetuniéhoz valé visszacsatold-
sdba.*6

42 Az Antonescu alatt elkezd6dott roméan béke-elokészitési munkalatokat foglalja Gssze Keresztes Zoltan, a
budapesti kiiliigyminisztérium beosztottja egy 1946. januar 24 jelentésében. Lasd: MOL, a Kiiliigyminisz-
térium Béke-elokészité Osztalya iratai, XIX-J-1-a, 60. doboz, IV-132, 1420/Be/1946.

43  Puscas, 1995. 13.

44 A roman politikai elit és a tarsadalom eleve elutasitotta a szovjetekkel valé egyezkedést, ami a tobb mint
két évszdzadra visszamend ruszofébidbdl ered. A roman diplomaték visszaemlékezéseikben erre a tényre
vezetik vissza azt, hogy Romania vonakodott a szovjetekkel valé kapcsolatfelvételtsl. Lasd Cretzianu, 1998.

45 Mezei, 2001. (Befolyéas vagy hegemonia?) 23.

46  Durandin, 1998. 313.
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A stockholmi csatornat, a kirdly és az ellenzék is kihasznalta, de nagyobb
hangslyt helyezett az ankarai, majd kés6bb a kair6i egyeztetésekre.*” Ankardaban
Alexandru Cretzianu torokorszagi kovet (aki nemcsak korménya érdekeit képvi-
selte, hanem titokban az ellenzéki partok kozvetitdje is volt) azt javasolta, hogy a
szovetségesek Londonban fogadjanak egy ellenzéki delegéciét. Februar 14én
azonban azt a valaszt kapta, hogy a szovetségesek Kairéban akarnak talalkozni az
ellenzéki roman partok képviselGjével. Ezért aztan 1944 marciusaban (amikor a
Voros Hadsereg csapatai mdar Besszardbia hataran alltak) Kairéba érkezett
Cretzianu nagybatyja, Barbu Stirbey herceg, és megkezdte targyaldsait az ottani
amerikai és szovjet kovetekkel.*8

A kairéi targyalasok azonban nem vezettek sikerre, mert a szovjet fél szerint
Stirbey csak az ellenzéket képviselte, nem a roman nemzet egészét, marpedig 6k
a romdn allam, illetve a hadsereg reprezenténséaval akartak megegyezni.*®

Aprilis 2-4n a roman hatarokndl all6 Véros Hadsereg egy nyilatkozatot adott
ki, melyben tobbek kozott leszogezték: ,A szovjet kormény kijelenti, hogy nem célja
semmilyen roman teriilet megszerzése vagy a fennall6 tarsadalmi rend megvaltoz-
tatdsa Romanidban, és hogy a szovjet csapatok Romania teriiletére lépését
kizardlag a katonai szilikségszertliség, és az ellenséges csapatok folytat6do ellenal-
lasa diktalja.”?° 12-én Vjacseszlav M. Molotov szovjet kiiliigyi népbiztos kozélte a
szovetségesekkel és a roman megbizottakkal a fegyversziineti feltételeket. Ebbol
nyilvanvalova valt az, hogy a fegyveres atallas, valamint Besszarédbia és Eszak-Bu-
kovina annektalasanak elismerése fejében ,egész Erdély vagy Erdély nagy része”
visszakeriilhet Roméanidhoz. (A magyar-roman hatarkérdéssel kapcsolatban mind
Washingtonnak, mind Londonnak fenntartasai voltak, mert ugy vélték, hogy ezt
a kérdést majd csupan a habord utan kellene rendezni.)

Hidba kecsegtették azonban a szovjetek Eszak-Erdély visszaszerzésének a
lehetGségével a roménokat, nyaron a targyalasok mégis elakadtak - bar Maniu
még majusban wGjabb kozvetitét kiildstt Kairéba: Constantin Visoianut. (O a
harmincas években Romania képviselGje volt a Népsziovetségben.) A harom nagy-
hatalom, a megvaltozott katonai koriilményeknek megfeleléen, végre konkrét
lépéseket vart Maniut6l.’? A kiraly és Maniu, az ellenzék vezéralakja, ugyanis
vonakodott elfogadni azt a feltételt, hogy kozvetleniil a szoujetekkel kiéssenek
fegyversziinetet. Augusztus 19-20-an Maniu hiaba kiildte el {izenetét Kairdoba és
Ankaraba, a vératlan katonai fejlemények miatt nem fogadtak el a feltételeit.?
Augusztus 20-an megindult a 2. és a 3. Ukran Front kemény (4-8-szoros er6fo-

47  Puscas, 1995. 30.

48  Ionescu, 1964. 75-176. és Cretzianu, 1998. 286.

49  Markham, 1996. 92.

50 Szovjet forras alapjan idézi Foldesi, 1995. 10.

51  Durandin, 1998., 313. és Puscas, 1995. 34. A targyalasok folyamatossagat az is akadalyozta, hogy a szovjetek
Stirbey személyében nem lattak kell6 garanciat. Lasd: Markham, 1996. 92.

52 Puscas, 1995. 85-89.
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lénnyel bird) offenzivdja a Prutnal és attorve a Chisinau-Iasi-i roméan védelmi
vonalat, 22-én elfoglaltak Iasi-t.

1944. augusztus 23-an délutan az ifju Mihai kiraly letartéztattatta Ion Antonescu
sconducatort” és kiiliigyminiszterét, Mihai Antonescut. Bar a hadsereg besziintette
a hadicselekményeket - a ,biintetés” mégsem maradt el. Az elkovetkez6 napokban
a szovjetek (akik mint ha mi sem toértént volna, folyamatosan nyomultak el6re, és
26-an birtokba vették Focsani-t) mintegy 160.000 foglyot szedtek az ellenségeske-
dést besziinteté roman hadsereg soraibol.5?

A sikeres allamcsinyt kovetéen megalakult a Constantin Sanatescu tabornok
vezette katona-kormany.?* Az j kabinet visszaallitotta az alkotmanyos monarchiat,
torvényben rogzitette a kiraly és a kormany jogkorét, mely hatalmi konstrukciéban
a kormany a végrehajtéi hatalom gyakorlasa mellett dtmenetileg a torvényhozas
feladatat is ellatta, de a torvények csak a kiraly jovahagyasaval 1éphettek életbe.

Az 1938 végén betiltott politikai partok ismét szinre 1éptek. A ,kiugras” utani
napokban a torténelmi és a munkaspartok még egyiitt tudtak miikodni a Nemzeti
Demokrata Blokk®® keretein beliil abban, hogy az orszag ,atallasa” utdn stabilizé-
16djon a belpolitikai helyzet, és minél hamarabb meg tudjak kotni a fegyversziineti
egyezményt. Erre hamarosan sor is keriilt.

A roman fegyversziineti delegacié (melynek tagja volt még Dumitru Daméceanu
tabornok, az augusztus 23 kirdlypuccs egyik végrehajtéja, lon Christu karrierdip-
lomata, valamint Ghita Pop parasztparti politikus, akiket Moszkvaban a Kairébol
megérkez6 Barbu Stirbey, a kiralyi udvar bizalmasa és Constantin Visoianu
diplomata egészitettek ki) vezetésével Lucretiu Patrascanut biztak meg, azzal a
nem titkolt szandékkal, hogy mint prominens kommunista politikus, kedvez6bb
feltételeket érhet el a targyalasok soran. A kiildottség augusztus 29-én ért a szovjet
févarosba és hamar ra kellett jonnie, hogy nem tdrgyalni vannak ott, hanem azért,
hogy elfogadjik a rdjuk diktdlt feltételeket.”® A targyalasokon részt vevs Averell
Harriman, amerikai nagykovet tavirataban igy szamolt be az egyezmény alairasat
megel6z6 ,targyalasokrol”: ,Molotov felolvasta a klauzulakat, hagyta, hogy a roman
kiild6ttség valamit hozzaflizzon, az észrevételeket elvetette és attért a kovetkezd
klauzulara.”®” Itt kell megjegyezniink, hogy a fegyversziineti egyezmény alairasat
egyébként formailag a vesztes fél kormanyanak kellett kérnie, annak tartalmdt

53  Macuc, 1997. 220.

54 Ugyan a kormanyban a négy partot (Nemzeti Liberalis Part, Nemzeti Parasztpart, Romaniai Szocialdemok-
rata Part, és a Romaniai Kommunista Part) egy-egy tarcanélkiili miniszter képviselte, &m a tarcdk dontd
részét magas rangu tisztek vezették.

55 A Blokk megalakitasat Iuliu Maniu és Constantin I. C. Bratianu kezdeményezésére hozték 1étre 1944. jinius
20-an. Tagja volt az NPP, az NLP, az RSZDP és az RKP. A ,torténelmiek” a két baloldali partot csak taktikai
okok miatt vették be, abban a reményben, hogy ezaltal a Szovjetuniéval megkdtendd fegyversziineti
egyezmény feltételei enyhébbek lesznek.

56  Cretzianu, 1998. 101-104. Ghita Pop az 6tvenes években a nagyenyedi bortonben mesélt Lakatos Istvannak
a fegyversziineti egyezmény alairasanak koriilményeir6l. Mint mondta, a delegécio elétt Molotov kijelentette,
hogy ,6 nem targyalni hivta a roman kiild6ttséget, hanem azért, hogy az elkésziilt szoveget alairjak”.
Lakatos-kézirat, 963.

57  Porter, 1991. 294.
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azonban a szovetséges nagyhatalmak hataroztik meg, abba a legy6zott fél érdem-
ben nem szélhatott bele.

A szeptember 12-v6] 13-dra virradé éjszaka alairt®® (de még 12 datumot visels)
fegyversziineti egyezmény - legaldbbis téméank szempontjabol - fébb feltételei a
kovetkezdk voltak: arra kotelezték Bukarestet, hogy szakitsa meg a kapcsolatait a
tengelyhatalmakkal, valamint fegyverezze le és interndlja a teriiletén talalhaté
magyar és német allampolgarokat (2. pont). Allitsa vissza az 1940. junius 284
szovjet-roman hatart (tehat Besszarabia és Eszak-Bukovina ismét visszakeriilt a
szovjet uralom ala). Kotelezték a roman kormanyt és féparancsnoksagot arra, hogy
vegye zar ala az ,ellenséges allamoknak” az orszag teriiletén talalhaté javait (8.
pont).59 Hat év alatt 6sszesen 300 millié dollar kartéritést volt koteles fizetni az
orszdg a Szovjetuniénak (11. pont).® A kormany kotelezte magat arra, hogy
minden olyan targyat, felszerelést, eszkozt visszaszolgaltat a Szovjetunidnak,
melyet annak tertiletérdl hurcoltak el (12. pont). Egylittmiikodik a szovjet parancs-
noksaggal ,a haborus blinokkel vadolt személyek letartéztatasaban és birésag elé
allitdasdban.”®! (14. pont.) A kormény kételezte magat arra, hogy feloszlatja ,a
roman teriileten 1év6, valamennyi fasiszta rendszerd, hitlerbarat politikai, katonai
vagy félkatonai szervezetet vagy barmilyen egyéb, az Egyesiilt Nemzetekkel, de
kivalt a Szovjet Szovetséggel szemben ellenséges eszmeterjesztést 1iz6 szervezetet”,
s a jovében ,ilyen fajta szervezetek létezését nem engedélyezi.” (15. pont.) A 17.
pontban leszogezték, hogy ,,a romén polgari kozigazgatas egész Romadnia teriiletén
helyreall, az arcvonaltdl legalabb 50-100 kilométer tavolsagra, (a teriileti viszo-
nyoktol fliggben), s a roman kozigazgatasi hatésdgok kitelesek a béke és biztonsag
helyreallitasa érdekében végrehajtani a Szovetséges (Szovjet) Féparancsnoksdg
részérél jelen fegyversziineti feltételek végrehajtasanak biztositdsa céljabol kiadott
utasitdasokat és parancsokat.” (A szerzék kiemelése.)

A roman nemzeti érdek szempontjabdl az egyezmény legfontosabb pontja a 19.
volt, amely kimondta, hogy ,A Szovetséges Korméanyok a bécsi dontésnek Erdélyre
vonatkozé hatarozatat semmisnek tekintik, s egyetértenek azzal, hogy a békeszer-
z6désben torténé jovahagyastol feltételezetten Erdély (vagy annak legnagyobb
része) adassék vissza Roméanidnak, s a Szovjet Kormany hozzédjarul, hogy ebbdl a
célbdl a szovjet csapatok Romadniaval kozos katonai hadmiiveletekben vegyenek
részt Németorszag és Magyarorszag ellen.”®? Ezt a mondatot figyelmesen elemezve

58 Constantiniu, 2001. 56.

59 Erre a pontra hivatkozva alkotjak majd meg az un. CASBI-t6rvényt. Bévebben lasd Vincze, 2000.

60 A roman fél roppantul silyosnak tartotta a gazdasagi feltételeket, és megprobalta elérni, hogy a szovjetek
enyhitsék azokat. Lasd: Ardeleanu - Irimia - Musat, 1984. 711-713. Averell W. Harriman amerikai
nagykovet szeptember 12- tavirata.

61 Megjegyezziik, hogy bar a vasgardista ,f6kolomposok” letartéztatasa mar szeptemberben megkezd6dott, ezt
megel6zéen a Nemzeti Parasztpart hivatalos lapjaban, a Dreptatedban augusztus 29-én Horatiu Comaniciu
a Vasgarda egyik vezére felhivta a ,bajtarsait”, hogy nyitva all el6ttiik a Nemzeti Demokrata Blokk - vagyis
politikailag atmenthetik magukat a hatalomra kertilt partokba. Az elkovetkezé honapokban az RKP valéban
»szélesre tarta kapujat” a ,kislegionariusok” el6tt, és ez egy ujabb fesziiltségforrast jelentett kozte és az NPP
kozott. Lasd Onisoru, 1996. 116-117.

62  Orosz-magyar fegyversziineti..., 1945. 4-8., romanul: Mocanu, 1995. 301-313.
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rajohetiink, hogy Eszak-Erdély visszaszerzésének az dra tobbek kiozott a roman
katonai szerepvallalas volt a naciellenes hadjaratban. (Egyébként 1944 tavaszan,
amikor a roméan fegyversziineti egyezmény el6zetes feltételeinek a kidolgozasa
folyt, Washington a hatarokra vonatkozé minden utaldst ki akart hagyni, végiil
Churchill javaslatira - jobb meggy6z6désiik ellenére - fogadtdk el a szovjet
szovegjavaslatot, azzal a megszoritassal, hogy az egész erdélyi kérdésrol majd csak
a békekonferencia fog dénteni.®3)

A 19. pontnak az a (némileg homalyos) kitétele, miszerint ,Erdély, (vagy annak
legnagyobb része) adassék vissza Romanidnak” - miként azt az események
utélagos elemzése mutatja - két okbdl keriilhetett be az egyezmény szovegébe.
Egyfeldl ez ,nyilt felszolitas volt” Horthy és kore felé: ha Magyarorszag is sikeresen
Lkiugrik” a haborubol, még ,kaphat valamit Erdélyb(’il”.64 A sikertelen oktober 15-
ykiugrasi kisérlet” utan pedig ez is j6 eszkoznek bizonyult arra, hogy a szovjet
vezetés zsarolni tudja Bukarestet - hiszen nincs egyértelmiien leszégezve, hogy
Romaénia mindenképp visszakapja az egész Erdélyt.’> Természetesen a roman
korméany zsarolasa burkoltan tértént - a kiilvilag felé csak ugy jelentkezett, mint
a fegyversziineti egyezmény néhany pontjanak eltéré értelmezése, amely vitat okoz
a két fél kozott.

A fegyversziineti egyezmény aldirdsaval az orszag szuverenitdsa nemcsak de
facto, hanem de jure is stlyosan sériilt.®® Ez nyilvanvalova valik, ha a fegyversziineti
egyezmény 18. pontjat és annak fiiggelékét is megnézziik. Utdbbi ugyanis azt
tartalmazza, hogy ,, A roman kormény és szervei kotelesek teljesiteni a Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsdgnak a fegyversziineti szerz6désbél eredé minden utasitasat. [...]
A Szovetséges Ellenérzé Bizottsag tovabba hivatalnokokat kiildhet ki Roménia
kiilénb6z6 részeire.”®” Az orszag kiszolgaltatottsagat csak tovabb fokozta, hogy a
SZEB-en beliili eréviszonyok a szovjet fél szdmaéra voltak kedvezdek, ugyanis a
nyugati missziok a haboru befejezéséig csupan tajékoztatd, azt kdvetéen pedig
konzultaciés hataskorrel rendelkeztek. (A fegyversziineti delegédcié tagjai mar
Moszkvaban megtapasztalhattak, hogy az orszaguk {igyében a szovjetek az urak,
az angolszész szovetségesek képviselsi pedig csak ,csendes megfigyelsk”.58 )

A SZEB-eket a szovetségesek a fegyversziineti egyezmények végrehajtasanak
szabélyozasara és ellen6rzésére hivtak életre. Az elsé ilyen intézményt a (részben)
legy6zott Olaszorszdagban hoztdk létre az orszag egy részét katonailag elfoglalé

63 Romsics, 1992. 38.

64 Miko Imre 1949. oktéber 254 levele Balogh Edgarhoz. Kozli: Baldzs, 2003. 347.

65 Ebbe a ,vagylagos” kitételbe kapaszkodott az 1945-46-0s kiilligyi vezetés is Budapesten akkor, amikor
megfogalmaztdk a Roméniaval szembeni tertleti igényt.

66 Nem elég az, hogy az orszag elveszitette szuverenitasat, raadasul a kormany az orszag egyes részei folott
sem gyakorolhatta a joghatosagat. Amikor ugyanis a Vorés Hadsereg megszallta Moldvat, ott nem
engedélyezte a Bukarestet képvisel6 kozigazgatdsi apparatus tovabbi miikodését. Ott 1944 nyaratdl a
megszéllé hadsereg engedélyével, helyi elemekbél létrehozott kozigazgatas 1étezett. Lasd: Sandru, 1995. (6
Martie 1945). 59-77.

67  Orosz-magyar fegyversziineti..., 1945. 9-10.

68 Ionescu, 1964. 90.

32

nyugati hatalmak 1943-ban, csakhogy abban a szévetséges Szovjetunié gyakorlati-
lag csupan statiszta szerepet toltott be.®? Ez a helyzet azonban - kimondatlanul is
- egy precedenst teremtett, melynek kévetkeztében a Romaniaban, Magyarorsza-
gon és Bulgaridban létrehozott SZEB-ek az Olaszorszagban felallitottnak a , tiikor-
képei” voltak, ezekben ugyanis az angolszaszok keriiltek alarendelt szerepbe.
Romaénidban a teriiletileg illetékes szovjet féparancsnok (Rogyion J. Malinovszkij)
vezetése alatt allt a SZEB és gyakorlatilag teljes hatdskorben intézkedhetett az orszag
minden gazdaségi, katonai és politikai tigyeiben. Igy adminisztrativ uton befolys-
solni tudta a kormanyok miikodését és a politikai eréviszonyok atrendezédésében
is szerepet jatszhatott. Nem meglepé hat, hogy a fegyversziineti feltételekkel sem
a torténelmi partok, sem a roméan kozvélemény nem volt elégedett, s ugy értékelték,
hogy a szovjetek szabad kezet kaptak Romaénia felett.”

Hogy az orszag mennyire a szoujet érdekszféra része volt 1944-ben 6szén, azt a
»szazalékegyezmény” mutatja meg a legnyilvanvalébban. Oktéber 9-én Moszkvaban
Churchill és Sztdlin a Balkan haboru utdni sorsardl targyalvan megegyeztek a
befolyasi 6vezetekrsl. Ami Romaniat illeti, a brit politikus 90 szdzalékos , befolydst”
ajanlott a szovjet diktatornak, aki abba természetesen belement - nyilvan abban
a tudatban, hogy az a valéségban gy is 100 szazalék lesz.” A Foreign Office
egyébként mar 1944 aprilisaban azt javasolta Moszkvanak, hogy a vildaghaboru utan
Romadnidban a szovjetek, Gorogorszaghan pedig 6k kapjanak ,vezetd szerepet”.
Tehat a ,befolydsi ovezetekrdl” kotott megallapodas kozvetlen elézményer idaig
nyulnak vissza.

Ami a kozvetett elézményeket illeti, az amerikai kiilpolitika mar a héabord
kozepétdl egy erds Szovjetunidval szamolt. (Adolf A. Berle, a kelet-eurépai tigyek
1945 utani washingtoni 6 szakértGje 1942 februarjaban Edward Raczynskivel, az
emigrans lengyel kormany kiiliigyminiszterével azt kézolte, hogy mivel a habora
utan a Szovjetunid ,egyike lesz a vilag legerésebb hatalmanak” ezért ,egy ilyen
hatalom kiilénleges kéréseinek visszautasitasa lehetetlen.”’?) Masrészril Washing-
ton (egyébként Londonnal egylitt) a katonai realitdsokat részesitette elényben, tehat
Németorszag minél el6bbi legy6zése érdekében hajlanddak voltak politikai enged-
ményeket tenni, vagyis végeredményben beleegyeztek a Szovjetunié teriileti kove-
teléseibe. (1944 tavaszan E. Stettinius washingtoni kiilligyminiszter helyettes
szamara Osszedllitott egyik tajékoztatéban is ugy fogalmaztak, hogy: ,a britek még
néalunk is sokkal inkdbb készek azt inditvanyozni, hogy Romaénia tigyei magatol
értetédéen és sziikségszertien az oroszok kezébe keriiljenek...”™) Raadasul a
katonai és politikai vezetés™ tGbbszér is visszautasitotta Churchillnak azt a

69 A Szovetséges Katonai Kormanyzatban és a Szovetséges Ellenérzo Bizottsagban a szovjet képviseloknek
csak megfigyel6i statusuk volt.

70  Ardeleanu - Irimia - Musat, 1984., 760-768. Melville, a SZEB-ben dolgozo brit katonai szakérté szeptember
274 tavirata.

71 Bdn, 2000. 24-25.

72  Constantiniu, 1997. 44.

73 1dézi Gyarmati, 1997. 470.

74 Dwight D. Eisenhower tdbornok és George Marshall vezérkari fénok tobbszor visszautasitotta a balkani
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prébalkozasat, hogy a Balkdnon nyissak meg a méasodik frontot. Amikor ebben a
kérdésben a végleges dontés megsziiletett, a gyakorlatias brit diploméacia sem
tehetett mast, mint hogy elismerje a szoujetek katonai vezeté szerepét a balkani
térségben.” Am ez nem jelentette azt, hogy a szovjet tipusi rendszerek bevezetését
is elismerték volna.”® Végeredményben az amerikai katonai tdmogatds hidnya,
valamint az, hogy 1944 06szén a Voros Hadsereg mar harom balkani orszag
févarosat is ,felszabaditotta”, rakényszeritette Churchillt, hogy mentse, ami még
methet6: legaldbb a Balkdn egy része, a szamara legfontosabb Gorogorszag
maradjon a szovjet befolydson kiviil.””

A romdn kozigazgatds visszatérése és berendezkedése Eszak-Erdély
egyes részein

Az 1944. augusztus 23-1 bukaresti kirdlypuccs az észak-erdélyi magyarsag egy
részét™ (de vgy tiinik, hogy még a katonai és politikai legfelsé vezetés tagjait is™)
vdaratlanul érte, annak ellenére, hogy egész nyaron kiilonféle hiresztelések szallin-
géztak Roméaniabdl arrdl, hogy az orszdg - Olaszorszdg mintdjara - hamarosan
Lkiugrik” a haborubdl. (A magyarorszagi helyzetre jellemz6, hogy az dgyban fekvé
Szt6jay miniszterelnokot és az ugyancsak beteg Jungert-Arnéthy Mihaly helyettes
kiiliigyminisztert Horthy korményzé értesitette a bukaresti eseményekrdl, aki a
londoni radiébél szerzett errdl tudomast.8%) Az j bukaresti kabinet nyilatkozaté-
ban kijel6lte az orszag bel- és kiilpolitikai célkitizéseit, tobbek kozott felhivta a
figyelmet a szovetségesek oldalan valé hare folytatdsara, ,az elveszitett Eszak-Er-
dély” felszabaditasara.®! Az augusztus 30. el6tti napokban a roman Nagyvezérkar®?
4j f6ndke, Gheorghe Mihail tabornok elrendelte a német és a magyar csapatokkal

partraszallast 6tletét - mivel arra gyanakodtak, hogy Churchill csupan a brit birodalmi érdekeket tartja
szem el6tt.

75 1944 novemberében Churchill talalkozott De Gaullelal, akinek - némileg cinikusan - kijelentette: ,Ami a
Szovjetuniot illeti, ez olyan 6rids, amely mar régéta ki van éheztetve. Ma nem lehet megakadalyozni az
evésben, mivel az aldozatok nyajanak kells kozepéig jutott.” Idézi: Bdn, 2000. 32.

76 Mezei, 2001. (Befolyas vagy hegemoénia?) 39. és Garson, 1979.

77  Gaddis, 2001. 41.

78 Persze nyilvan voltak olyanok, akik szamitottak erre a fordulatra. Egy, feltehet6en Szenczei Laszl6 altal irt,
1945 végi jelentésben azt olvashatjuk, hogy ,a beavatott magyar kozvéleményt nem érte varatlanul” a
bukaresti ,kiugras”, ugyanis ,a romanok politikai mentalitdsdnak ismeretében elérelathat6 volt, hogy nincs
az a rendszer, amellyel a romanok ne szakitananak egy adott pillanatban...” MOL, a Kiilligyminisztérium
Béke-elkészité Osztalya iratai, XIX-J-1-a, 63. doboz, IV-148. csomé, 12/Bé.-1946. (,,Eszak»Erdély politikai
helyzete a kiilonallas idején”.)

79 Az akkori politikai elit néhdny tagja utélag megirta a visszaemlékezéseit. Ebben Romaénia kivaldsat
egyontetlien ,véaratlannak” irjak le. Tobbek kozt lasd: Hennyey, 1992.; Lakatos, 1981. Velik ellentétben
Délnoki Veress Lajos, a kolozsvari IX. hadtest, majd az erdélyi 2. hadsereg parancsnoka azt irja, hogy a
Lkiugrasra” a hadtest parancsnoksaga ,sajat felderitése alapjan mar méajus 6ta szamolt, és amelyre tobbszor
és nyomatékosan hivta fel mind a sajat kézponti, mind a megszall6 [vagyis a német - a szerzék megj.] erék
parancsnoksagai figyelmét.” Lasd Dalnoki Veress, 1974. 17.

80 Dalnoki Veress, 1974. 108.

81 Mocanu, 1994. 250.

82 A roman Marele Stat Major a magyar Vezérkar megfelelGje - a korabeli roméaniai magyar sajté azonban ezt
Nagyvezérkarnak forditja, ezért mi is ezt a kifejezést hasznaljuk.
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szembeni aktiv harci tevékenységet Eszak-Erdélyben.®® Az 4j bukaresti kabinet
vezetdje, Sanatescu tdbornok felszolitotta a magyar korméanyt Eszak-Erdély atada-
sara és figyelmeztetésképpen a romén légier6 augusztus 30-an magyar varosok —
Nagyvarad, Szaszrégen valamint Kecskemét, Cegléd - ellen intézett bombatama-
dast.8

Ezekben a napokban nemcsak a romén, hanem a szovjet csapatok is harci
érintkezésbe keriiltek a magyar hatarvédelmi erékkel: mar 26-4n kisebb-nagyobb
Osszecsapasok torténtek a magyar-roman hatarszakasz tobb pontjan, az elsé
szovjet egységek az Uz volgyében dtlépték a magyar hatdrt. A Keleti-Karpatok
Magyarorszégra futé folyé- és patakvélgyeiben kiépitett volgyzar (az tn. Arpad-vo-
nal mentén) az elkovetkez6 napokban véres harcok szintere lett a védekezé német
és magyar csapatok, valamint az eléretoré szovjetek kozt.®® (A szemben 4ll6 erék
kozotti esély-egyenlétlenséget jol érzékelteti egy korabeli lelkészi beszamolo: ,Nagy
orosz erdk tamadtdk meg az Uz vilgyét. Katonainkat visszanyomtak. Hegyrél-hegy-
re kemény harcok folytak. [...] Tiizéreink, gyalogsdgunk kil6tte 16szerét hamar.
Utanpétlas nehéz volt, de nem allt rendelkezésre se[m a] bels6 vonalakon.”8)

A magyar katonai vezetés szamdra nyilvanvalé volt, hogy a Roménidba zsak-
szerlien benyuld Székelyfold katonailag tarthatatlan, ezért annak polgdri és katonai
kitiritését azonnal el kell kezdeni. A polgari kiiirités elrendelése a legveszélyezte-
tettebb varmegyében, Haromszéken mar augusztus legvégén, szeptember els6
napjaiban megtortént. (A teriilet katonai kiliritése vagyis a csapategységek teljes
visszavonasa a ,G” védelmi vonal mégé oktober 8-dn kezdédott meg.8”)

A hadmiiveleti és a polgari kitiritéssel kapcsolatos intézkedések koordinaldasara
felallitottak a Kiiiresitési Kormdnybiztossdgot, melynek élére Szurmay Lajost nevez-
ték ki. A kormanybiztos szeptember 12 intézkedésében®® elrendelte Erdély, a
Tiszantul és az észak-keleti orszagrész hadmiiveleti kiliritését. Ekkor meghatarozta
az els6 titemben elszallitasra keriil6 anyagi, targyi javak sorrendjét és leszogezte,
hogy a polgari lakossdg a helyén marad. Az ,elnéptelenitésre” vagyis a polgari
lakossag evakualasara, csak abban az esetben keriilhetett sor, ha azt a hadmiveleti
helyzet sziikségessé tette és ,ennek elrendelését a VKF az 1., illetve a 2. hads.
psag. hataskdrébe utalta.”®® A magyar adminisztracié mindenhonnan visszavonult,
emellett azonban elmenekiilt a magyar értelmiség (koztik a lelkészek) nagy
hanyada is, a falvak jelentGs része gyakorlatilag vezeték nélkiil maradt.

83 Ennek megkezdését visszaigazolja Ion Dumitrache hadosztalytabornok, egy augusztus 30- tavirataban,
melyben arrdl informalja a Nagyvezérkart, hogy az alarendeltségi korébe tartozé hegyivadasz egységek
atlépték a roman-magyar demarkacios vonalat és ,felszabaditottak” az elsé helységeket. Lasd Ardeleanu -
Irimia - Musat, 1984. 613.

84 Ravasz, 2002. 15.

85  Szabd, 2002, 181-244., Sylvester, 1996. és Sebs, 1999. 123-169.

86 Gyulafehérvari Erseki és Kaptalani Levéltar, a Kolozsvari Plispoki Altalanos Helytartosag iratai, iktsz. nélk.,
1944., 2353. doboz., 10. csoport. sz. n.

87 Ravasz, 2002., 153.

88 Szurmay Voros Janos vezérkari f6nok 20/Fév.agi. 1944. VIIL. 29. sz. rendeletére hivatkozott.

89 KmOL, a Kolozs megyei prefektura fondja, 1.379. doboz., 1/1944. csomd, 15-19.
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A hadiesemények, illetve a polgari kitirités kovetkezményeképpen a civil
lakossdg tilnyomé hényada - elsésorban Haromszékrél, Csik és Maros-Torda
varmegyékbél - ugyancsak elmenekiilt, bar az esetek egy részében nem énkéntes
tavozasrol volt sz, hanem a magyar tdbori csendérok vagy német katondk
kényszerének engedelmeskedve hagytak el otthonaikat az emberek. (Csik varmegyé-
ben az 1941-es népszamlalaskor szazhetvenkétezer lakos élt, mig az 1944. decem-
beri népesség-osszeiras idején csupan 6tvennyolcezer személyt talaltak a lakéhely-
iikon.?%) A falusiak egy kis része folmenekiilt az esztendkra (hegyi pasztorszallas-
okra), de a tobbség szekereken elindult nyugatra; 1944 novemberében-de-
cemberében menekiiltek tizezrei bolyongtak a szovjetek altal elfoglalt Tiszantu-
lon.t

A menekiiltek nyoméaban megjelentek a szovjet és a roman csapatok, szeptember
8-an bevonultak Sepsiszentgyorgyre, 11-én pedig Csikszeredat is elfoglaltdk. A
,folszabaditott” teriileteken a roménok igyekeztek minél hamarabb felallitani az
Uj kozigazgatast.

Bar a roméan kozigazgatas djjaszervezésekor az volt a cél, hogy - a ,restitutio
in integrum” szellemében - minden teriiletre azok térjenek vissza, akik 1940
augusztusaban is ott szolgaltak,?? esetenként Besszardbidbol és Eszak-Bukovindbol
evakudlt csenddrségi egységeket iranyitottak at az észak-erdélyi varosokba.”® Az
Eszak-Erdélybe rendelt rendérségi szervek esetében is hasonlé tendencia volt
tapasztalhatdé. A szilagysomlydi renddrparancsnoksidg teljes személyzetét a
besszarabiai Ismail és Cetatea Alba megyékbél elmenekiilt vagy evakualt belligyi
alkalmazottakbol verbuvaltdk ossze.* A helyben maradt vagy a menekiilésbél révid
id6én belill visszatért észak-erdélyi magyar tisztvisel6i karnak esélye sem volt
szolgdalati helye, beosztdsa megtartasara, raadasul a beliigyminisztérium szeptem-
ber 12, 55.146. sz. hatarozata értelmében még az addig roman allami alkalmazas-
ban 1év6 dél-erdélyi, roman allampolgarsagd, magyar nemzetiségii tisztvisel6ket is
el kellett bocséatani az allasukbol.?

A Csendérség Fofeliigyelosége szeptember 1141, 44.158. szamu rendelkezésébdl
kideriil, hogy a kozbiztonsiag helyreéllitisa érdekében Eszak-Erdély teriiletén
Ujjaszervezték a csend6rséget, amely személyi allomanyanak Osszetételét - a

90 MOL, a Belugyminisztérium iratanyaga, nemzetiségi tigyek, Erdei Ferenc iratai, XIX-B-1-h, 1. doboz, 1.
csomo, Sz. n.

91 Egy 1946. december 31-i nyilvantartds szerint a trianoni Magyarorszag hatdrain belil még mindig
nyilvantartottak 97.520 olyan menekiiltet, akik Eszak- vagy Dél-Erdélybél szarmaztak. MOL, a Kiiliigymi-
nisztérium Béke-el6készité Osztalya iratai, XIX-J-1-a, 54. doboz, IV-103. tétel, sz. n. (A dokumentumra Sajti
Enikd, a SZTE professzora hivta fel a figyelmiinket, amit eziton is készontink.)

92 Universul, 1944. oktéber 20.

93 KmOL, a Kolozs megyei rendérség iratai, 209. fond, (399. inv.) 801/1944. csomo, 2, 7, 9. Az oktéber 14-
9046. sz. beliigyminiszteri rendelet a Besszarabiabol és Eszak-Bukovinabol evakualt tisztviselsk
yinkadralasarol” (beiktatasarol) rendelkezik. Ezt egésziti ki az 5 nappal késdbbi torvényrendelet, amely az
elébbi tisztvisel6ket moldvai, dél-bukovinai és észak-erdélyi helységekbe irdnyitja. Szamukra - a ,zonapénz”
mintdjara - kiilon juttatast itélt meg.

94 KmOL, a Kolozs megyei rendérség iratai, 202. fond, (399 inv.) 764/1944. csomé, 96. A tisztazatlan hatalmi
viszonyok miatt ezek a renddrségi alkalmazottak végiil még sem foglalhatték el alloméshelyiiket

95 Sandru, 1999., 83.

36

kozpontositas jegyében - Bukarestben hataroztdk meg. A rendvédelmi intézkedé-
sek sordban az els6k kozt szerepelt ,a helyi megbizhaté roman nemzetiségi
személyekre” alapozé hirszolgalat megszervezése, hogy segitségiikkel ,,azonositsak,
letartéztassak és a kijelolt helyekre internaljak mindazokat a személyeket, akik a
magyar uralom alatt barmilyen formaban iildézték a roman lakossagot...”

A kormany ugy értelmezte a fegyversziineti egyezményt, hogy az helyreallitotta
Roménia szuverenitdsat Eszak-Erdély f6l6tt, ebbéli meggy6z6dését pedig a roman
Nagyvezérkar és a SZEB kozott szeptember 25-én megkotott katonai Protocole
(diplomaciai jegyzokonyv) is megerdsitette. A Vaszilij I. Vinogradov vezérezredes,
a SZEB helyettes vezet6je és Gheorghe Mihail tdbornok, a Nagyvezérkar fénoke
kézjegyével ellatott protokollum 13. pontjanak értelmében ,,a Romanidhoz tartozé
felszabaditott Erdély teriilete, barati teriiletként kezelends.”?”

Azért, hogy a roméan adminisztracié visszatérése mennél gordiilékenyebb
legyen, torvényes formaban is rendezni akartak a ,visszatért” teriilet iranyitasat
ellaté kozigazgatas kérdését. A bukaresti minisztertandcs szeptember 174 tilésén
Tuliu Maniu egy tervezetet nyujtott be, amelyben felvetette egy széleskori kompe-
tenciaval és sajdt dontéshozoi hatalommal felruhazott észak-erdélyi kormdnybiztossdg
felallitasat. Mivel ekkor Grigore Nicolescu-Buzesti kiiligyminiszter felhatalmazta
a nemzeti parasztparti politikust, hogy jel6lje meg a kormanybiztossag tagjait, a
minisztertandcs szeptember 22- iilésén Maniu benyujtotta ,a Felszabaditott Erdé-
lyi Tertiletek Kozigazgatiasanak Kormanybiztossaga felallitdsardl” szolo torvény-
tervezetét. Csakhogy a régi centralista gondolkoddsmdéd szdmaéra ez mar sok volt:
Lucretiu Patrascanu, kommunista parti igazsagligyminiszter médosité javaslatot
terjesztett be a torvénytervezettel kapcsolatban és kérte, hogy mivel a jogszabaly-
tervezet ,regionalista térekvéseket erésit fel”,?® ezért a korméanybiztossag csupan
ideiglenes tandcsadoi jogkorrel legyen felruhazva.

A vita tovabb gylir(izétt és a minisztertanacs szeptember 26-i {ilésén Maniu a
kedélyek megnyugtatasara az 1919-es nagyszebeni Kormdnyzotandces (Consiliul
Dirigent) miikddését hozta fel kovetendd példaként, mert — mint kifejtette - a helyi
igényeket Bukarestbdl nem lehet kellGképpen felmérni, a katonai parancsnokok
pedig nem ismerik a helyi viszonyokat. Ugyanakkor figyelmeztetett a centralizmus
veszélyeire is: ,Az erdélyi kormanybiztossag felallitasat célzé tervezettel nem all
szandékunkban valamiféle regionalizmus megteremtése. Ebben a demokratikus és
el6relatoé allamszervezetben nem lehet méar centralizalé alapon dolgozni, hanem az
orszéag kiilonbozé részein él6knek helyi jogos érdekeik alapjan.”®?

A targyalasok kompromisszumaképpen jelent meg oktéber 10-én a Monitorul
Oficialban a 487-es szamu torvény, amely elrendelte a Felszabaditott Erdélyi
Teriiletek Kozigazgatasanak Kormanybiztossdga (Comisariatul pentru Administ-

96  Sdldagean, 2002. 66-69.

97  Mocanu, 1995. 62.

98  Nistor, 1983-84., 492.

99 Lasd a 3. sz. dokumentumot.
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rarea Regiunilor Eliberate din Transilvania) felllitasat. Eszerint a kormanybiztos-
sagot egy miniszteri ranggal és felel6sséggel felruhazott korméanybiztos (Ionel Pop,
Tuliu Maniu unokadccse, aki az 1918. december ljei gyulafehérvari nemzetgytlés
titkara volt) vezeti, munkéajat pedig egy fétitkar (Vasile Barbu) és egy ideiglenes
titkarsag segiti. A f6kormanybiztos elnokletével feldllt egy tandcs (ismertebb
tagjai kozt talalhatjuk dr. Iuliu Hatieganut a nagyszebeni székhelyi Ferdinand
Kiraly Tudomanyegyetem rektorat, Petru Grozat, a kommunistakkal szovetsé-
ges Ekésfront vezet6jét, Sabin Manuila statisztikust és Iosif Jumanca erdélyi
szocidldemokrata politikust), amely a korménybiztossdag hatdaskorébe esé tligye-
ket vitatta meg.'%

A grémium jogosult volt - a kormany utélagos jévahagyéasaval és a hatalyban
1év6 torvényeknek megfeleléen - hatarozatokat és rendeleteket hozni. Feltigyelték
a kozigazgatas Ujjaszervezését és csak azokat a tisztvisel6ket vették vissza allasa-
ikba, akik 1940. augusztus 30. el6tt Eszak-Erdélyben szolgdltak. Emellett vala-
mennyi intézmény, jogi személynek tekinthet6 szervezet vagy magantulajdonban
1év6 vallalat csak a korméanybiztos éltal kibocsatott engedély alapjan miikodhe-
tett.’%! (A korménybiztossag az elkévetkez6 hetekben tSbb jogszabalyt is kidolgo-
zott. Ezekben az un. ,felszabaditott teriileteken” rendezték volna az allampolgarsag
kérdését; bevezették volna a roman torvénykezést; felfiiggesztették volna az éppen
foly6 birosagi targyalasokat stb. Bar a torvényrendelet-tervezeteket benyujtottak
a korméanynak, azokat az illetékesek elfektették - minden bizonnyal a kozbejott
oktéber végi, november eleji események miatt.) Az intézmény székhelyéiil Kolozs-
vart jelolték meg, am a szovjet katonai parancsnok tilalma miatt (lasd késébb) azt
ideiglenes jelleggel Bukarestben allitottdk fel. (Ennek ellenére minden hivatalos
irat fejlécén székhelyként Kolozsvar volt megjelslve.1%%)

A bukaresti kabinet - tuil azon, hogy felallitotta a kormanybiztossagot -,
egyébként is igyekezett mindent megtenni annak érdekében, hogy Eszak-Erdélyt
kozigazgatasi és gazdasagi téren minél gyorsabban integraljak az egységes roman
allamkeretbe. A jogi egységesités érdekében a roman torvények hatalyat erre a
teriiletre is kiterjesztették. Az oktéber 124 503-as szamu rendelettérvénnyel
szabalyoztak az adoztatas rendszerét (cél a roméan pénziigyi rendszer és szabalyok
fokozatos bevezetése) és az oktober 13- kiralyi jovahagydssal életbe léptetett
igazsagligy-minisztériumi rendelettel barmilyen, az elmult négy év soran a magyar
allam ellen elkovetett politikai blincselekménnyel vadolt személyt amnesztiaba
részesitették, illetve az ilyen jellegi folyo tigyeket felfliggesztették és az eljarasokat
besziintették. '3

A kozigazgatasi tisztvisel6k kinevezését oly mértékben kozpontositottdk, hogy
nemcsak a megyei kozigazgatasi szervek élére nevezték ki Bukaresttdl az illeté

100 Nistor, 1983-84., 491-492.

101 KmOL, a Kolozs megyei rend6rség iratai, 209. fond, (399. inv.) 609. dos. 2. és Faur, 1995. 8-9.
102 Lasd a 7. és 10. sz. dokumentumokat.

103 Faur, 1995., 19-24.
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személyeket, hanem a vérosok polgdarmestereit is a févarosban jelslték ki.'* A
kozigazgatds egységesitése az orszag teriileti egységeinek ujboli felosztasavall®®
mar szeptember folyaman elkezd6dott, illetve egy oktober 23-i beliigyminisztériumi
hatéarozat kovetkeztében az Osszes észak-erdélyi megyét besoroltdk az djonnan
felallitott kozigazgatasi keriiletekbe. 06

Tonel Pop egyik legelsé nyilatkozatabdl kideriilt, hogy az észak-erdélyi magyar-
sdg nem sok jot varhat a kormanybiztossag folallitasatol. A kormanybiztos ugyanis
tobbek kozt kijelentette: ,,az erdélyi magyarsag, ha meg lesz a jézan esze és a lelki
erdssége, hogy felismerje a valésagot - Erdély orokre Roméanidhoz fog tartozni -
és véglegesen le fog mondani az irredenta torekvésekrdl és alomképekrél, teljes
mértékben Romania sorskozosségébe helyezkedhetik bele. [...] Ha nem lenne meg
ezen reményiink, ugy a széls6séges megoldasra kellene gondolnunk, az dttelepité-
siikre.”107 (A szerzék kiemelése.)

A Brasséban megjelené Népi Egység oktober 26-4n még ugy tudta, hogy a
kormanybiztos ,a napokban” foglalja el Kolozsvaron 1j allomashelyét, am erre
mégsem keriilt sor, mert ekkorra nyilvanvaléva valt, hogy Erdély févarosdba (és
mas nagyvarosokba) a szovjetek nem engedik be a roman kozigazgatds. Mivel a
polgari kozigazgatds visszadallitisa szamos nehézségbe {itkozott, oktober 25-én
minisztertanacsi rendelettel Eszak-Erdély teriiletén ideiglenes katonai kézigazgatdst
vezettek be.'%8 (Az egyelére nem tisztazott, hogy ennek, és annak a ténynek, hogy
ezen a napon ,szabaditottak fel” az utolsé - 1940. augusztus 30-4n Magyarorszag-
hoz visszacsatolt telepiiléseket, volt-e koze egymdshoz.) A katonai kozigazgatas
bevezetése mindenesetre azt jelentette, hogy az észak-erdélyi kormanybiztossag
hatalmi jogkorét atmeneti id6re felfiiggesztették.

Megjegyezziik, hogy adataink szerint a roman hadsereg helyi parancsnoksaga
esetenként korabban is meghatarozo szerepet jatszott a helyi k6zigazgatas vezeto-
inek kinevezésénél. Példaul a Désre bevonulé I. Hegyivadasz Hadosztaly parancs-
noka oktéber 15- rendeletében meghatarozta, hogy ki keriilhet a varosi kozigaz-
gatasi hatésagok élére: ,Az egész személyzet roman etnikai eredeti kell legyen és

104 Oktober 14-én Flavius Lucretiut Kolozsvar, oktober 24-én pedig Augustin Cornat Nagyvarad polgarmester-
ének nevezték ki. Lasd: Monitorul Oficial, 1944. oktéber 14., 238. sz., 1.880. sz. belligyminisztériumi rendelet,
valamint Monitorul Oficial 1944. oktober 24. 246. sz., 1.943. sz. beliigyminisztériumi rendelet.

105 A hagyomanyos megyebeosztast egyszer mar az 1938-as kozigazgatasi torvénnyel is felszamoltdk, a
tartomanyokhoz képest a megyék jogkore szinte a nullara csokkent. Az akkor létrehozott 10 kozigazgatasi
tartomany (circumscriptie teritoriald) egyik célja az volt, hogy a még tobbségében kisebbségek-lakta
varmegyéket roman tobbségii kozigazgatasi egységek uralma ala rendelje. Lasd: Nagy, 1944. 182-183.

106 Monitorul Oficial, 1944. oktober 25., 245. sz., 9.487. sz. beliigyminisztériumi hatarozat.

107 Curierul 1944. oktéber 20.

108 Monitorul Oficial 1944. oktéber 25., 6854. sz. torvényrendelet. Ennek elsé szakasza értelmében a Menetsza-
kasz Parancsnoksag a kozigazgatasi feladatokat a kormanybiztossag ujboli felallitasaig fogja ellatni. Ez maga
utan vonta azt is, hogy kiilonleges intézkedéseket és rendeletek hozhattak. (Ion Silviu Nistor kolozsvari
torténész 1983-as tanulmanyédban az oktober 25- rendeletet félreértelmezi, és azt irja, hogy Moszkva vezette
be a katonai koézigazgatast. Nistor, 1983-84. 496. A brasséi MNSZlap azonban - a Monitorul Oficidlra
hivatkozva - azt kozli, hogy ,a felszabaditott teriiletek” a katonai hadtapféparancsnokség hatosaga ala tartoznak.
,Mindaddig, amig az erdélyi teriiletek kormanybiztosa beiktatja a romén polgari kozigazgatasi hatésagokat, a
hadtapféparancsnoksag ala tartoznak ezek a teriiletek is.” Lasd: Népi Egység 1944. oktober 29.
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csak abban az esetben lehet magyar vagy zsidé [sic!] etnikai eredeti személyt
kinevezni, ha sziikség lesz rajuk, illetve kiilonleges esetben szakszolgalat ellatasara
és csak azon személyek korébol, akik a milt uralom alatt nem tanusitottak magyar
soviniszta magatartast.”'%?

Hogy ebben az id6ben mennyire volt kiépiilve Eszak-Erdélyben a romén katonai
feliigyelet ala rendelt polgari adminisztraci6, arrdl egy 1944. november 7, a
Menetszakasz Parancsnokség éltal készitett helyzetjelentés szamol be.''? Eszerint
a Székelyfold négy megyéjében, Haromszéken, Udvarhelyen, Csikban és Maros-
Torddban™? sikeriilt felallitani a kormanybiztos éltal kinevezett romén hatésagi
szerveket: mindeniitt elfoglalta helyét a prefektus és a polgarmesterek, valamint
a szolgabirok, kozségi birdk és jegyz6k nagy része, a csendoérség felallitotta a
csendoOrérsoket és a hadsereg a hely6rségeket. A Roman Nemzeti Bank csupan
Sepsiszentgyorgyon rendezkedett be; a négy megyében egyarant forgalomban volt
a pengo és a lej (atvaltasi arfolyamuk 1:30 volt). Mindazok az iskolak, amelyekben
a masodik bécsi dontésig roman nyelven folyt az oktatds - a ,restitutio in
integrum” jegyében - roman kézbe mentek at, vagyis a dontéen magyarok/széke-
lyek altal lakott megyékben az iskolak tilnyomoé részét ismét ,romanizaltak”.
Tanitas gyakorlatilag nem folyt, hiszen a roman oktat6személyzet nagy része még
nem érkezett meg, ahol pedig - a szovjet parancsnoksag utasitdsdra - magyar
tanszemélyzettel mégis megnyiltak az iskolak, azokat a prefektusok bezarattak.

Ami Eszak-Erdély tobbi részét illeti, ott roman szempontbdl igen nyugtalanité
volt a helyzet. Egyrészt a kormanybiztosnak - mint emlitettiik - oktober 25. utan
megszint a joghatésaga (vagy legalabbis jogilag tisztazatlan volt), masrészt pedig
a helyi szovjet katonai parancsnokok megakadalyoztak a visszatér6 csendérség és
adminisztracié mikodését vagy sajat hataskoriikbe vonva a kinevezéseket, maguk
valasztottak ki a kozigazgatasi apparatus személyzetét, illetve az ad-hoc alapon,
helyi kezdeményezésre megvalasztott személyek miikodését jovahagytak. A mar
emlitett szeptember 11-i rendelkezés értelmében a dési és a maramarosszigeti,
zilahi, nagybanyai csendérszarny is feldllitotta a vidéki 6rsoket, emellett azonban
a polgari kozigazgatast és a katonai helyGrségeket a szovjet katonai parancsnokok
ellendllasa miatt csak helyenként lehetett megszervezni: Désen elfoglalta a helyét
a kormanybiztos altal kinevezett prefektus, de mar ugyanez nem térténhetett meg
Kolozsvérott, Zilahon, Szatméarnémetiben és Nagyvaradon.!'> A Menetszakasz
Parancsnoksag fenti jelentésével egybehangzdan, Ionel Pop november 9-én arrdl
szamolt be, hogy Szildgy, Maramaros, Szolnok-Doboka és Beszterce-Naszéd me-
gyékben ugyan a kormany altal delegalt tisztvisel6k hianyoznak, a kézgazgatas
helyzete mégis elfogadhat6, mert megbizhatd, helyi prominens romén személyek-

109 KmOL, a Szolnok-Doboka megyei MNSZ iratai, 27. fond, 1/1944. csomd, 2.

110 Laésd a 8. dokumentumot, és Molnar G., 1993., 101-107.

111 Ekkor mar hivatalosan is egyesitették a 2. bécsi dontés altal kettévagott varmegyéket vagyis visszaallitottak
az 1940. el6tti kozigazgatasi hatarokat. Bihar megye székhelye visszakeriilt Belényesr6l Nagyvaradra, az
ideiglenesen egyesitett Kolozs-Torda megyébdl ismét Torda lett. (Universul, 1944. november 3.)

112 Lésd a 8. sz. dokumentumot.

40

b6l 4ll6 testiiletek vették at az igazgatast, ' emellett pedig a helyi csendéri szervek
is megkezdték a miikodésiiket.

A helyzet képlékenységét jol mutatja a nagyvaradi eset. Ide ugyanis oktéber
15-én még bevonulhatott a bihari roméan csendérlégié. Két nappal késébb Zajcev
ezredes, a helyi szovjet katonai parancsnok - felettesére, Csernyikov tabornokra
hivatkozva - ideiglenesen engedélyezte az ott tartézkodasukat.'' Oktéber 29-6n a
hadkiegészité parancsnoksag is bevonulhatott, azonban két nappal késébb, 31-én
Csernyikov tabornok - a Moszkvabol érkezett 1037/3373. szamu, oktéber 30-1
tavirati utasitasra hivatkozva - elrendelte, hogy a roméan adminisztracié negyven-
nyolc 6ran beliil vonuljon ki Nagyvaradrél és kornyékérsl.''? (Az emlitett Menet-
szakasz Parancsnoksag jelentése szerint a masodik bécsi dontés utani Bihar megye
egész teriiletén csupan a CFR alkalmazottai maradhattak a helyiikon.) 8

Visszatérve a roman kozigazgatds megjelenésére, azt természetesen mély
megelégedéssel fogadtak a romanok. Véget ért az a négyéves idGszak, melyet a
romanok akkor is és azéta is ,horthysta elnyomdsként” emlegettek. Az élet
visszatért a rendes kerékvagasba: végre ismét 6k lehetnek az urak az ,6si roman
foldén”, Erdély egész teriiletén.''” A természetesnek tekinthetd felszabadulas
érzése mellett azonban igen erds volt a bosszuvdgy is. Elég csak néhany prominens
nemzeti parasztparti politikust idézniink, hogy érthetévé valjon, 1944. november
12-én miért fogadtak magyar részrdl kitéré 6rommel a roman adminisztracié
kiparancsolasat Eszak-Erdélybél. Példaul Ioan Bozdoc marosvasarhelyi prefektus,
miel6tt elfoglalta volna szeptember végén az allomashelyét, kijelentette: ,Hajtha-
tatlan vagyok, akar az oreg Cato és nem szlinok ismételni: teljes és azonnali
leszdmoldst a magyarokkal! Most vagy soha!”'® (A szerzék kiemelése.) Ugyancsak
sleszamolast” vagy egyenesen a magyarok kitelepitését emlegették a Nemzeti
Parasztpart mas erdélyi politikusai is, mint példaul Bosca Malin vagy Mihai
Popovici.''® Nem a nemzeti parasztpérti politikusokon milott, hogy a terviiket
nem sikeriilt megvalésitaniuk.'2°

Hogy az ismét csak megtirt, kisebbségi sorsba taszitott magyarsag miként élte
meg az ujabb impériumvdltds elsé heteit, azt két korabeli dokumentumbdl vett
idézettel probaljuk meg érzékeltetni.

1183 Maramaros megyében prominens roméan személyekbdl all6 Nemzeti Tandcs allt f6l, élén Petru Mihalival,
mig Beszterce-Naszod megyében a helyi szovjet katonai parancsnok altal kinevezett Teodor Sbircea iilt a
prefektusi székbe. Lasd: Ardeleanu - Irimia - Musat, 1985. 218., 228. és RoKTL, 935. fond, Miniszterelnok-
ségi iratok, Sanatescu-Radescu kormanyok, 24/1944-1945. csomo, 20.

114 Sandru, 1994., 172.

115 Lasd 6. sz. dokumentumot.

116 Lasd 9. sz. dokumentumot.

117 Lacusta, 1995. 24.

118 Romdania Noud 1944. szeptember 11. Idézi Molnar G., 1993., 115.

119 To6bbek kozt lasd a Curentul Nou 1944. szeptember 2-, és a Curierul oktober 104 szamait.

120 Megjegyezziik, hogy a budapesti kiilligyi vezetéshez 1945 nyardn, mar a ,demokratikus” Groza-kormany
felallasa utan is eljutottak olyan informaciok, miszerint egyes korméanytényezok titkos rendeleteket hoztak,
melyben elrendelték, hogy minél t6bb magyart utasitsanak ki a hatésagok Erdély teriiletérél. A dokumen-
tumot idézi Vincze, 1999. 73.
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1945. majus 31-én a haromszéki Bolon helyi vezet6i a Magyar Népi Szovetség
kolozsvari kozpontjaba kiildott leveliikben szamoltak be arrdl, mi tortént veliikk
1944 G6szén. ,A roman katonasig lovakat, szekereket, élelmiszert rekviralt, a
faluban a gazdak nagyobb részét 16szerhordani vezényelték ki, s ugyanakkor sorban
végigpofoztak az emberek és asszonyok nagyobb részét. A falu roméan lakésdganak
a fiatalabb része két hazra is kézigranatot dobtak be, a ciganysdgot felbujtatdk a
falu magyar lakossédga ellen és folytonos fenyegetésekkel veszélyezteték a nyugal-
mat. [...] A romén csendérség a volt székely hadosztalyhoz [a Székely Hatarvédelmi
Er6khoz - a szerz6k megj.] tartozé katondkat, akiket az oroszok haza engedtek,
mind Ossze szedték és interndlo taborba vitték, ugyszintén fiatal kori munkasokat
letartéztattak és még a mai napig [!!!] is a tovisi, nagyenyedi és gyulafehérvari
taborokban 6rzik... ”12! (A szerzék kiemelése.)

Hasonl6 allapotokrol szamol be a marosvasarhelyi Magyar Demokrata Szovet-
ség 1944. november 114, Ioan Bozdoc prefektusnak atadott emlékirata is: ,A
kozigazgatas megszervezdinek nagy része a bosszi gondolataval jott ide: rajtunk
akarjak megbosszulni azokat a sérelmeket, amelyet a fasiszta magyar allam veliik
szemben elkovetett. [...] A Maniu-gdrdistik a falvakban bosszulo hadjdratokat
szervezve, gyilkossagoktol sem riadnak vissza...” 122 (A szerzék kiemelése.)

A csenddrség és a voluntarok ,,bosszulé hadjdrata”
és a roman kozigazgatds kiutasitdsa

A fenti memorandumban emlitett ,bosszulé hadjarat” részben a visszatért
roméan csenddrség, részben pedig a kiilonbozé félkatonai alakulatok (melyeket hol
voluntdaroknak'??, hol Maniu-gardistaknak'? neveztek vagy pedig tun. ,batalioane
fix"12% elnevezésii egységek voltak) atrocitdsait, gyilkossagait jelentette. Ezeknek
hivatalosan az volt a feladatuk, hogy ,azonositsak, letartéztassak és kijelolt
helyekre internaljak, mindazokat a személyeket, akik a magyar uralom alatt
béarmilyen formaban iild6zték a roman lakossagot...”'?®, am - mint aldbb még lesz
réla sz6 - inkabb a helyi bosszi, megtorlas eszkozei voltak.

A csendlrség elsGsorban a tomeges interndldsok végrehajtasaban vett részt - bar
az egeresi gyilkossagok elkovetésében biinrészes volt a helyi csendérérmester is.'27

Eszak-Erdélyben az internalasokat a fegyversziineti egyezmény vonatkozo
pontjara hivatkozva hajtottak végre, de méar a szeptember 7-i, Magyarorszaggal

121 MOL a Kiiliigyminisztérium Béke-el6készit6 Osztalya iratai, XIX-J-1-a, 61. doboz IV-145. csomd, 40.005/Kiim.

122 Lasd a 11. sz. dokumentumot.

123 Voluntaroknak nevezik a korabeli magyar sajté egy részében a kiilonféle paramilitaris alakulatok énkéntes
tagjait.

124 A magyar kozvélemény mar abban az idében is, és napjainkban is - tévesen - az dsszes magyarellenes
atrocitast az Olteanu-vezette Maniu-gdrda nyakaba varrta/varrja.

125 Az elnevezés alatt helyben mozgésitott (ezt jelzi a Somes, Bihor, Codru stb. nevek is) 6nkéntesekbél allo
félkatonai egységeket kell érteni. Tagjai a front hata mogott rendvédelmi feladatokat lattak el, de egytitt
kellett miik6djenek a teriiletileg illetékes katonai szervekkel.

126 RoKTL, a Csendérség Fofeliigyeloségének iratai, 1474. fond, 2/1944-1945. csomo, 23.

127 Bévebben lasd: Gajdos Balogh Attila: Egeres. In: Gajdos Balogh - Gdl - Imreh, 1995. 89-102.
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szembeni hadiallapot bejelentése és a 12-i fegyversziineti egyezmény alairasa eldtt
tobb olyan beliigyminisztériumi rendeletet, majd ennek folyomanyaként tucatnyi
csenddrségi korrendeletet, taviratot stb. bocsatottak ki, amelyek a roman allam-
polgarsagd, de magyar és német nemzetiségi dél-erdélyi lakosokat megfosztotta
szabadsagjogaiktol, egy résziiket pedig internalta.'?® (Mindezeket - a hivatalos
indoklas szerint - biztonsagi okokra hivatkozva vezették be, illetve megtorldsképpen
azért, mert a magyar csendbrség augusztus utolsé napjaiban tobb szaz észak-erdélyi
roman értelmiségit internalt.’?® Az indoklas azonban azért ,séntit”, mert a roman
hatésagok mar augusztus 24-t6l elkezdték Gsszeszedni a dél-erdélyi magyarok egy
részét - ami miatt a magyar kormany szeptember elsején tiltakozé kozleményt
adott ki.)130

A héborts események miatt Eszak-Erdélyben néhany héttel késsbb kezdédott
meg a civil lakossdg tomeges elhurcoldsa. A front hata mogott megjelend, kijelolt
szolgalati helyiiket elfoglalé csenddrségi alakulatok a Csenddrség Fofeliigyelosége
korabban mar emlitett, szeptember 11-i, 44.158. szamu utasitasanak megfelel6en,
megkezdték a teriilet ,pacifikdlasat”, az ,irredentizmussal” vadolt személyek
felkutatasat, illetve azoknak a letartéztatasat, akik ,a magyar uralom alatt barmi-
lyen forméban iildozték a roméan ajku lakossagot” vagy a roman allamot gyalaz-
tak.1®1 A fegyversziineti egyezmény 2. pontjaban foglalt kételezettségek végre-
hajtésa céljabol 6sszehivott szeptember 20- beliigyminisztériumi értekezleten'3?
kialakult allaspont szerint, a roméan allam teriiletén tartézkodd, magyar utlevéllel
rendelkezé észak-erdélyieket is internalni kellett, ez aldl azonban kivételt képeztek
a romdn nemzetiségiiek.

Az értekezleten meghozott hatdrozatok igen stulyos kiovetkezménnyel jartak,
mivel ezutdn azokat a csere-didkokat is internaltdk, akik a roman-magyar kor-

128 A Beliigyminisztérium augusztus 25- 43.599. szamu, valamint az augusztus 274 12.566. szamu rendeletei
értelmében letartoztattak és deportaltak a magyarséag politikai, gazdasagi vezet6it, s6t, apacakat és papokat
is. Az Alséfehér megyei csenddrprefektus augusztus 30- osszesitett adatai szerint Fogaras, Szeben, Hunyad,
Kis- és Nagy-Kiikiill6 valamint Torda megyék tertiletérél osszesen 235 német és 210 magyar nemzetiségi
roman allampolgart interndltak. RoKTL, a Csendérség Fofeliigyeloségének iratai, 1474. fond 159/1944.
csomd, 310. Meg kell jegyezziik, hogy mindez csak az internalasok kezdetét jelentette, ugyanis Nagyenyedrdl,
Gyulafehérvarrdl, és kornyékiikrdl ,csak” szeptember 18. koriil szedik 6ssze a magyar tuszokat, hogy
Targu-Jiuba hurcoljak.

129 Bethlen, 1989. 151-153. (Bethlen Béla visszaemlékezésében 24-ére teszi az ominézus beliigyminiszteri
rendelet kiadasat, am valdsziniileg egy héttel késobb torténhetett a dolog, ugyanis azt allitja, hogy a
belligyminiszter utan rogtén az erdélyi (székely) szarmazasu Lakatos Géza tabornokhoz, frissen kinevezett
miniszterelnokhoz fordult a rendelet felfiiggesztése miatt - marpedig Lakatost Horthy csupan 28-an nevezte
ki miniszterelnokké.

130 Vincze Gabor: A romdniai magyar kisebbség torténelmi kronologidja 1944. augusztus 23. - 1956. oktober 22.
Kézirat. http/

131 A Csendérség Fofeliigyelosége szeptember 15- 44. 328. szamu taviratdban utasitotta a teriileti csend6r-
parancsnoksagokat, hogy magyar és német allampolgarsagu lakosokat, maximum 50 kg csomaggal Targu-Jiuba
kell internalni. RoKTL, a Csendérség FofeliigyelGségének iratai, 1474. fond, 119/1944. csomd, 7. Valoszintileg
erre az utasitdsra lehet azt visszavezetni, hogy a hatésagok szamos helyen nem csupan a katonakoru férfiakat
szedték Gssze, hanem asszonyokat, gyermekeket is. (Példaul a Maros-Torda varmegyébol Foldvarra elhurcolt
kozel négyezer magyar kozill mintegy négyszazotven volt kiskord, akiknek egy részét - marosvasarhelyi
kozbenjarasra - december elején hazaengedték. Szabad Sz6 (Marosvasarhely) 1944. december 5.

132 Laésd a 2. sz. dokumentumot.
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manykozi egyezmény alapjan didkutlevéllel érkeztek Dél-Erdélybe a sziileikhez,
illetve rokonaik meglatogatasara.'®® Emellett azonban olyan személyeket is érin-
tett, akik barmilyen, a magyar allam részérdl kiallitott igazolvannyal rendelkeztek,
példaul atutazasi engedéllyel.

A magyar lakossag minden rétegére kiterjed6 interndldsokrél a mar idézett,
november 11-i marosvasarhelyi memorandumban is olvashatunk: ,A fegyverszi-
neti szerz6dés masodik pontjara hivatkozva a roman hatésagok - sajatos értelme-
zésilik alapjan - letartéztatjak és internéalétaborok felé iranyitjak mindazokat a
férfiakat, gyakran asszonyostul, csecsemdstiil, akik a magyar vagy a roman
hadseregbd6l megszoktek, eldobva a Szovjetunié felé iranyitott fegyvert; a német
és a magyar hadsereggel elhurcolt és most Eszak-Erdély valamelyik részébol
visszatért lakossagot; [...] kivizsgélatlan feljelentésre barkit.”3*

Ami a memorandumban is emlitett katonakoru férfiakat illeti, azok egy részét
(a székelyeket) - a mar tobbszor idézett - szeptember 11- csendérségi utasitas
alapjan szedték ossze. Oktober 19-én azonban a Nagyvezérkar az 578.832. sz.
rendeletével'® - ellentmondva a nemzetkozi elgirasoknak - hadifoglyoknak nyil-
vanitotta a magyar katonaszokevényeket vagyis azokat, akik alakulatuktol elszokve
hazatértek otthonaikba. (Mivel a székelyek egy része az ugynevezett ,honi szaza-
dokban” vagyis a Székely Hatdrvédelmi Erék*®® ala tartozé hatarvadasz vagy hataror
zaszléaljakban szolgalt, sokan hazaszoktek a front felbomlasa utan. A visszavonul6
Honvédség egyes alakulataibdl is szamosan otthagytak az alakulatukat és ,kivet-
kézve”, civilben a csaladjuk korében érték meg a roman csenddrség visszatérését.)

A katonakoru személyeket ezerszamra fogdostak 6ssze a roméan csendérok. (Az
aldozatok nagy része tulajdonképpen onként jelentkezett a helyi csend6rérson,
ugyanis kihirdették, minden katonaviselt férfi jelentkezzék azért, hogy igazolast -
,dovadat” - adjanak nekik.) Csak Haromszék varmegyébdl - az 1944. november
12. utan felallé f6ispansag informaciéi szerint - tobb mint 2.000 férfit hurcoltak
el,®7 akiket elészor Foldvarra kisértek, majd egy résziiket tovabb vitték a foksanyi
elosztétaborba, illetve onnan a Szovjetunidba. A fogsaghol sokan nem tértek haza.
Példaul Szarazajtan a szeptember 26-i gyilkossagok (lasd késébb) utdni napokban
a csend6rok mintegy hetven férfit szedtek Gssze és hurcoltak el a hirhedt féldvari

133 Egy 1944. oktéberében-novemberében késziilt csenddrségi jelentés szerint csupan Kis-Kiikiills megyébél 22
tanul6t internaltak, koztik 7 éves gyerekeket is. RoKTL, a Csendérség Féfeliigyelosége, 1474. fond,
113/1944. csomo, 203. Ezt megerdsiti egy bukaresti 1944. december 284 keltezési jelentés is, mely szerint
215 csere-didk fagyoskodik meleg téli ruha hidnyaban a targujiu-i lagerben. MOL a bukaresti kovetség iratai
(1940-44), K 87-1944-a/1. 13. csomd, 215. (A dokumentumra Balogh Béni esztergomi levéltaros-torténész
hivta fel a figyelmiinket, melyet ez uton is kszoniink.)

134 Lasd a 11. sz. dokumentumot.

135 RoKTL, a Csendérség Fofeliigyel6ségének iratai, 1474. fond, 149/1944. csomd, 9.

136 A Székely Hatarvédelmi Er6k megszervezésére 1941-ben kertilt sor. 19436l a parancsnoksagat a kolozsvari
IX. hadtest parancsnoksaga ald helyezték. A székely hatarvédelemhez az 50 év feletti, és 18-20 év kozotti,
a sorozasi hataridén tali, ill. azt még el nem éré férfiakat soroztak be. 1944 nyaran az 5 hatarvadasz
zaszl6aljban, 12 erédszazadban, a 8 hegyi dgyus litegnél és 20 hatardr zaszléaljban 6sszesen kb. 40-50.000
székely harcolt. Lasd: Ddlnoki Veress, 1974., 38-41.

137 Népi Egység, 1944. november 16.
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halaltaborba, akik kozil alig jott vissza valaki, a Szovatardl elhurcolt tizenkilenc
férfibol is csak négyen tértek haza.'38

Itt kell megemliteniink, hogy az orszagban 1évé 36 internélé vagy fogolytabor-
ban'® nem egyforma koériilmények uralkodtak. Mig a két legismertebb interndlé
tabor kozil Targu-~Jiuban jol kiépitett barakktaborban érizték az internéltakat és
az elsé fél évben az ellatas is tiirhet6 volt, addig Foldvdron a legelképeszt&bb
viszonyok kozt tartottak fogva az embereket. (Egy résziik a domboldalba asott, naddal
fedett bunkerekbe keriilt, az ellatds pedig kezdettdl fogva katasztrofalis volt.) Ezen ok
miatt Targu-Jiuban 1944 szeptembere és 1945 nyara kozt - a szemtanuk beszamoloi
szerint™? - igen csekély volt az elhaldlozas - ellentétben Foldvarral, ahol 1945 elejétdl
(az altalanos legyengiilés és a kitort tifuszjarvany kovetkeztében) tomegével hullottak
el az emberek, a foglyok mintegy fele elpusztult.**!

A civil férfilakossag tomeges 6sszeszedése ugyan a Székelyfoldon kezdédott el,
am - ahogy a front el6re haladt és mogotte megjelentek a roman polgari
kozigazgatas helyi képviseldi (jegyz6, csendér) - Kozép-Erdélyre, majd Szatmarné-
meti-Nagykaroly kornyékére is kiterjedt. Innen a november 12-i fordulat el6tti két
hétben gytjtotték Ossze a férfiakat, hogy Kolozsvar-Gyulafehérvar érintésével
ugyancsak Foldvarra (majd egy résziiket a Szovjetuniéba) hurcoljak. A médszerek
itt is hasonléak voltak, mint a Székelyf6ldon - és a hatésagok eljarasa is - mar
ami a kettés mércét illeti: csak a magyarokat (és a magyaroknak tekintett svab
szarmazasuakat) szedték Ossze, ha egy-egy helyen tévedésbél vagy tiulbuzgdosaghdl
roman nemzetiségiek is keriiltek a transzportba, azokat par héten beliil hazaen-
gedték. 42

A kiilénb6z6 paramilitaris egységek vérengzései ugyan joval kevesebb magyar
aldozatot koveteltek, mint a tomeges internalasok - am anndl nagyobb visszhangot
valtottak ki.

A félkatonai egységek megalakitdsanak terve augusztus végére tehetd, amikor
a bukaresti Ardealul (az Eszak-Erdélybé] elmenekiilt roméanok egyik uszité lapja)
augusztus 271 szaméaban kozolt felhivasara (,A harc Erdélyért megkezd6dott”)
,onkéntes erdélyi osztagokat” (,voluntarii pentru Ardeal”) kezdtek szervezni, 43
hogy azok hozzajaruljanak ,Erdély felszabaditdsahoz”. A nyugalmazott vagy tarta-
1ékos alloméany tisztek vezetése alatt mar szeptember elindultak az elsé onkéntes
csapatok és az Ardealul tudésitoja mar azt is tudni vélte, hogy a Torda melletti

138 Lasd a 11. sz. dokumentumot.

139 Sandru, 1994., (Metamorfozele...) 16-17

140 Lasd Kacso, 1985. 583-652. és Vita, 1998. 119-164.

141 A volt rabok mintegy 3500-4500 fére becsiilik a Foldvaron elpusztultak szamat. Lasd Boros, 2002. 66, 111.,
124., 171. Lasd még a 48. sz. dokumentumot.

142 Azinternalast egyesek egyébként felhasznaltak arra, hogy ,a romédnsag szamat gyarapitsak”: azokat ugyanis,
akik a taborban egy bizottsdg elétt roméannak vallottdk magukat vagy attértek az ortodox vallasra,
hazaengedték. Szamtalan konkrét példa olvashato: Imreh Ferenc: Egy szerencsés falu: Komollo. In: Gajdos
Balogh - Gdl - Imreh, 1995. 57-62, és Boros, 2002.

143 A szervezé-munkdkra egy nemzeti bizottsagot allitottak fel (Nemzeti Sorozasi és Szervezési Bizottsag),
aminek élére tiszteletbeli elnoknek Mihai Popovici-ot, a Nemzeti Parasztpart alelnokét allitottak, mig a
felmeriilé konkrét feladatokat a lap igazgatdja, Anton Ion Muresan végezte el. Nistor, 1996. 144.
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harcok szinhelyére igyekeztek, azzal a céllal, hogy: , 6k fogjak megbosszulni a négy
év hallgatasat, megalaztatasat.”'** Par napon beliil - a bukaresti Nagyvezérkar
tamogatasaval'*® - hét zaszléaljat allitottak fel (Ip, Traznea, Aurel Munteanu, 46
Belis stb.) egyenként mintegy harom-6tszaz f6vel, nagyobb részt olyan észak-erdélyi
romanokbél (koztiikk n6kbél), akiknek a masodik bécsi dontés utan el kellett
tavozniuk a Magyarorszaghoz csatolt teriiletrsl,'*” azonban akadtak koztiik bessza-
rabiai menekiiltek is. Az 6nkéntesek felvételénél semmiféle elGzetes ellenérzés nem
érvényesiilt, tobbségilik volt légionarius (vasgardista), koztorvényes bilin6z6 vagy
egyszeri kalandor volt. (Egyik vezetdjiik, Cornel Bobanca késébb kijelentette: az
onkéntesek tiz szdzaléka tisztességes, nyolcvan szazaléka gyanus elem, a maradék
tiz szdzalék pedig szélhamos, biintetett elGéletl volt.) Katonailag tobbnyire képzet-
lenek voltak vagy olyanok, akiket korabban kiselejteztek a hadseregb6l. 18

Az alakulatok megszervezését a Nagyvezérkar abbol a célbol engedélyezte, hogy
azok az Erdély teriiletén miik6d6 Magasabb Katonai Egységek (Marele Unitati)
mellé rendelve a front mogotti teriiletek pacifikdldsiban vegyenek részt és eloké-
szitsék a terepet a kozigazgatas visszatéréséhez.'® Mivel forrasaink kizdrélag csak
az Olteanu-vezette garda ténykedésérdl tuddsitanak, nagyobb voluntar osztag
miikodésérol pedig nem, feltételezziik, hogy a Nagyvezérkar engedélyével miikoda,
mintegy 1500-2000 fére tehet onkéntesek dontd részét szétszortdk a felallitott
észak-erdélyi falusi csendérérsk megerdsitése céljabol. !0

A leghirhedtebb alakulat, a Gavrila Olteanu-vezette ,Iuliu Maniu” Erdélyi
Onkéntes Ezred (Regimentul de Voluntari Ardeleni ,Iuliu Maniu”) volt. Olteanu
maga is észak-erdélyi (szdszrégeni) menekiilt, aki egy 1946-os dokumentum
szerint'®! a masodik vildghaboru elétt valszinileg tagja volt a Szent Mihaly
Arkangyal Légionak (a Vasgardanak), csapatanak tagjait nagy részben ugyancsak
Eszak-Erdélybél elmenekiilt volt 1égionariusok alkotték.

Az alakulat szervezése - a hatésagok tdmogatasaval - szeptember 6-dn kezdé-
dott meg Brasséban. Olteanu szeptember 13-an engedélyt kért a brasséi szovjet
katonai parancsnoksagtol, hogy - ,a front hata mo6gott a csend biztositasa”,

144 Ardealul, 1944. szeptember 7.

145 A Nagyvezérkar tamogatasa azt is jelentette, hogy fegyverekkel lattak el az onkénteseket, és konkrét
feladatokkal biztak meg dket.

146 A zaszloaljak elnevezése nem lehetett a véletlen miive: Ip/Ipp és Traznea/Ordogkit, illetve Munteanu,
meglincselt banffyhunyadi ortodox esperes neve az 1940 6szi ,horthysta vérengzésre”, a ,magyarok
bestialitdsara” kellett emlékeztesse a romanokat - ezzel is novelvén a bosszidllds szellemét.

147 Az Ardealul augusztus 10- szamaban kozli az 6nkéntesek névsorat, akik kozott sok elmenekiilt nagyvaradi,
kolozsvari szerepelt.

148 Balogh B., 1997. 158., 161.

149 Lasd a 12. sz. dokumentumot.

150 Ezt a feltételezésiinket erdsiti meg a Kolozs megyei Csendérlégié 1945. marcius 294 egyik jelentése, mely
arrol tudosit, hogy a varalmasi csendérérmester és a mellé rendelt négy voluntar Kispetrib6l magyarokat
hurcolt el, azzal a vaddal, hogy azok ,a front hata mogotti veszélyes elemek”, akik ,szorosan egylittmiikodtek
a német és magyar hadsereggel”. RoKTL, a Csendérség Fofeliigyeloségének iratai, 1474. fond, 72/1945.
csomo, 32.

151 Ciuceanu, 1996, 108.
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valamint ,az abban az Gvezetben szétszérddott partizanok kiirtasa” céljabol -
elindulhassanak a Székelyfoldre. 2

Utébb Olteanu azt allitotta, hogy ,a székelyek [...] legkevesebb harminc-negy-
venezer fegyverrel és nagy l6szerraktarakkal rendelkeztek” és hogy ,0sszecsapa-
saink voltak mindkét [?] bandaval az Erdélyben tett portya soran. Elkoboztunk
tobb ezer fegyvert és hatalmas 16szerkészleteket, ruhdzatot, amit atadtunk a
[regularis] csapatoknak, egy részét pedig a csendérségnek és a rendérségnek. [...]
Tobb tucat esetben segitettiik a csendérséget, a rendérséget, a Szovjetunid
hadseregét a rend helyreallitisdban a partizanalakulatok tdmadasakor, amelyek
Erdély-szerte raboltak is.”'?3 A hirhedett ,kapitany” ezen allitasait a tények nem
tamasztjak ald, hiszen a katonai raktarakat a visszavonul6é németek és a magyarok
kitiritették és egyetlen megbizhat6, korabeli forras sem emlit a teriileten ,parti-
zanbandakat” vagy ,hatalmas 16szerkészleteket”.

Az Olteanu-vezette voluntdrok 1944. szeptember 15-én'®* (mas adatok szerint
19-6n'%?) érkeztek meg Sepsiszentgyorgyre, ahol régton hozza kezdtek a ,rendte-
remtéshez”: a varosban és a kornyez6 falvakban fosztogattak, raboltak, bantalmaz-
ték a helybeli lakosokat.'®® Hogy a székelység mire szdmithat a bevonulé volun-
taroktol, az kideriilhetett a helyi napilap, a Desrobirea szeptember 20-i sziméaban
kozzétett felhivasbdl is: , Erdélyi romanok! Szabadsagunkat tiizzel és vérrel szerez-
zlik vissza. A magyar tomlocoket szétzizzuk, a falvakat és varosokat megtisztitjuk
a német-magyar hohéroktol, a négyéves idegen megszallast kegyetleniill meg-
bosszuljuk.” A megigért kegyetlen bossziira el6szor Szarazajtan kertilt sor.

Az itt 1944 6szén bekovetkezett véres eseményekrdl mar 1945-ben két teljesen
eltéré ,torténet” sziiletett. Az egyik valtozatot Olteanu egy Maniunak irott, 1945.
augusztusi levelébs] ismerhetjiik meg.'®” (A brasséi hadbirésag elé allitott volun-
tarok ugyanigy allitottdk be az eseményeket.) A masik valtozat a brassé6i hadbiré-
sagra megidézett szarazajtai szemtaniik elbeszéléseibél all 6ssze (és megegyezik a
legtjabb magyar publikacidkban taldlhaté elbeszéléssel).

Olteanu a kovetkezSképpen talalta az eseményeket: ,A szdrazajtai romanok
kérésére kimentem egy szazaddal személyesen a helyszinre, mert nem akartam a
leirt blincselekményeket megtorlatlanul hagyni. Felderitettem vagy tizennyolc
biincselekményt és még vagy nyolc-tizet, amit meg tudtam &llapitani. [...] Megse-
besiilt egy roman tiszt, akit a csicskasa az elsésegély-nyujtasi helyre vitt, akire
ratamadtak a Naghi[Nagy]-testvérek; koziiliik az egyik baltaval megélte a tisztet
gy, hogy el6bb a labszarcsontjat verte szét, majd a testét, végiil baltaval fejbe
verte. A teljesen szétdarabolt holttestre rarontott egy hetven éves asszony, aki
ratette a tiszt jegygytris ujjat egy kore és levagta az ujjat és elrabolta jegygytirtjét.

152 A brassoi szovjet katonai parancsnoksaghoz cimzett kérvényt kozli: Turlea, 1996. 104.

153 Olteanu Iuliu Maniuhoz irott 1945. augusztus 15.- levelét kozli: Ciuceanu, 1995, 112-115.

154 Turlea 1996., 111.

155 Imreh Ferenc: Magyarellenes atrocitdsok Haromszéken. In: Gajdos Balogh - Gdl - Imreh, 1995. 45.
156 Lasd a 48. sz. dokumentumot.

157 Kozli Turlea 1996., 149-150.
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[...] A méasik Naghi [Nagyltestvér kapdval tarkon verte a csicskast, aki helyben
holtan rogyott 6ssze. [...] kivégeztem Gket ugyanazzal a fejszével, amellyel a
gyilkossagot elkovették.”158

A korabeli magyar szemtanik azonban homlokegyenest masként beszélték el a
torténetet. Szeptember 4-én kisebb harc dult a falu szélén, ugyanis egy német
ellenl6kés kiverte a két nappal korabban oda bevonult roman katonai egységet.'?®
A németek varatlan tdmadasa kovetkeztében a romanok silyos veszteségeket
szenvedtek, amit nyilvan valamiképpen elfogadhatovd kellett tenni a f6ls6bb katonai
parancsnoksag el6tt: igy keletkezhetett az a vad, hogy a németeket a helybeli
székelyek segitették, a romdan sebesiilteket pedig brutalisan megolték. Tehat
Széarazajtat , partizanfaluva” kellett minésiteni,'®® és meg kellett biintetni, hogy el
lehessen szamolni a nagyszamu roman halottal.

Szeptember 25-én péar helyi roman hivdsara (akiknek néhany székely falus-
tarsukkal szemben ,torleszteni valdjuk” volt) Olteanu egysége egy részével, mint-
egy hetven emberrel kiment Szarazajtara, ahol egész éjszaka fosztogattak, majd
masnap reggel az Osszeterelt helybeliek szeme lattara két székelyt, a sotét
kozépkort idézve brutalisan lefejeztek, kilencen golyd altali halallal lakoltak
nemlétez6 biineik miatt, ketten pedig napokkal késébb a sebesiiléseikbe haltak
bele.'6! (Elgondolkodtato, hogy a ,kapitany” Maniunak irt, idézett levelében szinte
elbiliszkélkedik azzal, hogy 6 fejezte le a két szerencsétlent, pedig a brasséi
hadbirésagon folyé targyalasokon a szemtanuk beazonositottak a valodi tettest.'6%)
Olteanuék nem igazsdgot osztani mentek a faluba, hanem elére megfontolt
személyes leszamoldsban segédkeztek, amit az is bizonyit, hogy kész listdval
jelentek meg a tett szinhelyén. A felhozott vadak alaptalansdgat pedig tobbek kozt
az is alatamasztja, hogy a kivégzettek egy része a szeptember 2-i harcok idején nem
is tartézkodott a faluban.63)

Szeptember 27-én a Maniu-garda megkezdte véres menetelését az Olt mentén
északnak. Amerre végigvonultak, mindeniitt fosztogattak, raboltak. Szeptember
29-én bevonultak Csikszeredédba, ahol a szinte teljesen kihalt megyeszékhelyen (az
év végén még mindig csak nyolcszaz lakédja volt a varoskanak) - ugymond
Lpartizanok és fegyverek” utan kutatva - napokig szabadon garazdalkodhattak, a
szovjet varosparancsnoksag nem lépett kozbe, pedig tobb helybeli lakost is szinte
félholtra vertek. Oktéber 8-an Csikszentdomokoson hasonlé eset jatszédott le, mint
Szarazajtan, csak ide nem a helybeli roméanok hivtak be a voluntdarokat, hanem
gyergyobékasi, gyergyodamuki, gyergyotolgyesi romanok, akik a csikszentdomo-
kosi hatarban 1év6 havasi legel6k tulajdonjoga miatt régdta vitdban alltak a faluval.

158 Ciuceanu 1996., 114.

159 Errdl a kisebb ellentamadasrol Ravasz Istvan is beszamol a mar hivatkozott munkéjaban. Lasd: Ravasz,
2002., 94.

160 MOL a Kiiliigyminisztérium Béke-elokészit6 Osztalya iratai, XIX-J-1-a, 61. doboz, IV-145. csomé, 40.005/Kiim
(1945. junius 13 feljegyzés.)

161 Lasd a 47. sz. dokumentumot.

162 Laésd a ,gardistak” brassoi perérél beszamol6 Népi Egység 1945. aprilis 18- szamat.

163 Benkd, 1995., és Gajdos Balogh - Gal - Imreh, 1995. 47-56.
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Ugy gondolhatték tehat, itt a j6 alkalom a régi sérelmeik , torlesztésére”. A bevonult
Olteanuék elrejtett fegyverek keresése lirtigyén oktéber 7-én végigraboltak Csik-
szentdomokost, majd masnap az 6sszeterelt falusiak szeme lattara 11 személyt l6ttek
agyon - koztik egy 81 éves Oregasszonyt. Olteanu a mar idézett, Maniunak irott
levelében ismét azt allitotta, hogy fegyverrejtegetéket végeztek ki. Ezzel szemben
a valésag az, hogy volt, akinél rossz katonaruhat, masnaél rossz granatos ladat,
gyakorl6 leventepuskat taldltak, de az is megesett, hogy az egyik aldozatot
névhasonlésdag miatt, tévedésbol végezték ki.'®* Egy hét milva - miutén a
gyergyoszentmiklosi szovjet varosparancsnok kiparancsolta 6ket a varosbél - a
csapat ezt kovetGen szétszorddott, maga Olteanu pedig felmenekiilt a Kelemen-ha-
vasokba, ahol a Haiducii lui Avram Iancu nevi titkos antikommunista fegyveres
szervezet egyik vezetGje lett. Hangoztatott célja ,a kommunizmus, a zsidok és a
magyarok elleni harc” volt.'6

Az észak-erdélyi magyarsag szenvedései ezzel azonban még nem értek véget,
hiszen magyarellenes atrocitdsokra a Székelyfoldon kiviil is sor keriilt. Els6sorban
Kolozs és Szolnok-Doboka vegyes népességi falvaiban folyt a magyar lakossag
terrorizalasa.'®® A Magyar Népi Szovetség kolozsvari kézpontjanal a roman
kozigazgatas kiutasitasa utan folvett jegyzokonyvek alapjan eddig tobb mint hatvan
gyilkossagrol tudunk. Példaul Egeresen tizenhat, Bdanffyhunyadon 11 magyart gyil-
koltak le csendérok és helybéli romanok.'7 (Az ekkor legyilkolt artatlan civilekhez
kell még szamitani a dél-erdélyi gyilkossdgokat is: szeptember 23-4n és 24-én a
Fekete-Koros volgyében, Gyantan, Magyarremetén és Kishalmagyon 6sszesen 88
személyt éltek meg, részben a bevonulé 3. hegyivadasz alakulat, részben a veliik
egyiitt megjelené Somesul nevii batalion fix egység katonai.'®®)

A biintettek (féleg a szarazajtai brutalitds) nemcsak Erdélyben valtak gyorsan
ismertté, hanem Bukarestben és Magyarorszagon is, s6t, némi késéssel a nyugati
kormanyokhoz is eljutott a hiriik. Ez utébbi azonban mar egyaltalan nem illett bele
Bukarest terveibe. Egyrészt attol tartottak, hogy az onkénteseknek ,a hatalmi
igybuzgalma hasonlé megtorlé intézkedéseket vonhat maga utan a magyarok
részérdl a romén elemek ellen.”'%? Masrészt £6l6 volt, az elkovetkezé béketargya-
lasokon kétségessé vdlhat az Eszak-Erdély f6l6tti roman uralom, ha a ,békecsinalé”
nagyhatalmakhoz olyan hirek jutnak el, hogy az ismét roméan fennhatdsag ala
tartozo teriileteken {ildozik a nemzetiségeket.

A gyilkossagok belpolitikai okok miatt is kellemetlenekké valtak. Azok a roman
baloldali politikai szervezetek, melyek az Orszdgos Demokrata Arcvonal (ODA)'™

164 Imreh Ferenc: Csikszentdomokos: a havasiak bosszija? In: Gajdos Balogh - Gdl - Imreh, 1995. 64-69.

165 Troncota, 1995. 121.

166 Lasd a 47. sz. és 48. sz. dokumentumokat.

167 A korabeli jegyz6konyvek alapjan végzett osszesités. Lasd a 48. sz. dokumentumot.

168 Gal Maria: Dél-Erdély. In: Gajdos Balogh - Gdl - Imreh, 1995. 107-118.

169 Laésd a 4. sz. dokumentumot.

170 Az Orszagos Demokrata Arcvonal/ODA a Frontul National Democrat (Nemzeti Demokrata Front) magyar
megnevezése. A korabeli szévegekben olykor Orszagos (néha Nemzeti) Demokrata Front néven is szerepel.
Tagja volt az RKP, az RSZDP, az MNSZ, az Ekésfront, valamint néhany kisebb kommunista ,fickszervezet”,
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tagjai voltak, ki tudtdk hasznalni, hogy Maniu neve ,besarozédott” a gyilkossagok
miatt (habar csupan utélag szerzett tudomaést a gyilkossagokrol).!”! Egy 1944.
november 23- feljegyzés szerint a kommunista part ki tudta akndzni Maniu
magatartasat és ugy tudta beallitani, mint a reakcids, sovén és szovjetellenes akcidck
oszlopat. Ezt a véleményt magaéva tette a szovjet sajté és radid, igy Maniu urat
nemcsak a Kommunista Part tdmadja, hanem nyiltan a Szovjetunié6 is.”!"

Val6ban ez tértént. A voluntarok gyilkossagait a Roman Kommunista Parton
kiviil ugyanis a Szovjetunié is igyekezett felhasznélni a sajdat céljaira.

Habar Molotov augusztus 25- radionyilatkozatdban igéretet tett arra, hogy a
Szovjetunié nem torekszik a fenndllé romdan tdrsadalmi és politikai rendszer
megvaltoztatasara, az elkovetkez6 hénapok eseményei ennek éppen az ellenkezdjét
bizonyitjak. A Sanatescu-vezette korméanyban részt vevé partok egyiittmiikodése
az RKP szeptember 25-i platform-tervezete miatt szakitoprobanak lett kitéve, mivel
a part ezzel az ajanlataval megprobalta sajat vezetése ald vonni a politikai élet
iranyitasat.!™ Csakhogy a torténelmi partok kategorikusan elutasité valasza,
illetve a gyenge tomegtamogatottsaga miatt'™ az RKP énercbil képtelen volt a
hatalom megragaddsara. A kommunista Lucretiu Patrascanu, valamint a szoci-
aldemokrata Constantin Titel Petrescu korméanybdél valé oktéberi 18- kivalasa-
val kirobantott kormanyvalsag azonban november 4-én a méasodik Sanétescu
kabinet kinevezésével megoldédott.'™ Az RKP éppen ezért mindent elkovetett,
hogy népszertitlennek és ,reakciésnak” tiintessék fel a korményzatot és a
hatalom megragadédsara torekedvén, igyekezett folhivni a figyelmet Olteanuék
szornylségeire (,az erdélyi vérontdasban és pusztitdsban a kormény is vétkes,
mert az 6 védnoksége alatt mentek végbe a torténtek” - irta az egyik roman

wszatellitpart” (Hazafiak Szovetsége, Népvédelem stb.)

171 Egy, valamikor a széarazajtai gyilkossdgok utdni idészakban felbukkand, vadul magyarellenes réplapon
Olteanu és alakulata biiszkén hivatkozik arra, hogy Maniu nevét viselik (,,Zaszléaljunk egy szamunkra szent
ember, Iuliu Maniu nevét viseli.”), majd tébbek kozott fenyegeten kijelentik: ,Nem felejthetjik el a mult
aljassagait. Nem felejthetjiik el a magyar mészarlasokat. Nem tudjuk elfelejteni az Atilla fenevadjai terrorja
alatt maradt romén hazak meggyaldzasat. [...] Senki nem fog meggyézni arrél, hogy Ipp és Ordégkut
gyilkosai, azok, akik Munteanu esperest felkoncoltak, akik 1944 szeptemberében Szarazajtan aséval 6lték
meg a sebesiilt katonakat, egyik naprol a masikra megvaltoznak és szentté valnak. Ezeket fol kell kutatnunk,
és meg kell biintetniink. Végre valahara meg kell érteniiik, hogy Erdély a romanoké, és csakis a roméanoké.”
Kozli: Nastasd, 2002. 82-84.

172 Arhivele Serviciului Roman de Informatie, ,D”, fond, 4205. csomd, 219-226. Magyar nyelven kozli: Romdniai
Magyar Sz6 1999. marcius 18.

173 Onmagaban a platform-tervezet még feltehetden elfogadhato lett volna a két torténelmi part szamara, az
azonban mar nem, hogy a megalakitandé Nemzeti Demokrata Frontban (Orszdgos Demokrata Arcvonalban)
kisebbségbe kertiltek volna a két munkasparttal, valamint a kommunista ,szatelit-partokkal” szemben.

174 Az RKP-nak a ,kiugras” pillanataban - az eddigi kutatasok szerint - alig tobb, mint ezer nyilvantartott tagja
volt. Az elkévetkezé hetekben-hénapokban ugyan gyors névekedésnek indult a partagok szama, azonban 1944
6szén még mindig tulsdgosan gyenge volt ahhoz, hogy egyediil megragadhassa a hatalmat, ugyanis még
1945. februérjaban is csupan 16.000 tagja volt, bar ezt kévetéen gyors novekedésnek indult, egy hénap alatt
megduplazodott a parttagok szama, majd juliusra 100.000-re nétt. Vo. Deletant, 1997. 28. és King, 1980. 66.

175 Constantiniu — Chiper, 1995. 13. A kormanyvalsdghoz a roman belpolitikai életben végbement polarizalodas
is hozzdjarult. Ugyanis mikozben a torténelmi partok a népszertiségiik novelésére torekedtek, a baloldali
partok pedig a hatalom megragadasara, addig az ismeretlenséghdl el6lépé Sanatescu és az altala vezetett
katonai kormény szinte tdmogatas nélkiil maradt. Fischer-Galati, 1998. 101-103.
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baloldalilap'®) és j6 diriigyet talalt ahhoz, hogy a kormanyt tamadja. Moszkva pedig
a divide et impera évezredes modszeréhez tartva magat, Eszak-Erdély statusa
kérdésének lebegtetésével igyekezett a roman belpolitikdban szaméara kedvezd
fordulatot elérni, valamint a hasonlé fontossaggal bir6 gazdasagi kovetelések minél
gyorsabb teljesitését kicsikarni.

Ezt - miként az események utélagos elemzése mutatja - a szovjetek a roman
kozigazgatas Eszak-Erdélybél torténé kiutasitdsaval akartak elérni. Az elsé inté jel
oktéber végén érkezett Bukarestbe: mint korabban emlitettiik, oktober 31-én
Csernyikov tabornok - egy 30- moszkvai tavirati rendelkezésre hivatkozva -
kiutasitotta a romdn adminisztraciot Nagyvaradrol és kérnyékérsl.'”” Egy héttel
kés6bb, november 7-én id. Teofil Vescan, a szovjetek jovahagyasaval kinevezett
Kolozs megyei féispan Kolozsvaron falragaszokon kozolte a lakossaggal, hogy
,Eszak-Erdély felszabaditott része és igy Kolozsvar municipium, s Kolozs megye
a megszallé szovjet hadsereg kozigazgatdsa ald keriil.”'’® Harom nappal késébb,
november 10-én megjelent Ioan Bozdoc Maros-Torda megyei prefektusnal a helyi
szovjet katonai parancsnok, aki ,kozolte vele, a kozigazgatas a szovjet hadsereg
fennhatosaga ala keriil és a prefektus, ha akarja, tovabbra is dolgozhat, de anélkiil,
hogy [a roman] féhatalmat képviselné.”'™ Ugyanakkor kézélte vele, hogy a
hadsereg, a csenddrség és a renddrség el fogja hagyni a varost. Bozdoc hidba kérte
a parancs végrehajtdsanak elhalasztasat. Ugyanezen a napon Aurel Tetu csiki
prefektus is azt az utasitdst kapta a szovjet katonai parancsnoktél, hogy ,48
ora alatt Csik megyébél tavolitsa el az Gsszes romdn hatésagokat.” Mdasnap,
vagyis 11-én a szovjetek hivatalosan k6z61ték Ionel Pop kormanybiztossal, hogy
Csik, Udvarhely és Haromszék megyék csendérszarnyait kiutasitottak errdl a
teriiletr6l. Egy nappal korabban Nicolae Riadescu, a Nagyvezérkar fénoke
fordult segitségért Malinovszkijhoz és arra kérte a SZEB romaniai eln6két, hogy
a nagyvaradi és kolozsvari szovjet katonai parancsnokok a fegyversziineti
egyezmény 17. szakaszanak megfeleléen jaruljanak hozza a roman kozigazgatas
bevezetéséhez. 180

Ilyen elézmények utdn, 12-én {iiltek le targyalni a Bukarestben tartézkoddé
Andrej J. Visinszkij kiilligyi népbiztos-helyettes (kiilligyminiszter-helyettes),
valamint a helyi SZEB vezet6i a kormany képvisel6ivel (Sanéatescu, Groza,
Visoianu). A megbeszélés'®! témaja részben ugyanaz a probléma volt, amelyre
Vinogradov, a SZEB helyettes elnéke mar egy november 3-i emlékiratdban'5?
figyelmeztette Sanatescut: bizonyos fegyversziineti feltételek késedelmes teljesitése.
A miniszterelnok révid magyarazkodas utan ratért az észak-erdélyi roman kozigaz-

176 Romdnia Liberd 1944. november 6.

177 Lasd a 6. sz. dokumentumot.

178 Lasd a 9. sz. dokumentumot.

179 Lasd a 10. sz. dokumentumot.

180 A Roman Kiiligyminisztérium Levéltara , Romania II. vilaghaborus iratai, 71/1939, E. 9. (1939-1947) fond,
189. kotet, 232.

181 Lasd a 12. sz. dokumentumot.

182 Szabad Sz6 (Temesvar) 1944. november 5., valamint Neagoe, 1996. 118.
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gatas'® kiutasitasanak kérdésére: egyrészt annak végrehajtasat el akarta oddzni,
masrészt pedig magyarazatot kért Visinszkijt6l, a fegyversziineti egyezmény 17.
és 19. pontjat illetGen. A kiiliigyi népbiztos-helyettes egyfeldl egyszertien letagadta,
hogy neki vagy Vinogradovnak tudomadsa lenne a kiutasitasi parancsroél, masfeldl
felemlitette, hogy ,Erdélyben valamilyen fegyveres osztag” jelent meg, amely
,Maniu kiilonitményének” nevezi magat és ,06nbirdskod6é bilincselekményeket
kovetett el.” Groza megigérte, hogy Olteanu osztagat fel fogjak oszlatni, Sanatescu
pedig, hogy a fegyversziineti egyezményben rajuk rétt gazdasagi-pénziigyi kotele-
zettségeket ,minél hamarabb” teljesitik, am Visinszkij hajthatatlan maradt. Kije-
lentette, hogy ,Erdély visszakeriilésének menetrendje, id6pontja és hatarideje kiilon
kell hogy megallapitasra keriiljenek és maga a hatalom dtaddsa a roman adminisztra-
cidnak is szervezetten kell hogy végbemenjen és nem egyoldalian és 6nkényesen,”
valamint felhivta a figyelmet arra, hogy az egyezmény 19. pontjanak (melyben implicite
Eszak-Erdélyt visszakapja Bukarest) teljesitése a 10-12. cikkelyek végrehajtasatol
fligg.

Hogy mennyire komolyan gondolta az elébbi kijelentését Visinszkij, azt még
aznap megtudhatta a kormany: Vinogradov és Vasziljev vezérkari f6nok atiratban
kozolték Sanatescuval, hogy ,,a Voros Hadsereg 4ltal felszabaditott Erdélyben tilos
a roméan kozigazgatis bevezetése”1®* és az allamapparatust vissza kell vonni a
,belvederei” hatar mogé.

A november 12-i értekezleten ismertetett szovjet allaspont, valamint az atirat
szovege azt valészintsitik, hogy a szovjetek nem a kiilonb6z6 félkatonai alakulatok
kegyetlenkedései miatt utasitottak ki a roman kozigazgatast. Mindennek nem mond
ellent az a tény, hogy elszort forrasokbdl tudni lehet: kolozsvari magyar kommu-
nistak ebben az idészakban kiilonboz6 1épéseket tettek annak érdekében, hogy a
magyarellenes atrocitasokra hivatkozva elérjék a roman koézigazgatas kiutasita-
sat.'® A magyar kommunistak kozbenjarasa, majd a kiutasitas elrendelése, azt a
latszatot kelthette, hogy a kett6 Osszefliggésben van egymaéssal.

November 12-én Visinszkij még azt kozolte Sanatescuval, hogy két napra
felfiiggesztik a kiutasitds végrehajtdasat, azonban méasnap, a 13- minisztertanacsi

183 Ugyanekkor roman részrél felvetették a moldvai szovjet kozigazgatds probléméjat is, habar ennek a
kérdésnek a tisztazasat nem tartottak olyan fontosnak. Lasd: 12. dokumentum.

184 Laésd a 13. sz. dokumentumot. Burton Berry, az USA romaniai képviseldje errdl az atiratrol - roman kiiligyi
tajékoztatas alapjan - csak november 29-én értesitette a States Departament dllamtitkarsagat. Foreign
Relations of United States, 1944. vol. IV. Europa. Washington, 1966. 270.

185 Lipcsey Ildik6 - forrasanak megnevezése nélkil - azt éllitja, hogy ,az észak-erdélyi magyar lakossdg
veszélyeztetettsége miatt az RKP Erdélyi Tartoméanyi Titkarsdga részérdl Nemes Jozsef repiilt at a
szovjetekhez [Malinovszkijhoz? - a szerzék megj.] és tdjékoztatta Gket” az atrocitdsokroél. Balogh Edgarnal
az olvashatd, hogy a SZEB ,egy szovjet tisztet kiildott hozzank, aki kezembdl személyesen vette at a MADOSZ
székhelyén [...] a gyilkossdgokrol szolo jegyzokonyvet, s ezekkel visszatért Bukarestbe. Egy hét sem telt el, s
szamunkra teljesen varatlanul a Véros Hadsereg bevezette Eszak-Erdélyben a katonai kézigazgatast, kitiltva
[...] egész Eszak-Erdély teriiletérél a [...] romédn kozigazgatast.” (A szerzdk kiemelése.) Yehuda Lahav is
hivatkozik olyan 1945 nyari angol diplomaciai forrasra, amely szerint ,a magyar lakossag kiildottséget
menesztett a szovjet katonai parancsnoksdaghoz, hogy a Maniu-gardakra panaszt tegyen”. Lipcsey, 1998., 14.,
Balogh E., 1992. 114., Lahav, 1989. 144.
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iilés'® kellgs kozepén ujabb iizenet érkezett a miniszterelnskhoz: azonnal meg kell
kezdeni az Eszak-Erdélybe bevonult kozigazgatas visszavonasat, egyediil csak a
vasut és a posta maradhat. A kézhivatalokat az 1940. augusztus 30-i ,belvederei”
hatér kozelében, Kis- és Nagy-Kiikiillg, Szeben és Arad megyékben helyezték el. A
minisztertanacs november 14-én kiadott egy kézleményt is, melyben felhivta az
észak-erdélyi lakosokat arra, hogy teljes nyugalommal maradjanak a helyiikon és
folytassdk a munkajukat, mert ,a kitiritési intézkedés csak [...] a hatésagokra
vonatkoznak.”'8” Ennek a kdzleménynek a kiadasat részben az indokolhatta, hogy
ebben az idében mindenféle vad hiresztelések keltek labra. Példaul a tordai
Cenzurahivatal november 6-i, Bukarestbe kiildott jelentése arrdl tajékoztatja az
illetékeseket, hogy ,a budapesti baloldali [sic!] kormény javasolta, hogy egész
Erdélyt nyilvanitsak szovjet koztarsasagnak, de két févarossal, egyiket Kolozsvart
a magyarok, a masikat, Nagyszebent a romanok részére.” %8 November 7-6n pedig
mar azt jelentette, hogy: ,jol informalt kolozsvari kérokben” az a hir jarja, hogy
,Moszkvabol egy korményzét neveztek ki Erdély Gubernatora cimmel.”'® A
nagyiklodi csendérallomés november 9- jelentése a fentebb k6zolt hireket erésiti
meg: az elmilt napokban Kolozsvaron jart helybeli romén pap beszdmoldja szerint
a vdrosban konferencidt tartottak és Kolozsvdrra érkezett Erdély Szouvjet Kormdnyzo-
ja. 10 (A szerzék kiemelése.) Ezeknek a hireknek persze semmi alapja sem volt.

Bukarest a szovjet fél egyik kovetelését igen hamar teljesitette: a Nagyvezérkar
még november 12-én rendelkezett az 6nkéntes osztagok felszamolasarol. Ezek utan
a Sanatescu-kormény kisérletet tett a kiutasitast elrendeld ,parancs” visszavonéa-
sara: 14-én egy terjedelmes, Vinogradovnak cimzett atiratban (amelyben k6zolték,
hogy felel6sségre vontak a voluntirokat) - a fegyversziineti egyezmény 17. és 19.
pontjaira hivatkozva - kérték, hogy masitsak meg az ominézus déntést.'®? Mali-
novszkij, a SZEB elndke a 20- - Sanatescunak cimzett - valaszdban azonban
kijelentette, hogy ,a békeszerz6dés alairasaig, nem lehetséges a roméan adminiszt-
racié visszaallitasa.”1%2

A roméan fél szaméara nem tul sok jot igéré Malinovszkij-valasz utdn megnyug-
taténak hatott a SZEB november 30-i tavirata. Vinogradov ebben leszogezte, hogy
a fegyversziineti egyezmény 19. szakasza egyértelmiien fogalmaz Eszak-Erdély
kérdésében és annak ,vilagossdgahoz és pontossigdhoz” semmi kétség nem fér,
de megjegyezte: ,ez a szakasz nem oldja meg az Eszak-Erdély teriiletén felallitasra
keriil6 roméan kozigazgatas idejének és modjinak kérdését. Ezt a kérdést a
Szovjetunié és Romaénia kozotti targyaldsos uton kell megoldani” - de hozzatette

186 A minisztertandcs jegyz6konyvét kozli: Expres Magazin, 1991. 33. sz.

187 A kormanykozleményt - a bukaresti radiéra hivatkozva - a brasséi Népi Egység 1944. november 154 szama
kozolte.

188 KmOL, a Kolozsvar-tordai Cenzurahivatal fondja, 9/1944-1947. csomo, 8.

189 KmOL, a Kolozsvar-tordai Cenzurahivatal fondja, 9/1944-1947. csomd, 11.

190 KmOL, a kolozsvari Csendérfeliigyeléség fondja, 63/1944-1945. csomo, 29.

191 Lasd a 15. sz. dokumentumot.

192 Turlea 1996. 125-130.
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-, ,ez szervesen hozzakapcsolddik az 1944. szeptember 12-i fegyversziineti egyez-
ményben foglalt Gsszes kérdések teljesitésével.”1%3 (A szerzok kiemelése.)

Kolozsvdr, az autonomista torekvések kozpontja

Kolozsvér, Eszak-Erdély févarosa kivaltképp fontos szerepet jatszott a szovjet
katonai kozigazgatas néhany honapja alatt, hiszen itt préobaltak kiilon iranyt szabni
az egész régié sorsa alakulasanak. Az események alakitasaban négy ,népfrontos”
jellegii csoportosulas jatszott fészerepet 1944 6szén: el6szor az Erdélyi Magyar
Tanécs, majd oktéber 11. utan a Szakszervezeti Tandcs, a Magyar Dolgozdk
Szévetsége/Magyar Népi Szovetség és az Orszagos Demokrata Arcvonal Eszak-Er-
délyi Kozponti Tanacsad6 Testiilete.

Az Erdélyi Magyar Tandcs megalakuldsanak el6zményei még augusztus végéig
nyulnak vissza. Azokban a napokban ugyanis az 1944. marcius 19. utdn gyakorla-
tilag széthullott Erdélyi Part'%* néhany képviseldje, az illegalis szocidldemokrata
part és a Békepart (a Kommunistdk Magyarorszagi Partja 1943-ban ,atkeresztelt”
utéda) helyi vezeté személyiségei, irdk, egyhazi személyek, a magyar iparossag és
keresked6k képvisel6i, minden partpolitikai és ideoldgiai felfogast mell6zve, tobb
tandcskozast tartottak Eszak-Erdély megmentése érdekében.’”® Nem kisebb célo-
kat tliztek ki maguk elé, mint példaul a kitirités, a gyarak, tizemek leszerelésének
megakadalyozdsat, az egyetem helyben tartasat, Kolozsvar nyilt varossa nyilvani-
tasat, a menekiilési hullam leallitasat és - a legfontosabb -: a haboru gyors
befejezéséhez megszerezni a legfels6bb magyar politikai korok, els6sorban Horthy
Miklés kormanyzé beleegyezését. Augusztus végén grof Teleki Béla, az Erdélyi
Part elnoke, majd a part masik két vezeté egyénisége, Miké Imre és Vita Sandor
felutaztak Budapestre, hogy Horthytdl kihallgatdst kérvén igyekezzenek 6t ,a
roman példara” birni. A kormdnyzé azonban - a megszallé német csapatok
jelenlétére hivatkozva - kozolte, hogy ,nem latja elérkezettnek az id6t az atallas-
ra”.1% Raadasul Vitaéknak - miutan végiglatogattak a Lakatos-kormény j6 néhany
tagjat - az volt a benyomdasuk, hogy ezek a kormanytagok még mindig abban
reménykednek (abban az illuziéban élnek), hogy az ,angolszdsz vonal” megmenti

193 Turlea 1996. 133-134.

194 Az Erdélyi Partot a méasodik bécsi dontést kovetéen a budapesti parlamentbe ,behivott” 40 észak-erdélyi
képviselé hozta létre 1941 tavaszan. Mivel a haborus koriilmények miatt a part vezetése ha akarta, sem
épithetett volna ki komolyabb vidéki halézatot, ezért az EP inkabb tekinthet6 egy politikai klubnak, semmint
valédi tomegpartnak. Vita Sandor, a part egyik vezets egyénisége évtizedekkel késébb ugy vélte, hogy a
politikailag igen heterogén térsasag csak egy dologban volt egységes: ,nem akart beolvadni a Magyar Elet
Partjaba, a kormanypartba, meg akartuk 6rizni a magunk kiilonallasat...” Az interjut kozli Bokor, 1982. 206.

195 A kolozsvari magyar kommunistak egy csoportja mar 1944. junius kozepén felvette a kapcsolatot az Erdélyi
Part ,progressziv” szarnyaval. Lasd Pomogdts, 1981. 53-62., Bokor, 1982, 207., Baldzs, 2003., 336-349.
(Miké6 Imre 1949. oktober 25- levelét Balogh Edgarhoz.) Egy kéziratban maradt visszaemlékezés-téredékében
azt olvashatjuk Jordaky Lajosnal, hogy Teleki Béla és Dalnoki Veress Lajos informalédas céljabol mar
augusztus 26-an taldlkozott vele, és a helybeli kommunistak masik ismert alakjaval, Kovacs Katona Jengvel.
EME Kézirattara, Jordaky Lajos-hagyaték, sz. n.

196 Bokor, 1982. 213.
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az orszagot a katasztrofatol.'®7 Vita szeptember 6-4n megbeszélést folytatott ifj.
Horthy Mikléssal is. Miutan atadott neki egy feljegyzést az észak-erdélyiek kivan-
sagaival, kijelentette: ,ha nem torténik silirgés lépés a fegyversziinet érdekében,
akkor Erdély kénytelen onalléan cselekedni!”'®® (Két nappal késébb a miniszterta-
nacsra meghivott Teleki kijelentette, hogy ,ha Erdélyt fel kell adni, akkor a
székelyek legyilkoldasanak megakadalyozdsara” a kolozsvari csoportnak ,a roméan
kommunistakkal meg kell egyeznisk.”'%9%)

A budapesti vezetés azonban ahelyett, hogy azonnal cselekedett volna, tovabb
hezitalt, s6t, a németek kovetelésének engedve - figyelmen kiviil hagyva az
erdélyiek kivansdagait -, szeptember 3-dn és 5-én a Wehrmacht csapataival kozosen
tamadast inditottak Arad és Torda térségében,’ nehéz helyzetbe hozva ezzel a
dél-erdélyi magyarsagot.2°!

Az augusztus végi kolozsvari tandcskozasok egyik legfontosabb eredménye az
lett, hogy létrehoztak egy olyan politikai tomériilést, az Erdélyi Magyar Tandcsot?*?
(egyes forrasok szerint pro forma csak szeptember 16-4n alakult meg?®?), amely
komoly, cselekviképes szervezetként lépett fel az elkovetkez6 hetekben. Elnokévé
(Vasarhelyi Jénos reformatus piispok javaslatara) Teleki Bélat valasztottdk, a
végrehajté bizottsagnak pedig Jorddky Lajos, Miké Imre és Jarosi Andor lett a
tagja. Ha pro forma nem is, de gyakorlatilag a Magyar Tandcs kiildte el szeptember
9-6n Horthy Miklés kormanyzéhoz azt az ultimatumszertd Memorandumot,?**
melyben hatarozottan kovetelték, hogy Magyarorszag siirgdsen kérjen fegyversziine-
tet a szovetségesektol, az orszagot ne tegyék hadmiiveleti teriiletté, s igy Kolozsvart
ellenallas nélkiil adjak fel,2% a lakossagot, az ipari berendezéseket és kozintézmé-

197 Ugy tiinik, az akkori magyar és roman politikai elit helyzetfelismerd képessége kozt nagy kiilénbség volt.
Bar nyilvanvaléan Maniuék is azt szerették volna, hogy az angolszasz csapatok érjék el el6szor az orszaguk
hatarat, mert akkor majd veliik kell fegyversziineti egyezményt kotni, ezzel az illuziéjukkal idejében képesek
voltak leszamolni.

198 Bokor, 1982. 215.

199 Ddlnoki Veress, 1974. 111.

200 Ravasz, 2002. 154-240., Ddlnoki Veress, 1974. 172-193. Koszorus, 1987., és Kdroly, 1945. (A dél-erdélyi

tamadas meginditasarol a Legfelsébb Honvédelmi Tandcs még szeptember 1-én dontott.)

A délerdélyi tamadas kovetkeztében a magyarellenesség langja - ha lehet - a korabbiaknal is magasabbra

csapott. A harcok miatt sok magyar kénytelen volt elmenekiilni Tordarél, Nagyenyedrdl és Aradrol, sokakat

pedig a roman hatdsagok szedtek Gssze, és internaltak. Lasd Kdroly, 1945.

202 Jordaky Lajos a hetvenes évek kozepén papirra vetett toredékes visszaemlékezésében azt allitja, hogy
augusztus 29-én, a kolozsvari Erdélyi Kor helységében az Erdélyi Part, a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Békepart,
a szocialdemokratak, a gazdasagi szervezetek, szakszervezetek, szovetkezetek, tarsadalmi egyesiiletek, az
egyetem és az egyhazak, mintegy 30-40 képviselGje, megalakitottak a Fiiggetlenségi Front Erdélyi Tandcsat.
A vezet6ségben Balogh Edgar, Jorddky Lajos és Kovacs-Katona Jend, dr. Cs6gor Lajos és Demeter Janos,
Teleki Béla, Vita Sandor, dr. Miskolezy Dezsé, dr. Haynal Imre, gr. Banffy Miklos, Tamaési Aron, Kiss Jeng,
Szabédi Laszlo, Nagy Géza, valamint Venczel Jozsef vettek részt. Egyelére nem tisztazott, hogy valoban
létrejotte ez a - mindezidaig egyetlen forras altal sem emlitett - grémium. Elképzelhets, hogy valami ok
miatt ez par nap utdn meg is sziint, de az sem kizart, hogy Jordaky az Erdélyi Magyar Tanacsra gondolt. A
kéziratot lasd: EME Kézirattara, Jordaky Lajos-hagyaték, ,Emlékezések fonaldn” c. kézirat.

203 Balogh Edgar szerint 1épések torténtek ,egy parhuzamos, Erdélyi Roman Tandcs” létrehozasanak elémozdita-
sara is, de ,csak annyit sikeriilt elérni, hogy a letartéztatdasban 1évé roman politikusokat [Emil Hatieganu
és Aurel Socol - a szerzok megj.] kivették a németek kezébél...” Balogh E., 1992. 111.

204 Lasd az 1. sz. dokumentumot.

205 Csatari Déniel idézi Banffy Miklost, aki azt irja, hogy szeptember 16-4n kihallgatason volt Horthynal, és

20
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nyeket ne szallitsak el, a romanokkal szemben pedig megbékélési politikat folytas-
sanak. A memorandumot Vita Sandor szerint ,t6bb, mint negyvenen” irtak ala,
am az eddig ismertté valt névsor joval kevesebb. Mindenesetre a torténelmi
egyhazak (Vasarhelyi Janos, Tavaszy Sandor, Maksay Albert, Sandor Imre, Boga
Alajos, Jozan Miklés, Csifé Nagy Laszlo, Jarosi Andor), a jelentGs vilagi intézmé-
nyek (gr. Teleki Béla, Venczel Jozsef, Haynal Imre orvosprofesszor, Nagy Géza
Miké Imre, Vita Sandor), illetve ,maganszemélyek”: Szabédi Laszlo, Kiss Jend,
Tamési Aron irék irtak ald. (Taktikai okokbol a felhivast a targyalasokba bevont
kommunistak nem lattak el kézjegyiikkel, csupan Jordaky Lajos és Nagy Istvan,
de 8k sem a péart nevében, hanem az irék képviseletében.2’®) A Memorandum
tovabbitasara gr. Teleki Géza egyetemi tandr - a tragikus véget ért Teleki Pal
miniszterelnok fia - véllalkozott: szeptember 13-an Horthy Miklés korméanyzotol
kért kihallgatas soran, kemény szavak kiséretében adta azt at, de ennek nem sok
foganatja volt.

Az Erdélyi Magyar Tandcsnak az oktober 11. el6tti hetekben fontos szerepe volt
abban, hogy sikeriilt megakadalyozni az intézmények egy részének evakualasat, a
gyarak leszerelését. Bethlen Béla, a Keleti Hadmiiveleti Teriiletek polgari kormany-
biztosa (akinek feladata a polgari lakossag érdekeinek képviselete, s6t, védelmezése
volt) az augusztus 29-én kiadott kiiiritési rendeletet hatélyon kiviil helyezte,?07 és
szabadon bocsatotta a renddérség altal Osszeszedett romédn értelmiségieket. A
kozalkalmazottakat feloldotta a magyar allamra tett eskiijik aldl, lehet6vé téve
ezzel a roméan kozigazgatas alatti szolgalatuk folytatasat®®® és elére kifizettette
Ajtay Gabor Kolozs varmegye alispanjaval haromhavi bériiket.2%® A kormanybiztos,
valamint Dalnoki Veress Lajos, a 2. Hadsereg parancsnoka koézremtikodésével
pedig szeptember 13-17-én szabadon engedték a kolozsvari torvényszék foghaza-
ban 1évé mintegy hatvan kommunista foglyot.2!% (Ugy tiinik, hogy a kommunista

ugyancsak azt kérte, hogy ,Kolozsvar megkiméltessék egy ostromnak és haborunak borzalmaitdl...” vagyis
Erdély févarosat nyilvanitsak nyilt varossa. Lasd Csatdri, 1968. 414-415. )

206 Balogh Edgar szerint a memorandum szovegének megfogalmazasdban Szabédi Laszlo, Tamasi Aron és Nagy
Istvan vett részt. Lasd: Balogh E., 1978. 344-346. Vele szemben Mik6 Imre egy visszaemlékezésében azt
irja, hogy ,Nagy Istvannal és Szabédi Laszloval egyiitt engem biztak meg a Horthyhoz intézett emlékirat
megfogalmazdasara...” Baldzs, 2003. 311.

207 Bethlen Béla azt szerette volna elérni, hogy az intézmények kitiritése, gyarak leszerelése, készleteinek elszallitasa
ne torténjék meg. Szeptember végén a kormény egy ujabb rendeletével megerdsitette a korabbi rendelkezést,
de azt is leszogezte, hogy ,polgari vonatkozasban személyi kitirités nincs,” tovabba az 6sszes polgari hatosagok,
hivatalok és a tavozasra ki nem jelolt hivatalok a helyiikon maradnak. Lasd Bethlen, 1989. 156., 159.

208 Ennek fontossdga akkor érthet6 meg igazan, ha tudjuk: 1919-20-ban a magyar kozalkalmazottak tébbek
kozott azért sem voltak hajlandéak a békeszerzddés aldirasa el6tt a roman kiralyra féleskiidni, mert kototte
6ket a magyar allamra tett hivatali eskiijjiik. A htiségeskii hidnyaban pedig a roman allami szervek tomegével
bocsatottak el 6ket.

209 KmOL, a Kolozs megyei prefektura iratai VIII., elnokségi bizalmas iratok, 1373. csomd, sz. n. (Kolozs
varmegye alispanjanak, 1944. november 30-dn, Szombathelyen kelt levele szerint a hadmiiveleti kormany-
biztos szobeli hozzajarulasaval, szeptember 7-én elére kifizette az ottmaradt allami tisztvisel6knek a harom
havi illetményiiket.)

210 Veress, 1981. 296-299., Bethlen, 1989. 185-188., Balogh E., 1978. 348. és Bokor, 1982. 238-239. (A
vezérezredes a kommunista foglyok szabadon bocsatasat utélag azzal indokolta, hogy ezzel a lépéssel ,az
orosz megszallas esetére jobb légkdr megteremtését és szoszolokat reméltek”. Dalnoki Veress, 1974. 15.)
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foglyok kiszabaditdsanak érdemeit - utélag - tobben is igyekeztek kisajatitani. A
nyugatnémet emigracioban él6 Dalnoki Veress Lajos és a romadniai ,bels6 emig-
raciéban” é16 Bethlen Béla visszaemlékezéseikben 6k ketten jatszottak fészerepet,
mig Miké Imre egy helyen azt allitja, hogy apja, dr. Miké Lérine, aki a kolozsvari
birésagok vezetését atvette, szabadittatta ki az ligyészség foghazabdl a kommunis-
takat, egy masik levelében azt kozli, hogy Nagy Tibor iligyész engedte ki a
foglyokat.2!") Az ekkor szabadultak kozt volt az a harom magyar kommunista,
Simoé Gyula, Veress Pél, Nemes J6zsef is, akik az elkovetkezd hetekben-honapokban
fontos szerepet jatszottak a helyi események alakitasaban. Ugyancsak az Erdélyi
Magyar Tanacs szervezte meg a lakossdg és az anyagi javak védelmét. Szeptember
kozepén részben a Tizes Szervezet tagjaibol felallitottak a Vdrosi Orséget, ellatva
annak tagjait karszalaggal és 16fegyverrel. Felallitasat Bethlen Béla kormanybiztos
is jovahagyta, kinevezve az 6rség parancsnokava Bir6 Tibor tartalékos féhadna-
gyot.2'2 A Viarosi Orség dttagi parancsnoksdga mondhatni népfrontos alapon allt
Ossze, hiszen abban a polgarmesteri hivatal részérdl Nagy Laszlo tiszti foligyész,
a munkakamara részér6l Biré Tibor, a szakszervezet részér6l Pasztai Géza, a
romén lakossag részérdl id. Virgil Salvan épitészmérnok, s a kommunistak részérsl
(fedénéven, a part megbizatéasa alapjan) Balogh Edgér vett részt.2'® Az orség
kezdetben a rend6rség mellett miikodott, majd annak és a csendbrségnek az
oktéber 94 tavozasa utan a kozbiztonsag megérzése teljesen redjuk harult. Hogy
mekkora jelent6sége volt a polgarérség felallitisanak, csak akkor érthet6 meg
igazan, ha tudjuk: Marosvasarhelyr6l szeptember 26-an kivonultak a magyar
rendvédelmi szervek és a szovjet csapatok bevonulasdig, szeptember 28-ig az
anarchia lett urra a varoson, fosztogatasok, rablasok torténtek.

A varosi hatésagok nagy részének tavozdsa utan a polgarmesteri teenddket
Nagy Laszl6 vette at.2'* Gr. Teleki Béla, Szasz Istvan, Demeter Béla és Vita Sandor,
akik a szeptemberi mentési munkalatokban mindvégig jelent6s szerepet jatszottak,
az egyetemi klinikara fekiidtek be, bizva abban, hogy a szovjet csapatok megérke-
zése utan a politikai életben tovabbra is tevékenyen részt vehetnek.

»Az Opera fel6l megérkezett az elsé szovjet autd.” - emlékezik az eseményekre
harminc évvel kés6bb Demeter Janos - ,Megallt a varoshaza kozelében és kiszallt
beléle néhany katonatiszt. Mi lelkendezve eléjiik siettiink és kézzel-labbal igyekez-
tiink megértetni veliik, hogy éppen rajuk varakoztunk.”?'® Az oktéber 11-én
Kolozsvarra bevonulé szovjet csapatokat (a 27. hadsereg és a 18. 16vész hadosztaly
egységeit?!%) a fehér zaszlot lengeté Nagy Laszlo f6iigyész mellett magyar kommu-

211 Miké Imre 1948. januari onéletrajza, és 1949. oktober 254 levele Balogh Edgarhoz. Kozli: Baldzs, 2003. 311. és 348.

212 Bethlen, 1989. 187., Tibori Szabd, 1993. 23., Baldzs, 2003. 344-345.

213 Balogh E., 1978. 351.

214 Ezt a megbizatasat egészen addig megtartotta, amig a szovjetek altal kinevezett uj vezetéség fel nem allt,
oktober 13. koriil.

215 Demeter, 1975. 328.

216 A szovjetekkel egyiitt elorenyomulé roman csapatok a varosba be sem tehették a ldbukat. Balogh Edgar
értestilése szerint Kolozsvar szovjet katonai parancsnoka elrendelte, hogy ,a véaros keleti paszmajan
beszéllasolt romén katonasag” azonnal vonuljon tovabb. Lasd: Balogh, 1992. 113.
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nistak maroknyi csoportja fogadta, akikr6l sokan sejtették, hogy az elkovetkezd
hénapokban kulcsszerepet fognak jatszani. (Balogh Edgart mar oktéber 9-10.
koril is gy emlegették, mint akit a szovjetek bevonuldsuk utdn polgarmesternek
fognak kinevezni.2!")

A varos életének megszervezésében - a hidnyzé kozigazgatas Ujjaszervezésében,
a termelés beinditasaban stb. - kezdett6l fogva a baloldal jatszott kezdeményez6
szerepet. A varosi Szakszervezeti Tandcs a varos vezetd szervezetévé nétte ki magat
és nemcsak a munkassag, hanem a polgarsag is véd6 szervének tekintette.
(,Mindent a Szakszervezeti Tandcs csinalt”’- mondja Lakatos Istvan egy vele
késziilt interjuban.?'®) Az oktéber 11-én ujjaalakult szaktandcs elndke a Szocidlde-
mokrata Partb6l aznap a Kommunista Partba atlépett Jordaky Lajos volt, a
titkarsagnak pedig Lakatos Istvan, Bruder Ferenc, Veress Pal, Jakab Sandor és
masok voltak a tagjai.?!® A szaktandcs szervezte meg a helyreallitasi munkalatokat,
a ,gazdatlan” (tulajdonosok, vallalatvezetdk nélkiili) gyarak és tizemek beinditasat,
ezek élére pedig az adott gyar helyben maradt szakért6i gardajabol neveztek ki
vezetét. Allamhatalmi szervek hidnyaban gyakorlatilag a szaktandcs vette at a
varos vezetését,?2 s tobbek kozt altalanos kézigazgatasi iigyekkel is foglalkoztak,
példaul javaslatukra nevezték ki a kisebb koztisztvisel6ket. Egy kortarsi visszaem-
lékezés szerint a szaktandcs ,ha nem is feliigyeleti, de tandcsadési jogot gyako-
rolt.”??! Ezt megerésiti Lakatos Istvan is a vele késziilt interjiban, azt allitvan,
hogy ,a f6ispani hivatal rendeletei torvényerével birtak, de ahhoz kellett a
Szaktanacs hozzdjaruldsa is, mert a Szaktandcsnak vétojoga volt.”??2 Nagy Istvan
fia, Nagy Karoly - nyilvan az apja elbeszélésébdl - ugy tudja, hogy ,tan mar oktéber
12-én az ellenéllasi mozgalom baloldali vezet6i felkeresték a szovjet varosparancs-
nokot, Makedont, s tajékoztattak, mit sikeriilt megévni a pusztitastol. [...] A csoport
altal felajanlott egyiittmiikodésre egyetlen valaszt adott: inditsak Gjra a varos életét,
gondoskodjanak a vasut, a hidak javitasarol, szervezzék meg az ellatast, a keres-
kedelmet, nyissanak az tizletek, miikodjenek a kérhazak, a templomok, az iskolak.
Egy dolgot azonban nagyon kategorikusan k6zolt a vezetékkel: a lakossag vegye le
a hazakrol a voros zaszlokat, mert az a Szovjetunié allami zaszlaja, s ha mindenaron
iinnepelni akar, hasznélja a sajat zaszlajat.”?23

A kozigazgatas ujjaszervezésében - a kommunista parton kiviil - dont6 szava
természetesen a szoujeteknek volt, ugyanis a helyi kommunistdkkal??* egyeztetve
6k dontotték el, kik iranyitjak a polgari kozigazgatast. A kérdés korantsem volt

217 Szabo, 1994. 21.

218 Molnar G., 1991. 389.

219 Szakszervezet 1945. oktober, 434. Lakatos Istvan egy kéziratos munkajaban Schneg-Zoltan Ferencet nevezi
meg elndknek, Jordakyt fétitkarnak, mig a harom titkar Dan Istvan, Wagner Istvan és Lakatos Istvan. Lasd:
Lakatos-kézirat, 256.

220 Lasd: Veress, 1981. 337-341.

221 Interju Bors Jozseffel. Készitette Nagy Mihaly Zoltan. Kolozsvar, 1998. (N. M. Z. tulajdondban.)

222 Molnar G., 1991. 391.

223 Romaniai Magyar Szo, 2002. szeptember 3.

224 1945 elején a varosban a kommunista part tagsaganak 90 szazaléka magyar szarmazasu volt. V6. Tardu,
1996. (Consideratii...) 331.
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egyszerii. 12-6n ugyanis Nemes Jozsef, a Kommunistak Eszak-Erdélyi Partja egyik
titkara kozolte Demeter Janossal, hogy 6 lesz a polgarmester, helyettese pedig
Tudor Bugnariu. Csakhogy még aznap hivattak ¢ket a varosparancsnok elé, aki -
bar személy szerint helyeselte az eredeti feldllast -, elfogadta a romén hadsereg
egyik jelen 1év6 képviselGjének azt a kifogasat, hogy ,magyar polgdrmester a
felszabadult Kolozsvar élén, olyan pillanatban, amikor a roméan hadsereg a szovjet
hadsereg oldalan harcol, viszont a magyar hadsereg ellenall a német had oldalan,
politikai nehézségeket tamaszthat mind a fronton, mind a hatorszagban...”??5 (A
szerz6k kiemelése.) Emiatt aztdn a donté tobbségében magyarok-lakta varosnak
(az egyébként magyarul kivaléan beszélé) Bugnariu lett a polgdrmestere, az
alpolgarmester pedig Demeter. Kolozs megye féispanjanak szintén romént (id.
Teofil Vescant??®) neveztek ki a szovjetek - bar a megye lakossdganak tobbsége
(otvenot szazaléka) az 1941-es népszamlalas szerint magyar nemzetiségl volt -,
az alispan pedig dr. Cs6gor Lajos lett. Nemcsak az el6bbi kinevezések nem
tiikrozték a helyi nemzetiségi aranyszamot, hanem a kolozsvari ideiglenes varosi
tandcs Osszetétele sem, ugyanis a huszonkilenc f6s tanacsnak tizenhét roman,
tizenegy magyar és egy zsid6 szarmazasu tagja volt.?2” Rendérfékapitany id. Virgil
Salvan varosi f6épitész, a Politikai Osztéaly vezetésével megbizott helyettese pedig
egy masik roman, Nicolae Pojghi lett.2%® (Itt jegyezziik meg, hogy Bukarestbél nézve
a magyaroknak az a kés6bbi torekvése, miszerint a kozigazgatasban megprobaltak
a proporcionalitds elvét érvényesiteni, a ,roman elemek kiszoritasat” jelentette.)
A kinevezések természetesen tisztan politikai alapon torténtek és a hozzaértés
huszadrangu dolog volt, hiszen sem Bugnariu, a kommunista egyetemi tanéar, sem
Demeter Janos, a Magyar Dolgozok (Orszdgos) Szévetsége (MADOSZ)?? alapito
tagja, jogot végzett ujsagiré nem rendelkeztek kozigazgatasi ismeretekkel 3

225 Demeter 1975., 329-330. Demeter fenti allitasat mind Veress Pal, mind Balogh Edgar és Lakatos Istvan
cdfolja. Szerintiik a szovjetek eleve Bugnariut nevezték ki polgarmesternek. (Lasd: Veress, 1981, 345., Balogh
E., 1992. 113., Molndr G., 1991. 389.) Lakatos a Molnar Gusztavval folytatott beszélgetés soran azt allitotta,
hogy, Bruder Ferenc szocidldemokrata politikus, amikor a szovjet tajékozodtak néla, azt javasolta, hogy ,régi
kommunistat, lehet6leg romént” nevezzenek ki a varos élére, ,hogy békesség legyen”. Mindezek ellenére az
a véleménylink, hogy nem kizart: eredetileg valoban magyar (Demeter Jénos) volt a polgdarmester-eldlt, és
csak a tovabbi informaciok hatdsara neveztek ki a magyar tobbségi varos élére romén kozigazgatasi vezetst.

226 A szovjetek eredetileg - nyilvan bukaresti javaslatra - ifj. Teofil Vescant, ismert kommunista értelmiségit
akartdk kinevezni féispannd, azonban ,Filu” még nem érkezett vissza Bukarestb6l Kolozsvarra, ezért
atmenetileg ,be kellett érjék” az apjaval, a politikailag egyébként teljesen jelentéktelen id. Teofil Vescannal.
Utobbit 1944. december végén aztan a kommunista Vasile Pogaceanu, az addigi megyei titkar valtotta fel.

227 Az ideiglenes varosi tandcs névsorat a Vildgossag november 9- szama kozli.

228 Lasd a 45. sz. dokumentumot. (Lakatos Istvan szerint a néprendérség vezetésében Dan Istvan és Wagner
Istvan is részt vett. Lasd: Lakatos-kézirat, 871.)

229 A MADOSZ+t a KRP V. kongresszusanak hatarozata alapjan az illegalis partvezetGség utasitasara hoztak
létre az Orszagos Magyar Partbol kivalt ellenzék egy részével és kiilonb6zé kommunista-szimpatizans
csoportokkal. Els6 1épésként 1932 szeptemberében a Kommunista Part anyagi tamogataséaval és ideologiai
feliigyelete mellett megjelent rovid életli forumuk, a Falvak Népe. Maga a MADOSZ 1934. augusztusdban
alakult meg. Fenndllasa alatt, 1938-ig a magyar politikai élet periféridjan teng6dott.

230 Ez vidéken is igy tortént. Példaul Székelyudvarhelyen a szovjet katonai hatosag azt a Szilagyi Ignac cukraszt
nevezte ki polgarmesternek, aki ugyan alig latott, de jol tudott oroszul, és volt némi kapcsolata 1940 el6tt
a kommunista parttal.

59



akarcsak az 6reg Vescan, aki foglalkozasara nézve banktisztviseld volt és az alispan,
dr. Cs6gor Lajos (ugyancsak a MADOSZ tagja) a Ferenc Jozsef Tudoményegyetem
fogasz tanarsegéde (1945-t6] a Bolyai Tudoméanyegyetem rektora). Mivel - az 6reg
Vescant leszamitva - mindnyédjan inkdbb politikusok voltak, a kozigazgatassal
kapcsolatos konkrét tigyeket rahagytak azokra (példdaul Cségor a titkarara, Tunyogi
Csap6 Gyulara,?®) akik értettek ezekhez a kérdésekhez.

Miutan a szovjet csapatok oktober 11-én bevonultak Kolozsvarra, Bukarestben
magatol értet6donek tartottak, hogy Erdély févarosaba is visszatérhet a kormanyt
képvisel6 kozigazgatas. (,A roméan hatésagok legnyilvanvalobb kotelessége és joga
volt a romédn uralom bevezetése” - jelentette ki Ionel Pop észak-erdélyi kormény-
biztos.?3?) Amig azonban szeptember végén még megengedték a szovjetek, hogy
elfoglaljak székhelyiiket a Marosvasarhelyre kinevezett roman tisztvisel6k, most
azt kellett latni, hogy megjelenésiik utan par nappal tdvozdsra kényszeritették az
adminisztraci6 ,el6drseit”.

Tonel Pop észak-erdélyi kormanybiztos mar a varos ,felszabaduldasa” utani
napon, 12-én utasitotta ,azokat a kiilonb6zé hatésagokat, amelyek szervezeti és
személyi kereteit el6tte felallitotta, hogy menjenek és rendezkedjenek be Kolozs-
varon”.?%3 Ugyanakkor megkérte az 1940. augusztus 30. utan Kolozsvarrél Nagy-
szebenbe tavozott Ferdinand Kiraly Tudomanyegyetem rektorat, dr. ITuliu Hatie-
ganut, hogy egy szakbizottsdggal?®* egyiitt utazzon Kolozsvérra.

Oktéber 13-4n?3% bevonult a varosba a prefektira, az adminisztraciéjaval, a
térparancsnoksag, az ligyészség, valamint egyes kisebb katonai egységek és a
csendérlégio teljes 16tszammal.?®® Még ezen a napon, de legkésébb 14-én megérke-
zett Kolozsvarra a roman egyetemi bizottsag is.?%’

Bar, a visszatért roman adminisztracié néhany napos ténykedésérol egyeldre
keveset tudunk, az egyetemmel kapcsolatos eseményeket két - tartalmilag
egymasnak teljesen ellentmondé?®® - forras segitségével prébaljuk meg rekonst-
rudlni.

231 ,Rossz volt iigyvédnek lenni, nem jo szemmel nézett foglalkozds volt...” Interji Tunyogi Csapé Gyulaval.
(Készitette Vincze Gabor, 1993-ban.) Gépelt kézirat. SZTE Tarsadalomelméleti és Kortorténeti Gytijtemény,
4728 sz.

232 Lasd a 7. sz. dokumentumot.

233 Uo.

234 A Bizottsag hatalmi jogkére nem csupan a szervezési feladatokra terjedt ki, hanem az épiiletek vagyonallaga
védelmének biztositasara is. Vagyis ez a rendvédelmi szervek igénybevételét jelentette.

235 A Toan Lacusta altal kozzétett jelentés ismeretlen kolozsvari romén szerzdje oktober 14-re teszi a roman
adminisztracié bevonuldsat a varosba. Lasd: Ldcustd, i.m. 24.

236 Sandru, 1994., 172. Szabo Istvan - aki akkor masodéves kozgazdaszhallgato volt -, a sajat szemével latott
a fétéren atvonulni egy roman gyalogsagi alakulatot, s6t, sziirke egyenruhds ,voluntarok” is végig masiroztak
a varos utcdin, am - mint irja - néhany nappal késébb ,eltiintek nyomtalanul”. Lasd: Katona Szabs, 1990.
49, 60.

237 Egy 1946-ban felteheten szemtantk elbeszéléseire tamaszkodd 6sszefoglald jelentés szerint az Ursu ezredes
parancsnoksédga alatt all6 csendérkiilonitmény mar oktober 12-én megjelent a Ferenc Jozsef Tudoményegye-
tem klinikai telepének udvaran, a szebeniek egy csoportjaval egyiitt, és az ezredes Haynal professzor
belgyogyaszati klinikajan titotte fol féhadiszallasat. Mivel ez a dokumentum az események utan tobb, mint
egy évvel keletkezett, el6fordulhat, hogy az események datdldsa tekintetében pontatlan. MOL a Kiiliigymi-
nisztérium TUK-ratai, Romania, XIX-J-14, 18. doboz, 16/b csomé, ,Kolozsvéri Magyar Tudoményegyetem”.
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14-én megjelent a szebeni egyetem bizottsaga a kolozsvari egyetem teriiletén,
azzal a céllal, hogy atvegye az épiileteket a helyben maradt Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetem vezetését6l. A magyar forrasunk szerint Hatieganu ,roman
csendOrtiszt Gtjan a kora reggeli 6rakban” felhivta dr. Miskolczy Dezsé rektort az
egyetemre, majd amikor utébbi ott megjelent, ,hosszabb roman nyelvi beszédet
intézett hozza s felszélitotta a kdzponti épiilet kulcsainak atadasara.”?® A magyar
rektor abba belement, hogy aldirja az egész egyetem atadasara-atvételére vonatkozo
jegyzékonyvet, azt a gesztust azonban, hogy az egyetem kulcsait szimbolikusan
atadja a roman kollégajanak, nem volt hajland6 megtenni. Ez az egész procedira
- Hatieganu szerint - ,a legcivilizaltabb médon folyt le, a legkisebb incidens
nélkil”. Csakhogy a rektor jelentésében elhallgatta azt a tényt amit azonban
ismeriink maés forrasbol, % miszerint a szebeni bizottsag tagjai letépkedték a
magyar nyelvii feliratokat. (Ugy tiinik, hogy a magyar nyelvii feliratok eltavolitasa
nemcsak a kézponti épiiletben tortént meg, hanem a klinikai telepen is. Rdadasul
erre Ursu csendérezredes adott parancsot.?*!) A szebeniek megjelenésérdl, és arrcl,
hogy az egyetem atadasat kovetelik, Demeter Janos alpolgarmester rogton értesi-
tette a szovjet varosparancsnokot és kérte, hogy engedélyezze a magyar egyetem
tovabbi miikodését. Kovlovszkij tdbornok,?4? (mas forrasok szerint a varosparancs-
nok, Makedon ezredes) megiizente, hogy tovdbbra is engedélyezi a magyar egyetem
miikodését, sét, azt ,kifejezetten sziikségesnek és kivanatosnak tartja”.?*3

Két nappal késébb, 16-4n - miként arrél egy szovjet atirat?*? beszdmol - ,az
Egyetemre er6szakkal behatolt egy csoport roman katona, valamint civil személyek
[...] és az Egyetemen azzal a jelszéval uszitottak, hogy »ki a magyarokkal az
Egyetemrél«”. Masik forrasunk szerint ez a fenyeget6zés (,Afara cu ungurii!”) a
klinikai telepen tortént (rdaddsul a romanok elrettentés céljabdl fegyvereikkel is
1ovoldoztek). A klinikdknadl 6sszegytlt roman értelmiségiek el6tt [lie Lazar, a roman
miniszterelnokség és a hadmiiveleti parancsnoksag 6sszekotdje (a politikai biztos)
kijelentette: ,a magyar uralomnak egyszer s mindenkorra vége, s 6 gondoskodni
fog arrdl, hogy az egyetem azonnal roman kézre jusson”. Még a helyszinen
kinevezte Aurel Milea kolozsvari tigyvédet a klinikdk politikai biztosava.24?

Amikor a torténtekrdl értesitették a szovjet varosparancsnokot, 6 - Mali-
novszkij marsall parancsara és a fegyversziineti egyezmény 17. pontjara hivatkozva
- ultimdtumszertien elrendelte, hogy a bevonult csendérség, a polgari kozigazgatas
emberei és a romédn egyetemi személyzet harom o6ran belil hagyja el a varos

238 Lasd a 7. és 22. sz. dokumentumot.

239 Lasd a 22. sz. dokumentumot.

240 Lasd az 5. dokumentumot, és Ldazok-Vincze, 1995., 59.

241 MOL a Kiiligyminisztérium TUK-iratai, Romania, XIX-J-14, 18. doboz, 16/b csomd, ,Kolozsvari Magyar
Tudoményegyetem”.

242 Onisoru, 1998. 25-26. és Sandru, 1994. 172.

243 MOL, a Kiiliigyminisztérium TUK-iratai, Romania, XIX-J-14, 18. doboz, 16/b csomd, ,Kolozsvari Magyar
Tudomanyegyetem”.

244 Lasd az 5. dokumentumot, és Molndr G., 1993. 99.

245 Uo., valamint Ldzok-Vincze, 1995. 59.
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tertiletét, kilatasba helyezve, hogy mindazokat a személyeket, akik a garnizonban
lesznek 14 6ra utén, lefegyverzik.24® A hatosagok egy része visszavonult Felekre,
egy masik része meg Szamosfalvara, Kolozsvar mellé - olvashatjuk a kolozsvari
csendorlégié oktober 214 tajékoztatjaban -, ugy hogy a megyében a rendet,
akarcsak 1944. oktober 13. el6tt, a szovjet hadsereg altal létesitett gardak biztosi-
tottdk, amelyek soviniszta magyar elemekbél alltak.”?*” A tajékoztatébol az is
kideriil, hogy a kévetkez6 napokban a kiutasitott roman hatésagok vezetéi kétszer
is megjelentek a szovjet parancsnoksignal, hogy elérjék a roman intézmények
visszatérését Kolozsvarra. Intervencidikra azt valaszoltak, hogy ,nem engedélyez-
hetik a varosba valé bevonuldst, mert nem kaptak ilyen irdnyu utasitast
Malinovszkij marsalltél.”

Joggal vetédhet fel a kérdés: miért védte meg a magyar egyetemet a szovjet
katonai vezetés? Feltételezésiink szerint ennek két oka lehetett: egyrészt a klinikdk
tele voltak a tordai harcok sebesiiltjeivel és egyszeriien nem engedhették meg
maguknak a szovjetek, hogy a klinikai munkaban barmilyen zavar tamadjon -
esetleg abbdl kifolydlag, hogy a visszatéré és egyébként is igen agressziven fellép6
roman tanszemélyzet maganak kioveteli az egyetemet. Masrészt a roman adminiszt-
racio visszatérése egyébként sem volt kivanatos. Addigra mar tdl sok nyugtalanité
hir juthatott el a szovjetekhez arrél, hogy soviniszta romanok milyen atrocitasokat
kovettek el azokon a terlileteken, ahova bevonulhatott a kdzigazgatas, és fél6 volt,
hogy a front m6gott szazotven kilométerrel (ne feledjiik: a szovjet 27. 16vész hadtest
csapatai oktober 12-én foglaltak el Nagyvaradot) nemzetiségi Gsszecsapasokra
keriilhet sor, ami zavarhatja a hadsereg utanpétlasat.

A szovjetek szerepe egyébként az észak-erdélyi - Bukarestbdl nézve - ,szepa-
ratista” torekvések kapcsan meglehet6sen ellentmonddsos. Mint mar emlitettiik, az
sem egészen vilagos, hogy kik, mely csoportok kezdeményezhették a magasabb
szovjet forumoknal a roman koézigazgatds visszarendelését. Tudor Bugnariu, a
kolozsvari események egyik kulcsfiguraja évtizedekkel kés6bb azt kozolte Molnar
Gusztavval,?*® hogy az elsé varosparancsnok, Zincsik gardaérnagy, az elsé hetek-
ben hatarozottan tamogatta a - Bukarest szemszogébdl - ,szakadar” torekvéseket.
Valésziniileg 6 rendelte el a népszamlalast Kolozsvar teriiletén, bar ez bizonyosan
a fols6bb szervek jévahagyasaval tortént. Zincsiket azonban szerinte levdltottdk,
mivel tulzottan tdamogatta a Bukarest-ellenes kolozsvari csoportot, november 3-an
ugyanis kozolte Tudor Bugnariuval, a kolozsvari polgarmesterrel, hogy , Kolozsvar
Magyarorszaghoz tartozik vagyis minden marad ugy, ahogy volt”, valamint ,nem
tarthat fenn semminémi kapcsolatot a hatar tuloldalan lévékkel”?4? (vagyis a
belvederei hataron tuli hatésagokkal). Ezzel azonban tull6hetett a célon, azt mar
a f6lottesei sem nézhették el, mert révid dton levaltottak. Utéda, Makedon ezredes

246 A Roman Kiiligyminisztérium Levéltara, a 2. vilaghaboru iratai, 1939. fond, EG. 189. csomd, 190-191.
247 Sandru, 1994. 172.

248 Molndr G., 1993., 93.

249 Uo.
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Lkorrigalta” el6dje hibajat és kijelentette Bugnariunak, hogy ,a szovjet varos-
parancsnoksiagon tévesen értelmezték azt a fels6bb utasitast, amely csupan a
Bukarestben hatalmon 1évé kormény szerveinek kitiltasara vonatkozott és egyal-
talan nem érintette Eszak-Erdély teriileti hovatartozasanak kérdését.”?>° (Bugnariu
altal elbeszélt eseménnyel kapcsolatban azonban tébb probléma is felmeriil:
egyfel6l a Vildgossdg 1944. november 194 szdma Zincsiket mint a SZEB helyi
képuiselgjét emliti, rdadasul a Demeter-hagyatékban fonnmaradt, egy Zincsiknek
cimzett, keltezetlen, - am a szévegbdl kovetkeztethetéen 1945. novemberében
irodott - levél?®! is, tehat az Srnagyot még sem tavolitottdk el Kolozsvarrol.
Makedon, mint a vdros katonai parancsnoka szerintiink kezdettdl fogva ott volt a
vérosban.2%2)

Kolozsvar magyar lakossaga ugyan megmenekiilt att6l, hogy a romén csendérok
terrorjanak legyen kitéve, azonban a deportdldsokat még sem tszhatta meg, ugyanis
az oktéber 13-15. koriili napokban mintegy harom-otezer magyart hurcoltak el a
szovjet katonak ,malenkij robotra”, akiknek nagy része tutkdzben, vagy a szovjet
fogsdgban halt meg.??® A szovjet katondk tomegesen hajtottak el az embereket.
Elhurcoltak az 6rségen 1év6, voros karszalagos varosi néporség tagjait csakugy,
mint a helyreallitison dolgozé munkasokat a gyarak udvarardl; elfogtak az utcai
jarokelGket, de azok sem usztdk meg, akik otthon maradtak: a szovjet jarérok
hézrél-hdzra jarva szedték dssze az embereket. (Allitélag maga a frissen kinevezett
polgarmester, Tudor Bugnariu is csak a véletlennek koszonhette, hogy meguszta
a deportélast...???) Egyes szemtanuk szerint helybeli romdnok mutogattik, hol
laknak magyarok.?®® Nagy Karoly azt latta, hogy ,egyes hdzakon kék zsirkrétaval
irt szévegek jelentek meg: Casa romaneascd, Roméan haz. [...] Veress Pédl mesélte
jelenlétemben apamnak, hogy valamilyen rejtélyes lista alapjan roman-szovjet
jar6rok kilonbozé lakdasokon magyar értelmiségieket tartoztattak le, jogaszokat,
Ujsagirékat, tanarokat, koztilk kommunistakat.”?*® (Olyan kézismert személyisé-
gek is a deportaltak kozt voltak, mint Miké Imre kisebbségjogasz, volt parlamenti
képvisel6, Kiss Jend ir6, Bartha Ignéc és Decsy Istvan ligyvédek, Farago Jozsef és
Haaz Ferenc etnografusok, Arvay Arpad lapszerkeszts, Jancsé Béla, az Erdélyi
Fiatalok volt fészerkeszt6je, Jarosi Andor evangélikus esperes, iré és Mikecs
Laszl6, a moldvai csangdok multjanak egyik legkivalobb kutatéja. Utobbi ketté nem
tért haza a szovjet fogsaghol.) Az elhurcoltak tigyében kiilon-kiilon Balogh Edgar,

250 Uo.

251 Az EME Levéltara, Nagy Gyorgy-hagyaték, Demeter-archivum, polgarmesteri iratok csomé sz. n.

252 Lasd a 25. dokumentumot és KmOL, a kolozsvari prefektura adminisztrativ iratai, 1. doboz, 1946., 29. Ezt
erdsiti meg az is, hogy 1945. aprilis 6-dan Kolozsvar diszpolgarava vélasztottdk Makedon ,volt katonai
varosparancsnokot”. (Az errdl beszamolo tudésitasban ezredesként emlitik.) Erdély 1945. dprilis 6.

253 Nagyjabol ebben az id6ben szedtek 6ssze Tordarél mintegy 4-700 magyar férfit a roman hatésagok, akiket
azzal adtak at a szovjet katonai hatésagoknak, hogy azok ,magyar partizanok”, akik a Honvédséget segitették
Torda elfoglalasa utan. A Kolozsvar melletti falucskabol, Gyorgyfalvardl is elhurcoltak ekkor 40 férfit.

254 Lakatos-kézirat, 879.

255 Tobbek kozt lasd Csutak Béla 1945. oktober 10-i levelét Déalnoki Miklos Béla miniszterelnékhoz. MOL, a
Kiliigyminisztérium Béke-el6készité Osztalya iratai, XIX-J-1-a 61. doboz, IV-138. csomd, 40.821/Bé.

256 Romaniai Magyar Sz 2002. szeptember 3.
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Demeter Jéanos, Veress Pél és Lakatos Istvan is targyalt a szovjetekkel (ugyanis
tobbek kozt a kommunista és a szocidldemokrata part tagjai egy részét is
elhurcoltak), de eredményt elérni nem tudtak, mivel a varosparancsnoksag illeték-
telenségét nyilvanitotta ki ebben az iigyben.?®” (Bar senki sem merte nyiltan
megfogalmazni, joggal feltételezhets: az NKVD?®® dllt a deportalds hatterében.)
Hogy miért torténhetett meg ez a tomeges deportalas, ki kezdeményezte, arra mar
1944-ben is tobb feltételezés sziiletett. ,,A legelfogadhatébb magyarazatnak azt a hirt
talaltuk - irja az egyik deportalt, Szabé Gyorgy, a visszaemlékezésében -, amely
szerint egyes roman politikusok?>® azt tandcsoltdk a szovjet hadvezet6ségnek, hogy
Kolozsvart fogassa el a tizen6t és 6tvenot év kozotti férfiakat, mert ezek fasiszta német
és magyar katondk, akik a front attorése utan visszahuzodtak a varosba és civilruhdba
oltézve szabotazsakcidkat akarnak kezdeni.”?% Masok tudni vélték, hogy Onisor volt
kolozsvéri konzul és/vagy Aurel Milea kolozsvari tigyvéd volt a ,feljelents”.261 Hogy
ebben a kérdésben mi az igazsag, azt egyelére még nem tudjuk eldonteni.

Az oktober 11. utdani napokban nemecsak a varosvezetés csucsain bekovetkezett
véaltozas, hanem a politikai élet alakulasa is azt jelezte, hogy j korszak kezdédott
Kolozsvar életében. Napokon beliil kideriilt ugyanis, hogy a baloldal nemcsak az
adminisztracié iranyitasat vette at, hanem a sajté és a politikai képviselet
monopoliumdt is megszerezte. Azt az Erdélyi Magyar Tandcsot, amely az el6zd
hetekben oly nagy szerepet jatszott a varos és lakossaga megmentésében, lefejez-
ték, mivel vezet6 politikusait: Teleki Bélat, Vita Sandort és Demeter Bélat, akik a
roman nacionalistakkal szemben komoly er6t jelenthettek volna, a szovjetek
elhurcoltak.?%? A Magyar Tandcs tobbi tagja — allapitja meg egy magat megnevezni
nem akard, a Debrecenben székel6 ideiglenes nemzeti kormanyt 1945. februarja-
ban tdjékoztaté szemtanu -, ,akik nem exponaltak magukat az elmult rendszerek
alatt, nem tudtak s talan a politikai élet alakuldsa folytdn nem is akartak partot
alkotni.”?®3 (A szerzék kiemelése.) A politikai monop6lium megteremtése termé-

257 A varosparancsnok tolmacsa azt kozolte Katona Szabé Istvannal, hogy ,a foglyok nem tartoznak a
varosparancsnok hataskorébe”. Hasonld valaszt kapott Lakatos Istvan is, amikor az elhurcoltak tigyében
folkereste a varosparancsnokot. Utobbi azt mondta neki: , Kérem, higgyék el, hogy ez nem télem fiigg.” Lasd:
Katona Szabo, 1990., 41., valamint Molndr G., 1991. 392.

258 Narodnij komisszariat vnutrennih gyel - Beliigyi Népbiztossdg. A szovjet allambiztonsdg 1934 utéani
elnevezése.

259 Az 1945. szeptember 30- Vildgossdgban Veress Pal nagy 6vatosan ugy fogalmazott, hogy a szovjet csapatokat
srosszindulati korok félrevezették, és igy a kolozsvari magyarokat, mint partizangyanisakat vitték el.”

260 Szabo i.m. 25. (Ezt a verziot erdsiti meg Nagy Karoly is az idézett visszaemlékezésében. O - utélag - apjatol,
Nagy Istvantol és Balogh Edgartol ugy hallotta, hogy ,Veress Pél, aki elvégezte a Komintern-iskolat s
Moszkva leigazolta, megkérdezte [a szovjet varosparancsnoktol- a szerzék megj.], miért szedték Gssze a
férfiakat, azt a valaszt kapta, hogy ezeket a férfiakat a magyar hadvezetés helyben mozgésitotta diverziésnak
a szovjet csapatok hatdban.”. In: Romdniai Magyar Sz, 2002. szeptember 2.

261 Onisor volt kolozsvari konzult emliti Demeter Janos a hivatkozott visszaemlékezésében, mig Mileat Tunyogi
Csap6 Gyula, a vele készitett interjuban. Lasd: Demeter, 1975. 336., és a Tunyogi-interjut. Lakatos Istvan a
visszaemlékezésében ,a volt roman konzulatus tisztvisel6it” tartja ,feljelentéknek”. Lasd: Lakatos-kézirat,
878.

262 Tibori Szabo, 1993. 28-29. Decemberben Magyarorszagon szabadon bocséatottak 6ket. Mig Vita és Teleki ott
maradt, Demeter Béla - atmenetileg - visszatért Eszak-Erdélybe. Jelentését kozli a 28. sz. dokumentum.

263 Lasd a 37. sz. dokumentumot.
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szetesen a még meglévs konkurencia ,kiiktatdsaval” jart. Az a Tizes Szervezet, 24
amely 1939 és 1944 kozt Kolozsvar magyar tarsadalmanak egészét atfogta és 1944
0szén is tevékeny szerepet jatszott a varos megmentésében, mivel nem baloldali
kotédést volt, hanem inkabb konzervativ-keresztény szellemiségli, még annak aran
sem maradhatott meg, hogy nevet valtoztatott (Szomszédsdgi Szervezet), belépett a
kommunista iranyitas alatt 1év6 Népvédelmi Egyesiiletbe és a vezet6ségbe bevonta
a roman és zsid6 szarmazasi kommunistdkat. November 24-én az RKP kolozsvari
székhazaban kozolték Puskas Lajossal, a Szomszédsagi Szervezet kezdeményezo
bizottsaga tagjaval, hogy ,,mind romén, mind magyar demokrata oldalon a Szom-
szédsagi Szervezet irant bizalmatlansag mutatkozik és igy jobbnak latnak, hogy a
Szomszédsagi Szervezet addig is, amig a kézhangulat szamara kedvezébbé valik,
sziintesse be miikidését.”?%® (A szerzék kiemelése.) A magyar politikai paletta ezt
kovetéen egysziniivé valt: a kozélet alakitasa a kommunistak és szocialdemokratak
monopoliuma lett.

A marcius 19. utan illegalitasba kényszeritett szocidldemokrata part kolozsvari
vezetGsége (a varosban a szocdemek kilencven szazaléka magyar volt) a szovjetek
bevonuldsa utdni napon osszeiilt és megalakitottdk a ,Szocidldemokrata Part
Kolozsvar és vidéke” szervezetét. A Romdniai Szocidldemokrata Pdrt bukaresti
koézpontjaval csak hetek multan vették fol a kapcsolatot (megnevezésiikbdl egy ideig
hianyzott a ,roméniai” jelz6).2%® Miutan betagozédtak az orszagos szervezetbe,
létrehoztak az RSZDP Magyar Bizottsagat, amely gyakorlatilag a part magyar
szekcidja volt.28" Bz a szervezeti keret azzal az elénnyel jart a késébbiekben, hogy
a magyar tagsagnak nagyobb mozgasi lehet6sége volt, a sajatos kisebbségi érdeke-
iket jobban tudtdk kifejezésre juttatni. A Magyar Bizottsag vezet6i kozt olyan
elkételezett autonomistdk voltak, mint Lakatos Istvan, Péasztai Géza, Bruder
Ferenc.

A magyar kommunistdk Simé Gyula-vezette csoportja - latvan azt, hogy a
budapesti Békepart nem torédik veliik, a roman kommunistdk pedig Bukarest
jelentkezését varjak, szeptember 24-én kimondtdk a Kommunisték Eszak-Erdélyi
Partja megalakitasat, amelyet egy négytagi (Veress Pal, Simé Gyula, Nemes
Jozsef, Jakab Sandor) titkarsag vezetett.?6® Ez az 6nallé észak-erdélyi part nem
sokaig miikodott, am a kritikus id6szakban, oktéber 11. utdn, a megszall6 szovjetek
szamara elfogadhaté partnernek bizonyult. Onallésagénak az vetett véget, hogy
oktéber 20. koril megérkezett Bukarestbdl az RKP két kiildotte, ifj. Teofil Vescan
és Nicolae Goldberger®® (elébbi atvette az elsétitkari posztot) nem tudni milyen

264 A Kolozsvari Tizes Szervezet a kiralydiktatura bevezetése utan egy évvel, 1939 elején alakult meg, mint a
Romaniai Magyar Népkozosség tarsadalmi szakosztalyanak része. A kiralyi engedély értelmében csak a varos
magyar lakossdga lehetett a tagja. (1940 augusztusiaban mintegy 11 ezer magyar csalad tartozott a
szervezethez.) Bévebben lasd: Vincze, 1996.

265 Idézi: Vincze, 1996. 103.

266 Molnar G., 1991.

267 A nemzetiségi szekcidk létrehozasardl még az 1927-es partkongresszuson dontottek a kiildottek.

268 Szabad Szé (Marosvasarhely) 1944. november 21. (Interju Simé Gyulaval) és Molndr , 1993. 109-110.

269 A magyar-zsid6 szarmazasu Goldberger keresztnevét a magyar sajté hol Miklésnak, hol Nicolae-nak irtak.
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nyomassal,2’? rabirtak a kolozsvariakat, hogy vegyék ol a kapcsolatot a bukaresti
partkozponttal. Ezt az oktober 22-i Vildgossdgban jelentették be, jelezve azt is, hogy
neviik ett6l kezdve ,Kommunistak Romaéniai Partja, Kolozsvar vidéke”. Bar Simé
Gyulaék csatlakoztak Bukaresthez, azt azonban értésére adtak Golbergeréknek,
hogy az 1940. augusztus 30. el6tti helyzethez valé visszatérésrédl szé sem lehet.?™!
A kolozsvari kommunistdknak a bukaresti partkézpontokhoz valé csatlakozasa
utan a kolozsvari tartomanyi titkarsagbdl tavoznia kellett Nemes Jozsefnek és
Veress Palnak. (Sim6 Gyula ugyan benn maradt, &m Bukarestben az volt a
vélemény roéla, hogy gyanus transzilvanista, sét, ,magyar nacionalista”. 1946-ban
mar olyan tarthatatlannak érezte helyzetét a partban, hogy attelepedett Magyaror-
szagra.)

Az RKP 1934 és 1938 kozt fedészerve, a Romdniai Magyar Dolgozok (Orszdgos)
Szovetsége (MADOSZ) kolozsvari csoportja ugyancsak az els6 napokban rendezte
sorait. A Kurké Gyéarfas-vezette brasséi csoport mar hetek o6ta szervezkedett.
Oktéber 6-4n csatlakoztak az ODA platformtervezetéhez, sét, 16-an a neviiket is
megvaltoztattak Romdniai Magyar Népi Szivetségre.?™

A Székelyfold févarosdban, Marosvasarhelyen Brass6tol (és Kolozsvartol) fug-
getleniil indult el a politikai szervezkedés. Szeptember 30-dn, két nappal a varos
elfoglaldsa utan helyi (jorészt baloldali szimpatizans) értelmiségiek és kisiparosok
(Antalffy Endre tanar, Horvath Dénes, a helyi EMGE vezetéje, Kacs6 Ferenc és
masok) kezdtek szervezkedni és oktéber 15-én a Magyar Demokrata Szivetség
szervezs bizottsaga nevében felhivast adtak ki,2’® amelybsl megtudhatjuk, hogy
céljuk: ,a Székelyfold minden demokratikus erejének tomoritése”, annak érdeké-
ben, hogy ,teljes kizigazgatasi, torvénykezési és kulturalis szabadsagot” harcolja-
nak ki, valamint sziikségesnek tartjak az egylittmiikodést a kommunista parttal.
A felhivas els6 pontjabol ugy tlinik, hogy a szervezdék kezdetben valamiféle székely
regiondlis érdekképuiseleti szervezetet képzeltek el. Meghirdetett programjuk nagy-
részt megegyezett a kolozsvari MNSZ-ével, am a szervezeti szabalyzatat®™ Gssze-

Mi az utébbi format hasznaljuk, ezzel is jelezvén, hogy 6 a ,bukaresti vonal” képviseldje volt.

270 A bukaresti kiildottek és a kolozsvariak kozti fesziiltségre Pavel Bojan is céloz visszaemlékezésében. Bojan,
1988. 293 skk.

271 Molnar G., 1993. 111.

272 Kurké Gyarfas ezt azzal indokolta az 1944. oktéber 16-17- brasséi értekezletiikon, hogy ,A régi keret
azonban ma szliknek bizonyult. Hogy a mai kibéviilt feladat neviinkben is kifejezést nyerjen, sziikséges, hogy
a »dolgozd« nevét az ennél is atfogobb »népi« névre cseréljiik fel. A dolgozo kiillonben is azt a latszatot kelti,
mintha szakmai szervezet volnank. [...] A »népi« sz6 viszont szervezetiinknek uigy nemzetiségi, mint politikai
jellegét kidomboritja. Barmennyire is faj megvalnunk a MADOSz névtél, amely nekiink csak becsiiletet
szerzett, meg vagyok gyozédve, hogy a »Magyar Népi Szovetség« név 1j lépés elére mozgalmunk
torténetében.” (Népi Egység, 1944. oktober 22.) Valdjdban arrél volt sz6, hogy a MADOSZ Eszak-Erdélyben
t6bb ok miatt sem tudott komolyabb befolyasra szert tenni a ,dolgozé tomegek” kozt. Az egyik ok az volt,
hogy 1940 elétt a MADOSZ kozvetve vagy kozvetleniil, de részt vett a Bukarest altal kezdeményezett
Lantirevizionista” megmozdulasokon, az 1940. augusztus 30-at koveté napokban pedig tiltakoztak a bécsi
dontés ellen. (Lasd: Seres, 2002. és Bdnyai, 1973. 312-315.)

273 Szabad Szd, 1944. november 5.

274 A Magyar Népi (Demokrata) Szovetség szervezeti szabalyzata. Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara,
Molter Karoly hagyatéka, Ms. 6021/217.
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hasonlitva az MNSZ 1945-6s szabalyzataval, 2’ tbb lényeges kiilonbségre figyel-
hetiink fel. Igy a Magyar Népi (Demokrata) [sic!] Szivetség egyik meghirdetett
célja ,emberi jogaink biztositasa”, valamint ,Teljes kozigazgatdsi, torvénykezési és
kulturalis szabadsag kivivasa”, (ez tulajdonképpen az 1918. december 14 gyulafe-
hérvari hatarozatban megigértek felmelegitése), ami az MNSZ céljaibdl hianyzott.
A vasarhelyiek kiilonallasa azonban nem tartott sokaig. November 19- nagygyu-
1ésiikon a felszélalé Kacs6 Ferenc mar azt hangoztatta, hogy ,,A Magyar Demokrata
Szovetség a Magyar Népi Szovetség hatalmas szervezetének csoportja”, végiil
december kozepén 6l is vették ez utobbi nevet.

A kolozsvari MADOSZ szervez6i koziil tobbeknek az volt eredetileg az elképze-
lésiik, hogy - Kos Karolyék Néppdrtja mintajara, az 1937-es Vdsdrhelyi Taldlkozo
szellemében - egy széleskord kisebbségi érdekképviseletet hozzanak létre, amely-
ben az értelmiségiek, egyhazi személyiségek, a liberalis polgarsag képvisel6i is
helyet kaphattak volna. Jorddky Lajos (aki mindvégig kiviil allt az MNSZ-en, de a
szovetség mérsékelt szarnyara, féleg a fiatalokra komoly befolyédssal birt) még
oktober 15-én, a Kommunista Part Ideiglenes Végrehajté Bizottsdganak irott
levelében siirgette egy Magyar Nemzeti Tandcs megalakitasat.2™® Javaslatat nem
sikeriilt a gyakorlatba atiiltetni, de ezzel az elképzeléssel kés6bb sem szakitott.
1945. végén, amikor az MNSZ a marosvasarhelyi nyilatkozat miatt sulyos politikai
valsagba keriilt, az ebbél valé kildbalashoz azt javasolta, hogy helyezzék az MNSZ
intézébizottsagat szélesebb alapokra, tehat vonjak be az MNSZ-en kivil allé
kommunistakat, szocidldemokratdkat és partonkiviilieket, ami tulajdonképpen a
korébbi javaslatanak az tjra felmelegitése.2”” A szélesebb kori osszefogas azonban
nem johetett 1étre, ugyanis a MADOSZ tényleges vezetése az els6 napoktol kezdve
egy szik latokord, szélsébalos (madoszista) klikk*™ kezébe keriilt, akiknek a
népszerl iré-épitész Koés Karoly - kit rovid idére elnokké valasztottak - csak
kirakatbabunak kellett. (Az elndki tisztet hamarosan Sary Istvan vette at.)

Oktéber 22-én ,zaszlét bontott” a MADOSZ kolozsvari szervezete.?™ A szer-
vezbbizottsdgnak az ismert Koés Karolyon, Jancsé Eleméren és Szabédi Laszlon
kiviil tobb, addig kevésbé ismert, (de madoszista multja miatt ,nagy jové el6tt allé™)
személy is tagja lett, tobbek kozt Szepesi Sandor szabdé, Hadhédzi Samu hostati
foldész, Mezei Lajos, Fodor-Pataky Adédm. Egyhénapos szervezd munka utdn,
november 12-én a Kolozs megyei alapszervezetek egybehivott vezetéinek nagygy-
1ésén megalakitottadk a MADOSZ Kolozs megyei tagozatat. A szovetség igyekezett
megnyerni maganak a magyar falusi tomegeket, de - miként azt egy korabeli
szemtanu allitotta®®® - a foldmiivesség igazi képviseléit a vezetéségbe nem

275 A Romdniai Magyar Népi Sziévetség szervezeti szabdlyzata. Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt.,
Kolozsvar, 1945. méjus 24.

276 Molnar G., 1993. 113.

277 Filop-Vincze, 1998. 76-78.

278 Lasd Szabédi Laszl6 levelét Jordaky Lajoshoz. Kozli: Vincze, 2003., 51-54.

279 Vilagossag 1944. oktober 22. 24. és Balogh E., 1986. 9.

280 Lasd a 38. sz. dokumentumot.
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engedték be. Ugyanez a ,krdonikas” azzal vadolta a madoszos vezetéséget, hogy
,nem torekednek kilenditeni passzivitdsukbdl” a parasztsagot, azok kezdetben
mégis tamogattdk a MADOSZ-t. Ennek nagyrészt az volt az oka, hogy a kommu-
nistak vezette szovetség igyekezett védelmet nyuijtani a magyarellenes atrocitasok-
kal szemben. (A MADOSZ/MNSZ kolozsvari irod4jat rendszeresen felkeresték a
panaszosok, ahol minden esetben hivatalos jegyz6konyvet vettek fel a sérelmeik-
r6l.28h)

A kolozsvari szervezet kiilondlldsa nem tartott sokaig. Brassébdl Kolozsvarra
kiildték a MADOSZ egyik alapit6 tagjat, Banyai Laszlot (6 a masodik bécsi dontés
utan tavozott Kolozsvarrél Brassoba), aki november 23-dra Osszehivatta a
MADOSZ kolozsvari és vidéki djjaszervezo bizottsagat. Ekkor hosszas vita folyt az
auton6mistak és a ,brasséi vonalat”?®? kivetsk kozt. Szabé Istvan, Kos Karoly és
Sary Istvan folvetették, hogy nem kell az események elé szaladni vagyis nem
célszert egyértelmiien allast foglalni Eszak-Erdély jovébeni statusdnak kérdésében
és Erdélynek egyébként is sajatos autonomidt kellene biztositani. (Kés egyenesen
kijelentette, hogy egész Erdély ondllosdiga jelentené ,a legigéretesebb megol-
déast”.283%) Ezzel szemben a madoszista Fodor-Pataky Adam és Banyai Laszl6 élesen
megtamadta az el6bbi véleményeket. Banyai ekkori beszéde jol tiikrozi, hogy az
MNSZ brasso6i csoportja az észak-erdélyi ,kiilonéllast” csak taktikai kérdésnek
tekintette. A vitat lezarandd, kijelentette: ,Eszak-Erdély pillanatnyi helyzete pedig
csak azért alakult igy, mert még nem a roman demokratikus erdk [vagyis a
kommunistak - a szerz6k megj.] vették at a hatalmat, hanem [...] a reakcids erdk.
[..] Eszak-Erdély most olyan helyzetben van, hogy hozzékezdhet azokhoz az
intézkedésekhez, melyeket az ODA programja is eléir...”?®* Tehat Eszak-Erdély
kiilonallasara csak addig van sziikkség, ameddig az ODA programjat csupan ott lehet
megvalésitani, &m amikor erre majd Bukarestben is méd nyilik, az egész ,,6nallos-
kodas” foloslegessé valik.

Banyai nyomaéasara végiil a gytilés hatarozatot hozott, hogy atalakulnak Magyar
Népi Szovetséggé (MNSZ). (A megnevezéshbél ekkor még kihagytak a ,Roméaniai”
megjelolést.)

Nemcsak a kolozsvari magyarok szervezték meg magukat a ,felszabadulas”
utan, hanem a roménok is. November 11-én, a kolozsvari Albina Bank épiiletében
a két romdn torténelmi pdrt helyi hivei megalakitottak a Romdn Demokrata Szévet-
séget, ?®® (RDSZ) azzal a céllal, hogy ,a felszabadult Eszak-Erdélyben a roménsag
politikai szerve legyen”. Vasile Sava, az ortodox plispokség tanacsosa azzal

281 A jegyzokonyvek egy részének hitelesitett masolatai megtaldlhato Simé Gyula hagyatékaban. PIL 937. fond, 11. 6. e.

282 A MADOSZ/MNSZ dél-erdélyi (és bukaresti) csoportjat hivtak igy, amely hajlamos volt arra, hogy a magyar
nemzeti érdekeket alarendelje a bukaresti szempontoknak. (A ,dél-erdélyiek” és a ,kolozsvariak” ellentéte a
késdbbiekben is fennmaradt.) Az MNSZ-en beliili ellentétekrsl bévebben lasd: Vincze, 1999. 263-269.

283 MOL, a Kiiliigyminisztérium Béke-el6készité Osztalya iratai, XIX-J-1-a, 63. doboz, IV-148. csomé, 12/Bé.-
1946. (,,Eszak-Erdély politikai helyzete a kiilonallas idején”.)

284 Vilagossdag, 1944. november 25., valamint Katona Szabé, 1990. 86-88.

285 A szervezet neve olykor ,A Felszabadult Erdély Roman Demokrata Szovetsége” (,Uniunea Democrata
Romaéna din Ardealul Eliberat”) volt.
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indokolta meg a szervezet létrehozasat, hogy ,ezen a tajon az egyiittlaké nemzeti-
ségiekkel szemben szambeli folényben €16, a felszabadult Erdély romanjai szimara
politikai szervezetet hozzanak létre, hogy szambeli aranyszamuknak megfeleld
képviselete és szerepe legyen a teriilet kozigazgatasaban.” Azt is kijelentette, hogy
biztositani akarjak ,a békés egyiittélést” és jogokat adni az ,egyiittélé nemzetisé-
geknek”, mindezt persze az ,6si foldiinkén” - tette hozza.?®® 19-én azonban az
RDSZ végrehajt6 bizottsaga, azzal a céllal, hogy kilépve a varosi keretekb6l, most
maér egy, az egész Eszak-Erdélyre kiterjedd szervezetet hozzanak létre, kinevezte a
megyei szervezési felelésoket is.28”

Eszak-Erdély politikai kiilénallasanak keretei november-december folyaman
teljesedtek ki. Oktober 21-én ifj. Teofil Vescan javaslatara megalakult az Eszak-Er-
délyi Demokratikus Bizottsdg, melyben a kolozsvari MADOSZ, valamint az RKP, az
RSZDP és az Ekésfront?®® helyi csoportja, a Demokrata Zsidé Népkozosség?®® és
az Egységes Szakszervezetek képviseltették magukat. A bizottsagot Eszak-Erdély
Romdnidhoz valo kapesoloddsa céljabol allitottak fel. A tandcskozéas sordan Vescan
kijelentette: ,Eszak-Erdélynek a fegyversziineti egyezmény értelmében a roméan
allami keretbe val6 bekapesolasa csak gy lehetséges, hogy [...] Eszak-Erdély romén
tobbségének bizonysagot kell tennie, hogy a visszaallitott Roménia demokratikus
elrendezésébe be akarja illeszteni a magyar és zsid6 kisebbségek demokratikus
er6it is, amelyeknek hasonléképpen ki kell nyilvanitaniuk, hogy akarnak-e
egylittélni és egylittmikodni a roméan néppel a demokrata roméan allam kereté-
ben?”2%° Egy héttel késsbb csatlakoztak a bukaresti Orszdgos Demokrata Arcvo-
nalhoz és kibéviilve a Hazafiak Szovetségével, valamint a Népvédelmi Egyestilettel
(mindketté kommunista befolyds alatt dll6 kvdzipart?™?) 1étrehoztdk az ODA Eszak-
Erdélyi Bizottsagat. Ezt elismertetendd, oktéber 29-re nagygytlést hivtak G6ssze a
F6 térre, am azt - a sajtokozlemény szerint?®? - a Maniu-gardistak feltételezett
akcidja miatt a varos 6t kiilonb6z6 pontjan tartottdk meg. A ,jo szervezésnek”
koszonhetéen a népgyitilések kozos hatarozatot hoztak, miszerint ,A nagygytilés

286 RoKTL, Emil Hateganu iratai, 1635. fond, 46/1944-45. csomd, 4., és Lacustd, 1995. 13-18.

287 RoKTL, Emil Hateganu iratai, 1635. fond, 46/1944-45. csomd, 4.

288 Az Ekésfrontot még 1933-ban hozta létre dr. Petru Groza Hunyad megyei tigyvéd. Az eredetileg szélsdjobb-
szinezetlinek tiiné partocska vezetdje 1935-ben felvette a kapcsolatot az illegalis KRP-vel, majd politikai
szovetséget kotottek a MADOSZ-szal. A Groza-féle part mindvégig silytalan volt, 1944 G6szét6l pedig
egyértelmiien az RKP ,szatellit-partjanak” tekinthet6. Pavel Bojan idézett visszaemlékezésében beszamol
arrol, hogy a part utasitdasara az Ekésfrontba lép be, és annak szervezését iranyitja. Nagy Istvan egy kiadatlan
emlékirat-téredékében irja, hogy ,kénytelenek voltunk roman kommunista munkédsokat megbizni az
Ekésfront megszervezésével is.”. In: Romdniai Magyar Sz 2002. oktober 2.

289 A Demokratikus Zsid6 Népkozosség - az MNSZhez hasonléan - fenndllasa alatt mindvégig az RKP
irdnyitasa/feliigyelete alatt miikodott (annak egyik ,tomegszervezete”), vezetdje az a Kohn Hillel volt, aki a
Kommunisték Magyarorszégi Partja Eszakerdélyi Tartoményi Titkdrsagdnak egyik tagja az illegalis
partszervezet 1941-es felgongyolitéséig. (Kohn ,partbiintetésbél” keriilt a DZSNK élére, mivel egy parthata-
rozat szerint azok, akik az 1943-as kolozsvari monstre-perben részt vettek, a késébbiekben nem vallalhattak
partfunkciot.)

290 Vildgossdg 1944. november 2.

291 Laésd Onisoru, 1996., 142-146.

292 Vilagossag 1944. oktober 31.
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egyhangulag csatlakozik a roméniai Nemzeti Demokrata Frontba [ODA] tomoriilt
témegek harcahoz” és kovetelték ,Eszak-Erdély bekapcsolédasat”, valamint egy
Petru Groza-vezette ODA-kormany felallitasat.

November 27-én a kolozsvari ,demokratikus szervezetek és partok” képvisel6i
- a Kommunistak Roméniai Partja Eszak-Erdélyi Bizottsdga kezdeményezésére -
tjabb tandcskozasra iiltek 6ssze és hatarozatot hoztak arrél, hogy megalakitjak az
ODA Kolozsvari Bizottsagat, amelyben az RKP, az RSZDP és az Egységes
Szakszervezetek, az MNSZ, az Ekésfront, a Népvédelmi Egyesiilet, a Hazafiak
Szovetsége és a Demokrata Zsidé Népkozosség. Az RDSZt is meghivtdk a
bizottsagba, am Bratianu és Maniu észak-erdélyi hivei2?® el6z6 napi, 26 iilésiikén
ugy dontottek, hogy nem csatlakoznak az RKP altal kidolgozott ,kormanyzasi
egységplatform”-hoz, akdrcsak a par nappal kés6bb létrehozott djabb testiilethez
sem. Az lilésen Aurel Hetco arra figyelmeztetett, hogy ,elévigydzatosaknak kell
lenniink, nehogy politikailag elkotelezziik magunkat, csakis gyakorlati kérdésben,
adminisztrativ jellegli dolgokban” vegyenek részt. Gh. Ropan arra hivta fel a
figyelmet, hogy egy, az egész Eszak-Erdélyre kiterjedd szervezet létrehozasa ,egy
autoném politikai szerv” felallitasat jelentené. Hozzatette még, hogy ,az észak-er-
délyi probléma végleges megoldasaban csak bonyodalmakat okozhat a jovendébeli
roman kormény szaméra”,?** ha a lokalis helyett regionalis szervezkedésbe fognak.
30-4n - mar annak tudatdban, hogy masnap az ODA egy, az egész régiora kiterjedd
szervezetet akar létrehozni - az RDSZ vezetése kinevezett egy bizottsagot, amelyet
arra hatalmazott fel, hogy csakis a helyi, kolozsvari problémak megoldasaban vegyen
részt.2% Mindez azt jelenti, hogy a roman jobboldal - mely tekintetét allandéan
Bukarestre vetette - még a ldtszatdt is keriilni akarta annak, hogy részt vegyen egy,
a kozponttal szemben allé valamifajta regiondlis politikai szervezkedésben.

Kozdllapotok a ,tiz autonom koztdrsasdg” teriiletén

Kolozsvar helyzete - mint mar kordbban emlitettiik -, november elejéig 1énye-
gesen kiilonbozott a régié tobbi varosanak, falvainak helyzetét6l. Mig méashol a
roman polgari kozigazgatés részben vagy teljesen jelen volt, Eszak-Erdély févarosa
- a szovjetek bevonulasatol kezdve - Bukaresttél fiiggetleniil intézhette az tigyeit.
November 8-4n azonban minden megvaltozott. Ekkor ugyanis id. Teofil Vescan, a
szovjetek altal kinevezett Kolozs megyei féispan falragaszokon kozolte, hogy
,Eszak-Erdély felszabaditott része és igy Kolozsvar municipium,2?® s Kolozs megye
a megszall6 szovjet hadsereg kizigazgatasa ala keriil”.2°" Tobbek kozott elrendelte
a munka felvételét, megtiltotta mindennem dru kivitelét Eszak-Erdély teriiletérsl,

293 A romanokkal szembeni elfogultsaggal nem vadolhaté brit diplomatak egyikének Maniu kolozsvari hiveirsl
az volt a véleménye, hogy ,lehangoléan sovinisztak...” Idézi Lahav, 1989. 145.

294 RoKTL, Emil Hateganu iratai, 1635. fond, 46/194445. csomo, 4.

295 RoKTL, Emil Hateganu iratai, 1635. fond, 46/1944-45. csomd, 13.

296 A magyar torvényhatosagi jogu varos roméan megfeleldje.

297 Lasd a 9. sz. dokumentumot.
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s kotelezte a varosi és kozségi hatésagokat, hogy végezzék el a lakossag Osszeirasat.
A rendelet ellen vétéket rogtonitéls birdsag elé allitassal fenyegette meg.
Mindazokrdl a telepiilésekrdl tehat, amelyekben a roman kozigazgatas valame-
lyik szerve berendezkedett, november kozepén vissza kellett vonuljon. Ekkor (a
posta és a vasut kivételével) minden intézménynek, illetve kdzalkalmazottnak ki
kellett volna vonulnia Eszak-Erdélybél, azonban egyes dokumentumokbdl az deriil
ki, hogy voltak olyan vegyes lakossigu falvak, ahol a csend6rok civil ruhaba
atoltozve helyben maradtak és tovabb terrorizaltak a magyar lakossagot.?%®
November kozepétsl Eszak-Erdélyben sajatos helyzet alakult ki. A teriileten
szovjet katonai kozigazgatast vezettek be, ez azonban a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a varosokban, falvakban az esetek t6bbségében a helyi ,megbizhaté elemek”
vagy a kozeli varos kommunistainak (vagy a ,szovetségeseknei: az MNSZ-nek,
illetve az Ekésfrontnak) a javaslatara helybeli lakosokbal allt fel az ij adminisztracid,
(ezt a dontést a megszallé szovjet katonai hatdsag utdlag jovahagyta). Dr. Csillag
Andras bihari alispan nyilatkozata szerint megyéjében az tortént, hogy ,a magyar
falvakban a Magyar Népi Szovetség, a roman falvakban pedig a Frontul Plugarilor
altal 6sszehivott gytilések jelolték ki azokat az embereket, akik a nép bizalmat birjak
és akiket a nép akarata allitott a kozség tigyeinek élére. [...] A nemzetiségi ellentétek
kikiiszobolésére minden jegyzonek és fészolgabironak azt az utasitast adtuk, hogy
a vegyes lakossdgu falvakban a kozségi eldljdrdosdgot a nemzetiségek szdmardmya
szerint kell 6sszedllitani.”®®® (Eredeti kiemelés.) Ezek a baloldali, az ODA feliigyelete
alatt all63%° kozigazgatasi vezetSk — az esetek tobbségében?! — semmiféle kapeso-
latot sem tartottak fenn a bukaresti korméannyal. Bar a Bukarestbdl kirendelt
prefektusok elhagytak allomashelyeiket, ez nem azt jelentette, hogy helyiiket - a
magyar tobbségli megyékben - mindeniitt magyarral toltotték be. A magyarsag
hatranyara megudltozott eréviszonyokat az is jelezte, hogy csak Haromszéken
(Kerekes Béla), Csikban (Rancz Karoly) és Udvarhelyen (Szilagyi Ignac) voltak
magyarok a kozigazgatds vezetsi, mig a relativ magyar t6bbségti Maros-Torda (61,5
szazalék) Szatmar (55 szazalék), Bihar (64 szazalék) és Kolozs (55 szazalék)
varmegyék élére roman féispanok/megyefénokok keriiltek. (Itt jegyezziik meg,
hogy a targyalt id6szakban a két fogalmat felvéaltva, egymas szinonimajaként
hasznaltak.) Az egyel6re még nem tisztazott, mi volt annak az oka, hogy a fenti

298 Lasd a 30. sz. dokumentumot.

299 Uj Elet 1945. februar 10.

300 Jellemz6 eset a nagyvaradi. Az ODA Bihar megyei szervezetének elnoke, Boros Janos egy 1945. janudr végi
gytilésen bejelenti, hogy ,az elnokség eljart Csiky Gyula polgarmester és dr. Pelle Janos alpolgarmester
levaltasanak az érdekében.” A helyi ODA-nak azért nem tetszett ez a két személy, mert - Boros dllitasa
szerint - ,Csiky Gyula polgarmester nem volt hajlandé6 egyiittmiikodni a demokratikus szervezetekkel, s6t,
ellenséges magatartast tanusitott veliik szemben” - vagyis 6k nem voltak hajland6ak parirozni a baloldali
partembereknek. Lasd Uj Elet 1945. januar 31.

301 Kivétel csupan Szilagy és Maramaros varmegyék voltak (utébbi azonban csupan 1945 januar elejéig, amig
a szovjet-ukran megszallas be nem kovetkezett - errél lasd késobb). Ami az el6z6t illeti, egy 1944. december
23 jelentésben az olvashatd, hogy Szilagy megyében ,a kozigazgatas a roman kormanytol kapott utasitas
szerint folyik.” RoKTL, 935. fond, Miniszterelnokségi iratok, a Sanatescu-Radescu kormanyok anyaga,
24/1944-1945. csomo, 40. és Pop, 1996. 103-106.
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megyék élére nem lehetett magyar féispant allitani. Feltehet6en a helyi eréviszony-
ok és a szovjetek befolyasolasa volt a dont6 tényezé.

A roman kozigazgatds kiparancsoldsat a roman lakossdg mély elkeseredéssel
vette tudoméasul. A csalédas csak tovabb fokozta a korabban is erdteljes magyar-
ellenességet - és a szovjetekkel szembeni indulatokat. A megszallokkal szembeni
ellenszenvet nemcsak a romén kozigazgatas kiparancsolasa valtotta ki, hanem az
is, hogy vidéken sorozatos dsszetiizések torténtek a falusi romansag és a szovjet
katonak kézt, akik fosztogattak, raboltak, erészakoskodtak.?0?

Természetesen szé sincs arrél, hogy csak roman foldmtveseket fosztottak ki,
el6fordult ez a magyarokkal is. (Barna Joézsef turterebesi plébdnos korabeli
krénikajaban a szovjet kiskatonak viselkedésérdl igy ir: ,Kezdetét vette a rablas.
Ok ugy mondtéak, felszabaditani jottek, a valésdgban azonban nem fel, hanem
megszabaditottak benniinket. Marmint minden olyan értékiinkt6l, amely megtet-
szett nekik. A lopasba, zabralasba masnap mar Kisterebesrol érkezett roméanok is
besegitettek.”3%) Ennek ellenére az egykoru forrasok és a visszaemlékezések
szerint a szovjet katonai kozigazgatas bevezetését, a roman csenddrség kiparan-
csolasat a magyar lakossag megnyugvassal vette tudomasul. Nyilvan azt remélték,
hogy az atrocitasok, folyamatos rablasok véget érnek. A korabban megtapasztalt
zaklatdsok valéban megsziintek, jorészt azért, mert a Vorés Hadsereg helyi
parancsnokséagai - a vegyes lakossagu teriileteken - igyekeztek a legmesszebbme-
né védelmet nydjtani a magyarsdgnak a soviniszta elemekkel szemben. (Ambar
nemzetiségi indittatasa gyilkossdgok, ha elvétve is, de még mindig eléfordultak.30)

Marosvéces példdja is azt mutatja, hogy a megszallé szovjetek hatarozottan
konszoliddlni akartak a kozallapotokat. Egy visszaemlékezésben ugyanis azt olvas-
hatjuk, hogy november 14-én délelétt ,néhany orosz katona és egy civil kiséretében
orosz tiszt jelen meg a faluban, 6sszedoboltatta a lakossagot, s a kovetkezbket
hirdette ki: a roman adminisztraciét, amely térvényteleniil vonult be Eszak-Erdély-
be, a szovjet katonai parancsnoksag eltavolitotta. A vezetést a helyi szervek veszik
at, a féhatalmat a végleges teriileti rendezésig a szovjet hadsereg parancsnoksaga
gyakorolja. A lakossag hozza létre helyi tandcsat, s vegye fel a kapcsolatot a régeni
jarési tanaccsal. A helybéli tandcs gondoskodjék a kozbiztonsagrol és a demokracia
elveinek alkalmazasardl. A csendhaboritékat [...] azonnal adjak at a régeni orosz
parancsnoksagnak. [...] A hivatalos pénznem egyel6re a pengé. [...] A szovjet-pa-
rancsnoksag elrendelte, hogy az eltulajdonitott allatokat és eszk6zoket mindenki-
nek vissza kell adnia”.3%

A j6 szandék azonban kevésnek bizonyult, mivel azokban a falvakban, ahol nem
volt szovjet helyérség, tovabbra is el6fordult, hogy zaklattdk a magyar lakossagot;
az allat-beszolgaltatasi és kozmunka-kotelezettséget, rekvirdlasokat igyekeztek a

302 Saldgean, 1995. 66.

303 Barna Jozsef r. kat. lelkész 1945 augusztusaban irt, terjedelmes kronikajat (Beszdmolo a tirterebesi r. kat.
plébdnidt érint6 1944-1945. évi hdboriis eseményekrdl) idézi: Boros, 2002. 17.

304 Példaul Ordogkereszturon egy, Kajantén két magyart 6ltek meg. Lasd a 47. és 48. dokumentumokat.

305 Varro, 1988. 91-92.
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magyar tobbségl falvakra haritani, s kihagyni minden kotelezettség alél a roman
lakossagot.?® A marosvasarhelyi MNSZ-lap a maroshévizi kézallapotokrol beszé-
molva 1944 végén azt irta, hogy a ,manistak”, vasgardistdk még mindig terrori-
zaljak a magyar lakossagot, a varosban mindeniitt fennmaradtak az 1944. novem-
ber 12. el6tt kitett , Vorbiti romaneste!”feliratok. A nacionalista romanok szitjak
a felekezeti gytlolkodést, emiatt pedig még a roman (!) gorog-katolikus lelkésznek
is el kellett menekiilnie Maroshévizrsl.?*7 Egy héttel késébb ugyanez a lap arrél
szamolt be, hogy Besztercén, ahol csak ezerkétszaz magyar és négyezer roman
maradt, utébbiak terrorizaljak az el6bbieket, a népérségbe, a varos vezetGségébe
nem veszik be Gket, s6t, azt is megtiltottak, hogy a roman tulajdonu tizletekbe
betegyék magyarok a labukat.3®

A kozrend fonntartdsara - a hidnyzé renddrség, csenddrség pétlasiara -
ugynevezett néprenddrségeket, népcsenddorségeket hoztak létre. El6szor a varosokon
szervezték meg ezt az Uj rendvédelmi szervezetet, f6leg szervezett munkasokbol,
politikailag megbizhat6 (tehat kommunista vagy szocidldemokrata) aktivistakbol.
A vidéki népcsenddrséget sok helyen kezdetben a varosbdl kikiildott szakszervezeti-
vagy partaktivistak szervezték meg és iranyitottak, mashol pedig a kommunista
part szimpatizansai allitottak fel a népérséget.>*® Felszerelésiik innen-onnan 6ssze-
szedett fegyverekbdl allt, az egyenruhat csak egy voros karszalag helyettesitette.
A szovjetek a népérségek feldllitasanal elrendelték, hogy vegyes lakossédgu telepii-
léseken az Grségeket a magyarok és romanok kozosen alkossdk meg, am mint a
besztercei eset is mutatja, nem mindeniitt volt foganatja a parancsnak. Nemcsak
4j rendérség felallitasara keriilt sor, hanem - amint az egy korabeli jelentésben
olvashat63!® - Udvarhely varmegyében még hatdrérséget is szerveztek, mely
egyfel6l megakadalyozta a dél-erdélyi elemek tovabbi fosztogatasait, masfelsl
korlatozta a megye gazdasagi javainak kivitelét.!!

Az igaz, hogy a tOmeges terrorizalas megsziint, azonban januar elsé napjaiban
ujabb deportaldsi hullim kezdédott. Szatmarnémetibdl és kornyékérdl tobb ezer
svab szdrmazdsi lakost hurcoltak szovjet kényszermunkara.?'? (Olyan eset is

306 Konkrét példak olvashatok erre a Népi Egység 1944. novemberi szamaiban.

307 Szabad Szo 1944. december 8.

308 Szabad Szo 1944. december 15.

309 A Ioan Lacusta altal kozolt korabeli dokumentum szerzéje azt éllitja, hogy a székely megyékben a németek
elvonulasa utan hatramaradt ,paramilitaris egységek” (hatarér-csapatok) alakultak at ,gardakka”, rend6rok-
ké. Ezt a képtelenséget igen nehéz elfogadnunk, ugyanis nehezen tudjuk elképzelni, hogy a szovjetek
megtiirtek volna a hatukban ,paramilitaris” egységeket. Az azonban elképzelhetd, hogy a néprendérség olyan
katonaviselt személyekbdl allt fel, akik korabban a Székely Hatarvédelmi Ercknél szolgaltak. Lacusta, 1995. 26.

310 Lasd a 28. sz. dokumentumot.

311 A Nagyvezérkar II. Osztalya februar 3 jelentése szerint a Romaénidval hataros demarkaciés vonal északi
oldalan a fegyveres nemzetérségek megtiltottak a kifelé mené aruforgalmat, a bemendét azonban engedélyez-
ték. RoKTL, 935. fond, Miniszterelnokségi iratok, a Sanatescu-Radescu kormanyok anyaga, 38/1944-1945.
csomo, 269. Ugyanezt tamasztja ala a Népi Egység 1944. november 26- szamaban megjelent tudositas. A
kiilonds csupan az, hogy a hatarsorompé (mely ugyanugy létezik, mint 1944. augusztus 23. el6tt!) tuloldalan
allo hatarér tiszt az ujsagirénak a zarat azzal indokolja, hogy ,tudomasuk szerint az itteni magyarlakta
teriilet kommunizalva van, és a kommunista elemek atszivargasanak megakadalyozasa végett teljesitenek
orszolgalatot...” Népi Egység 1944. november 26.
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el6fordult, hogy az illet6 — mik6zben a transzportjaval Foldvar felé tartottak - meg
tudott szokni és hazajutott, de januar elején a svab szdrmazasa miatt megint
elhurcoltdk, és kivitték a Szovjetuniéba.’™) Az elhurcoltak egy része azonban
magyar nyelvil, identitdstudati volt, csak éppen a szarmazdsa (és a neve) volt
német. Ugyanekkor az Ermellékrsl is tomegével hurcoltik el a lakosokat, itt
azonban mar nemcsak a német szarmazasiakat, hanem a magyarokat is. Példaul
a szovjet katonak koriilvették Ermindszentet és minden dolgozni tudé rémai
katolikus vallasi magyar lakost elhurcoltak szovjet munkaszolgalatra. Ugyanez
tortént Erszentkiraly, Tasnad és mas kérnyékbeli falvak romai katolikus vallasd
magyar lakossaganak nagy részével is. Szemtanik beszamoléibdl az deriil ki, hogy
a hattérben ezittal is soviniszta romanok alltak, akik a szovjetekkel elhitették, hogy
aki katolikus, az egyuttal svab is, csak a nevét megvaltoztatta... Bar a papok
altalaban megmenekiiltek a deportalastél (Kolozsvaron is elengedték azokat,
akikrél kiderilt, hogy lelkészek), am a helyi plébanosok egy része 6nként kiovette
hiveit a Szovjetuniéba.3!*

Még tovabbi kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy pontosan rekonstrudlni lehes-
sen, milyen kozallapotok uralkodtak a tizenegy varmegyében 1944 novembere és
1945 marciusa kozott. (A helytorténeti kutatdsokra még ezen a téren is nagy
feladatok vérnak.) Altalanossagban annyi elmondhaté, hogy 6ridsi nehézségekkel
kellett szembenéznie az Gjonnan kiépiilé kozigazgatasnak. Helyenként olyan nagy
hiany volt az élelmiszerben, hogy éhinség iitotte fel a fejét. (A gabonaraktarakat
vagy a visszavonuldo németek fosztottak ki vagy a bevonulé szovjetek, esetleg a
kornyékbeli lakosok.) Az igazsagszolgaltatas alig miikodott. A kozegészségligyi
helyzet katasztrofalis volt (helyenként tifuszjarvany titotte fel a fejét), hidnyzott a
gyogyszer és az orvosi személyzet is. (A marosvasarhelyi Szabad Szé egyik
Ujsagirdjanak informadcioéi szerint december végén Szaszrégent6l Sepsiszentgyor-
gyig egyetlen orvos volt, az is nyolcvan éves.3'%)

A vasut alig mikodott, mert az alagutakat, hidakat a visszavonulé németek
mindeniitt felrobbantottak (Nagyvarad és Kolozsvar kozt legalabb december elején
helyreallt a vasuti osszekottetés, de Brassé felé nem lehetett utazni). A gazdasag
romokban hevert. A gyarak egy részét habords karok érték, nem volt alkatrész
vagy az alapanyag hidnyzott ahhoz, hogy tjra beinditsak a termelést.3'® A termelés
megkezdése céljabol, a szaktanacs tdmogatasaval december 17-én megalakitottak
Kolozsvaron a Munkasok Altaldnos Gazdaségi és Ipari Szovetkezetét, a MAGISZ-t.
Alapitasanak otlete abbdl a felismerésbdl szarmazott, hogy a varos kozsziikségleti
cikkekkel val6 ellatasa nehezen biztositott és a gyarak, tizemek djrainditdsdhoz

312 Lasd a 30. és 48. sz. dokumentumot.

313 Boros, 2002. 79., 817.

314 Hetényi Varga, 1994. 541-545. és ué. 1996. 321-326, 368.

315 Szabad Sz6 1945. januar 1. Ennek azonban ellentmondani latszik dr. Benke Janos Haromszék varmegyei
mb. féorvos, aki egy november 18- gytilésen azt kozolte, hogy a korabban miikod6tt mintegy 50-60 orvosbol
11 maradt a helyén, és a legtobb védénd, gyogyszerész és baba is a helyén van. Dolgozok Szava 1944.
november 20.

316 Pop, 1996. 103-106.
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sziikséges téke is hidnyzik. Két dgazata volt, a fogyasztdi és a termel6i. Ehhez
hasonlé munkdsszovetkezeteket Nagybanyan, Marosvasarhelyen, Maramarosszige-
ten, Nagyvaradon, Szatmarnémetin és Székelyudvarhelyen is létrehoztak, de csak
az utébbi harom varosban voltak termels agazataik is.3!”

A vidék allapotardl a korabeli napilapokban sok minden olvashat6, &m a cenzira
(vagy 6ncenzura) sokszor lefogta az Gjsagiré tollat. Ezért is érdekes az a beszamold,
amelyet Demeter Béla (az Erdélyi Gazda korabbi szerkesztGje, gr. Teleki Béla
titkara) készitett a kolozsvari EMGE szamaéara 1944. decemberi utjardl, amikor is
Déstél Sepsiszentgydrgyig bejarta fél Eszak-Erdélyt.?'8 Ebbsl megtudhatjuk példa-
ul, hogy a pénzforgalom terén teljes volt a kdosz. Forgalomban volt a peng6, a
szovjetek altal kibocsatott tn. héborius pengé és a lej is (dltaldban 1:30 volt a
pengé-lej arfolyam, de Haromszéken mar 1:50-et is elért). A gazdasagi nehézségeket
ugy igyekeztek a féispanok athidalni, hogy megprébaltak onelldtdsra berendezked-
ni, illetve a kozeli vidékekkel valamiféle barter-kereskedelmet folytattak.?'® Mindenki
ugy boldogult, ahogy tudott. Példaul Demeter Béla Haromszéken azt tapasztalta,
hogy ,A kozkoltségek fedezését ugy oldottak meg, hogy a megyei szeszgyarakat
iizembe helyezték, letiltottak a maganf6zdéket és a kisiiston torténd fézéseket. Egy
liter palinka hivatalos el6allitasa nyolc pengébe keriil és 6tven peng6ért arusitjak.
Ilyenforman a megye literenként negyven pengét keres. Ezenkiviil bevezettek egy
kiilon hat szazalékos forgalmi adét, amit kiilon minden arucikkhez hozza szamita-
nak. Ebbél is jelentGs 6sszegek folynak be. Mindezekhez hozzaadva kézaddkat, meg
tudjak oldani d&tmenetileg a kozkiadasokat.”3? Maros-Tordéban azonban a kézadok
mar nem fedezték a kiaddsokat, ezért sziikségpénz kibocsatasat fontolgattak,
mintegy szaz millié pengé értékben, amelynek fedezetét az tn. Osmarosszék
erdé-kozbirtokossag favagyona biztositotta volna. A harom vasarhelyi magyar bank
garantélta is a pénzt, de a Banca Roméneasca és az Albina ezt megtagadtak, s attol
val6 félelmiikben, hogy erre nehogy rakényszeritsék, készpénziiket visszakiildték
az anyaintézeteikhez. Egyébként Kurocskin 6rnagy, a helyi katonai parancsnok
hozzajarult a sziilkségpénz kibocsajtasdhoz, de a terv gyakorlati megvaldsitasa
mégis elmaradt, hiszen annak csak akkor lett volna igazan értelme, hogy ha az
Osszes tobbi észak-erdélyi varmegyék is elfogadtak volna fizetési eszkoznek,
Maros-Torda varmegye hatarain beliil ugyanis legfeljebb csak adét lehetett volna
fizetni vele.

A nehézségeken részben azért tudtak nehezen urra lenni, mert az adott
probléma megolddsahoz hidnyoztak a megfelel6 eszk6zok. (Példaul az élelemhidny
egyik oka az volt, hogy a szallitéeszk6zok hidnyaban még a barter-kereskedelmet
sem lehetett beinditani a kiilonboz6 varmegyék kozt.) Sokszor azonban a hozza

317 Bovebben lasd: Vincze, 1999. 171-184.

318 Lasd a 28. sz. dokumentumot.

319 Persze voltak olyanok, akik nem vartak o6lbe tett kézzel, és kihasznaltak a kindlkoz6 lehetéségeket. A
Jfeketézok”, izleteldk, vallalkozo szellemii magankereskeddk olykor Debrecenig, Bukarestig is eljutottak, és
a hianycikkekkel (zsir, liszt, cukor stb.) hazaérve hamarosan nagy haszonra tettek szert.

320 Lasd a 28. sz. dokumentumot.
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nem értés is oka volt a siralmas kozallapotoknak. A kozigazgatas uj vezetGinek
kinevezése - mint mar Kolozsvar kapcsan is emlitettiik - els6sorban politikai
szempontok alapjan tortént,?! ami nyilvanvaléan nem segitette elé a kozigazgatas
szakszerl ujjaszervezését. Nem csoda, hogy 1945 februarjaban egy feltehet6en
kolozsvari, ,manista” roman értelmiségi arrdl tajékoztatta Bukarestet, hogy
,Eszak-Erdélyben tulajdonképpen nem létezik igazi kozigazgatés. Helyi hatosagok
léteznek, talalomra kivalogatott, leggyakrabban elméleti vagy gyakorlati felkésziilt-
ség nélkiili elemekbdl. Az elszigetelt megyék kozott semmilyen kapcsolat vagy
ko6zosség sincs. Nincs fels6bb hatésag, amely Osszehangolna az egyes megyék
kozigazgatasat. Minden megye kvdzi autoném modon, sajat normék szerint, sajat
koltségvetéssel igazgatja magdt, azok gyakran fantaszta elképzelései szerint, akik
véletleniil és ideiglenesen a vezetéségben vannak. Mindeniitt teljes kozigazgatasi
és pénziigyi kdosz van.”>?2 (A szerz6k kiemelése.) Ami a kényszer-6nellatast illeti,
érdekes médon egy 1945 végi magyar osszedllitas anonim szerzéje®?? is hasonléan
latta a helyzetet, mint az el6bbi, név nélkiili romén szerz6: ,Minden falu és minden
varos, akarva, nem akarva 6nallé impériumhoz [hatalomhoz - a szerzék megj.]
jutott, [...] mintegy tiz »autoném kéztarsasig« gyakorolta a hatalmat.”324

Igaz ugyan, hogy az anyagi helyzet altalaban nagyon rossz volt (négy év haboru
utdn nem is lehetett méasként), azonban néhany vonatkozasban jobb volt a helyzet,
mint 1940 el6tt. Ekkor ugyanis még szabadon lehetett haszndlni a nemzeti szineket,
jelképeket és az anyanyelvhasznalat terén is nagy szabadsag uralkodott. A nemzeti
szimbdlumok hasznalata magatol értet6dé volt, hiszen a nyelvhasznalat, a kétnyel-
v feliratok mellett ez jelképezte a legszembettin6bben a valédi jogegyenlséget.
Persze a soviniszta romanok a magyar zaszl6k hasznalatat egy-egy gytilésen vagy
iinnepségen a ,horthy-fasizmus” megnyilvanulasanak tartottak.32®

A kétnyelvi feliratok kérdését ekkor még a legtobb helyen sikeriilt békésen
elrendezni. A magyar nevek nagy részét még 1918 el6tt adtak, az impériumvaltas
utdn persze a romanok minden utcat, teret atkereszteltek. A ,kiilonallas” idején a
szinmagyar telepiiléseken megmaradtak a régi elnevezések, mig a kizarélag roman
tobbségl telepiiléseken visszadllitottak a maésodik bécsi dontés el6tti neveket.
(Természetesen mindazok az utcanevek, amelyek a fasizmusra emlékeztettek:
Hitler tér, Horthy utca stb. eltiintek, helyettiik az 4j korszakot szimbolizal6 nevek:
Malinovszkij tér, Szovjet hésok tere kertiltek.) Vitak igy csak a vegyes nemzetiségi

321 Beke Gyorgy ird, aki serdiil6 fiatalként élte at az itt targyalt id6szakot Haromszéken, azt mondja, hogy: ,A
szovjet uralom a gyakorlatban azt jelentette, hogy kommunista volt a megyefénok, a polgarmester, a
renddrkapitany, a népérség parancsnoka.” Lasd: Beke, 1993.

322 Ldcustd, 1995., 25.

323 A jelentés nincs aldirva, de szdmos jel arra utal, hogy szerzdje az a Szenczei Laszl6 ird, aki 1946 elején
Budapesten kiadott konyvében is kitért az 1944 6szi - 1945 tavaszi eseményekre. Lasd: Szenczer, 1946.

324 MOL a Kiiliigyminisztérium Béke-el6készité Osztalya iratai, XIX-J-1-a, 63. doboz, [V-148. csom6, 12/Bé.-1946.
(,Eszak-Erdély politikai helyzete a kiilonallas idején”.)

325 Az un. ,zaszlo-kérdés” még 1945 nyaran is komoly fesziiltséget keltett a két nemzet kozott. Elgondolkodtato
mindazonaltal, hogy azt a természetes torekvést, miszerint az erdélyi magyarsdg a nyilvanossag elétt
szabadon hasznalhassa nemzeti szineit, még a magyar kommunistak (Luka Laszlé vagy Banyai Lasz16) is a
,horthy-fasizmus maradvanyanak” tartottak.
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teleptiléseken voltak - féleg Kolozsvaron, ahol a romanok egy része presztizskérdést
csindlt az utcanevekbdl, mivel ugy érezték, hogy a magyar nevek a Horthy-uralom
tovabbélését jelképezik.?26 Végiil a legtibb esetben sikeriilt tébbé-kevésbé megnyug-
taté kompromisszumos megoldast talalni - olykor gy, mint a Pet6fi utca esetében,
amelyet ,kettévagtak”, vagyis egyik felén megmaradt a magyar elnevezés, a masik
felén pedig visszakapta az 1919-40 kozti roméan nevét.??” (Az jabb korszakvdltdst
természetesen az utcanevek is tiikrozték: példaul Kolozsvaron a Hitler térbdl
Malinovszkij tér lett, a Horthy Miklés utb6l Horea ut, a Banffy utcabdl Closca, a
Tisza Istvanbdl Crisan, a Vasvari Palbdl pedig Jozsa Béla.)

Ami a nyelvhaszndlatot illeti, a tomegszervezetek osszejovetelein vagy a hatosa-
gokkal valé kapcsolattartasban a magyar tobbségt vidékeken a magyart, roman
tobbségl vidékeken a romént hasznaltdk, am a vegyes nemzetiségi vidékeken
komoly fesziiltség forrasa volt a hivatali nyelvhasznalat.??8 Igaz, hogy még létezett
az a roman generacié Erdélyben, amely 1919 el6tt megtanult valamelyest magya-
rul, &m sokan presztizs-okokb6l sem voltak hajland6k megszdlalni magyarul,
mondvan, hogy ,vége a magyar uralomnak”.

A nyelvkérdésben 1945 elején két jogszabaly is elkésziilt: a Maros-Torda
varmegyei f6ispan, dr. Victor Groza (Petru Groza testvére) januar 22-én és a Kolozs
varmegyei f6ispan, Vasile Pogiceanu februdr 10-6n kozzétett rendeletei.’?? Az
el6bbi jogszabaly tobbek kozt gy rendelkezett, hogy ,Minden allami, megyei és
varosi hivatalban mindennemii felirat magyar és roman, illetve romén és magyar
nyelven fiiggesztend6 ki, aszerint, amint az illet6 varos vagy kozség lakossaga
magyar vagy roman tobbségl. Minden hivatalos rendeletet két nyelven kell kiadni
a fenti elvek szellemében. Ugyanez vonatkozik az utcaelnevezésekre, iizlet, gyar és
mas maganjellegi feliratra is (orvosok stb.). [...] A varosok és kozségek magyar és
roman nevei egyarant hivatalosnak tekinthet6.” Az utébbi jogszabaly 3. szakasza
pedig kimondta: , Kolozsvar és Kolozs megye teriiletén a hivatalos nyelv mind a
romén, mind a magyar nyelv.” A Kézponti Tandcsadé Testiilet jogiigyi bizottsaga32®
(személy szerint Pasztai Géza és Bernad Agoston) altal elkészitett jogszabaly
tobbek kozt elrendelte, hogy azokon a teriileteken, amelyeken kilencven szazalék-
ban ugyanazt a nyelvet beszélé lakossag él, az legyen a hatésagoknak a bels6
igazgatdsai nyelve is. Az is figyelemreméltd, hogy mindkét jogszabalyban tobb
helyen is megjelenik a proporcionalitds elvének alkalmazasa. Példaul a marosva-
sarhelyi jogszabaly tobbek kozt ugy rendelkezett, hogy ,Minden dllami, megyei és
kozségi hivatalba, illetve szolgdlatba lehetéleg a magyar és roman nyelvet beszélé

326 Lasd példaul a Vildgossdg 1945. oktéber 74 szaméban ifj. Teofil Vescan cikkét (Romanok nevében a
kozeledésért).

327 Demeter 1975., 347-349.

328 Uo. 354-355.

329 Victor Groza rendelete a Szabad Szé 1945. januar 22- szaméban jelent meg. A Kolozs megyei és varosi
prefektura 847/1945. sz. rendeletét kozli: Joo, 1983. 119-125. Demeter a visszaemlékezésében azt irja, hogy
,technikai nehézségek” miatt késve, februar 10-én jelent meg a rendelet. Demeter, 1975. 355.

330 Az észak-erdélyi ODA ,partjai és szervezetei altal kikiildott” Jogiigyl Bizottsag december 28-1 allasfoglalasa-
ban leszogezte, hogy Eszak-Erdélyben a hivatalos nyelv a magyar és a roman. Léasd a 23. sz. dokumentumot.
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(széban és irasban ismerd) erdélyi szarmazasu tisztviseldk allittassanak az ott él6
nemzetiségek korébdl, lehetbleg aranyszamuknak megfeleléen. A kolozsvari ren-
delet pedig eléirta, hogy: ,A kozosségek altal adott iparengedélyek és jogok,
valamint a kézmunka-szolgaltatasok elosztdsa az illet6 kozigazgatdsi egységben
talalhaté nemzetiségek ardanydban torténik.”33! Az is feltiing, hogy a két jogsza-
balyba olyan passzusok is belekeriiltek, amelyek arra utalnak, hogy azok megfo-
galmazdi abban reménykedtek, miszerint majd egyszer az egész Erdélyben (vagy
Romadnidban) be lehet vezetni a vonatkozé intézkedést. (,Ha a hatésag, hivatal vagy
kozintézmény tevékenysége tobb megyére vagy az egész orszagra kiterjed, az els6
bekezdésben megallapitott arany annak a megyének a nyelvi megoszlasa szerint
nyer megallapitast, ahol az illets szerv székel.”33%)

Ismereteink szerint a targyalt id6szakban csupan ez a két tételes jogi kodifikacié
sziiletett annak érdekében, hogy szabalyozzak az adott varmegyében a magyar és
roman nyelvhasznalatot. Elszért forrasaink azonban arra utalnak, hogy mas
megyékben is biztositott volt a kétnyelviiség. Példaul Gyarfas Albert haromszéki
alispan egy 1944. november 18- gyilésen kijelenti: ,Mint Romdnia szerves részének
és mint magyarlakta teriiletnek a hivatalos nyelve a magyar és a roman egyenlé
érvénnyel.”333 (A szerzok kiemelése.)

A februar 7-6n megjelent Nemzetiségi Statiitum®3* azonban vilagossa tette, hogy
Bukarestben a homogén nemzetdllam akardsa még mindig lehetetlenné teszi a
kisebbségi kérdésnek az érintettek szamara is kielégit6 rendezését. (A kolozsvari
szocidldemokratak - még megjelenése el6tt - nyilt levélben igen hatarozottan
kritizaltak a statitum-tervezet szovegét.?® Kritikai észrevételeiknek persze semmi
foganatja sem volt.)

Néhany korabeli dokumentumbdl azonban az deriil ki, hogy nem mindeniitt volt
olyan rézsas a helyzet, mint Kolozs és Maros-Torda varmegyékben. Példaul Pakocs
Karoly szatmari piispoki helynok - kotetiinkben koézolt jelentésében33® - 1944
végén arrdl szamol be, hogy Stefan Anderco szatmari f6ispan csak a roman nyelvi
beadvéanyokra ad valaszt, csak roméan nyelven, a tisztvisel6knek pedig kiadta rende-
letbe, hogy a varmegyehéazan ,magyar szénak tobbé elhangzania nem szabad.”

4

Az autonomista torekvések kiteljesedése és bukdsa

December 2-an tdjabb korményvalsag robbant ki Bukarestben. Részben a
kommunistak kovetelései (a beliigyi és hadiigyi tarcakat akartdk megszerezni),
részben pedig a torténelmi partok vadaskodédsai miatt lemondott Sanatescu
tabornok. Visinszkij ezekben a napokban éppen ismét Bukarestben targyalt, a

331 Joo, 1983., 124.

332 Uo. 120.

333 Dolgozok Szava 1944. november 20.

334 A nemzetiségi statitum szévegét kozli: Jod, 1983., 113-118.

335 Erdély 1944. december 25.

336 Lasd a 30. sz. dokumentumot. A kizallapotok leirasat roman szemszogbdl lasd: Porumbdcean, 1995., 86-92.
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fegyversziineti egyezményben foglalt kotelezettségek teljesitésérsl.?3” Mivel a
kiiliigyi népbiztos-helyettes még ekkor sem érezte elég erésnek a kommunista
partot ahhoz, hogy egymaga (illetve ODA-sz6vetségeseivel) tartés kormanyt tudjon
létrehozni, nem akadélyozta meg, hogy a kirdly kinevezze Nicolae Rédescu
tdbornokot miniszterelnskké.??® Ezt kdvetéen mintegy két honapig viszonylagos
nyugalom jellemezte a roman belpolitikai életet. Az djabb politikai valsag azt
kovetéen robbant ki, hogy a szovjetek altal frissiben partf6titkarra kinevezett
Gheorghe Gheorghiu-Dej hazatért Moszkvabél és a kormany megbuktatdsa érde-
kében az orszag szamos pontjan folyamatos tomegdemonstraciot szerveztek.
Réadescu tdbornok az év elején nem csupan az allandésulé tiltakozé demonstraci-
6kkal kellett szebesiiljon, hanem azzal is, hogy Kolozsvarott az autonomista
tendencidk felerésodtek.

December 14én ugyanis ,Eszak-Erdély tigyeinek intézése” céljabdl Kolozsvérott
megalakitottdak az ODA Eszak-Erdélyi Kozponti Tandcsadé Testiiletét. (A 24 Vildgos-
sdg szerint ez ,merdben Uj helyzetet teremt mind Kolozsvar, mind az egész
Eszak-Erdély belsé életében.”) A negyvenhat f6s testiiletben hatan-hatan képvisel-
ték az RKP-t, az RSZDP-t, a szaktandcsot és az MNSZ-t, négyen az Ekésfrontot,
ketten-ketten a Hazafiak Szovetségét, a Demokrata Zsidé Népkozosséget és a
Népvédelmi Egyesiiletet,?® tizenkét helyet pedig ismét félretettek az RDSZ szama-
ra. A testiilet 6sszetételét vizsgalva két észrevételt lehet tenni: 1.) a magyar kisebbség
érdekképviselete eléggé gyengén volt reprezentalva, hiszen a negyvenhatbél csak hat
tagot delegalt az MNSZ (ez nem azt jelenti, hogy a tagok kozt csupan ennyi volt magyar
nemzetiségl); 2.) a kommunistak a szatellitpartokon (Ekésfronton, Népvédelmi
Egyesiileten, Hazafiak Szovetségén, Demokrata Zsidé Népkozosségen) keresztil a
tényleges befolyasukhoz, tamogatottsagukhoz képest ardnytalanul nagy képviselettel
rendelkeztek. Az RDSZ e testiiletnek a munkéjaban sem vett részt, mivel véleményiik
szerint ,a Nemzeti Demokrata Arcvonal egyes csoportjai vagy képvisel6i észak-er-
délyi autonomidt kovetelnek” 3% (A szerzok kiemelése.)

Ugyanekkor hét szakbizottsagot (kozigazgatasi, jog- és igazsagligyi, pénziigyi,
vallas- és kozoktatasligyi, gazdasagi, munkatigyi és kozegészségligyi) is felallitottak,
melyek munkakére kiterjedt ,minden olyan lényeges problémaéra”, amely Eszak-
Erdélyben felmeriilt. Folvethet6 a kérdés: a Kézponti Tanacsadé Testiiletnek vajon
csupan ,kezdeményez6”, illetve javaslattételi jogkore volt-e, illetve, hogy hataskore
kiterjedt-e Kolozsvaron, Kolozs megyén til? Az eddig megismert forrasaink alapjan
leszogezhetjiik: a grémium jogositvanyai nem terjedtek til a javaslattételi, vélemény-
nyilvdnitdsi jogkoron - és a megye hatarain.?*! (Tobbek k6zott ezt tdmasztja ald a

337 Constantiniu - Chiper, 1995. 13.

338 Giurescu, 1996. 48-49. és Radescu, 1992.

339 Vildgossdg 1944. december 2.

340 Vilagossdg 1945. februar 1.

341 Egy keltezetlen - de a szévegkornyezet alapjan 1945. januar 20. és februar 12. kozti idére datalhaté - és
ismeretlen személytdl vagy csoporttol szarmazo, a debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormanynak kiild6tt Aide
Mémoire-ban is az olvashaté, hogy a Kozponti Tandcsado Testiilet ,egyelore csak Kolozsvar és kornyéke
politikai parlamentje...” Az erdélyi magyarsag problémdi. MOL, a Beliigyminisztérium iratanyaga, nemzetiségi
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Kozponti Tanacsado Testiilet december 22- beszamoldja, mely szerint ,,A Testiilet
intézkedéseit a kovetkez6 formédban foganatositjak: »A Kozponti Tanacsadé Testii-
lettsl kapott megbizasunk alapjan javasoljuk a f6ispan (polgdrmester) urnak a
kévetkezd rendelkezés kiadasat:...«”.3*2 A szerzék kiemelése.) Ami a masodik
kérdést illeti, a grémium mar megalakuldsa napjan bejelentette igényét arra, hogy
jogi és foldrajzi hatéaskorét a kozeljovoben kiterjessze.?*® A december 114 gytilésén
felszolalé Bernad Agoston az MNSZ részérél javaslatot tett arra, hogy ,Eszak-Er-
dély teljes demokratikus 6nkormdnyzata mar a fegyversziineti szerz6dés hatalyanak
tartamara is minél el6bb kiépittessék” (a szerzdk kiemelése), és kérjenek engedélyt
a SZEB-t6l ,az allamigazgatas fébb agazatainak megfelel tanacs felallitasara”.
Bernad szerint ez a tandcs ,a mindennapi élet sziikségletei szerint felmeriild
kérdések szabalyozasa végett a jogalkotds és végrehajtds feladatait latna el egész
Eszak-Erdélyre kiterjedé hatallyal.”3** (A szerzék kiemelése.)

Ennek kapcsan felmertl a kérdés: miként viszonyultak ehhez a grémiumhoz a
szovjet hatésagok? Forrasaink alapjan ugy tiinik, nem beszélhetiink egységes dllds-
pontrol, ugyanis a katonai és a kiiliigyi vezetést mas-mas szempontok és érdekek
vezérelték. Tyevcsenkov, a teriiletet feliigyel6 2. Ukran Front Politikai Fécsoport-
fénokség vezetSje december 4-én még gy vélte, hogy ,Elengedhetetlen Eszak-Er-
dély tigyeiben egy korméanybiztossag megszervezése”.3*® Nicolae Goldberger 1944.
december kozepi, A. I. Lavrentyevhez, az OSZSZK kiiliigyi népbiztosahoz elkiildott
levele®*® azonban azt mutatja, hogy egy kozponti végrehajté szerv felallitasat
Moszkvaban nem tamogattak. A levélben ugyanis az RKP k6zpontjab6l Kolozsvarra
kiild6tt politikus az észak-erdélyi gazdasagi és pénziigyi helyzetre hivatkozva kérte
egy észak-erdélyi Ideiglenes Kozigazgatdsi Vezetéség felallitasat. (A feladatat a
kovetkezGben jelolte meg: ,A kozigazgatasi, pénziigyi, kereskedelmi, egészségvé-
delmi és oktatési szerveket iranyitana” egész Eszak-Erdély teriiletén és ennek a
vezetését ,a szovjet katonai hatésagok az észak-erdélyi lakossag korébél jelolnék
ki”.) A levelet Lavrentyev 1944. december 26-dn eljuttatta Visinszkijhez, aki a
roméan tgyek intézésében teljhatalommal rendelkezett. A szovjet kiiliigyi népbiz-
tos-helyettesnek a javaslatrél az volt a véleménye, hogy ,Ez nem helyes. A
legrovidebb idon beliil elé kell késziteni a SZEB szamara az dtaddsrol szolo javaslatot.

tgyek, Erdei Ferenc iratai, XIX-B-1-h, 1. doboz, 1. csomd, sz. n. A kolozsvari Plugarii 1945. januar 24-
szamaban a KTT-t ,a Romaniai ODA Kolozsvari Kézponti Tanacsad6 Testiilete”-ként emlegették. Ez szintén
arra utal, hogy a hataskére még 1945 elején is csak a megyére terjedt ki.

342 Lasd a 19. sz. dokumentumot. Ennek némileg ellentmond egy mésik forrasunk. A mar t6bbszor idézett 1945
végi jelentés szerzdje (Szenczei Laszl6?) szerint az alakité jegyzokonyvben ,olvashatjuk, hogy ez az atfogd
jellegl tanacsadé testiilet mind maganosok, mind koziiletek - intézmények, partok vagy egyestiletek -
ugyeiben elvi jelentdségii hatdrozatokat hoz.” (A szerzdk kiemelése.) MOL, a Kiiliigyminisztérium Béke-el6ké-
szité Osztédlya iratai, XIX-J-1-a, 63. doboz, IV-148. csomé, 12/Bé.-1946. (,Eszak-Erdély politikai helyzete a
kiil6nallas idején”.)

343 ,Elérelathatolag alkalom nyilik majd arra, hogy ez a szerv a kezdeményezéssel kapcsolatos el6készité munkak
befejeztével a kolozsvari és az észak-erdélyi ligyek legfelsébb intézésére is vallalkozhatik.” Vildgossag 1944.
december 2.

344 Vildgossdg 1944. december 12.

345 Lasd a 17. sz. dokumentumot.

346 Ciuceanu, 1997. 106-108.
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Ideiglenes hatésagot nem kell létrehozni.”®*” (A szerzék kiemelése.) A szovjet
hitellel 1étrehozandé észak-erdélyi bankkal kapcsolatban pedig megjegyezte: ,Ezt
az egész Romanidra jellemz6 problémat a roman kormany az orszag tobbi
teriiletével egyiitt fogja megoldani.”3*® Ebbél vildgosan latszik, hogy Moszkvéban
mar 1944 végén a teriilet miel6bbi atadasanak lebonyolitdsa volt napirenden,
emiatt pedig egyelére nem allt érdekiikben, hogy létrejojjon egy Eszak-Erdély
kiilonalldsdat szimbolizaléd szervezet.

A Kozponti Tandcsad6 Testiilet megalakitasanak napjan ismét tandcskozott az
ODA kolozsviri bizottsaga és erélyesen siirgette ,Eszak-Erdély kizéletének teljes
megtisztitasat”.3*? Az elkdvetkezé hetek-hénapok fejleményei azt mutattak, hogy
épp a ,purifikacié” okozta a legtobb sérelmet és tébbek kozt emiatt tort ki a vita
a kolozsvari magyar szocidldemokratak és kommunistak kozt.

A tisztogatast - legalabbis Kolozsvarott - nem a bir6sagi szervek végezték, hanem
a kozigazgatasi szervek altal felallitott bizottsagok és a szakszervezeteken beliil
létrehozott testiiletek. A bizottsagok eleinte a roman minisztertandcs 461. sz. torvé-
nye®? alapjan végezték munkéjukat. Azokat a tisztviselSket, akiket a tisztogatési
torvény értelmében a ,demokratikus elvekkel ellenkez6 magatartast” mutattak,
ideiglenesen felfiiggesztették. A bizottsdgoknak jogukban allt kizarni a vadlottakat a
szakszervezetekbél, de elbocsatasokra és internalasokra csak javaslatot tehettek. Az
internalast a f6ispan/megyeféndk rendelte el, amelynek végrehajtasaval a rendori
szerveket bizta meg. Az internalé tabort a varos tertiletén allitottak fel.

A vérosi és megyei tisztvisel6k feliilvizsgaldsa céljab6l 1944. december 2-an
létrehoztak a Varosi Tisztogatdé Bizottsagot, amelynek Neumann Sandor, Virgil
Salvan, Gheorghe Chiciudean, Szepesi Sandor és Lakatos Istvan lettek a tagjai. A
bizottsag a hénap kézepén nyilvanossagra hozott kézleményében hatarozta meg a
haborus blinésok fogalmat: ,Haborus blinds az, aki a haborut el6készito és el6idézd
parlamenteknek, kormanyoknak tagja volt vagy azokat képviselte vagy az, aki azok
szellemében rendeleteket és embertelen parancsokat adott ki vagy azok végrehaj-
tasat elrendelte.”3°!

December 12-én a Kozponti Tanacsado Testiilet a kiilonb6zé tisztogaté bizott-
sagok munkajanak Osszehangolasara és feliilvizsgalasara egy ottagd bizottsagot
allitott fel, amelyet Fellebbviteli Tisztogaté Bizottsagnak neveztek, a tagjai pedig
Neumann Jend, Sary Istvan, Gheorghe Rusu, ifj. Teofil Vescan és Wolf Sandor
lettek. Ez a grémium aztdn egy 1945. januar 8- javaslataban®? felsorolta, hogy
melyek azok a ,fasiszta, profasiszta vagy antidemokratikus” politikai partok,
szervezetek, amelyeknek tagjait automatikusan purifikdciés eljards ala kellett

347 Lasd a 21. sz. dokumentumot.

348 Uo.

349 Vildgossdg 1944. december 1.

350 A Monitorul Oficialban 1944. szeptember 19-én megjelent 461. sz. torvény rendeli el a kozalkalmazottak
feliilvizsgalatat.

351 Vilagossdg 1944. december 13. és Demeter, 1975. 353-354.

352 Lasd a 27. sz. dokumentumot.
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vonni. A Nyilaskeresztes Part, Imrédy-part és a Vasgarda mellett ott szerepelt az
Erdélyi Part és a Tizes Szervezet is, amelyeknek valdjaban csak az volt a ,blinik”,
hogy nem voltak baloldaliak.

A bizottsagok munkéajat tobb vad érte. Példaul a mar idézett, 1945. februari
jelentés névtelenségbe burkol6zé szerzéjének az volt a véleménye, hogy ,a kdzigaz-
gatds minden szervében folyik a tisztogatas, [de] nem egészen az igazsagossag
jegyében. A tisztogatdé bizottsdgokban alig egy-két magyar delegatus vesz részt,
féképpen zsidok és romanok tisztogatnak, akik [sajat] véleményiik szerint nem
lehetnek fasisztak. (Egyes roman vezetd politikus papok azt jelentették ki, hogy a
romanok sziiletett demokratéak, tehat a fasizmus blinében nem részesek.) Ennél
érheti a magyarsagot a legnagyobb veszedelem, mert a Népi Szovetség a tisztogato
bizottsagokba nem kemény kidllasu embereket kiild ki, hanem rendszerint a
helyzettel tisztaban nem levé egyéneket, akik a romanok fondorlatai ellen nem
tudjak a vadlottakat megvédeni. Mar maga az a tény is, hogy a bilnosség
megallapitasanal csak 1940 utani politikai magatartast veszik alapul, holott a
roman vasgarda miikédésének legintenzivebb korszaka éppen 1940 eltt volt.”353

Az MNSZ széls6 bal szarnyahoz sorolhaté Balogh Edgar vagy Banyai Lészlé
igen egyoldaliian viszonyultak a tisztogatashoz.?** Ennek okéat Szabédi Laszlé abban
latta, hogy ,magyar részen csak a baloldal szamit demokratdnak, romén részen
ezzel szemben demokratinak szamitjdk a Vasgardanak is azokat a kevésbé
kompromittalt elemeit, akiknek sikeriilt meguszniok a kiilonb6z6 purifikdcios
eljarasokat...”.3®® Tehat mig a magyar kommunistidk - a Balogh Edgéar-megfogal-
mazta ,kétoldali reakcié elleni harc” jegyében - kérlelhetetlen szigorral igyekeztek
minden, altaluk ,reakciésnak” tartott magyart ,kipurifikalni”, ak6zben nem vették
észre (mert ,mindenre, ami magyar, felfokozott gyanakvassal és mindenre, ami
romaén, kett6zott bizalommal tekint” - irja el6bbi levelében Szabédi a kommunis-
takrol) hogy ezaltal épp a romdn nacionalistdknak tesznek szivességet azzal, hogy
joval nagyobb tisztogatds, felelésségre vonds torténik a magyarsag soraiban, mint
a romansagéban. Természetesen roman részrél kapva-kaptak a lehetéségen, hisz’
a tisztogatas jé eszkoznek bizonyult ahhoz, hogy a kozigazgatasb6l minél tobb
magyart eltavolitsanak. (Raadasul, akit valamelyik tisztogat6 bizottsag ,kipurifi-
kalt”, azoknak 1945. marcius kozepétdl - a roman kozigazgatas visszatérése utan
- tartania kellett attol, hogy hatéséagi uton eltavolitjak a varosbél.256)

A politikai tisztogatas kapcsan zajlott le az els6 jelentésebb sajtdvita is. Még a
februari Vildgossdgban folvetette a Magyar Demokrata Egyetemi és Féiskolai Hall-
gatok Szovetsége egyik képviselGje, Kiss Andras, hogy ,ha valaki zsid6, egyuttal
maradéktalan demokrata is és minden tekintetben, minden esetben olyan ember,

353 Lasd a 37. sz. dokumentumot.

354 Tobbek kozt lasd a Vildgossdg 1944. november 5., 10. és 28 szamait, Balogh Edgar, Nagy Istvan és Banyai
Lészl6 cikkeit.

3565 Szabédi Laszl6 levele Piiski Sdndorhoz. Kézirat, H.é.n. [Kolozsvar, 1945 aprilis?] EMKE Szabédi Laszlé
Emlékhaz, Szabédi-hagyaték, Kolozsvar.

356 Fiilop - Vincze, 1999. 64-65.
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hogy ne legyen purifikdlhat6?”?®” Ezt kovetéen, mar aprilisban (tehat a roman
adminisztracié visszatérte utan) a szocidldemokrata Erdély és az MNSZ lapja, a
Vildgossdg haséabjain folyt tovabb a vita errél a kérdésrol. Lakatos Istvan ugyanis
vezércikkében (,Tisztogassunk szigortan, de igazsdgosan!”) birdlta a Legfelsébb
Tisztogaté Bizottsagot, amely mindazoknak a kolozsvari tisztvisel6knek az inter-
nalasat kérte, akiknek a legcsekélyebb része is volt a deportalasokban vagy akiket
az alsobb foku tisztogaté bizottsagok a legesekélyebb biintetésben részesitettek.3%®
Csakhogy ilyen alapon a varos valamennyi magyar tisztviselGjét le lehet csukni —
irja a szocidldemokrata politikus -, hiszen azok helyben mozgdsitott személyként
kotelezden részt kellett vegyenek a helyi zsidésag osszegyijtésében. Szerinte az
intézkedés ezért azt a latszatot kelti, hogy ,,itt faji bosszurél, nemzeti kalkulaciorol
van sz6...”3%° Lakatos figyelmeztetése pusztéba kidltott sz6 maradt.

Nemcsak Lakatos allitotta, hogy igazsagtalan a tisztogatas, mert els6sorban a
kisembereket sujtja, hanem Jordéaky Lajos, az RKP helyi prominens politikusa is
eléhozakodott a problémaval a Kozponti Tandcsadé Testiilet 1945. februar 7-
ilésén. Ugyanitt vetettek fel egy masik vitatott kérdést, az ardnyszam kérdését.
Mig ugyanis a szocidldemokratak meggy6z6déssel vallottak, hogy a valédi nemze-
tiségi jogegyenléség a szubszidiaritds és a proporcionalitds elvén alapszik,®®° addig
a kommunistak mindkett6t elutasitottak. Ifj. Teofil Vescan példaul azzal érvelt a
proporcionalitds ellen, hogy ,nem lehet mindeniitt szigortian csakis a nemzetiség
elvén allni. A donté tényez6 a demokracia. Ahol sziikséges, ott lemondunk a
nemzetiségi elvrdl és demokratikus embert allitunk oda, tekintet nélkiil nemzeti-
ségére.”361

A proporcionalitds kérdésében a kommunistdk és szocidldemokratak kozt
késGbb sem volt egyetértés. A kommunista Dan Istvan, aki hamarosan Kolozsvar
alpolgarmestere lett, marciusban egyenesen azt allitotta, hogy a nemzetiségi
aranyszam ,ikertestvére a hirhedetté valt numerus claususnak”, tehat ,a demok-
rdcidanak semmi koze az aranyszamhoz” .62 A szocidldemokratikat nem lehetett
meggy6zni a Vescan vagy Dan Istvan-féle demagdgiaval, mindvégig kitartottak az
elveik mellett - még azutdan is, hogy a cenzura lehetetlenné tette a kérdéssel
foglalkoz6 irasaik megjelenését.

Ahhoz, hogy a nemzetiségi aranyszamot adott esetben érvényesiteni lehessen,
nemcsak a kommunistdkat kellett (volna) meggy6zni, hanem meg kellett ismerni
a nemzetiségi szamardnyt is. Egy tj népesség-dsszeirdst mar id. Vescan f6ispan is

357 Vilagossdg 1945. februar 13.

358 Lakatos-kézirat, 1022.

359 Erdely 1945. aprilis 3. Lakatos Istvan azt irja a visszaemlékezésében, hogy a cikk driasi feltiinést keltett a
varosban, mert egy tabukérdést mert feszegetni. A kovetkezmény azonban nem maradt el: Jakab Sandor,
a kommunista part egyik helyi ,erds embere” antiszemitizmus vadjaval feljelentette Lakatost a SZEB helyi
vezetésénél. Szerencsére a szocidldemokrata politikus ekkor még tisztazni tudta magat az alaptalan vadakkal
szemben. Lasd: Lakatos-kézirat, 1024-1028.

360 Erdely 1945. marcius 19.

361 Vildgossdg 1945. februar 13.

362 Vilagossdg 1945. marcius 11.
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kilatasba helyezett a november 8- felhivasaban, amit november mésodik felében
tartottak meg.3%® Az eredményeket december kozepén tették kozzé.?®* Eszerint
Kolozsvar osszlakossdga 73.000 f6 volt, amelynek 83,5 szazaléka, (61.000) volt
magyar, 11 szdzaléka roman nemzetiségi volt, zsidé nemzetiséglinek pedig kilenc-
szazan vallottdk magukat. A varos népessége 1941-ben még kozel 111.000 volt
(amibél 98.000 volt magyar, 10.000 pedig roman nemzetiség(i®®), a visszaesés
tehat igen tetemesnek mondhaté6. Ez részben azzal magyarazhato, hogy a 17.000,
munkaszolgalatra behivott vagy koncentraciés taborokba hurcolt zsidébdél nagyon
kevesen tértek még vissza. Ezen kiviil figyelembe kell venni, hogy tobb ezren
menekiiltek el szeptemberben, oktéber elején, a behivottak nagy része pedig még
a fronton harcolt és persze az oktober 11. utdni napokban deportilt ezrek is
hianyoztak a népességosszeiras idején. December 1-én Marosvasarhelyen is volt
népszamlalas,>®® amibél kideriilt, hogy a véros lakossaga ugyancsak megcsappant.
A népességisszeiras idején kerekitve csupan 30.000-en tartozkodtak a varosban,
akik koziil 28.000-en magyarnak (94,5 szazalék), 1800-an (6 szdzalék) pedig roman
nemzetiséglinek vallottdk magukat. A nagyaranyu népességcsokkenés (1941-ben
még 45.000-en laktak a varosban, 42.000 magyar és 1700 roman®®?) itt is azzal
magyarazhaté, hogy 1944 nyaran a varos 5700 zsidé szarmazasu lakosat depor-
taltak (illetve a férfiakat mar korabban munkaszolgalatra vitték), akik koziil
addigra csak nagyon kevesen tértek vissza, ezen kiviil az év végén még mindig
mintegy 8500-ra teheté azok szdma, akik a frontokon vagy hadifogsagban voltak
vagy a roman adminisztracié visszatérte utan internalétaborokba hurcoltak.

December utols6 napjaiban Szatmar varmegyében ugyancsak tartottak népes-
ség-Osszeirdst, de ennek eredményei egyelére nem ismeretesek. Szilagyi Ignac
féispan is elrendelte,3®® hogy Udvarhely varmegye teriiletén vegyék szamba az ott
é16 lakossagot, am, hogy ezt valéban megejtették-e, azt egyelére nem tudjuk, a
székelyudvarhelyi hetilap, a Szabadsdg mindenesetre nem kozolte az Gsszeiras
eredményeit.

A népesség-Osszeirasokat a megszallé szovjetek utasitdsara rendelték el. Valé-
szintileg pontosan tudni akartdk a nemzetiségi erdéviszonyokat, hiszen a romanok
allandéan azt emlegették, hogy Eszak-Erdélyben 6k vannak tébbségben. (Az
1941-es magyar népszamlalas szerint az Eszak—Erdélyben talalhat6 2.587.000
lakosbdl 1.344.000 volt magyar és 1.167.000 roman nemzetiségi.) Egyelére nem
tisztazédott, hogy Eszak-Erdély mely részein hajtottak végre népesség-osszeirdso-
kat. Nem vildgos az sem, hogy a Bukarest fennhatésaga alatt 1év6 Aradon miért

363 A kolozsvari népszamlalast Venczel Jozsef, az ismert statisztikus-szociolégus szervezte meg. Nem lehetetlen,
hogy 1947-es internéaldsaba ez is kozrejatszott.

364 Vildgossdg 1944. december 10.

365 Varga E., 2001. 520.

366 MOL, a Beliigyminisztérium iratanyaga, nemzetiségi tigyek, Erdei Ferenc iratai, XIX-B-1-h, 1. doboz, 1.
csomd, 75-80. (Marosvdasdrhely 1944. évi december hé 1-¢én megtartott népszamldlds adatai. Kozzéteszi Zsak

A. Jozsef polgarmester. Marosvasédrhely hazi nyomddja, é.n. stencilezett kiadvany.)
367 Varga E., 1998. 302.
368 Népi Egység 1944. december 9.
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tartottak ugyanekkor népszamlalast. (Az aradi Jové altal k6zolt adatok szerint 1944
végén kerekitve 86.000-en laktak a varosban, 40.000 roman, 26.000 magyar, 8.000
német és 7.000 zsid6.%%)

Visszatérve az ODA Eszak-Erdélyi Kozponti Tandcsadé Testiiletére, annak
szakbizottsagaiban a megalakulasukat kvet6en szamos vita folyt a tovabbi teen-
déket illetéen. Példaul a gazdasagi bizottsag december 7-i {ilésén a roman testiileti
tagok a Romaniaval val6 ,legszorosabb” gazdasagi kapcsolatok kiépitését szorgal-
maztak. Ezzel szemben Jordaky Lajos azt javasolta, hogy a kozlekedés helyrealli-
tasaval nyitni kell az Alfold felé3™ (tehat Magyarorszag irdnyaba), emellett pedig
egy onallo észak-erdélyi kiilkereskedelmi tarsasagot kell folallitani, amivel iranyit-
hatéva valik az arucsere. Javaslatai heves politikai vitat valtottak ki a testiiletben,
végil a Romaniaval valé kapcsolatfelvétel mellett foglaltak allast. Egy héttaga
bizottsagot neveztek ki, amely Bukarestbe utazott azzal a céllal, hogy gazdasagi,
pénziigyi és élelmiszer segitséget kérjenek.?"!

A gyorsan megoldésra varé kérdések egyike volt a foldreform problémaja is. Az
1d6 igencsak siirgetett, hiszen a tavaszi mez6gazdasagi munkak megkezdése el6tt
rendezni kellett az 4j foldtulajdon-rendszert. A régié alapveté probléméja az volt,
hogy az igényjogosultak szamdhoz képest nem &llt rendelkezésre elég szétoszthato
foldbirtok. Ez a szinmagyar megyékben is fesziiltséget okozott, am a vegyes
nemzetiségl vidékeken ez is hozzdjarult a magyar-roman viszaly kiélez6déshez.
A romanok ugyanis a magyarok rovasara akartak f6ldh6z jutni és a magyar
igényjogosultakat 6nkényesen mell6zték a spontan foldfoglalas alkalmaval, illetve
ergszakkal kisajatitottdk azokat a magyar birtokokat, melyeknek a tulajdonosai
onként vagy kényszer hatdsdra elmenekiiltek. Az év elején az MNSZ részérdl
Venczel Jozsef, mig az Ekésfront megbizasabdl Iulian Chitta kidolgoztak egy-egy
foldreform-tervezetet,>’® amelyet aztdn a februari konferencia elé terjesztettek.

Bar szamos kérdésben jol egyiitt tudtak miikédni a kiilonb6z6 iranyzatok, két
kérdés folyamatos vitdkra adott okot. Az egyik kérdés az volt, hogy ki gyakorolja
Eszak-Erdély folott a szuverenitdst? A torténelmi partok hiveit képviselé RDSZ
allaspontja egyértelmi volt: kizarélag Romania, ezért folyamatosan kovetelte az
ODA Kozponti Tanacsadé Testiiletének az egyértelmii szinvallasat.?” A Kozponti
Tanacsadd Testiilet Jogligyi Bizottsdga még 1944. december 28- iilésén akként
hatarozott, hogy Eszak-Erdély folott ,a felségjogot a fegyversziineti egyezmény
alairéinak nevében, a Szovetségkozi Ellenérzé Bizottsag megbizasa alapjan a
Szovjet katonai parancsnoksdg gyakorolja, meghatalmazottai alapjan.”™ A Kézpon-
ti Tandcsado Testiilet azonban az RDSZ nyomasara (ugyanis a szévetség attol tette

369 Jovo 1945. junius 3. .

370 Erre volt is példa. A nagyvéaradi Uj Elet 1945. januar 17- szamaban arrdl értesit az olvasot, hogy a varmegye
illetékesei - mintha az 1940. augusztus 30- ,belvederei hatar” tovabbra is érvényben lenne - ,kiszalltak
Sarkadra”, ahol a cukorgyarban nagy cukorkészlet van, és onnan fognak beszerezni cukrot a lakossag szamara.

371 Erdély 1944. december 19., Vildgossdg 1944. december 8.

372 Venczel Jozsef és Iulian Chitta tervezeteit kozli Domokos, 1994. 169-189.

373 RoKTL, Emil Hateganu iratai, 1635. fond, 46/1944-45. csomo, 18-21.

374 Lasd a 23. sz. dokumentumot.
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fligg6vé a testiilet munkajaba torténé bekapcsolédast, hogy az végre nyilatkozik
ebben a kérdésben) 1945. janudr 5-én, majd 12-én ismételten kijelentette, hogy a
fegyversziineti egyezmény alapjara helyezkednek és a testiilet tagjai kivétel nélkiil
,készek aldirni a nyilatkozatot Romdnia szuverenitdsdra vonatkozolag Eszak-Erdély
teriiletén”.3™ Hidba volt azonban a szamtalan nyilatkozat, mert az RDSZ ennek
ellenére bejelentette, hogy nem hajlandé részt venni a testiilet, illetve bizottsagai
tanacskozasain, mivel az utébbiak ,minden jogalapot nélkiil6zve, olyan hataskort
bitorolnak, mely egyediil a roméan kormanyt illeti meg”.2"® A januar 12- nyilatkozat
viszont az autondmistdkat igen megdobbentette. A mar idézett 1945 végi jelentés
szerzGje - feltehet6en személyes tapasztalat alapjan - ugy talélta, hogy a nyilatko-
zat miatt a februari konferencidn megjelent magyar delegatusok egy részének
hangulata kiiléndsen nyomaszté volt.3”’

A miésik alapkonfliktus a kolozsvdri egyetem kérdése volt. A Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetem (4j nevén Kolozsvari Magyar Egyetem) annak koészonhette,
hogy oktéber 11. utén is tovdbb mikodhetett (decemberben megkezdédott az
1944/45-6s tanév), hogy vezetGségének nagyobbik része helyben maradt,®™® és a
kolozsvari szovjet katonai parancsnoksag tdmogatasat is élvezte. (Lasd korabban.)
Az egyetemet mar novembert6l kezdve kiilonb6zé oldalrdl tamadtak. Jobbrdl, a
roméan nacionalistdk - a ,restitutio in integrum” logikajabdl kovetkezéen - eleve
megkérdGjelezték az egyetem létjogosultsagat. Ebben egy véleményen voltak a
széls6baloldallal: Luka Laszlé és Ana Pauker, a két Moszkvabdl visszatért kom-
munista vezeté ugyanis elégnek tartotta volna egy magyar tanszék felallitasat.
Helyi szinten a romén és magyar kommunistdk novembert6l kezdve azzal vadoltak
a magyar egyetemet, hogy azon nincs elég ,demokratikus gondolkodast” tanar.
December 28-dn Vasile Pogiceanu, Kolozs megye ujonnan kinevezett f6ispanja®™
ezért atiratban siirgette a Kolozsvari Magyar Egyetem Rektori Tandacsat, hogy ,az
itt é16 népek Gszinte, demokrata és kell6 tudomanyos felkésziiltséggel rendelkez6
legjobbjaibol nevezzen ki rendes és rendkiviili tandrokat az egyes karokra”.380
Januarban a f6ispan tovabb ment és a 18- rendeletével mindenféle hivatkozast
mell6zve allasvesztésre itélt huszonkilenc ,antidemokratikus, sovén, fasiszta ma-
gatartasi” egyetemi tanart, tébbek kozott olyanokat is, akik el sem menekiiltek
Kolozsvarr6l vagy mar id6kozben visszatértek az egyetemre és késébb is ott
tanithattak. Egy nappal kés6bb a féispan onkényesen felfiiggesztette a magyar

375 Plugarii (Kolozsvar), 1945. januar 29. Ehhez hasonlé nyilatkozatot tettek 10 nappal késébb is. Ekkor
ismételten kijelentették, hogy ,a bécsi dontés megsemmisitésével [...] természetszertleg adédik Romania
szuverenitisdnak az elismerése Eszak-Erdélyre vonatkozélag”. Azt is megjegyezték azonban, hogy ,a
Szovetséges Ellenérzo Bizottsag hatarozata alapjan a kozigazgatas ellenGrzését ezen a teriileten a Szovjet
Katonai Parancsnoksag meghatalmazott képviselsi gyakoroljak”. Lasd a 31. sz. dokumentumot.

376 MOL, a Kiiligyminisztérium Béke-elokészité Osztalya iratai, XIX-J-1-a, 63. doboz, IV-148. csomo, 12/Bé.-
1946. (,Eszak-Erdély politikai helyzete a kiilonallas idején”.)

377 Uo.

378 Ldzok - Vincze, 1995. 18-21.

379 Az RKP-tag Pogaceanut december 22-én nevezték ki a politikailag sulytalan id. Vescan helyébe.

380 Ldzok - Vincze, 1995. 129-136.
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egyetem és a Mezigazdasagi Féiskola autonémiajat és feloszlatta az Egyetemi
Tandcsot. A Mezbgazdasagi Foiskolat kiilon fakultasként be akarta olvasztani a
Tudomanyegyetembe, az 6sszevont intézmény élére pedig Farkas Arpadot nevezte
ki rektornak.?®! Szerencsére ez a sérelmes intézkedés - mint mas, egyébként a
magyarsagra kedvez6 rendelkezés is - csak papiron maradt.

A Kozponti Tanacsadé Testiiletnek mar a decemberi iilésein félmeriilt, hogy
Ossze kellene hivni a tizenegy varmegye ko6zds gondjainak megvitatdsa végett
,Eszak-Erdély parlamentjét”. A december 22- iilésén az észak-erdélyi korutjarol
visszatért Nicolae Goldberger allott el6 el6szor ezzel a javaslattal. A végleges dontés
err6l azonban csak a februdr 7- tilésen hoztak meg, amikor elhataroztdk, hogy ot
nappal késébbre 6sszehivjak a konferenciat.3®2 A hirtelen dontés azt valészintsiti,
hogy az idézités Moszkva érdekei szerint tortént. A romaniai belpolitikai valsag
ugyanis (amelyet a Moszkva altal iranyitott RKP szitott) éppen februarban tetézott.
Nem lehet véletlen, hogy a szovjet katonai parancsnoksag engedélyével pont akkor
tartottdk meg a tandcskozdst - melyen elhatdroztdak, hogy kiépitik az ODA
strukturajat egész Eszak-Erdélyre kiterjedden -, amikor a kommunistdk Moszkva
segitségével végleg térdre akartdk kényszeriteni a Radescukorményt.>®?

1945. februsr 12-15. kozt Kolozsvaron iilésezd ,KEszak-Erdély parlamentje”
tandcskozasain csak kilenc megye vett részt, a szilagysagi és maramarosi képvise-
16k hidnyoztak. A késébb is ,manista fészeknek” tartott Szilagy megye vezetése a
torténelmi partok észak-erdélyi hiveit tomorit6 Roman Demokrata Szovetség
kezében volt, amely tavol maradt a februari tandcskozast6l.?®* Maramaros esetében
azonban figyelembe kell venni, hogy itt ekkor egészen sajatos viszonyok uralkodtak.
Erre a kérdésre ezért kiilon is ki kell térniink.

Januar kozepén Maramarosszigetet és a kornyezé falvakat megszdlltik a
szovjet-ukran csapatok és Ivan Odovicsuk ukran nacionalista vezetésével ukrdn
kozigazgatdst vezettek be. Az ukran naciondl-kommunistaknak az volt a célja, hogy
Moszkva diszkrét tamogatasaval igymond egyesitsék az 1920-ban a trianoni béke-
diktatummal kettévagott torténelmi Maramaros varmegyét (vagyis a Tiszatol délre
1év6, Romanidhoz tartozé részt az északihoz csatoljak, amely 1919 és 1939 kozt
cseh uralom alatt allt és amelyet 1944 Gszén Moszkva kebelezett be). Januar 28-an
segyesiilési” nagygytlést tartottak Maramarosszigeten, ahol az egybesereglett
ukranok kikidltottak Méaramaros és Ukrajna egyesiilését,>% sét, az ukran vezeték

381 Uo. 136-138.

382 Banyai Laszl6 azt éllitja, hogy a tanacskozast az RKP Tartomdnyi Bizottsaga kezdeményezésére hivtak ssze.
Ezt ugyan egyel6re mas forrasunk nem erdsiti meg, ennek ellenére nem lehetetlen, hogy tényleg ez tortént.
Azt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a tartomanyi bizottsag csak a partkozpont jovahagyédsaval
kezdeményezhette a konferencia megtartasat. Banyai, 1973. 351.

383 Neagoe, 1996. 161-162.

384 A Vildgossag 1945. februar 154 szaméban azt olvashatjuk, hogy Szildgy megye ,nem tette magaéva az
ODA-kormanyprogramot”. Az ODA Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsaga februar 28 iilésén pedig a felszélalo
Goldberger azt mondta, hogy Szildgy megyében ,a reakciés elemek [...] még mindig akadalyozzik a
demokratikus kozigazgatas kialakuldsat.” (Vilagossdg 1945. marcius 3.)

385 Lasd a 33. sz. dokumentumot.
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uizenetet kiildtek Sztalinnak és Szovjet-Ukrajna vezetdjének (Hruscsovnak), Mara-
marosnak a Szovjetunidba valé integralasat kérve.?8 A megyei vezetést iranyité
roman Nemzeti Tandcs tagjait részben eliildozték, részben letartéztattak, a vezetés
pedig teljesen ukran kézbe kertilt. 1945. februdr elején az ukranok ujabb gytlést
szerveztek és kineveztek egy megyei tanacsot, hogy az ,megoldja” Maramaros belsé
igyeit. Ugyanezen alkalommal elrendelték az ukran nyelv hasznalatat, a szovjet
hadsereg altal kiadott rubel és pengé stabil arfolyamat, ukran iskoldk megnyitasat,
hetente hat 6ra kotelezé ukran nyelvtanitdst a roman és magyar iskoldkban.?8” Az
ukran uralom azonban nem tartott sokaig: aprilis 9-én Maramarosba Gjra visszatért
a bukaresti kozigazgatast. (Roméan részrél késébb eredményteleniil igyekeztek
megéallapodni Moszkvaval a Tisza két oldaldn él6 ruszinok és romdanok kicse-
rélésérsl.3%) Az események elemzése alapjan elmondhatjuk, hogy itt nem nemze-
tiségi alapi, helyi kezdeményezésre kirobbant ,szakadar” mozgalomrdl van szo.
Ezt tdmasztja ala az események egyik korabeli szemtanuja, leremia Vasile mara-
marosszigeti alpolgarmester visszaemlékezése®® is, amelyben megemliti, hogy
mar 1944 novembere folyaman az NKVD kényszeriteni akarta a helyi kommunistak
néhany képvisel6jét, hogy Ungvaron irjadk ald romédn-Maramaros egyestilését
Karpataljaval. Esetiinkben a szovjet vezetés® expanzionista torekvéseinek egyik
megnyilvanuldsat lathatjuk, amely a roman-maramarosi ruszin lakossdg miatt
nemzetiségi szinezetet kaphatott. Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a
Szovjet-Ukrajnabdl érkezett alakulatok csupan azokat a telepiiléseket szalltdk meg,
melyek a Tisza déli oldalan 1évé Lemberg-Ungvar-vastutvonal mentén talalhatok.
Emiatt valészintsiteni lehet, hogy a szovjeteknek geostratégiai okok miatt igazabdl
csak erre a viszonylag sziik teriiletre volt sziikségiik. Amikor azonban szovjetbarat
kormany keriilt hatalomra Bukarestben, foloslegessé valtak a teriilet bekebelezé-
sére iranyul6 torekvések. (Maramarosszigetrdl és kornyékérdl aprilis 9-én vissza-
vonultak a megszallé csapatok.)

Visszatérve a februdr 12-én kezdédott kolozsvari konferencidara, az mar az elsé
napon kideriilt, hogy az a két kérdés, mely korabban is a legnagyobb nézeteltéré-
seket okozta, Eszak-Erdély statusa és a kolozsvari egyetem jovéje, tovabbra is heves
vitakat gerjeszt.

Az autonémistaknak az volt a véleménye, hogy: ,a szuverenitast a békeszerzédés
megkétéséig a fegyversziinetet alairé hatalmak, a Szovjetunio, az Egyesiilt Alla-
mok, Nagy-Britannia és Romania egyetemlegesen birtokoljak és Malinovszky [sic!]
tdbornagy ezt a szuverenitast az 6 neviikben gyakorolja.”®*! A jogiigyi bizottsag

386 Lasd a 35. sz. dokumentumot. Ez a ,népi kezdeményezés” egyébként erésen emlékeztet arra a modszerre,
ahogy Karpatalja szovjet bekebelezése tortént. Lasd Zseliczky, 1998. 93-109.

387 Miiller, 1993. 7-8. sz., 701.

388 Salagean, 2002. 141-146.

389 A kézirat egy masolata a szerzék tulajdonaban van.

390 Tofik Iszlamov szerint ,ez az {igy minden bizonnyal Hruscsov és kozeli munkatéarsai lelkén széarad...”
Provincia, 2000. oktéber, 5.

391 MOL, a Kiiliigyminisztérium Béke-el6készité Osztdlya iratai, XIX-J-1-a, 63. doboz, IV-148. csom6, 12/Bé.-
1946. (,Eszak-Erdély politikai helyzete a kiilsnallas idején”.)
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vezetdje, Pasztai Géza hasonléan fogalmazott az értekezlet elé terjesztett jelenté-
sében: az ODA a szeptember 12 szovjet-roman fegyversziineti egyezmény alapjan
all és Eszak-Erdély részére ez a szerzédés képezi a jogforrast. Eppen ezért
megallapitja, hogy ,Eszak-Erdély teriiletére a magyar allam szuverenitisa meg-
sziint és e teriilet fol6tt a f6hatalmat a Szovetségkozi Ellen6rz6 Bizottsag megbizasa
alapjan a szovjet katonai parancsnoksag gyakorolja”.3%2

A jogligyi bizottsag elGterjesztéséhez 14-én maga ifj. Teofil Vescan szdlt hozza.
Kijelentette, hogy a testiilet ,nem pazarolhatja draga idejét szubtilisnal szubtilisebb
jogi definiciékra” majd hozzatette: ,a Voros Hadsereg nem a féhatalmat gyakorolja
Eszak-Erdélyben, hanem helyesen: a kézigazgatds ellenérzését gyakorolja a fegyver-
sziineti szerz6dés aldir6inak nevében.” Ezt Goldberger még azzal egészitette ki,
hogy a szovjetek ezt az ellendrzést is csak ideiglenesen gyakoroljak.33 (A szerzék
kiemelései.)

A ,bukaresti-vonalat” kovet6 csoportra gondolva joggal allapitja meg Molnar
Gusztav, hogy ,a bukaresti kormany észak-erdélyi hatdskorén kiviil esé észak-er-
délyi kozigazgatasi strukturak kiépitésében 6k [ti. a bukaresti/brasséi ,,vonal” - a
szerzGk megj.] csupéan politikai, pontosabban hatalmi kérdést lattak.”3%

A kolozsvari egyetem kérdésérdl szolvan, ifj. Teofil Vescan beszédében leszo-
gezte, hogy: ,Egyel6re egy kozés magyar-romdn egyetemi magot létesitiink, hogy
abbdl aztan kés6bb, miutan meger6sodtek, kiilonvalva létrehozhassuk az 6nallé
romén, illetve magyar egyetemet.”>® (A szerzék kiemelése.) Ezzel szemben a
felszodlalo Jordaky Lajos a kiilondllo magyar és roman egyetem folallitasat tartotta
sziikségesnek. A kés6bbi vitdk soran Vescan javaslatat a bukaresti RKP-vezetést
képvisel6 Nicolae Goldberger és Vescan azzal védték meg, hogy kijelentették: csak
egy kozos kolozsvari egyetemhez van meg a megfelel6 létszamu ,demokratikus
érzelm(” tanar. Végiil a kiildottek hatarozatot hoztak arrdl, hogy megalakul a
Kolozsvdri Egyetemi Toémb, mely harom autoném intézménybdl: kiillon roman és
magyar egyetembdl és kétnyelvii miiszaki egyetembél fog &llni. Az Egyetemi
T6mbhoz tartozott volna még Kolozsvaron egy magyar és egy roman mezégazda-
sagi f6iskola és egy roman felsékereskedelmi iskola. Marosvasarhelyen magyar
épitészeti és erdészeti karok alakultak volna, Nagybanyan magyar és roman
béanyaszati-kohaszati féiskola, Besztercén pedig roméan erdészeti kar. Az értekezle-
ten arrdl is hataroztak, hogy az egyetemek problémajanak tovabbi kezelése céljabol
felallitanak egy un. ,hatos bizottsag”-ot, melynek Tudor Bugnariu, Liviu Telia, ifj.
Teofil Vescan, dr. Cségor Lajos, Jorddky Lajos és Jancsé Elemér lettek a tagjai.3%

Joval kevesebb vitat valtott ki a tandcskozason az agrdrreform kérdése. Az
értekezlet megnyitasa elétt két foldreform-tervezet késziilt el: a Iulian Chittaé és
a Venczel Jozsefé. Rovid vita utdn az agrarreform albizottsag, majd az értekezlet

392 Lasd a 38. sz. dokumentumot.
393 Vildgossdg 1945. februar 16.
394 Molnar G., 1993., 124.

395 Vildgossdg 1945. februar 14.
396 Ldzok - Vincze, 1995. 154-158.
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Venczel tervezetét fogadta el. Ez nagy hangsulyt helyezett arra, hogy ne ismétlédjék
meg az, ami az 1921-es foldreform idején megtortént: a magyaroktol veszik el a
foldet és a romanok kozt osztjak szét. Csakhogy ezt a tervezetet csupan bizonyos
helyeken (adataink szerint Kolozs, Maros-Torda, Haromszék varmegyék egyes
falvaiban) kezdték végrehajtani, mivel a konferencian ,elfogadott javaslatoknak a
féispanokra nézve csak tandcsadé jelentSségilk van”,®" ezek nem kitelezden
végrehajtando utasitdsok, f6leg nem rendeletek voltak - annak ellenére, hogy a
nyilvanossag el6tt azokat rendszeresen rendeletekként emlegették, pedig ezeknek
a kiadasara csak a féispanok voltak jogosultak.

A kolozsvari ,foldreform-ajanlas” helyett végiil az agrarkérdést a marcius 6-an
megalakult Groza-kormany altal kiadott foldreformtorvénnyel rendezték. Ezért ugyanaz
tortént, mint 1921-ben: a birtok-kisajatitasbol szamaranyéan feliil részesedett a magyar
kisebbség, mig a foldjuttatasbol joval szamaranyén alul vette ki részét.3%

Nemcsak a Venczelféle foldreform ,ajanlas” maradt papiron, hanem az uj
helyhatosdgi vdalasztdsokrol rendelkez6 jogszabaly-tervezet is. A helyhatdsagi valasz-
tasok el6készitésére a Kozponti Tanacsadé Testiilet az év elején 6ttagu bizottsagot
kiildott ki, amely januar kdzepén kidolgozott egy javaslatot,?*® amelyet a februari
konferencidan el is fogadtak. (A javaslat szerint szavazati joggal rendelkeznek
mindazok a 18. éven feliili, 1945. januar 15-én Kolozsvaron allandé tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 férfiak és nék, akiket nem fosztottak meg politikai jogaik
gyakorlasatol, nem internaltak és politikai okokbd6l nem allnak rendéri feliigyelet
alatt és nem itéltek el fasiszta magatartas miatt.%°%) Ha sikeriilt volna megrendezni
a helyhatosagi valasztasokat, a kozségi és varosi torvényhatosagok visszaszerez-
hették volna a régéta ,elkobzott” kozigazgatasi autonémiajukat, hiszen a két
vilaghdboru kozt szinte mindvégig a kiilonb6z6 kormanyok altal kinevezett un.
id6kozi, (interimdr) bizottsdigok mikodtek a szabadon valasztott testiiletek he-
lyett.*°! (A mésodik vilaghéboru uténi elss, szabadon vélasztott torvényhatosagok
csak 1990-ben alakultak meg Roméniaban.)

A konferencidn megalakitottdk az ODA Eszak-Erdélyi (Kézponti) Végrehajté
Bizottsagat, amellyel egy tartomdnyi kormdny csirajat?*? hoztdk létre. A ,kormény”
élén ifj. Teofil Vescan (elnok) és Jordaky Lajos (tarselnok) alltak, az alelnokok
Lakatos Istvan és Nicolae Moldovan voltak, a titkdr pedig Nicolae Goldberger. A

397 Vildagossdg 1945. februar 16.

398 Bovebben lasd Vincze, 1999. 151-170.

399 Demeter, 1975. 352.

400 A javaslat teljes szovege megtaldlhato: EME Levéltara, Nagy Gyorgy-hagyaték, Demeter-archivum,
polgarmesteri iratok csomo, ,Javaslat a kolozsvari kozigazgatasi valasztasokra vonatkozé kibocsatandé
rendelet targyaban.”

401 Nagy, 1944. 176-185.

402 A februar 184 Vilagossag szerint a konferencidn zarobeszédeikben Goldberger, Vescan és Jordaky
,hangoztattak, hogy a konferencidnak nemcsak politikai, gazdasagi és kulturalis jelentésége volt, hanem egy
4j kormdnyzatnak a meginduldsat jelenti.” Erdekes, hogy Bukarestben az RSZDP vezetésége is ugy tekintett
erre a grémiumra, mint ,Eszak-Erdély kormanysra”. Lothar Ridéceanu péartelnék meg is kérdezte Lakatos
Istvant, hogy ,,végeredményben hany szocidldemokrata miniszter van az észak-erdélyi kormanyban?” Lakatos
azonban felvilagositotta, hogy ,KEszak-Erdélynek nincsen kormanya”... Lakatos-kézirat, 998.
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VB-nek Balogh Edgéar, Demeter Janos, Neumann Jend, Tudor Bugnariu, Vasile
Pogaceanu, Pavel Bojan, Gheorghe Timofi, Victor Pocol, Hedvig Medrea (Kolozsvar
képviseletében), Biré Lajos (Csikbdl), Demeter Andras (Haromszékbél), Szilagyi
Ignac (Udvarhelyrél), Soés Jozsef (Maros-Tordabol), Csillag Andras (Biharbdl),
Octavian Budusan (Beszterce-Naszdodboél), Nicolae Drentea (Szatmarbdl) voltak a
tagjai. (A VB tizenhat tagjabdl mindossze hat-hét tekintheté magyar szarmazasu-
nak.) A ,minisztériumoknak” a tizenegy szakosztaly felelt meg. Az igazsagligyi
osztdlyt Neumann Jené (RKP), a kozigazgatasit Vasile Pogiceanu (RKP), a
kozlekedéstligyit Gheorghe Timofi (RKP), a kozoktatasiigyit Tudor Bugnariu (RKP),
a pénziigyit Demeter Janos (MNSZ), a sajté és propaganda osztalyt Balogh Edgar
(MNSZ), a kozmunkaiigyi osztalyt Bruder Ferenc (RSZDP), az ipar-, kereskedelem-
és szovetkezetligyi osztalyt Lakatos Istvan (RSZDP), a postaligyit Victor Pocol
(RSZDP), az egészségligy- és tarsadalombiztositasi osztalyt Hedvig Medrea (Nép-
védelem), végil a mezégazdasagi osztalyt Pavel Bojan (,papiron” Ekésfronti,
valéjaban RKP-tag) vezették.40?

A konferencian utdn sokan abban reménykedtek, hogy a tizenegy észak-erdélyi
varmegye integracidja felgyorsul. Februir 28-an azonban a bukaresti ODA még
mindig azt siirgette, hogy a kolozsvari Végrehajté Bizottsag és a megyei ODA-bi-
zottsdgok kezdjék meg végre az egylittmiikodést. Mindez arra utal, hogy a
konferencian elfogadott elvek és szandékok gyakorlati végrehajtasara nem keriilt
sor. JOl mutatja ezt a szakosztalyok (,minisztériumok”) sorsa is: ezek a hatralévé
néhany hétben ténylegesen nem mikodtek,** hiszen az alkalmazasukba keriilé
tisztvisel6k is csupdn marcius 12-én kezdtek volna dolgozni - ekkor azonban
gyokeres fordulat kovetkezett be a bukaresti politikai életben.

Februar folyaman ugyanis folyamatos, az RKP vezérkara &ltal szervezett
tiintetések, tiltakozasok - melyek véres zavargasokba csaptak at — bénitottak meg
az orszag életét. A szélsGbaloldali befolyas alatt all6 tomegek egy ODA-kormany
kinevezését kovetelték, % mig Radescu azt allitotta, hogy az események hatterében
,nemzetellenes és istentelen” személyek, ,a két jovevény, Ana Pauker és a magyar
Luca” dllnak, akik ,hozzafogtak, hogy az orszagot langba boritsak és vérbe
fojtsak.”406

A politikai valsag cstucspontjan, 24-én véres fegyveres Osszetlizés tortént (melyet
a kommunistak provokaltak ki) a kormaéanyellenes és a kormanyparti tomegek

403 Vilagossag 1945. februar 14., 17. (Demeter Janos egy korabeli feljegyzésében csupan 9 szakosztalyt sorol fel,
hianyzik a kozigazgatas, és az egészségligy. Lehet, hogy ezt a kett6t ténylegesen csak késébb szervezték meg.
Lasd: EME Levéltara, Nagy Gyorgy-hagyaték, Demeter-archivum, MNSZ-0ODA-csomd, Jegyzetek az ODA
észak-erdélyi VB-anak 1945. februar 16 tilésérél.)

404 Lakatos Istvan visszaemlékezésében ezzel kapcsolatban azt irja, hogy ,kiilonésen az ligyosztalyok megalaki-
tasat egyes jobboldali korok szerették volna kihasznalni, és ugy beallitani, mint ha ezt az erdélyi magyarok
agyaltak volna ki, hogy titokban elokészitsék egy fiiggetlen Erdély kialakitéasat, pedig nem volt egyéb, mint
egy kétségbeesett gesztus a gazdasagi és kulturalis élet Ujraszervezésére.” Lakatos-kézirat, 997.

405 Kolozsvaron februar 15-én tartottak az ODA-kormanyt kovetelé nagygytilést. Ezen azt skandalta a tomeg,
hogy ,,ODA-kormanyt, ide szabadsagot!”

406 Scurtu, 1994. 149.
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kozott. 27-én este ismét Bukarestbe érkezett Visinszkij, rogton a kiralyhoz hajtatott
és kijelentette, hogy ,a zavargasok veszélyeztetik a Voros Hadsereg még Magya-
rorszagon harcolé csapatainak biztonsdgat és utanpétlasat” és kovetelte Radescu
elbocsatasat.*°” A miniszterelnsk masnap jobbnak latta lemondani és par nap
mulva az angol diplomaciai képviseletre menekiilt. Visinszkij folyamatosan azt
kovetelte Mihdly kiralytol, hogy jeloltjét, Petru Grozat nevezze ki miniszterelnokké.
Amikor az uralkodé napokon keresztiil vonakodott ezt megtenni, a kiiliigyi
népbiztos-helyettes marcius 5-én, az tGjabb kihallgatdson fenyeget6en kijelentette:
ha Mihély nem nevezi ki Grozat miniszterelnsknek, nemecsak hogy Eszak-Erdélyt
veszitik el véglegesen, de ,nem felelhetek azért, hogy Romania, mint fiiggetlen allam
fennmarad”.4%®

Moszkva embere, Groza kinevezése sok egyéb mellett azzal a kovetkezménnyel
is jart, hogy Sztdlin - a marcius 8- valasztavirataban®® - engedélyezte, hogy
Eszak-Erdélybe visszatérhessen a romdn adminisztrdcio. (Tehét az események utélag
igazoltak a Moszkvabdl visszatért Gheorghe Gheorghiu-Dejnek, az RKP fétitkara-
nak janudr végén a kiralyi audencidn tett kijelentését, miszerint egy baloldali
kormany kinevezése esetén Eszak-Erdélybe visszatérhet a roman adminisztra-
ci6.410)

Az angolszasz szovetségesek ezt az éles politikai fordulatot, Visinszkij fait
accomplijat elfogadhatatlannak tartottak. Az volt a véleményiik, hogy a népbiztos-
helyettes egyoldalian és onkényesen (er6szakosan) jart el, a szovetségesekkel pedig
nem konzultalt. (,Viselkedésiik Roméanidban a leghamisitatlanabb erdépolitika -
szogezi le a moszkvai brit nagykovet -, ami a legkevésbé sem 4ll 6sszhangban a
krimi megallapodasban lefektetett alapelvekkel.”*!') Bar az j korményt nem
tartottdk legitimnek, illetve reprezentativnak (ezért résziikrdl a politikai-diploma-
ciai elismerés sem tortént meg 1946 legelejéig) érdemi fellépésre azonban nem
keriilt sor. Ez részben azzal magyarazhaté, hogy az angoloknak a ,szazalékos
egyezmény” kototte meg a keziiket (ugyanis abban elismerték, hogy Romaniaban
a szovjeteknek van szabad keziik - mig nekik Gordgorszagban*'?), az amerikaiak
szamaéra pedig geopolitikai szempontbol nem volt annyira fontos az orszag, hogy
emiatt nyilt konfrontaciéba bocsatkoztak volna a szdvetségesiikkel 413

Kolozsvaron természetesen figyeltek arra, hogy mi torténik Bukarestben.
Példaul az ODA Eszak-Erdélyi Kozponti Végrehaijté Bizottsaga februar 214 iilésén
Goldberger javasolta, hogy kiildjenek taviratot Bukarestbe a kiralynak, amelyben

407 Giurescu, 1996. 224-246, és Rdadescu, 1992.

408 Rddulescu-Zoner - Buse — Marinescu, 1995, 68.

409 Orosz-magyar fegyversziineti..., 1945. 10-11.

410 Giurescu, 1996. 141., és Constantiniu, 2001. 76.

411 Sir Archibald Clark-Kerr jelentését kozli: Mezei, 2001. (Eurdpa kettészakitasa...), 34.

412 Gorogorszaghan az angolok még brutélisabban avatkoztak bele a belpolitikai eseményekbe, mint Romaniaban
a szovjetek: a kommunistakat fegyveres erdvel verték ki Athénbol. Sztalin olyan komolyan vette, hogy
Gorogorszag brit érdekszféra (mig 6vé a ,maradék” Balkdn és Kozép-Eurdpa), hogy kisujjat sem mozditotta
azért, hogy megsegitse a gorog elvtarsakat.

413 Neagoe, 1996.
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tiltakoznak ,az ottani reakcié ellen”.*!* A kévetkezs napok eseményei alapjan ugy
tiinik, hogy a VB tagjai igazabol nem vették (vagy nem akartdk) tudomdsul venni,
hogy napokon beliil a ténykedésiik teljesen foloslegessé valik. Ezt két momentum
is jelzi. Egyfeldl tovabb folytatédtak a helyhatésagi valasztdsok elSkésziiletei,
masfelé] Pogiceanu féispan a marcius 9-6n kiadott rendeletében*'® még mindig a
Kolozsvari Egyetemi Tomb strukturédjaval, oktatéi karaval foglalkozott.

Ekkor még az ODA Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsiga, valamint az MNSZ
kolozsvari, marosvasarhelyi vezetdi és a szociadldemokratak abban a reményben
élhettek, hogy az ODA-korméany nem fogja csorbitani azokat a vivmanyokat,
eredményeket, amelyeket az elmult harom hénapban elértek. Ezt az optimizmust
tikkrozik azok a memorandumok amelyeket a marcius 13-an a kincses varosba -
,,Eszak—Erdély atvételére” - érkezd Petru Grozanak és Gheorghe Vladescu-Racoasa
nemzetiségligyi allamtitkarnak nyujtottak at.

A 134 iinnepi miniszterelnikségi iilés*'® alkalméval - az MNSZ Eszak-Erdélyi
Végrehajté Bizottsdga nevében - Demeter Janos nyujtotta at Petru Grozanak az
el6z6 nap osszeallitott memorandumot.*'” Ebben az egyik legfontosabb kévetelés-
nek az tekinthets, hogy: , Eszak-Erdély kézigazgatasi bekapesolasaval kapesolatban
az allami és kozigazgatasi foladatok elvégzésére olyan kozhivatal allittassék fel
Kolozsvar székhellyel, amelyben az észak-erdélyi magyarsagnak szamaranyahoz
viszonyitott képviselete legyen. Az MNSZ legnagyobb 6rommel venné, ha ezt a
szerepet a kormany kizarélag az ODA Eszak-Erdélyi VB-ara ruhédzna at.” Emellett
kijelentették: azt kivanjak, hogy ,az Eszak-Erdélyben demokratikusan kialakult
kozségi, varosi, jarasi és megyei onkormanyzatok teljes mértékben fenntartassa-
nak...”. Jol lathaté tehat, hogy az MNSZ kolozsvari vezet6i szerették volna
valamilyen forméaban atmenteni az el6z6 honapban felallitott kvazi-korményt,
illetve szerették volna megérizni a helyi er6kbdl megszervezett (és a legtobb helyen
baloldali dominancidju) 6nkormanyzatokat. Az addig kiharcolt vivméanyok megvé-
dése ugyancsak szerepelt a memorandumban: tobbek kozott azt kérték, hogy
Erdély egész teriiletén a magyar is hivatalos nyelv legyen (a vasutnal, postanal és
a hadseregnél is); azokban a kozségekben, varosokban, ahol a lakossdg to6bb mint
fele magyar, a kozigazgatas élére magyart nevezzenek ki, szabadon hasznalhassak
nemzeti szineiket, himnuszukat. Végiil, de nem utolsésorban felmeriilt egy - mai

414 EME Levéltara, Nagy Gyorgy-hagyaték, Demeter-archivum, MNSZ-ODA-csomé, Demeter Janos feljegyzése
a februar 214 tilésrél.

415 Ldzok - Vincze, 1996. 168-173.

416 A kormany tagjai, Mihaly kiraly, a megjelent magas vendégek (Visinszkij és a francia kovet, Sarret), valamint
hozzavetélegesen 30.000 roméan és magyar részvételével a F6 téren tinnepi nagygytilést is tartottak. ,Sztalin
kovete” (miként Balogh Edgar tituldlta az aznapi Vildgossdgban irt vezércikkében Visinszkijt) beszédében
tobbek kozt kijelentette: ,Ma [...] a Vérés Hadsereg, miutan a németeket Eszak-Erdélybél kitizte, visszaadta
azt a roman népnek...” Egyébként az elhangzott szénoklatok alatt féleg a roman tomeghdl nemtetszést valtott
ki - mely kisebb-nagyobb incidensekhez vezetett -, mert nem esett sz6 a kiralyrol, és a nemzeti partokrol,
csupan a Voros Hadsereg dicséitése folyt. Amikor pedig Visinszkij felolvasta Sztélin 9-i taviratat, melyben
,a nemzetiségek jogainak biztositdsardl” is sz6 van, a roman tomeg hangosan morajlani kezdett. KmOL,
Kolozsvar-Tordai Cenzurahivatal, 9/1944-47. csomé, 121-123.

417 Lasd a 43. sz. dokumentumot.
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szemmel igencsak utépisztikusnak tetszé - kivansag is: a Voros Hadsereg oldalan
harcol6 roman hadseregben allitsanak fel olyan kiilon alakulatot, amelyben magyar
a kiképzési nyelv.*1®

Ifj. Teofil Vescan az ODA Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsdga nevében adott
at egy memorandumot?'® Petru Grozanak, amelyben tobbek kozott azt kérték, hogy
az ODA VB konzultdcioja nélkiil a korméany és az ODA-tandcs ne hozzon semmi
lényegi dontést Erdély kérdésében. Kolozsvar székhellyel allitsanak fel egy, a
miniszterelnokség mellé rendelt dllamtitkdrsdgot, amelynek a személyzetét az
észak-erdélyi ODA VB biztositana. Ismerjék el a jelenleg miik6dé kozigazgatast és
csak ,demokratikus elemekkel” egészitsék ki azt, a korabbi hatdrozatait pedig
hagyjék jova. A székely megyéket lehetéleg magyar vezetéssel kell ellatni. Ervénye-
sitsék a proporcionalitds elvét, a nemzetiségi jogokat az el6bb ismertetett 12-1
MNSZ-memorandumban foglaltak alapjan biztositsdk, a Nemzetiségi Statitumot
pedig médositsak.

A kolozsvari szocidldemokratak egy csoportja (Wolf Sandor, Gheorghe Urzica,
Solomon Sabin, Pasztai Géza, Bruder Ferenc) Gheorghe Vladescu-Réacoasa kiseb-
bségligyi/nemzetiségiigyi allamtitkart kereste fel és atnyujtottak neki egy elabora-
tumot,*2° melyben tobbek kézt azt kérték, hogy a nemzetiségiigyi ,alminiszté-
riumba”#?! vegyenek be magyarokat is, készitsék el mihamarabb a Nemzetiségi
Statutum végrehajtasi utasitasat, valamint a kézintézetekben tartsak be szigoruan
az ardnyszamokat. Vladescu-Racoasa megigérte a kérések teljesitését, am heteken
beliil vilagossa valt, hogy ez is csak iires igéret volt, — akar a tobbi, amelyek azokban
a napokban hangzottak el a felelés roman politikusok szajabol.

A kolozsvari MNSZ-vezetés par nappal késébb taldn ugy érezte, hogy a
memorandumukban szereplé néhany kioveteléssel tullépték a megengedett hatart.
Ezt val6szinisiti ugyanis az a tény, hogy 24-i datummal fennmaradt egy Petru
Grozahoz irott levéltervezet, amelyben az alaird, az MNSZ észak-erdélyi ,alkoz-
pontja” (Végrehajté Bizottsdga) az idézett 3. pontot utélag megmagyardzni akarvan,
a decentralizdciora hivatkoznak, valamint arra, hogy a koézigazgatast a legtdbb
telepiilésen a helyi ODA emberei vezetik, tehat az demokratikus és kialakult egy
helyi autonomia (,autonomie locala”!), mivel az emberek sajat maguk valasztottak
ki a vezetéjiiket.*?

418 Ehhez hasonld elképzelés mar kordbban is folmeriilt. 1944. november 19-én, a marosvasarhelyi Magyar
Demokrata Szovetség nagygytlésén Simé Gyula azt javasolta, hogy fel kellene allitani egy - a Tudor
Vladimirescu Hadosztalyhoz hasonlé -, csak erdélyi magyarokbdl allo, kiilén alakulatot a Voros Hadsereg
oldalén, amely a ,Gébor Aron Divizié” nevet viselné.

419 Kozli: Nastasd, 2002. 72-74.

420 Azelaboratumotismerteti: Erdély, 1945. marcius 19. (A Szocidaldemokrata Part kiildéttsége nemzetiségi szakérté
bevondsdt és teljes jogegyenloséget kért Vladescu-Racoasa nemzetiségi minisztertél)

421 Gheorghe Vladescu-Racoasa szociologia professzort 1944. november 14-én nevezték ki a kisebbségi tigyek
minisztériumdanak (Ministerul Nationalitatilor Minoritare) élére. Ezt azonban marcius 6-an ,lefokoztak”
dllamtitkarsagra (Subsecretariatul de Stat) - mit a magyar sajté kovetkezetesen ,alminisztériumnak”
forditott (ferditett).

422 Az EME Levéltara, Demeter-hagyaték, roman nyelvi fogalmazvany. Kozli: Nastasd, 2002. 80-82.
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Nagyon hamar réd kellett azonban débbennie a kolozsvari autonémistdknak,
hogy az 4j baloldali kormany Erdély-politikaja lényegében nem kiilénbozik a korabbi
Sreakcios” elédeiétol. Az ,Erdély az erdélyieké”-elve helyett ezuttal is visszatért
Bukarest mindenhatdsdga.

A Groza-korméany és a roman tarsadalom egységesen ugy értelmezte, hogy az
észak-erdélyi roman kozigazgatas ligyének rendezése egyuttal a hatdrkérdés lezdird-
sdt is jelenti. Azonban a nagyhatalmak, az USA és a Szovjetunié nem tekintette
lezartnak ez a dolgot. Stettinius amerikai kiiliigyminiszter 1945. marcius 12-én ugy
nyilatkozott, hogy Eszak-Erdély végsé teriileti rendezése a békeszerzédéstdl fiigg,
vagyis a roman kozigazgatas bevezetése nem valtoztatott a teriilet nemzetkozi
statusan. A State Departament vezetdjéhez hasonléan Szuszajkov, a bukaresti
SZEB elnokhelyettese hasonld jellegi kijelentést tett és Gyongyosi Janos kiiliigy-
minisztert is Ggy informaélta Oszukin, szovjet kovetségi tandcsos, hogy a ,roméan
kozigazgatds bevezetése Eszak-Erdélybe semmiképp sem jelent kitelezettséget a
békeszerzédésre nézve.” 4?3

A bukaresti roman kozigazgatas masodszor - és ezuttal végleg - 1945. marcius
és junius kézt rendezkedett be Eszak-Erdélyben, junius végéig visszaallitottdk a
romdan torvénykezést is. Ezalatt a néhany honap alatt kesertien kellett megtapasz-
talja az erdélyi magyarsdg, hogy a visszatért ,reakcids, soviniszta kozigazgatas
szent kotelességének ismerte, hogy apranként lerombolja a nemzeti egyenjogtisag-
nak és megbékiilésnek azt a nagy reményekre jogosité miivét, amelyet széles-
latokort és huméanus szellemtdl athatott férfiak alig egy negyedév leforgasa alatt
alkottak...”#2* A ,reakciés” kizigazgatds azonban csak azt tudta igazan lerombolni,
amit a kormany is lehet6vé tett a kiadott jogszabalyokkal. Elég ha felsoroljuk és
roviden ismertetjiik az 1945 marciusa-juniusa kozti, a magyar kisebbséget is érinté
fontosabb intézkedéseket, hogy vilagossa valjék, mekkora fordulatot jelentett a
korabbi allapotokhoz képest a Groza-kormany megalakulasa.

Marcius 23-an megjelent az 1j, 187. sz. foldbirtok-rendezési torvény. Ezt kovetéen
az esetben - némileg leegyszertsitve - az tortént, hogy ahol lehetett, ismét csak
a magyar birtokosok foldjeit sajatitottak ki és azt a roméanoknak osztottdk szét.
Példaul hivatalos adatok szerint Kolozs megyében (csak a mdcsi, sarmaési, gyalui
és kolozsvari jarasok adatai alapjan) a kisajatitott foldtertiletek 90%-a volt magyar
tulajdonosoké, mig a juttatasbdl csak 15,3%-kal részesedtek a magyar igényjogo-
sultak. (A jarasokban a magyarsidg aranya 45% volt.) Szilagy megyében (ahol a
magyarsag aranya 36%) a kisajatitott 6sszteriilet 75,6%-at vették el a magyaroktol,
az igényjogosultaknak pedig 38%-a volt magyar. Torda-Aranyos megyében -
magangyUjtésti adatok alapjan - 27, t6bbségében magyarok-lakta telepiilésen a
kisajatitott foldek 95%-a volt magyar kézen, a juttatott foldeknek pedig 10,7%-kat
kaptak magyar igényjogosultak.*??

423 Fiilép, 1994., 26.
424 MOL, a Kiiliigyminisztérium Béke-el6készité Osztalya iratai, XIX-J-1-a, 63. doboz, IV-148. csomd, 12/Bé.-

1946. (,Eszak-Erdély politikai helyzete a kiilsnallas idején”.) 14.
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Marcius 30-an kozzétették a kozalkalmazottak sorainak megtisztitdsdrol rendel-
kez6 217. sz. torvényt, amelyet igen szelektiven alkalmaztak, gyakorlatilag a roman
térnyerés eszkézeként hasznaltak.*26

Aprilis 4-én napvilagot latott a 261. sz. dallampolgdrsdgi torvény, amely tobbek
kozt nem ismerte el a roman allampolgarsdgat annak a legalabb szazezer erdélyi
magyarnak, akik mar 1940 el6tt sem juthattak ahhoz hozza, de annak a tobb tizezer
dél-erdélyi magyarnak sem, aki 1940 és 1944 kozt elmenekiilt és magyar allampol-
garsagért optaltak.*?’

Aprilis 5-6n kiadtak a hirhedett CASBI-térvény 3.822. sz. végrehajtasi utasitasat,
amellyel burkoltan nacionalizdltdk az 6sszes magyarorszagi érdekeltségi erdélyi
ipari, kereskedelmi stb. vallalatot, pénzintézetet és az észak-erdélyi illet6ségt
magyar vallalatokat, valamint - a ,vélelmezett ellenség” kategéridjanak folallita-
saval - tGbb tizezer észak-erdélyi maganszemély vagyonat lefoglaltak.*?® A masodik
bécsi dontés utan a Nemzeti Onallésitasi Alap segitségével onallésult kisiparosok
és kiskereskeddk iparengedélyét bevontdik,*?® mas résziiknek pedig CASBI-gondnok-
sag ala helyezték a helyiségeit; sokan a rajuk dupldn kirétt adok miatt mentek
ténkre. (Eszak-Erdély magyar lakossdga egyébként 1945-46-ban 120%-kal t&bb
adét fizetett, mint a regati adofizetok.*3%)

Majus 29-én megjelent a 406. sz. torvény, amely elrendelte, hogy mindazok az
iskoldk, amelyek 1940. augusztus 30. utan ,elmenekiiltek” Eszak-Erdélybél, térje-
nek vissza korabbi székhelyeikre. Ennek kovetkeztében nemcsak a volt Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Osszes épiiletét kellett visszaadni a romanoknak, hanem
mindazokat az 1920 és '40 kozt erGszakkal elkobzott iskolaépiileteket is, amelyek-
ben az 1918-19-es impériumvaltasig, majd a masodik bécsi dontés utan magyar
oktatas folyt.*3! Helyenként ismét elkezddott a magyar oktatési intézmények

425 Vincze, 1999. 165.

426 A torvény szelektiv végrehajtdsara példaként megemlithetjiik, hogy ,fasiszta magatartas” vadjaval 196
magyar és 7 roman papot ,tavolitanak” el véglegesen az allasukbol. A julius 1 Vilagossdg 30 lelkész, hitoktaté
stb. elbocsatasarol tudosit, a felsorolt személyek kozt van Argay Gyorgy evangélikus szuperintendens is.
(Ezek nagy részét késobb visszaveszik.) 1945. augusztus 1-vel csak Kolozsvaron 186 magyar tisztvisel6t
bocsatottak el az allasukbol.

427 A 2. bécsi dontés eltt korabeli becslések szerint hozzavetélegesen még mindig 100.000 erdélyi magyarnak
nem volt romén allampolgarsaga. (Az 1939-es allampolgarsagi torvényrendelet indoklasaban is elismerték,
hogy legalabb 100.000 hontalan él Roméniaban.) 1940 szeptemberétél 1944 februarjaig Dél-Erdélybél
mintegy 200.000 magyar menekiilt el, akiknek valamivel tobb, mint fele telepedett le Eszak-Erdélyben. A
menekiilteknek - akik automatikusan elvesztették a roman allampolgarsagukat - csak a kisebbik hanyada
kapott a négy év alatt magyar dllampolgarségot, a tobbség hontalan volt. Lasd Nagy, 1944. 82-83. és Balogh
B., 1999. 250-254.

428 Vincze, 2000. 20-217.

429 A CASBI azzal az iirtiggyel kezdte el a kolozsvari kisiparosok és kiskereskeddk javait leltarozni, hogy azok
az Alaptol kapott kolesonoket kiilonbozo ,fasiszta blintettekért” kapték cserébe. (Vildgossdg 1946. aprilis 7.)
Az RSZDP Orszagos Magyar Bizottsaga jelentése szerint kb. 4.000 magyar iparosnak és kereskedének az
engedélyét semmisitették meg, részben azon a cimen, hogy ,a reakcios Baross Szovetség tagjai voltak”. (A
Baross-tagsag kotelezd volt, csak a tagoknak utaltak ki arut.) PIL, az MSZDP Kiilpolitikai Osztalya iratai,
283. fond, 12. csoport, 82. drzési egység, sz. n.

430 Kelemen, 1946., 20-21. Egy 1947. elején Marosvasarhelyrdl visszatért szemtanu azt irta Nagy Ferenc miniszterel-
noknek, hogy: ,A romanok hangoztatjak is: egy év milva sem magyar, sem zsidé iparos vagy keresked6 nem lesz
Romaéniaban.” MOL, miniszterelnokségi altalanos iratok, XIX-A-14, 128. doboz, 38. tétel, 3533. sz.
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épiileteinek erdszakos elfoglaldsa is.**? Ezek utén az egyik korméanypéart, az RSZDP
kozponti lapja mégis kijelenti, hogy marcius 6. utdn ,a roman demokracia
Erdélyben azonnal a kiengesztelédési politikdba kezdett.”*33  Kiengesztelodési
politikardl” egyébként igencsak illuzérikus beszélni akkor, amikor ismét megsza-
porodtak a magyarellenes atrocitdsok, a hatésagok pedig dlbe tett kézzel tiltek. A
vegyes lakossagi MezGség szamos falvaban folyt honapokon keresztiil a helybeli
magyarsag zaklatdsa, tildozése, szorvanyosan gyilkossdgok is torténtek, am a
csendérség nem lépett fel az elkévetokkel szemben.** Az internalé téaborok kapui
sem nyiltak meg azonnal, hogy megalakult a ,,demokratikus” Groza-kormany. Bar
Foldvaron azonnali kézbelépésre lett volna sziikség a tifuszjarvany miatt, Groza
csak igérgetett, az illetékesek pedig halogattak a foglyok szabadon engedését. Targu
Jiubdl csak junius végén, mig Foldvarrdl csupan 1945. oktéber végén engedték el
az utolsé, életben 1évéket.

A magyar nyelvnek a roménnal valé egyenrangusiga a kozigazgatdsban és
igazsagszolgaltatasban - amely a ,kiilonallas” néhany honapja alatt az egyik jelképe
lehetett a ténylegesen megvaldsuld kisebbségi jogegyenléségnek -, heteken beliil
megsziint. Leszamitva az akkor még dontéen magyar tobbségl varosokat, a
kétnyelvi feliratok heteken beliil eltlintek a hivatalokbdl. Egy 1945. augusztus 12-i
feljegyzés®3® arrél szamol be, hogy Kolozsvaron - a vérosi hivatalokat kivéve -
egyetlen kozhivatal sem fogad el magyar nyelven szerkesztett beadvanyokat, bar
a Nemzetiségi Statutum elGirasai érvényben voltak. (A statitumrdl azonban meg kell
jegyezniink, hogy - bar a kiraly alairasaval szentesitett jogszabaly volt -, szamos
paragrafusa, az egész szellemisége ellentétben allt a hatdlyos 1923-as alkotmannyal -
erre hivatkozva pedig barmikor meg lehetett tagadni az alkalmazasat.)

A fentiek mellett szdmos egyéb olyan intézkedés is napvilagot latott, amely azt
jelezte, hogy a marcius elején hatalomra keriilt baloldali kormanykoalicié nem
képes szakitani a korabbi jobboldali kormanyok centralizaciés szemléletével. Ennek
volt egyik jele az 1944 novemberében kialakult Gj kozigazgatas személyzetének
levéltasa. Bar szamos nyilvanos igéret elhangzott arra vonatkozva, hogy Eszak-Er-
dély ,visszacsatoldsa” utan az észak-erdélyi ODA éltal korabban kinevezett sze-
mélyzet a helyén marad, ez is csak iires igéretnek bizonyult. Bar harom székely
megye (Haromszék, Udvarhely, Csik) élén tovabbra is magyar (székely) prefektusok
alltak, a t6bbi megye vezetését fokozatosan lecseréliek.*3® A korabbi kozigazgatasi

431 Ldzok - Vincze, 1995.

432 Tobbek kozt lasd a Vildgossdg 1945. aprilis 27- szdmaban a maramarosszigeti esetet.

433 Libertatea 1946. februar 6.

434 LA romaniai sajté az erdélyi magyarsdg ellen elkovetett atrocitasokrol.” MOL a Kiiligyminisztérium
Béke-elkészité Osztalya iratai, XIX-J-1-a, 61. doboz, IV-145. tétel, 40.499/Bé.-1945. és ,Adatok az észak-er-
délyi roman kozigazgatas bevezetése utan az erdélyi magyarsagot ért sérelmekrsl”. MOL XIX-J-1-a, 62. doboz,
IV-146. tétel, 41.080/Bé.-1945.

435 MOL, a Belligyminisztérium iratanyaga, nemzetiségi ligyek, Erdei Ferenc iratai, XIX-B-1-h, 1. doboz, 1.
csomd, sz. n. (,Egy-két észrevétel a jelenlegi erdélyi kozallapotokrol”.)

436 Mivel a magyar lakossagu vagy magyar tobbségli varmegyékben az ODA bukaresti vezetésével kotott
egyezség ellenére sem nevezték ki ,mind a mai napig a megigért alispanokat és fdszolgabirdakat, s6t
ellenkezéleg, helylikbe mindeniitt romanokat {iltettek”, Kurké Gyarfas, az MNSZ elnoke, marcius végén
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alkalmazottak helyét azonban nem helybeliekkel, hanem - mint az 1919 utéan is
tortént - regdtiakkal toltotték be. Tehat Erdély ,gyarmatositasa” ezen a téren is
tovabb folyt.

A bukaresti centralistak végsé gy6zelmét az autonémistak felett az ODA
Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsaganak megsziintetése szimbolizdlja. A VB 1945.
junius 15- kolozsvari iilésén, amelyen megjelent Luka Lészlé, az ODA bukaresti
fétitkara is, aki ,0nfeloszlattatta” a grémiumot. A megsziinést azzal indokolta meg,
hogy ,a bizottsdg altal kitiizott kiilonleges célokat elérték...”*3” Tehat miutan
Bukarestben megalakult az ODA-korméany, az Eszak-Erdély kilondlldsdt jelképezé
bizottsagra semmi sziikség t6bbé.*38

Az autonémia szelleme 1945 marciusa utan csak a kolozsvdri magyar szocidlde-
mokratdk koreiben élt tovabb. Valdjaban ez torvényszertinek tekinthetd, hiszen a
Lkiilonallas” idészakdban a legkovetkezetesebb autonomistak éppen a szocdemek
voltak. (Lapjuk bekoszonté vezércikkében Lakatos Istvan kijelentette: ,,...Erdély
kiilonleges kérdéseivel akarunk féképpen foglalkozni.”*3?) A kolozsvéri magyar
szocdemek voltak azok, akik a szovjet katonai kozigazgatas honapjai alatt, majd
azt kovetben is egy ideig - ameddig a cenzura ezt lehetévé tette - a proporcionalitds,
a szubszidiaritds és a regionalizdcio kérdéskorével foglalkoztak, s6t - horribile dictu
- a kantonizécié problémajat**? is f6] merték vetni.

A bukaresti kézpontositas elleni harcot - ellentétben a kommunista parttol
tobbé-kevésbé fiiggd MNSZ-4t6] - marcius 6. utdn sem adtak fel.**! Pasztai Géza,
az RSZDP Magyar Bizottsdga egyik vezetdje mar a Groza-kormany megalakuldsa
utan, az Erdély aprilis 3- szaméban (,,Centralizaci6 vagy decentralizacié?”) fejtette
ki centralizacié-ellenes nézeteit.**2 (A ,decentralizacionak még fokozottabb, szinte
idealis megvaldsitasat” a Szovjetuniéban latta.) Nydron pedig part-tarsaval, Bruder
Ferenccel eljuttattak egy-egy elaboratumot a partvezetéshez.**® Bruder azt javasol-
ta, hogy ,Erdélyben a legfelsébb forumtdl a legutolsé forumig és helyig, a

tiltakozo taviratot kiildott Groza miniszterelnoknek. Ebben tobbek kozott azt is kifogasolta, hogy még a
székely megyékben sem azokat az alispanokat nevezték ki, akiket a MNSZ javasolt, magyar szolgabirot pedig
egész Erdélyben egyet sem neveztek ki. Lasd: Fiilop - Vincze, 1998. 214-215.

437 Vilagossag 1945. junius 20.

438 A masik grémium, a lonel Pop-féle észak-erdélyi korméanybiztossag még a Groza-kormany megalakuldsa utan
megsziint, a kormanybiztos marcius 10-én lemondott.

439 Erdély 1944. december 4.

440 A Nemzetiségi Statitumot kritizalvan kijelentették: ,a tilnyomé tobbségben azonos, de nem roman
nemzetiségl teriileteket onallo kozigazgatasi teriiletekké kellene megszervezni, és e keriiletek, kantonok
szamara biztositani a teljes belsé énkormanyzatot. Magatol értetédéen ezekben a keriiletekben, kantonokban
a hivatalos nyelv az illeté nemzetiség nyelve kellene hogy legyen.” Erdély 1944. december 25. (Eredeti
kiemelés.)

441 Figyelemreméltd, hogy a szocidldemokratak lapja, az Erdély aprilis 3-4n teljes terjedelmében kozolte a februar
elején kiadott 847/1945. sz. nyelv-rendeletet. Mintha ezzel is jelezni akartak volna, hogy nem hajlandék
tudomasul venni a megvaltozott viszonyokat...

442 Pasztai definiciéja szerint decentralizacionak nevezziik, amikor ,kézbené vagy helyi szervek sajat maguk
dontenek az ket érdekls kérdésekben és a hatalmi kézponti szerv, a kozponti hatalom csak altalanos iranyelveket
jelol meg.” (Egyébként Pasztait ezért a cikkéért Méliusz Jozsef, a Propagandatigyi Minisztérium tandcsosa,
Kolozsvar f6cenzora mintegy foljelentette az RKP bukaresti vezetdségénél...) Lakatos-kézirat, 1039.

443 PIL, az MSZDP Kiilpolitikai Osztalya iratai, 283. fond, 12. csoport, 82. 6rzési egység, sz. n.
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proporcionalitéds elve alapjan kell berendezni az allami, megyei, varosi és az 0sszes
hivatalokat és intézményeket”, Erdély és a Banat pedig kapjon 6ndllo, regiondlis
torvényhozo testiiletet. Pasztai pedig részletesen kidolgozta ,Erdély autoném tor-
vényhozo testiilete (nemzetgytilése)” felallitdsanak modjat. A partvezetés Bukarest-
ben persze hallani sem akart ezekrél az elképzelésekrsl,*** sét, mivel az auto-
némista szellem csak nem tint el,*4? fél évvel késSbb a part lapjaban, a bukaresti
Libertatedban hivatalos kézleményt adtak ki: ,Egyes érdekelt és be nem szamithaté
[sic!] korok az utobbi id6ben Erdély helyi autonomidjinak gondolatat kezdték
szell6ztetni. [...] A szocidldemokrata part politikai ligyosztdlya megvizsgdlva az un.
erdélyi autonomia koril keletkezett agitaciot, megallapitja, hogy ezt a kérdést
felel6tlenek vagy érdekelt korok vetették fel, hogy az allambomlaszté sovinizmust
napirenden tartsdk és terjesszék és ezzel zavargasokat idézzenek el6. A politikai
igyosztaly megallapitja, hogy a szocidldemokrata part sohasem volt hive azon
orszagrészek teriileti autonomidjanak, amelyek csatlakozasukkal az egységes és
oszthatatlan roman allam szerves részei lettek. [...] a szocidldemokrata part Erdélyt
Romania szerves részének tekinti, mint ahogy elismerte ezt a trianoni békeszer-
z6dés és a szovjet kormany is.”** (A szerzok kiemelése.)

A fentebb felsorolt intézkedések is jocskan hozzajarultak ahhoz, hogy magyar
részrél 1945 nyaran nagyon megcsappant a Groza miniszterelnokkel és kormanyéa-
val szembeni bizalom, a korabbi reménykedés elkeseredésbe csapott at. Ezt tiikkroz-
heti két korabeli dokumentum is. 1945 nyaran a bihari Szaldrd kozség lakéi levelet
kiildtek ,a San Franciscoban iilésezé nemzetkozi konferencidhoz”. Ebben kifejtet-
ték, hogy ,nem kivinunk sem a magyar, sem a roméan allamhoz tartozni, mert
akarmelyik allamhoz is csatlakoznank, az erdélyi népek nyugalma ezzel nem lenne
biztositva.” Eppen ezért kérték, hogy teremtsék meg Erdély fiiggetlenségét, hogy ne
tartozzon Romaénidhoz, mert ott magyarellenesség van, ezért inkabb legyen ,a
Szovjetuni6 fiiggetlen tagja”.**” Nagyjabol ugyanebben az idében Marton Aron egy
Budapestre kiildott feljegyzésében azt irta, hogy ,A székely nép annyira eldontotte
magéaban a roman uralomtél val6 elszakadast, hogy inkabb hajland6 szovjet-tago-
zatallam lenni, mint a romansaggal egyiitt allami életet élni.”**® Ha ekkora az
elkeseredés a ,kiilonallas” bukasa utan, nem csodalkozhatunk azon, hogy arra a
par ,szabad” honapra a magyarok részérél sokan ugy tekintettek vissza, mint
Demeter Béla az egyik 1946 tavaszi jelentésében: ,Ez a korszak a habord viharai

444 A bukaresti szocdemek azt gyanitottak, hogy a két kolozsvari akcidja mogott a budapesti elvtarsak huzédnak
meg, ezért a magyarorszagi partvezetés azt tervezte, hogy hivatalos forméban biztositjak a romanokat arrol,
hogy nekik semmi kéziik sincs az akciéhoz.

445 A Propagandaminisztérium kolozsvari tandcsosa, Méliusz Jézsef juniusban felhaborodottan jelentette, hogy
Az Erdély c. szocidldemokrata ujsag erételjes, és a jelek szerint jol meghatarozott terv szerint folytatott
propagandat kezdett Erdély fiiggetlensége érdekében. [...] Javaslom, hogy az Erdély ellen foganatositsanak
hatarozott intézkedéseket, mert a lap a magyar sovinizmus szitéjava és konzervalojava valt.” Idézi Molnar
G., 1993. 139.

446 Lasd a Libertatea, 1946. februdr 4- cikkét Gyarfas Laszl6 bukaresti MTI-tudésité 68/1946. sz. jelentésében.
MOL, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Romania, XIX-J-1k, 19. doboz, 16/b csomé, 374/pol.

447 A levelet korabeli orosz forditasban kozli: Iszlamov, 2000., 312-317.

448 Kozli Vincze, 2003. 33.
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utdn valéban békét és nyugalmat hozott Eszak-Erdélybe, ebben a rendszerben
mindkét nemzet megtalalta boldogulasat.”*4?
Vajon mindenki igy gondolkozott, gondolkozik errdl a kérdésrsl?

Irredentdk, autonomistdk: az dimeneti romdn uralom és a négy honapos
LHRilondllas” eltéré értelmezése

Az 1944. szeptember - 1945. marcius k6zotti hét honap torténéseit magyar és
roman részr6l nemcsak napjainkban, hanem mar a maga idejében is ellenkezd
elgjellel itélték meg. A szovjet és roméan csapatok megjelenését a magyarsag eleve
nem felszabaditdsnak, hanem (Gjabb) megszdlldsnak fogta fel. Ami pedig a front
elvonulta utani eseményeket illeti, a Bukarestbél kivezényelt adminisztracié szé-
mukra nem a rendet, a k6z- és vagyonbiztonsagot hozta el - éppen ellenkezéleg.
A visszatért, bossziszomjas csendbrség vagy tevileges résztvevije volt a magyar-
ellenes kilengéseknek vagy pedig - bar médjaban lett volna - nem akadalyozta
meg azokat.** A november-maérciusi autonémista kisérletnek az volt a célja, hogy
megteremtsék a két egyenrangi nép kozos Erdélyét, illetve ahogy Daday Lorand dési
ir6 megfogalmazta: ,az erdélyi népek oncélu és onkormanyzatu kozos és szabad
kéztarsasagat”*®! Szenczei Laszl6 kolozsvari iré 1946-ban tgy vélte, hogy: ,Erdély
onkormanyzatanak ez az Gjabb kisérlete [...] a magyar-roméan kérdés megoldasa-
nak [...] legidealisabb médja”4?? volt.

Ezzel szemben a romanok a térvényesség, a rend visszatérését vartak a roman
csenddrség és a kozigazgatds megjelenésétdl, valamint a mésodik bécsi dontés
kovetkeztében kettészakitott erdélyi roman nemzet Gjboli egyesiilését. A november
124 parancsot a romén lakossig mélységes igazsdgtalansdgnak érezte,*®® és az
események ilyetén alakuldsa miatt csalodottd, frusztraltta valt. Ugy vélték, hogy
akkor, amikor a Voros Hadsereg szévetségeseként a roméan katonak vériiket ontjak,
Moszkva (még ha csak ideiglenesen is) igazsdgtalanul megfosztja Sket attol a
teriilettdl, amelyre ,torténelmi joguk” van. A roman kozigazgatas kiutasitdasa utan
1étrejové Gj adminisztraciét a ,magyar uralom tovabbélésének” tartottak, amely
alatt - ahogy egy 1945. februari, feltehet6en a kolozsvari Roman Demokrata
Szovetséghez kozel allo értelmiségi altal készitett tajékoztatoban olvashaté: ,a
roman lakossag keserves iildoztetést szenved.”*%* Raadasul az volt a meggy6z6dé-

449 Kozli: Filop - Vincze, 1999. 96.

450 Lasd a 48. dokumentumot. Elgondolkodtatd, hogy egy lemhényi székely - aki ugy tiinik, hogy alig varta a
,Horthy-uralom” végét - hires foldijének, Luka Laszlénak valamikor a romén koézigazgatas visszavonasa
el6tti napokban azt mondja, hogy ,szabadsag helyett a csendéroket kaptuk. Semmi mast, csak a csend6roket
és az 6nkéntes gardakat. Ma pedig sokkal rosszabb, mint azel6tt [vagyis a két vilaghaboru kozti roméan
uralom alatt! - a szerzk megj.] volt.” Népi Egység 1944. november 17.

451 1dézi Molnar G., 1993., 116.

452 Szenczei, 1946. 167.

453 Teodor Samartean berecki ortodox pépa 1945. januar 14-én feljegyzi, hogy ,Csalédottan és a jové iranti
aggodalommal telve kérdik t6lem mindennap azok, akikkel talalkozom, hogy vajon mi lesz veliink, és mikor
térnek vissza a roman hatésagok.” 1dézi: Biserica Ortodoxd..., 1999. 361.

454 Ldcustd, 1995. 25.
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stik, hogy a ,kommunizmus dlarca alatt” tovabb folytatodik ,,a magyarsag irreden-
tizmusa”.*®® Az ,irredenta magyarok” (értsd: akik a szovjet katonai parancsnok-
saggal szimpatizaltak) - egy 1945. marcius 14jei jelentés szerint - allitdlag
betiltottdk a romadn trikolor viselését (bortonbe zartak azokat, akik nemzeti
kokardat hordtak a gomblyukukban), betiltottak az 6sszes (romén) nemzeti meg-
nyilvanulast, s6t, a romanokat kotelezték arra, hogy a hivatalos jelentéseiket ,csak
magyar nyelven” (eredeti kiemelés) adjak be és a romanokat, kiilonosképpen az
értelmiségieket fasizmus vadjaval torvénytelen letartoztatasok, megalaztatasok,
bantalmazasok érték.**® Ezekrél a képtelen vadakrol csupan annyit jegyziink meg,
hogy az eddig megismert korabeli kozigazgatdsi és igazsagszolgaltatasi iratok
jelentGs része a kérdéses idészakban romdn nyelvii. A hivatalos magyar nyelvhasz-
nélat legfeljebb a négy székely megyében (Maros-Torda, Csik, Udvarhely és
Héaromszék) élt a gyakorlatban. Ami pedig a ,fasizmus” vadjaval torténé beborton-
zéseket illeti, ez nem specidlisan romdnellenes gyakorlat, hanem az itt targyalt
korszakban a kommunistaellenes személyekkel szembeni leszamolas egyik , bevett”
modja - az egész megszallt kelet-kozép-eurdpai régiéban.

Az ilyen jellegi jelentések (melyek egyébként a bukaresti korméanykorok, illetve
a jobboldali partok véleményének kialakuldsat nagyban meghataroztak) altalaban
a kiilonbozd polgdri és katonai hirszerzé szolgdlatoktol szarmaztak. Ezek az intéz-
mények (illetve ,szakembereik”) azonban nacionalista, soviniszta szemiivegen
keresztiil nézték az eseményeket, emiatt jelentéseik valosdgtartalma igen csekély volt.
Erre szamtalan példat tudnank felhozni. Példa erre a tordai Informdcios Titkosszol-
gdlat (Servicul Secret de Informatii) egyik jelentése,*®” melybél az deriil ki, hogy
a februdri kolozsvari ODA-konferencia ,alkotméanyozé gytlés” volt, a tényleges
hataskor nélkiili szakbizottsagok szerintik ,kormanykorok” (,cercurile guver-
namentare”), az MNSZ pedig ,egy sovén és revizionista part”, melyet ,a demok-
racia alarca mogé rejt6z6” volt nyilas és egyéb jobboldali elemek hoztak létre.
Hasonl6an elfogult a Csendérség FofeliigyelGségének észak-erdélyi jelentéseket
tartalmazo egyik Osszeallitasa is, melyben ,magyar irredenta” szervezetnek tartjak
az MNSZ-t (pontosabban a MADOSZ-t, ugyanis nem figyeltek fel arra, hogy volt
egy névvaltoztatds).*®® A roman hirszerzék és ,informatoraik” a két vilaghaborua
kozotti beidegzédéseik foglyai voltak - raadasul a méasodik bécsi dontés okozta
sokk is novelte az elGitéleteiket.

A pontossag kedvéért meg kell jegyezniink, hogy nemcsak nemzetiségi hovatar-
tozastol fiiggott, hogy ki miként itéli meg az eseményeket, hanem pdripolitikai
kotddestol is, ugyanis a kommunistdk - ,nemzetiségre val6 tekintet nélkil” -
elitélték a ,reakcids” csenddrség ténykedését és lelkesedéssel fogadtak a szovjet
katonai kozigazgatas bevezetését. Ez érthetd, hiszen abban reménykedtek (utélag

455 Alexandru Cretzianu 1944. decemberi jelentése. Idézi: Dobrinescu, 1996. 42.
456 Dobrinescu — Pdtroiu, 2001. 15-16. és Biserica Ortodoxd..., 1999. 361.

457 Kozli Nastasd, 2002. 52-55.

458 RoKTL, a Csenddrség Fofeliigyelosége iratai, 1474. fond, 18/1945. csomo, 18.
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latjuk: joggal), hogy ezaltal megné a politikai befolyasuk, gyakorlatilag a korabban
marginalis csoportocska az események egyik alakitéjava valhat. Egyébként a
kolozsvari csoporton beliil egyesek (Goldberger, Vescan ,Filu”, Jakab Sandor,
Balogh Edgar és mésok) csupan politikai-taktikai okokbol tamogattak a Bukaresttel
szembeni ,fliggetlenedési torekvéseket” és csupan addig, amig az a f6 politikai
ellenfél, Sanatescu, majd Radescu tdbornokok (illetve kormanyaik) ellen irdnyult.
Amint azonban hatalomra keriilt az ODA - és ezzel egyiitt az RKP - sz6 nélkiil
alavetették magukat a part centralizaciés politikdjanak (lasd az Eszak-Erdélyi ODA
VB ,o6nfeloszlatdsat”.) A bukaresti koézponti vezetéség - az eddig megismert
forrasokbol legalabbis gy tiinik - a szovjet katonai kozigazgatas megsziintetésig
(ha lelkesen nem is tamogatta) elfogadta a kolozsvari csoport decentralizdcios*®®
torekvéseit, mivel ezt is a ,reakciés” kormanyok ellen folytatott harci taktikaként
értelmezték. A késébbiek folyamén azonban az események iranyitasaban tevéke-
nyen részt vallalé kolozsvari csoport tagjait félreallitottak, mert a RKP vezetése is
a nemzeti egység meghontasat latta az el6bbiek torekvéseiben.*60

A kolozsvari, ill. észak-erdélyi politikai eseményekben vezet6 szerepet betdlté
magyarok egy része (tobbek kozott Lakatos Istvan, Bruder Ferenc, Jordaky Lajos,
Simé Gyula) azonban dszinte meggyozédeésbil folytatta a nemzetallami kozpont
elleni harcat. Nem taktikai, hanem stratégiai okokbol kiizdottek Bukaresttel szem-
ben, azért, hogy megprobaljak fokozatosan kibéviteni és megerdsiteni a régio
onallosagat.*8 Torekvésiik a politikai és teriileti énkormdnyzat jegyeit mutatja, de a
foderalizmust a roman politikai partok - ideoldgiai hovatartozastol fiiggetleniil -
elutasitottak. Lakatosék torekvései egyébként tulajdonképpen ellentétesek voltak
az augusztus 23. utan ismét hatalyos 1923-as alkotmannyal, amely az egységes
nemzetallami keretet fogadta el.

Ami napjaink roman szakirodalmat illeti, az altalunk attekintett dolgozatok
mindegyikénél megfigyelhet6 két alapveté probléma. Az egyik az, hogy kizdrélag
roman nyelvii forrasokra tamaszkodnak. Mivel ezek a forrasok a romén allamhata-
lom valamelyik intézménye altal kibocsatott iratok, ezért nem rendelkeznek olyan
informadciokkal, amelyek elsé kézbol, hitelesen mutatndk be a magyar kisebbség
gondolkodasat, szandékait, torekvéseit. Ezek a hatalmi intézmények azt a torz
magyarsdgképet kozvetitik felénk, amelyrdl kordbban mar széltunk.

A masik problémank az, hogy a szerzék a legtobb esetben®? nem alkalmaznak
semmiféle forrdaskritikdat sem, ezért egyszerlien tényként fogadjik el még a legvalé-

459 Ezen mi adminisztrativ decentralizacict értiink, szervezeti formajat tekintve testiileti 6nkormanyzati torek-
vést. Ez utobbi torekvés részben az ODA Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsdganak mércius 13-4n atnydjtott
memorandumaban is tetten érhet6, ambar itt a dontések el6készitésében valé részvétellel is megelégedtek
volna.

460 Lucretiu Patrascanu az észak-erdélyi prefektusok marcius 29- bukaresti értekezletén a kovetkezd kijelentést
tette: ,Amit mi végziink, az nem mas mint adminisztrativ, politikai és nemzeti bekapcsolas.” Lasd: Dobrinescu
- Pdtroiu, 2001.

461 Ennek a kiizdelemnek a gyokerei kordbbra nyulnak vissza, ugyanis a két vilaghaboru kozt tobb erdélyi
magyar szocidldemokrata politikus is feszegette a kozigazgatasi decentralizalas, a kantonizéacié kérdését.
Lasd: Romdn, 1993.
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sziniitlenebb korabeli hireszteléseket is - feltéve, ha azok beleilleszthetéek az
altaluk megkonstrualt torténeti keretbe. Példa erre a kolozsvari Marcela Saldgean,
aki egyik korabbi tanulményaban - korabeli roman levéltari forrasokra hivatkozva
- azt dllitja, hogy ,,...az Erdélyi [sic!] Magyar Népi Szovetség a debreceni ideiglenes
magyar kormény*®? utasitasait” kovette, abbol a célbél, hogy ,megszerezzék a teljes
adminisztrativ, politikai és gazdasdgi hatalmat Eszak-Erdélyben”, amelynek a
,hosszu tavu célja az 1940. augusztus 30-an elfoglalt erdélyi teriiletek megtartasa
lett volna.”*%* Ez ut6bbi allitas alatdmasztasara félreértelmezik a Kozponti Tandcs-
adé Testiilet és az ODA Eszak-Erdélyi VB szerepét, mert benniik egy, a szovjetek
utasitasdra cselekvé, egész Eszak-Erdély folétt rendelkezé kormdnyszervet latnak. A
két konzultativ jellegii szervezet esetében rendszeresen felcserélik a kronolégiai
sorrendet is, vagyis az ODA Eszak-Erdélyi VB megalakulasat 1944 novemberére
teszik és igy azt a latszatot keltik, hogy a szovjetek egy de facto 6nallé allami
kozigazgatas alapjait raktdk le mar a katonai kozigazgatds elsé napjaiban.?%
Nemcsak a két, egészen eltéré kompetenciaval rendelkezd grémiumot (a Kozponti
Tandacsado Testiiletet és a VB-t) keverik rendszeresen 0ssze a kiilonb6zé szerzok,
hanem a MADOSZ-t is rendszeresen egybemossak az MNSZ-szel, s6t, olykor még
az észak-erdélyi ODA-val is.*6%

Ugy tiinik, a nemzeti 6népitkezés szolgalataban 4llé romén torténetirds nem
tud mit kezdeni az olyan eseménnyel, amely megkérddjelezi az altaluk idealisnak
tartott centralizalt romdn nemzetdllamot és ebbe a kontextusba helyezik bele
Budapest szerepét is, amely folytonosan, ,hatulrdl, titokban utasitasokat osztogat”
és iranyitja a ,szakadar torekvéseket”. 67

Kritikusan ki kell jelenteniink, hogy egy tjabb, hamis torténelmi mitosz sziileté-
sének lehetiink tanui, midén azt olvassuk néhany roman®®® szerzénél, hogy a
budapesti Minisztertandcs az augusztus 23. utani napokban Erdély kérdésében
arra utasitotta a hatésagokat, hogy azok - a jovend6 hadmiiveleti helyzett6l
fliggben - ,az Osszes erdélyi magyar szervez6djon egy kommunista part koré,
intenziven, s6t, erételjesen miikddjon egyliitt a megszallé szovjet hatésagokkal,

462 Szinte kivételszamba megy Dumitru Sandru, aki az egyik tanulményaban megjegyzi, hogy a csend6rségi és
egyéb allami szervektdl szarmazo jelentések ,nagymértéki szubjektivizmust tartalmaznak” és ezért azokat
csak ,iranyadoknak” tekinti. (Sandru, 1995, 401.) Meg kell azonban jegyezziik, hogy kés6bbi tanulmanyai
nem tiikrozik ezt a kritikus hozzaallast.

463 Az 1944 decemberében megalakult Ideiglenes Nemzeti Korméanyrol van szo.

464 Lasd Sdlagean, 1993. 64, 66. Meg kell jegyezziik, hogy a szerz6 évekkel késébb az észak-erdélyi szovjet katonai
kozigazgatas torténetét feldolgozé konyvében (melynek alapjat a doktori disszertaciGja képezte) mar nem
fektet hangsilyt a debreceni, ill. budapesti kormany ,beavatkozasara”, els6sorban az események idépontja-
ban szarnyra kelt hiresztelésként fogadja el, illetve idézi a forrasokat. Sdalagean, 2002. 94.

465 Tarau, 1996. 89. Tardu, 1997. 226-2217., Vultur, 1994. 201., Saldgean, 2002. 72., 84.

466 Sdldagean, 1995. 66.

467 Lasd példaul: Sandru, 1995. 404.

468 Tobbek kozt Constantiniu, 2001. 68-69., Sdldgean, 1993. 66., és Sdldgean, 2002., 149, Vultur, 2002., Téardu,
1995, 89. Utébbi harom szerzd Puscas, Vasile: Conflicte nationale si teritoriale in Europa Centarala si
impunrerea dominatiei sovietice (1944-1947) (Tribuna, Uj sorozat, IV. évf. 1992. 26. sz., julius 2-9. 9.) c.
tanulmanyébél vették at az informadciot, ez utobbi irds azonban nem adja meg a levéltari forrast. A tobbi
szerz6 egyszerlen kész tényként kezelte Puscas kozlését.
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tullicitdlva a romanokat. Ebben az esetben 6k [vagyis az erdélyi magyarsag - a
szerz6k megj.] megszerezhetik az orosz katonai hatosagok szimpatiajat, megnehe-
zitve Erdélynek a roman allamba valé visszaillesztését.” 469 Az utasitast - az eredeti
roman forras szerint - rejtjelesen eljuttattdk a magyar kovetségekhez, innen
szerezte meg azt valamilyen rejtélyes mdédon a finnorszagi romén kiilképviselet
vezetdje, George Caranfil. (Az errdl sz6l6 jelentés jelenleg az USA-ban talalhat6.4"%)
TetszetGs torténet (legalabbis roman szemszogbol) - csak éppen nem igaz. Az tény,
hogy 24-én a Minisztertanacs valéban {ilést tartott, am azon napirendi pontként
még a bukaresti kiugras sem szerepelt.*” Egyébként a Horthy-korszak politikai
vezet6i ideoldgiai kot6désének ismeretében megallapithatjuk, hogy egy ilyen
hatdrozatot - az antikommunista, szovjet-ellenes és nacibarat Sztéjay-kabinet,
valamint Horthy Miklés korményzé sohasem hozott volna meg. Ismereteink
szerint, az egyediili roman torténész, aki kételyeinek adott hangot a forras
hitelességét illetéen, az maga Florin Constantiniu volt, aki még 1973-ban tette
ko6zzé (igaz, kivonatosan) az omindzus dokumentumot.*”

Ahhoz, hogy kozelebb keriilhessiink ennek a probléma-halmaznak a megoldasa-
hoz, két kérdést mindenképp fol kell tenniink: 1.) Miért szimpatizalt az észak-er-
délyi magyar lakossag egy jelentés része a széls6baloldallal (a kommunistakkal) és
a szovjet megszallokkal? 2.) Végeredményben az itt bemutatott (egyébként megle-
het6sen heterogén) kolozsvari politikai csoport milyen torekvések, szandékok
mentén politizalt 1944. novembere és 1945. marciusa kozott?

Az els6 kérdésre a vélaszt részben tulajdonképpen mar korabban megadtuk. A
roman adminisztracié visszatérte utani atrocitdsok, a ,restitutio in integrum”
érvényesitése szerintiink eleve kizdrta, hogy a magyar lakossag csendes belenyug-
vassal fogadja az djabb impériumvaltast. A roméan torténelmi partok két vilagha-
bora kozti kisebbségpolitikaja, majd az 1944 Gszi ,bossziszomjas” sajtonyilatko-
zatok, illetve az adminisztracié fellépése miatt a magyarsag egy része (els6sorban
a varosi lakosség473) - részben azért, mert kidbrandult a két vilaghaboru kozti
id6szak kisebbségellenes, nacionalista parlamentaris rendszerébdl, részben pedig
a monopolhelyzetben 1évé baloldali sajtonak koszonhetéen - hitt a nemzeti

469 Constantiniu, 1998. 56.

470 Hoover Institution on War, Revolution and Peace, fond George Caranfil, box no. 1., dos. 3.

471 Minisztertandcsi tlések napirendi pontjai 1867-1944. CD-ROM, 1944. augusztus 24. Lasd még Ddlnoki
Veress, 1974. 109-110.

472 Constantiniu, 1998. 56. és ué., 2001. 69.

473 Amint egy 1945 aprilis tagnyilvantartasbol kitetszik, Kolozs megyében az RKP tagsag dontd részét a varosi
magyar munkassag alkotta, a falusi foldmiives magyaroknak csak elenyészé része lépett be a partba.
Kutatédsaink alapjan ugy tiinik, hogy a t6bbi, magyarok altal is lakott erdélyi megyében hasonlé volt a helyzet.

Virosi és Foglalkozas Nemzetiség Osszesen
videéki idrasok Munk Ertelmiségi, hivatalnok  Féldm Romén Zsido Német

Kolozsvér 2413 376 21 262 189 8 2796
Vidék 90 7 88 26 153 - 185
Kolozs megye 254 369 106 288 195 8 2981
Szézalék 84% 12% 4% 10% 84% 100%

(Forras: KmOL, az RKP Kolozs Tartomanyanak iratai, 1 fond, 1. csomo, 13.)
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jogegyenléséget és a sérelmek orvosldsat hirdet6 kommunista propagandanak,
vagyis a dontés héatterében nem ideoldgiai tényez6k huzédtak meg. Az MNSZ-ben
egy népfrontos jellegl érdekvédelmi szervezetet lattak és a falusi lakossag nagy
része kezdetben emiatt sorakozott fel a szervezet mogé. ™

A masodik kérdésre nehezebb a vilaszt megadni. A korabeli forrasok ugyanis
ebben a kérdésben nem igazitanak el egyértelmien. T6bb cikkben vagy nem
nyilvanos dokumentumban a Ko6zponti Tandcsadé Testiilet vezetdit autonomis-
tdknak titulaljak.*™ Molnar Gusztav - sokszor hivatkozott tanulmanyaban - ugy
fogalmaz, hogy ,a politikai 6nkormdnyzat megteremtésére iranyulé szdandék”*™® (a
szerz6k kiemelése) erésodik fel, midén februarban Gsszehivjdk az észak-erdélyi
konferenciat.

Mi ugy véljiik, hogy a kolozsvari szandékok pontosabb megragadasa akképpen
lehetséges, ha - mint tanulmanyunk elején is kifejtettiik - a korabeli fogalmakkal
irjuk le az eseményeket. Mint arrél korabban sz6 volt, Magyary Zoltan autonomi-
aként is értelmezi azt a decentralizaciét, melynek egyik valtozata a politikai
onkormanyzat. Esetlinkben annak lehetiink tanui, hogy egy (egyébként meglehe-
tésen heterogén) csoport — ha mds-més megfontolashél is, arra torekedett, hogy -
kihasznélva egy ritka torténelmi lehetéséget -, a régiot (elss lépésben Eszak-Er-
délyt, hosszabb tavon egész Erdélyt) politikai énkormdnyzattal lassa el.

Itt jegyezziik meg, hogy ez a torekvés a XX. szazadban nem volt 4j keletd. Az
elsé vilaghaboru utdn ugyanis magyar és roméan részrél egyarant kisérletet tettek
arra, hogy regiondlis autonémiat vivjanak ki Erdély szamara. A torténelmi
Magyarorszag szétesésekor, Kolozsvaron Erdélyi Magyar Tandcsot hoztak létre,
mely 1918. december 16-an kijelentette: ,az erdélyi magyarsag nem ismer el sorsa
intézésére maéas tényez6t, mint a maga valasztotta szervét, az Erdélyi Magyar
Kormdnybiztossigot.”*"" (A szerzok kiemelése.) Ugyanekkor az erdélyi roménok is
létrehoztak egy regionalis kozigazgatasi-iranyitasi szervet, a Consiliul Dirigentet,
anagyszebeni Kormdnyzotandcsot. Egyik sem volt hosszu életii. Az el6bbi valdjaban
csak papiron létezett, mig a masodik még 1920 aprilisaban, a trianoni békeszerzd-
dés alairdsa el6tt aldozataul esett a francia tipusu, szigoruan kozpontositott
nemzetallam romaniai stratégidjanak.

A bukaresti centralizdicio (melyet a nacionalista, kisebbségellenes kurzus a
,hemzeti térnyeréssel” probalt igazolni) a két vilaghaboru ko6zott nemcsak az
erdélyi magyar, hanem az erdélyi roméan nemzet részérdekeit is sértette?™ - ez
utébbi azonban nem igazan ,lazongott”, hiszen hasznot is huzott ebbdl. A masodik

474 A magyar tarsadalom jelentds része 1945 Gszén - 1946 elején részben azért fordult el az MNSZ-t6l, mert
nem volt elég hatékony érdekvédelme. Az MNSZ valsagarol bovebben lasd: Vincze, 1999.

475 Példaul az RDSZ szerint az észak-erdélyi ODA képvisel6i ,észak-erdélyi autonéomiat kovetelnek”. In:
Vildagossag 1944. december 17.

476 Molnar G., 1993. 127.

477 Mikes, 1996. 185.

478 A Nemzeti Parasztpart egyik szakértGje, Romul Boilea elkészitette ,A kiegészitett allam atszervezésérdl.
Alkotmanytervezet az inditékok rovid ismertetésével.” cimi dolgozatat, amely Kolozsvart 1931-ben meg is jelent.
Boilea tervezetének azonban semmi érdemleges visszhangja sem volt.
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bécsi dontés utan létrehozott Erdélyi Pdrt ugyan felfoghaté az erdélyi magyar
regionalis torekvések képviselGjeként, azonban nyilvanvald, hogy a Budapesttel
szembeni kiillonérdekek képviselete a haborus korilmények kozepette nem volt
lehetséges.

1944 Gsze - legalabbis egy ideig ugy tiint - kedvezd lehetéséget biztosit arra,
hogy a régi6 (pontosabban annak csak az északi fele!) a rég 6hajtott - ha nem is
teljes,*™ de bizonyos fokd - 6néllésagot kivivja. A jézanul gondolkoddk szamara
ugyanis nyilvanvalé volt, hogy a sikeres roméan és a sikertelen magyar ,kiugras”
eleve eldéntdtte azt, hogy Budapest uralméanak vége.*8® Ez utdn csak az volt a
kérdés, hogy miként tudjak mérsékelni Bukarest mindenhatésagat. A torténelmi
helyzet ekkor az autonémistdknak kedvezett. A bukaresti nemzeti partokat képvi-
selé tabornok-kormanyok ugyan egyértelmiien a kordbbi centralizmust képvisel-
ték*®, am ebbél - ki Gszinte meggydzideésbdl, ki csupan taktikai megfontolasbél -
az a kolozsvari politikai csoport, amely igyekezett az események menetét megszab-
ni (mar amennyire a szovjetek engedték), nem kért. Szerencséjiikre a megszallé
szovjetek — miként korabban kifejtettiik - pillanatnyi nagyhatalmi érdekeik miatt a
kolozsvari autonémistdkat tamogattak (a ,reakciés”) Bukaresttel szemben. (Meg
kell jegyezniink, szerintiink sz6 sincs arrél - mint ahogy egyesek korabban
vélekedtek -, hogy a szovjetek egy valddi autonomia megteremtését tamogattak
volna az 1944 novembere - marciusa kozti honapokban. A katonai kozigazgatas
feltételei kozepette elképzelhetetlen volt egy tényleges onkormdnyzat 1étrehozasa
Eszak-Erdélyben. Raadasul a sztalini tipusd allamberendezkedés eleve kizarja
barmiféle autonomia, 6nigazgatds meglétét.)

Az altalunk autonémistdinak nevezett csoport Bukaresttel szemben tulajdonkép-
pen a politikai autonémia és a kizigazgatdsi decentralizdcio elvét képviselte?®? - még
ha ezt olykor 6vakodtak is nyiltan hangoztatni. Ezt jelképezi az ODA VB is (bar az
események alakuldsa nem tette lehetévé, hogy Eszak-Erdély egész teriiletén
tényleges hataskorrel rendelkezzék), nem csoda, hogy a baloldali koalicié hatalom-
ra keriilése utdan meg kellett sziintetni. Ahelyett, hogy az Gj hatalmi csoport marcius
6. utan ,bizonyos kézponti korményzati jogkorok” djraelosztasara torekedett volna,
épp ellenkezdleg, a hagyomanyos bukaresti centralizmust képviselte tovabb. Egyet
kell érteniink Szenczei Laszloval, aki 1946 tavaszan csalédottan jelentette ki: ,,Amig
a kormany nem adja fel a centralizmus elvét, a francia mintara felépitett kézpon-

479 Ebben az id6ben is voltak olyanok, akik az 6nallé Erdélyrdl dlmodoztak, &m nem 6k voltak az események
meghatarozé figurai.

480 A fegyversziineti egyezmény altal nyitva hagyott ,kis kapu” miatt azonban legalabbis a Partium magyarsaga
1946 tavaszaig nem alaptalanul reménykedett abban, hogy visszakeriil magyar fennhatosag ala!

481 Ennek nem mond ellent az észak-erdélyi korménybiztossag felallitdsa, mert azt eleve atmeneti intézményként
hoztak létre.

482 Szenczei Laszl6 iré azonban ezt - a Nemzetiségi Statitum-tervezetet biralvan - ki is jelenti: ,Nem hissziik,
hogy egy olyan kozponti kézigazgatasi szerv, aminé a nemzetiségi minisztérium, ezernyi konkrét panasz
ligyében érdemben donthessen. Ide decentralizdacio kell...”. In: Vildgossag 1944. december 17. (A szerzék
kiemelése.)
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tositott allamrendszert, 1ényegében ugyanazon az uton halad, mint antidemokra-
tikus és diktatérikus elsdei.”*53

Befejezésiil ugy gondoljuk, hogy a kozelmultban elég forras valt ismertté ahhoz,
hogy az itt targyalt korszakot - a sina ira et studio jegyében - vizsgalva
leszamoljunk a kiilonb6z6 hamis mitoszokkal és illuzickkal. Kutatdasaink alapjan ugy
gondoljuk, hogy ami a szovjet katonai kozigazgatas alatti kolozsvari eseményeket
illeti, a tovabbiakban tarthatatlanokka valtak azok a vélemények, melyek szerint
1944 végén, 1945 elején - budapesti sugallatra - magukat ,a kommunista partba
atmentd irredentak” romanellenes aknamunkajarol lenne sz6. Valéjaban az tortént,
hogy a szoujet megszdillds nehéz korilményei kozott, folytonos politikai lavirozdsok
kozepette egy centralizdcio-ellenes, a kézigazgatdsi decentralizdciot, erdélyi regiona-
lizmust képuiselé csoport probdlta jobb irdnyba terelni az eseményeket.

Nem rajtuk mult, hogy ez nem sikeriilt. De tevékenységiik - meggy6z6désiink
szerint - napjainkban is sok tanulsagot kinal.

483 Szenczei, 1946. 169.
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