Hat év — versek, levelek hidjan
(1957-1962)

1956. november 4-e utdn a politikai irany egyértelmi volt.
Visszatért a régi, jol ismert szorongas, még mélyebb hallgatastol
kisérve, ugyanakkor fokozottan. Letartéztatdsokrél, boértdnrél,
végzetes itéletekr6l nem beszéltink. Sok mindenrdl nem is
tudtunk: példaul Kiss Tamas, az egyik kivald6 MEFESZ-szervez6
jogasz sorsarol, aki elsé fokon nyolcévi bortont kapott, csak 42 év
mulva, 1998-ban szereztem tudomast. Ezt is Czigany Loérant mar
emlitett kdnyvének bemutatdja jévoltabdl, ahol a legnagyobb
meglepetésre megrazé élményként részleteket lehetett hallani a
hajdani 56-os MEFESZ-alapité nagygydlés hangfelvételébdl.

Amikor az 1957-es év elején, harmadévesekként visszatértiink
Szegedre, hogy elkezdjik a masodik félévet, mintha csak alom lett
volna a forradalom. Ahogy a régi MKP (Magyar Kommunista Part)
MSZMP (Magyar Szocialista Munkaspart) néven, agy a hajdani
DISZ (Demokratikus Ifjusagi Szovetség) KISZ (Kommunista
Ifjusagi Szovetség) elnevezéssel foglalta el régi helyét. ,Uj
korszak” kezd&doétt, amely nyilvanvaléan a forradalom elétti idék
szerves  folytatasat  jelentette, bizonyos  valtozasokkal,
burkolasokkal, engedményekkel. Leplezettebbek, de még
kiméletlenebbek voltak a megtorlasok a lazaddkkal, az
ellenszeglilékkel szemben; s a kormanypolitikaval szolidaritast,
avagy csak kompromisszumot vallalok jutalmazasahoz nem
férhetett kétség.

Visszatértink az egyetemre, a diakotthonba. Latszdlag
zOkkenéstelendl folytatodott a tanév. Sok jol 1athaté és kevésbé
lathatd valtozas kozott. Az U korszak itt szembetlinben kibdvild
lehet6ségekkel kezd6dott. Ezek mintha a hajdani diakkovetelések
teljestlését mutattdk volna. Az Orosz Tanszék mellett létrejott a
Német, Francia, Olasz Tanszék is. Lehetett Uj nyelvszakokat
felvenni. Meg is tettik, ahogy er6nktél telt. Ugyanakkor
tapasztalhattuk, hogy megcsappant az évfolyamok létszama. A
tanari kar tagjai koézul is hidnyoztak. Diaktarsaink egy része
elhagyta az orszagot. ,Disszidalt” — ahogy elitél6, megbélyegzd
hangsullyal akkor mondani nemcsak szokas, de kotelez6 is volt.
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(Mint ahogy a nagyszerii 56-ot ,ellenforradalom”nak nevezték
hivatalosan.) A tavozok koézé tartozott a sokat emlitett Salacz
Magda is. (Az év kezdésekor mar tudtam réla. Kaptam téle egy
ceruzaval irott levelet egy osztrak menekilttaborbdl.) Ezutan
kétfelé leveleztem rendszeresen: Kolozsvar mellett Londonba
itam Magdanak, illetve, 6sszehdzasodasuk utan Cziganyéknak.
(Bar a leveleket tébbnyire mi, nék irtuk, néha-néha tollat ragadott
Lérantis.)

Nem alltam egyedul e kettés levelezéssel. A kollégiumi
szobatarsak tébbsége1 vagy kuldén, vagy csatlakozva részt vett,
vagy Uzeneteket mellékelt a levelekhez. Fekete Manyirdl tudom
biztosan, hogy mindkétfelé irt egy ideig. Biztos, hogy Aladarral
mindketten parhuzamosan leveleztlink. Aladar korabeli leveleiben?
ma is olvashatom az atutalasokat egymas kildeményeire. (,Pestrél
kiildtem taviratot és elkildtem amirél a Manyi levelében sz6 volt:
néhéany versem.” Mashol, aggodalmaimra utalva: ,Manyi levelébdl
utdlag értesiltem, hogy nem is ok nélkiil [...] megkérlek, hogy
kdzdld Manyival: mégis, Szélestdl valo félelmem ellenére is szeles
maradtam”. Késbbb: ,Levélirdi jellemzésem lasd Feketénél!” stb.)

Egy ideig megmaradt a kezdetben kitlizott talalkozé
tervezgetése is. Februarban még ugy meril fel a cserelatogatas
mint kozeli esély (,valdészinlileg sor keriil az idén is csere-
latogatasokra”). Kés6bb azonban az utalas mint ,nyari terv-alom”
tér vissza. Februar kézepén egy ,Majd Kolozsvaron meglatjatok...’
kezdetii mondatot olvashattunk.’ Valojaban lassan szertefoszlanak
ezek a tervek. Megmarad a levelezés, bar valészinlleg egyre
kevesebb levél-paros tart ki a feltehetéen csupan irasbeli
eszmecserénél.

4

' A 212. szamu szobaban lako, eredetileg tizenkét tagu tarsasag addigra
megfogyott, valtozott a szoba Osszetétele is. De kulonféle uj, ,merész’
egyuttmlkodéseinkre még emlékszem. Most mar mas szféraban. Példaul egy
tavaszi hazassagi aprohirdetésekre valaszold kdzds kampanyra, amirél, féleg a
humoros epizdédokrol, Bulusnak is beszamoltunk, ki-ki a maga stilusaban. A
szeretetreméltd, mindig telibe talal6 Fekete Manyi levelére emlékszem élesen,
Lepény vagy nem lepény...”-mottéval kezdte a leveleket kovetd elsé randevukrol
k6z0s kupaktanacsainak egyik remek humort beszamoldjat.

2 A Kolozsvarrol 1957. januar 20-rol keltezett, Szegedre kiildott levél érkezett
marcius 1-jén; a Kolozsvarrél 1957. februar 19-én keltezett és Paksra cimezett
érkezett — elmosodott datummal — kb. februar 26-an stb.

3 Kolozsvar, 1957. februar 19.
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A versek szerepe bizonyul itt fenntarté erének. Egyre tébbszor
olvashatjuk Laszl6ffy Aladar verseit. Valtozatlan az olvasék
lelkesedése, s ezt irasban is megprobaljuk kifejezni. Eppen akkor
ez bizonyara jolesik a fiatal koltbnek. Nem tudtunk réla —
voltaképpen inkabb csak utélag rajzolédik fel vilagosan —, hogy
torténetesen éppen abban az idészakban kemény tamadasok érik
kolt6-nemzedékét, személy szerint kiemelten 6t magat is. A
szegedi kortars-olvasok egyértelm(i elismerése e harcok kdzben
érkezik. Orzém egy levelét ebbdl az idébél, amelyik — bar nekem
cimzett — kétségtelen az ,olvasdinak” szdl, tdbbes szamban, s
teljes joggal. Hiszen a kollégiumban tovabbra is fennallt a kézrél
kézre adas, a véleménycsere, az egyetértés kifejezése.

Hallgass ide Klari! Te nem is tudod [...] nem is tudjatok igazan
mit jelenttek nekem: ti az egyediili ,szerkesztbk és kritikusok”, akik
szambavesztek.

Egyediliek lettink volna? A szd szoros értelmében ez nem
lehetett teljesen igy. A gavalléros tulzas feltehetéen kozrejatszott a
fiatal s (még?) igazan nem céhbeli befogadokkal szemben. De a
suly, a hangsuly a kéltépalya indulasanak éppen azon a régos
Utszakaszan feltétlen kilénds szerepet ad az olvasoi
visszajelzéseknek, s igazolja a kolté szubjektiv élményének hitelét.
Meg is irja a frissen atélt megrendiléseit, kozvetlenll,
leplezetlendl:

Most is éppen az Utunktdl jéttem haza — mikor megkaptam a
leveled. Olyan ez tudod, — mint az edzés: hidegbdl — forroba,
forrob6l — hidegbe. Mert az utdébbi id6ben mar egy kicsit tul
beképzelt és konok hiilyének tartanak, hogy mégsem teszem mar
le a libapennat, annak ellenére, hogy ,visszamendleg” és ,térben
kiterjesztve” magyarazzak hetenként, hogy hasznélhatatlan
vagyok, zsakutcaba jutoftam. (Maskdlbnben miel6tt nektek
elvittem® volna ugyanazok a versek is &testek ugyanazon a
biralaton.)

* Ismét hatarozott nyoma annak, hogy Aladar ,hozott” nekunk, szegedieknek
verseket, amelyeket nyilvan postara tett, s amelyek — az eddigiek alapjan —
feltételezhetben eltlintek. — Ez az ,elhozas”, postazas csakis 56 6szén lehetett. (Az
idézett levél kelte: Kolozsvar, 1957. aprilis. 11.)
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Ezekrél a biralatokrol, f6 motivumaikrél azéta kozelibb,
targyiasabb fogalmat alkothattam, végigbdngészve és elolvasva az
irasban is megjelent tdmadasokat. Adott esetben ¢ feltehetben
persze él6szobéli kritikakkal, koztik netan jot akard tanacsokkal is
talalkozott.

Es akkor te mindig mést mondsz, valami egészen
valoszinditleniil hasonlét ahhoz, amit én is akartam tulajdonképpen.

igy folytatodik a gondolat. S természetesen ez tolti el
legnagyobb 6rommel a levél cimzettjé¢t, a harmadéves
egyetemistat: ime, a kolté egyetért az 6 értelmezésével! Egyetért
azzal a még ugyancsak batortalan, kezdd kisérletével, hogy
irasban kifejezni probalja: miért is olyan szokatlan ez a kéltészet?
Hol és hogyan nevezhet6 meg benne az az érték, amit 6 (és 6k: a
kollégistak) olvasoként felfedez benne?

Mert ugye borzasztdé az, hogy mindenki irhat ,jo” verset,
mindenkit ,megérthetnek az olvasok”, mindenki ,meqdti a lapunk
szinvonalat” egyszer-egyszer s én vagyok az egyedili, aki (a
kortarsaim kézlil is) az Utunkban julius 6ta s egy féléve egyaltalan
sehol nem (itém meg a mértéket, ,bonyolult” vagyok, érthetetlen az
,o0lvaséknak”, akik tulajdonképpen ezekszerint nem is olvaséim,
mert szerkesztb-Gratyaik pedagogiai meggondolasbol eleve eltiltiak
serdiil6 olvasé-gyerk6eeiktél az ilyen izlés- és hangulatronté
ponyvat, mint én.

A sebzett koltd keserliségébdl, a kifakadas természetébdl eleve
koévetkezhet az alaphelyzet, a vadak karikirozasa. De a korabeli
erdélyi szépirodalmi koteteket, folydiratokat végiglapozva tulzas
nélkal is magunk el6tt lathatjuk ezt a szituaciot. Mar az egyik
idézett jelz6 — bonyolult — is elgondolkoztaté. Valéban ,bonyolult”
Laszloffy Aladar koltészete, akar gondolkodasmaddja. De hogy is
van ez? (Mint ahogy a fent idézett, szokatlanul hosszu és dsszetett
mondata is ,bonyolult’, s ekként jellemzé ra, 6t tikrdzi.) Raadasul:
éppen az ilyen és hasonld szokatlan, bonyolult fordulatok
nylgoznek le. Miért? Mi is ennek a lényege? Mit rejt magaban?
Miért ilyen — s nem mas? A kérdések gazdag béséggel torlodnak.
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Izgalmas feladvanyként érteni vélem, vonz, de hogy Ilehet
leforditani, megfogalmazni? Ugyetlen hasonlattal élve: ugy sejtem,
ugy latom, mint azt, aki 6si kérdés-dzsungeleknek vag neki, de
merében szokatlan oldalrdl, szokatlan bozétvagd késsel.
(Szokatlan batorsaggal és belsé biztonsaggal.) S ebbdl
burjdnoznak, maskor szdkkennek el a bizarr képek s a mondat-
labirintusok. Hol ujabb dzsungelként a dzsungelben — hol pedig
huszarvagasként. Hogy prébalhattam megfogalmazni annak
idején? Bizony, ma mar nem tudom. A koéltd korabeli olvasataban:

Es akkor te: ,egész-jelleg’... ,ritmikus és kélt6i amit mondasz”
JLermészettel egylitt-lélegzés”... ,ember-volt”.

Ugyancsak homalyos tapogatézasok — mondom ma. S a kolt6?
Egyetértést sejt?

Ovatosabb. Amikor azt kérem: ,okvetleniil Gszintén irjak errél’,
marmint, hogy ,nagy tévedéseket” fektetsz-e le vagy sem?” —
akkor visszafogottan, jogos visszafogottsaggal igy felel: ,Hat
elhiszed ugye, hogy én lennék a legboldogabb, ha nem
tévednél...” S folytatja a vallomast (semmi ok, hogy &szintének el
ne fogadjuk):

...uj és uj, visszadobott verseim pontosan annak a
vilagnézetnek és programnak a katonai, mint azok, amiket
,0roszlankérméknek” nevezett egy felbuzdult szerkeszté ° tavaly
tavasszal.

Hat igen. Ez a bizonyos ,vilagnézet”, ez a ,program” az, amely
magaval ragadott. A koltészetnek az a személyes bazisa, amelyet
neveztek, nevezhetlink ,szemléletnek”. S amely miatt joggal
tnhetett szokatlannak, bonyolultnak. S amelybél fakadt és fakad
azéta is az 6 egyedi kifejezésmddja. Forma, formak. Miifaj,
mufajok.

Elfogadott (dicsért) és el-nem-fogadott (elmarasztalt) versei
egyarant ,pontosan annak a vilagnézetnek és programnak a
katonai”? Korabeli, kivilallé tekintettel prébalvan olvasni &ket,
elképzelhetd, hogy ez nem lehetett olyan magéatél értetédd. Hiszen

® Foldes LaszIo.
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mit is ért azon a kolté, hogy ugyanaz a ,vilagnézet”, ugyanaz a
srogram”? Jobb sz6, jobb fogalom hijan él ezekkel a
kifejezésekkel. Ugy sejtettem akkor, s gy latom ma is: egyenes,
Oszinte a vallomas. Ugyanakkor a fiatal koltd kevéssé lathatja
kivulrél azt, hogy e szemlélet kolt6i kifejezése olyan versbéli
szokatlansagokat teremt, amelyek - tulajdonképpen
természetesen — meghokkenést valtanak ki a szerkeszt6k
tobbségébdl, hogy értetlenség forrasai. Egyéni ,vilagnézete”,
programja”® nem elfogadott tételek egyiittese; sem feltett, eltokélt
szandék holmi kitlizott cél megvaldsitéasara. Belulrdl 6sztokéld
kényszer. (,Amikor Kiviil-beliil 6rdégbk vernek izzé vasrudakkal,
addig, amig nem irsz, és muszaj irni, pedig azt se tudod, hogy mit,
hogyan.”)’ Kiilénds ,tudatossaggal’, homalyosan s mégis élesen
kirajzolodd ut. Raadasul a megsziiletés stddiumaban van mindez.
Vagyis a felfokozott ujjongas és sebezhetéség fazisaban. Sok év
utan tlnik fel és tinik toérvényszeriinek, hogy a korabeli Laszl6ffy-
versekben visszatér6 motivumokat, motivumsorozatot alkotnak a
megszlletés és a nyomtalan elpusztulas hataran létezd zsenge
élélények. A Tavaszi siraté-ének ,apré zéld bogydé™ja, a ,nyapic
kis gesztenye, amely ,Kis feje moéglil alig hullatta el / A pdlyaparna
szirmokat.”, ,Sejtjei héjan még a rigy teje ragad, / S
cseppecskékben, mint kbnny tapad az arcan”, s amelynek tdi is”
~Még csak / Erétlen, hamvas szbke pészlék”. Masutt fészereplék a
pufék kis mag-csecsem8™k, a kis lres sejt-pohar’, az
Leletmolekulak” (Felh6k és gilisztak). De figyeli a halikrak
pusztulasat, a koratavaszi kertek ,sapadt fehérje-sejt™-jeit, a ,még-
mag viragok”, az akacviragok ,Csak alig jévendd soéhajat” (A
termékenység balladaja, Kesztylitlen kézze/).8 Maga a ,lirai
magzat” all kbzéppontban, az az allapot, az az alaphelyzet, amely
a csirazas, a termékennyé valas titkat rejti ebben a még csak

”

® A kitliné korabeli kritikusai (Szécs Istvan, Foldes Laszlo) altal alkalmazott
~Szemlélet” sz6 jobban megkdzeliti.

7 Jozsef Attila egyik ifiikori levelében (Galamb Odonnek, Budapest 1924. jun.
17. — L. Jozsef Attila Valogatott levelezése. Sajté ala rendezte Fehér Erzsébet.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1970. 51.). A folytatas is ideillik: ,Mintha labatlan
gyereket verne az apja, hogy mért nem mész mar, mit lopod a napot!”

8 Akkor kéziratbol ismertem ezeket. A legutobb emlitett verset késébb lattam az
Igaz Szdéban, ahol a Kesztyiitlen kézzel 1957 decemberében, a Szab6 Lérinc
haléalara c. verssel egytt jelent meg.
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ébredd, sarjadé stadiumaban, az életre kelés pillanataiban,
kockazataban.

Visszapillantva, Gjraolvasva példaul az idézett verseket, kézulik
tobb zsengének tekinthetd, s feltételezhetd, hogy ma a kolté maga
is megtagadna 6ket. (Tébbnyire nem is jelentek meg koétetben.)
Mégis — ma is — ugy latom, éppen azért szllettek meg, mert
hordozéi, kisérletei — akar sikertelendl is — a jelzett sajatos
szemlélet kifejezésének. Ez a kisérlet lényegével val6 teljes
egyetértés, egyulttérzés lehetett az oka talan annak is, hogy —
akkor — egyik kedvencem a Kesztyiitlen kézzel cimi vers volt.
(Eszérvekkel ma sem tudom igazan megfogalmazni.) Maga a kolté
nem gondolja azt, hogy valamennyi verse egyarant kitiin6. De —
meggy6z6désem ma is — a verseket létrehivd szemlélet azonos. S
igy és ezért van igaza. A kolt6i megsziletés kockazataban,
tavlataban, fesziltségében irja ezeket.

...Hogy nem pont olyanok — ? meglehet. Hogy én jobbaknak
tarfom 6ket — de mégis rosszabbak — ezt nem hihetem el, mert ez
a teljes 6sszeomlast jelentené, beismerését annak, hogy amit
olyan tudatosan hiszek s vallok mar j6 néhany éve — csupa
tévedés. Akkor pedig tényleg baj lenne velem.

A levél Osszegezb részébdl féként kedves (mit tagadjam?
j6lesd) gavallériat olvastam ki. (Arra is visszakdvetkeztetek:
minden bizonnyal sajat ,elméletembdl” sem hianyzott a patosz.) A
koézvetlendl atélt térténelmi megrendiilés s életkorunk egyarant
kedvezett ennek.

Igy hét... — egyezziink meg abban (nem szenvedek szerénységi
maniaban!), hogy egy picit el6rehaladottabb és emelkedettebb az
elméleted, mint az én gyakorlatom, és ezennel (innepélyesen
kijelentem, hogy a XX. sz. legszebb kolt6i eszményeit megkisérlem
pont ugy megkézeliteni, ahogy, amilyen emberien &szintén és
tisztan a kritikadban (de eddig csakis nalad!) megtaléltam.

Az ezt kovetd sorok valésagos alapjat ma sem vonom
kétségbe. Pedig kivilr6l (s ma mar jo tavol a hlszévesek
sorsfaggatd komorsagatél) kdnnyen olvashaté beléjik nagyzolas,
nagyotmondas is. ,Magamnak — ezzel parhuzamosan és ebbdl —
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csak azt vonom le (tudd te is!), hogy tul fiatalon maris tul sokat
akartam, s ha nem is sikeriilt, de legalabb sejlett.” Ezt a ,sejlést’, a
sejtés és sejtetés-stadiumot vélem én igen valésagosnak, és mint
ekként egyszerre tudottat (Ontudatosan vallaltat, felismertet) s
ugyanakkor mégis hol félig, hol egészen Ontudatlanként kifejezni
megkiséreltet ugyanakkor értékesnek és érdekesnek is. Holmi
Jlelet’-érdeklinek, holmi iskolapéldanak. Nemcsak az adott koltéi
esetre vonatkozdéan, hanem A&ltalanosabban, alkotaslélektani
vonatkozasban is jellemzdnek, pedig az ebben a fazisban ritkan
nyilvanul meg ilyen kirivd modon.

Viszont kétségtelennek tartom, hogy az itt kiemelt mozzanatok
adjak meg a szegedi diakok leveleinek, a versek egybevagoan
elismer§ olvasdi visszhangjainak kulénos értelmét, sulyat a koltd
szamara, éppen a kritikus id6szakban. Kivulalls, tavoli, targyi
bizonysagaként annak, hogy a koltéi szandékbdl valami ,legalabb
sejlett”.

...Masképp ti nem vettetek volna észre.

Mindezért nagyon valésagos a koszonet, s az, hogy a
visszajelzés ,erbt ad”. Am nem kevésbé Oszinte a levélzard kérés
is:

De kérlek ne dicsérjetek tébbet, mert egyrészt tehetetlentil faj,
masrészt tekintve, hogy meég csak kéziratban élek — s nem
hasznéltam senkinek, — nem is érdemlek ennyit.

Hosszu levél — s végig csak irodalomrél van sz6?

Igen. Elfogddott irodalmarok leveleznek. Mi tobb: olyan fiatal
irodalmarok, akik még csak készilnek palyajukra, ennek a
készilésnek viszont a komoly doéntés-szakaszdba értek.
Hazardirozds is? Mindenképpen ugy érzik, erre tették fel az
életliket, pedig belsd sejtéseiken, vagyaikon kivil nincs még a
kezlkben semmiféle igazi bizonyiték, biztositék. Szerepet jatszott
a levelek tematikajaban az is, hogy ez a fajta irodalmi, ,szakmai”
eszmecsere politikailag semlegesnek bizonyulhatott? Netalan
egyik oka is volt a levelezés zavartalansaganak? Oszintén: nem
tudom. Miutan a levelezd felek hasonléképpen, legsajatabb
ugyukkent feledkeztek bele az irasbeli fejtegetésekbe,
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visszatekintve is uUgy emlékszem, s csak azt feltételezem:
eszlnkbe sem jutott, mi masrdl irhatnank, amikor ez érdekelt
minket akkor legjobban. (Sét: voltaképpen, késébb is.)

A kovetkezb, Szegedre érkezd levél mar nem versmellékletet
tartalmaz, hanem a vers maga is része a levélnek. Kialakul az a
fajta ,levél-mifaj”, amely — mint Aucassin és Nicolette esetében —
hol prézai csevegésként folyik, hol atvalt versformaba. ,...még
vizsgazunk, ami az altalad figyelemmel kisért alakulasomat a
szesszio végén lemérheté6 médon befolyasolja. Ergo nem székém
megq »kritikusi karmaid« kéziil, csak egyelbre »kritikus helyzetek«
ellen védekezem.” ...egyel6re, mondom... képtelen vagyok
bérmire.” De azért, mivel nem akar olyan ,igérgeté (lreskezii lenni,
mint egyesek”, megmutogat nekem ,holmi Majusi dioptriak-at
(egyel6re harmat)”.

Vagyis versek kdvetkeznek. Harom valtozat harom ,dioptria’
fel6l. Tavaszi latomasok? Sejtelmek? Futamok? Mindegyik raillik
ezekre a variacidkra.

Az biztos, hogy nem hianyoznak a fiatal koltére oly jellemzdé
kozmikus—mikroszkopikus végletek. A ,lusta vilag / Tonnas talpai
alatt” jelentkeznek az elvetemiilt torpék ,Pici ... szél-ujjai”, majd ,,az
égboltok” ropjak legényes tancukat ,Egymas vallara délve”. F6 és
jellemzé a valtogatott ,dioptria”, csillagaszati tavcsé és mikroszkop
koltéi vakmerdségil vagy inkabb koltdi természetességli villogasa,
kapraztatasa, eredetisége a maga nyerseségével és laboratériumi
kbzelségével egydtt.

Akkor mar arrol volt szé a levelekben, hogy ,alkuba
bocsajtkozzunk” ,miveink kicserélését illetéen”. Az id6 tajt nyilt
alkalom arra a szegedi egyetemen, hogy ne csak szeminariumi
dolgozatainkkal 1épjink eld, hanem egy k6zos, az egész Kart illeté
irodalmi palyazaton is részt vehesslink tanulmany jellegl irassal,
esszével. Nagy lampalazban késziltem erre. Ahogy ez ebben az
életkorban lenni szokott: az irodalmat, az irodalmi érték egészét
illetd alapkérdésekre probaltam megfogalmazni sajat, tapogatézéd
(de mély meggy6zddéssel vallott) nézeteimet.’ Az alkalom s a
konkrét példa Jozsef Attila volt, régtél (maig) alapvett témam,
egyik legkedvesebb koltdm. Aladart persze beavattam nagy

9’

® Ezt mutatja palyamunkam nagyvonalu cime is: Jozsef Attila totalitésa.
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vallalkozasom el6készlleteibe, s egyelére latatlanban szurkolt
nekem.

Mindenesetre drukkolok hogy kritikusom hogy szerepel a
palyazaton, mert ha & is olyan .,kbzelismert’, ,gyakrankozolt”
solvasott” és ,magasztalt” lesz, mint jambor magam, akkor jol
néziink Ki.

(Hat — ami engem illet — voltaképpen még j6 par évtizedbe
tellett, amig ,jol néztiink ki”.)

Bar ugyanebben a levélben hatarozott igéretet kaptam arra,
hogy ujabb versekre szamithatok'® — hosszabb id6 telt el, amig a
Iényeget tekintve vehettiik fel az elejtett fonalat.

A szegedi diakotthonba — egyaltalan Szegedre — kuildétt levelek
kézul ez volt az utolso.

Juliusban érkezett, harmadéves tanévunk végén. Ekkorra a
hajdani, k&zb6s kolozsvari utazasi tervek koéddé valtak. A
levelezések voltaképpen félbe is szakadtak egymas utan. Maga a
valamikor 6sszekovacsolddottnak érzett évfolyam is mintha maris
szerteszéledésre készen mas-mas iranyba tajékozodott volna.
Kulfoldi egyetemekre kerllt kartarsaink egymassal valé kapcsolata
is hasonlo valtozason ment at — vagy kevésbé hasonlon? Mas-mas
orszagba kerlltek, de j6 darabig leveleztek egymassal, s bizonyos
alkalmakkor talalkoztak. Czigany Magda leveleiben hien
beszamolt: milyen szakdolgozatot tervez Heinrich Bollrél a
Heidelbergbe kerllt Varga Marti; mire készil Belgiumban Biré
Judit stb. Az itthon maradt szegediek k6zott szintén csak egy ideig
tartott a rendszeres, kdlcsénds beszamolo.

Igaz, nincs jogom szélni, hiszen voltaképp mar az utolsé
félévekben elszakadtam szobatdrsaimtdl: merészen jelentkeztem
az akkor alakult, rovid id6re feltamadt Eo6tvos Kollégiumba.
Tovabbi munkak terveit szovOgettem. Vizsgak utdn (meg az
emlitett palyazat sikere utan) szegedi tanaraim javaslatara (ugy
emlékszem, Nacsady Joézsef javaslatara) irtam az akkor

1% Nos, mire kelléképpen kifarasztod szemlencséd a kiilonb6z6 dioptriakba valé
beallitassal és »kielmélkeded« magad a dialektikam dehogyisérthetéségérdl, — mar
azt hiszem kiildhetek jobb verseket is neked. Addig is — »jobb egy dioptria is a
révidlatasnal (hat még 3!)«-elv alapjan igy szélok hozzad: »...4gy nézz, hogy
lathass!« Igaz hived: Aladar.”
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legilletékesebb Jozsef Attila-kutatdknak: Szabolcsi Miklésnak,
Bokor Laszlénak, konzultaciot kérve. Valaszok érkeztek, s
talalkozét beszéltink meg a Ménesi uti  Irodalomtérténeti
Intézetben. Szakdolgozatirasrdl volt szé, de szamomra inkdbb jo
urigy arra, hogy egyuttal rég dédelgetett témamat prébaljam
megirni, vagy legalabbis el6késziteni. Legnagyobb banatomra mar
a megbeszélt taldlkozokat is megzavarta hirtelen kdzbejott
betegségem, amely végll is hosszas korhazi kezelést kdvetelt, s
egy teljes tanév elvesztését is."! Szabolcsi Miklossal még
beszéltink, tetszett neki a pironkodva atnyujtott Jozsef Attila-
dolgozat. Igen elézékenyen, kedvesen segitett akkor és késdbb is.
Bokor Laszl6 pedig - legnagyobb megilletédésemre —
meglatogatott a kérhazban. Maig hasznos, érdekes beszélgetésre
kerulhetett igy sor.

Mindezek utan és kozott 1958. marcius 12-én kaptam Aladartél
hosszabb, kedves levelet — Pakson. (Kérhazbdl szabadsagolva
lehettem sziileimnél.) Nagyon megtisztelve éreztem magam, mert
most — régibb kérés, megallapodas alapjan — egy apré Kkis
igazolvanyképet is mellékelt leveléhez. Kicsit ugy éreztem
(valészini, hogy nem ok nélkiil): sikertlt kiérdemelnem ezt a kis
emléket. Hiszen kozben valamiképp eljuttattam hozza az
emlegetett Jozsef Attila totalitasa cim( palyazati irasomat, illetve
annak gépelt masolatat. Mintha csak kedvesen viszonozni
szeretné verseir6l irott lelkes véleményezéseimet: ez a paksi
levele I1ényegében végig dolgozatommal foglalkozik. Aki valaha irt
mar nagy reményekkel és energiakkal hosszabb munkat, az tudja
igazan, milyen megbecsilés és 0réom figyelmes visszhanggal
talalkozni. Hat még egyetértd, elfogadd, elemzd mérlegelés
formajaban. ,...megkaptam a Jozsef Attila dolgozatod. Es
elolvastam, és nem egyszer olvastam el akkor, és azéta, most is.
Hat most mondd, Kléari, mit kell csinalni olyankor a »kritikusnak«
mikor nem is kritikus, és mikor teljesen, annyira egyetért valamivel,
mint a magaéval, és nem csak egy mivel, ezzel konkréten,
hanem, magaval az alkotéjaval is... Egyik leveledben irtad arrol,
amit irsz, hogy [...] gy érzed, régenkeresett egységre bukkantal.

" Budapesten, a klinika tidosztalyan fekiidtem nyar végétsl kovetkezé év
tavaszaig, s csak egy-egy kimen6napon latogattam el, majd lehettem
vendéghallgaté a pesti bolcsészkaron.
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En is igy érzem. Es még azt is megmondom, hogy nagyon nagyon
azonos problémék foglalkoztattak minket a nyarig (gondolom nem
Sokat valtozott a helyzet azéta sem, mert addig is flggetlendil
»meditaltunk« a komplex szazadunk kidtjain) és a te
megfogalmazasaidban (a dolgozat bevezetdje, de kilénbdsen a
befejezése) én teljesen megnyugodtam.”

Féként az tett boldogga, hogy ama ,régenkeresett egység”
fellelésében talaltam valakit, aki ezt ugyancsak meglévének latja.
(Ma talan egyféle korabeli ,gondolati szintézis”-nek nevezném.) S
nemcsak ,valakit” talaltam, hanem olyan kortarsat, akit kiléndsen
nagyra becsUlok eredeti miivészi 6nkifejezése alapjan. Mintegy
akart-akaratlan igazolasnak lattam azt, hogy ime, valdban
egymastol fuggetlenil ,medital-va hasonlé kovetkeztetésekre
jutottunk. Akkor hatha igaz, hatha jarhato a felfedezni vélt ut? De
hat minderre mindketten mar inkabb csak tovabbi munkainkkal
felelhetlink igazan. Talan joggal gondolhattam, hogy ez a levél a
versekrél valtott eszmecsere folytatasat, elmélyitését jelzi.
Mindenesetre hallhatok a versekrédl ebben a levélben is.

Egyébként az idén januartdl (sét mar decembertdl) tjra k6z6l
verset télem az Utunk és az Igaz Sz6. Ha hozza tudsz jutni valahol
(biztos jar az Egyetemnek), nagyon kérlek olvasd el, féleg az Igaz
Szbéban megjelenteket.

Gondolati szdvetséglinket megerésiti az, hogy Jézsef Attila
kilénbés nagyrabecsulésében, szeretetében ismét egyetértiink.
(- Ami régi kérdésedet illeti: »Mi a véleményed Jozsef Attilardl
/szubjektive/« — hat én &t tartom a magyar lira legnagyobbjanak, s
ez lehet, nagyon szubjektiv, de te elfogadod, béar mar
ismeretséglink el6tt is vallottam ezt.”)

Ismét felmerll a Kolozsvarra utazas régi terve, de most mar
fuggetlentdl a valamikori csoportos kirdndulassal kapcsolatos
inditvanytél. ,Remélem az idén mar csak eljutsz egy ideiranyuld
kirandulasig, s akkor még sokmindent le kell targyaljunk.”

'? Az Utunkban januar 23-an, majd februar 10-én s az lgaz Sz6 1958/3.
szamaban megjelent versekre gondolhatott. Sorrendben ezek: Eg, féld, madarak,
Téjak térvénye, Anna, Hajnali alom.
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Hat azon a nyaron mindez elérhetetlen volt, s csak 1964-ben,
hat év mulva kerllhetett sorra. De addig még sikerult talalkoznunk
Pesten: Anikéval, ifju feleségével egyutt érkeztek egy szép, nyari
hénapra, 1962-ben. Abban az esztend6ben, amely elsd
verseskotetének megjelenését is elhozta. Ok ketten igy mar ennek
az els6 gyljteménynek a tiszteletpéldanyat hoztdk nekem, becses
ajandékul.

Gyakorlatilag ez utdn a Paksra érkezd levél utan hosszu sziinet
kovetkezett.

Mindketten az egyetem  befejezésével, illetve elsd
munkahelytink (munkahelyeink?) keresésével, valtogatasaval,
lakasiigyekkel voltunk alaposan elfoglalva. Sajat atjaim elég
kanyargosak voltak. (JO egyetemi eredmény kdnnyitette, az akkor
kulénbsen meghatarozo6 kaderezés nehezitette az
elhelyezkedést.13) Gondoltam, naluk sem lehet ez egyszeribb.

Ali joval késdbbi levelében, visszapillantva igy ir errél az
id6szakardl:

Az egyetemet elvégeztem az utolsé cseppig, de allamvizsgam
(nem tudom nalatok hogy hivjak, b. diploma) na, az nincs nekem!
Az elsé dolgozatom nem fogadtak el és azéta még 3 év alatt nem
sikertilt ujra. De majd csak sikertil.

A hangvételbdl is kitetszik, hogy a dolgot nem tartja
életbevagoan fontosnak. Ugy vélem, igaza is volt. (Az a bizonyos
dolgozat jéval késdbb megjelent.”) Versei és azok sorsa kertilt
mar rég el6térbe. Na meg életének masik, fontos Iépése: ,Aztan
megndsliltem, a feleségem francia szakos, ez mar kb. 59 6ta van
igy.” Majd az uj életukrél ir, a ,szegény, de boldog” ifju hazasok

'3 Szabolcsi Miklds felvetette a gondolatot: palyazzak kezdé kutatdi posztra az
Intézetben, de ez nem bizonyult lehetségesnek. Magam is szivesen vallaltam
egyetem utan a kozvetlen gyakorlat probajat, nem akartam a felkészilés
elméletiségét Ujra elméleti tevékenységgel felvaltani. Tovabbképzés sziikségét
éreztem, hianyokat akartam pétolni, elsésorban nyelvvizsgakkal. ,Tanul6”-ként
elébb szabaduszassal prébalkoztam (Ujsag, radid); aztan az akkor megalakult
Televizional segédszerkesztéként mikddtem, majd par évig a Févarosi Szabo Ervin
Kényvtarban, végre tanarként egy Iparitanuld Intézetben. Ugy gondoltam, hogy
tanari gyakorlat nélkil nem igazi a diplomam. (S kdzépiskolai tanari allast szerezni
akkor elérhetetlennek bizonyult.)

" A Szabo Lérinc kélitGi helyzetei (1973-ban).
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derijével, kedves, tréfalkozé romantikajaval: , Tehat megallapodott
nyarspolgar lettem, van egy komoly manzard szobank, a teteje lejt
de szép a kilatas!”

Es a koltészettel hogy is allunk? ,Verseket is irok, néha latom
oda is elkeriil az Utunk vagy mas lap. Széval hirtelen (és hirtelen
irok) nem tudok részletezni.” S a levél végén, gyors utoiratként:
,Ne talalgasd, hogy mért hallgattam, hallgatok én ezutan is. Az uj
cimem: Vérésmarty 36. De aztén irj és légy nagyvonald! irj minél
hamarabb!”

Hogy miért hallgatott? Tulajdonképpen kbzel négy évig (1958
marciusa és 1962 kozott) csak egy-egy uUdvozlélap jelentette
koéztink a kapcsolatot.' Elég magyarazat lehet erre az Uuj
életkezdés, a szerelem, az Uj otthon, az els6 allds gondjai. Hiszen
parhuzamosan ebben éltiink. De mindketténk sorsat, valasztasait
alapvet6en befolyasolta a két szomszédos orszag 56-0s
forradalom utani politikaja, az ebb8l adédo kényszerhelyzetek. Az
is, hogy minderr6l nem volt tanacsos nyiltan beszélni, még
kevésbé azt irasban taglaini. S a kolté esetében mindez
felfokozott, végletes dontések szoritdit, kelepcéit is jelenti.
Visszamendleg (csak 1989 utan) ismerhettem meg a tényeket, a
sajtd irasos anyagat, s még lassabban azt, ami mindezek mogott
rejlett (bizonyos értelemben még most is rejlik). Az adott négy
évben, s legvehemensebben 1958-ban, éppen marcius utan, az
addig érémmel, varakozassal kdszontdtt Uj kolténemzedékkel™
szemben egymast kdvetben latnak napvilagot a hadjarat jellegd,
éles elutasitasok, ,megjavulasra” int6 ,atyai dvasok”."”

1956-57-ben oromteli volt a fiatalok fogadtatasa. (,mint egy
szép tartalmas kényv elsé szavai” — ugy hatnak az ifju irék elsé
mivei. Az Uj poétak fiatalok, de nem kezdbk”, ,mindenki mastol
eliité koltéi arcéliik van” stb. hallhatjuk a dicséreteket. ,Szeressiik,

> Az 1958. marcius 12-i, Pakson megkapott fényképes levéltdl eddig, 1962.
januar 15-ig.

'® Galfalvi Zsolt: Hat uj név. Igaz Szo, 1956/10.; Uj kolténemzedék. |gaz Szo,
1957/12.; Galfalvi Zsolt: Unnepi széamvetés. 1958. januar 14-én kozds
bemutatkozas a Bolyai Tudomanyegyetem aulajaban; Kantor Lajos: Uj szamadés —
Uj szamvetés. El6re, 1958. febr. 5. A fiatal kolték sorozatos bemutatasanak elsé
darabja lenne ez, s az els6 portré a Laszloffy Aladaré. (Kiséretképpen egy szép
szerelmes verse kap helyet, A kezed cim( — illik is a n6k napjat Ginneplé szamhoz.)

"7 Cikkek sora Kolozsvartol Bukarestig (Szasz Janos, Janoshazy Gyérgy cikkeit
I.a21. és 22. sz jegyzetben).
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koszontsiik és segitsiik Gket” — hangzik az egyértelmi felhivas.'®)

Egy-két év mulva, a forradalom leverését kdvetd, megvaltozott
politikai légkdrben az elégedetlenség szdlal meg. Nyomatékos lesz
példaul az a megfigyelés, amely szerint ,egyes fiataloknal” ,szinte
programma valik” a ,k6dds kifejezésre valé tdrekvés”. Siriin
Jfetszelegnek a halélvaras, a borongas, a mélabu merdben
idészeriitlen és artalmas pozaban.” Lényegében a ,dekadens
szellem”, a ,burzsod ideolégia” megnyilvanulasanak mindsul
minden latszélag poétikai mozzanat. J6I meghatarozott ,eszmei’-
ideologiai kdzegben kap helyet a kiemelt koltégeneracié szemléje,
kritikéja.19 Az elmarasztalast figyelmezteté intések kisérik: ,Nem
lehet elvonulni. A vers nem mondhat le arrdél, hogy koronatant
legyen a szocializmus és kapitalizmus, a dolgozé nép és az
osztalyellenség kézétti perben.” Ez az alapvetd, kozponti
(ideologiai) elvaras.”® LaszIoffy Aladar koltészete gyakran kiilon
szerepet kap a megrovasok kozott. Nala ,az elkivankozas
féktelenebb, szeszélyesebb”, olykor egyenesen a ,pesszimizmus
fekete kbpenyét Olti fel”. Ennek a fajta artalmas magatartasnak a
jele a teljes nihilizmus”, majd az ,egzisztencialista eszme”
sugallata, a ,haldl-hangulat”, a ,halal dicséités”?' S mindez
Jmesterkélten merész metaforak”, ,keresetten ujszert, zsufolt
jelz6k” homalyossagaban valdsul meg. Janoshazy a ,nyelv és az
értelem kerékbetérésé™t is szova teszi. SzOkés ez az
Lertelmetlenségbe”: ,...a kéltészet abszurditasaba”. ,Az élet
céltalansaganak gondolata szinte magatél értetédéen veszi
magara a kifejezésmod mondvacsinalt zagyvasaganak kéntosét.”

'® Lasd a 16. sz. jegyzetben megadottakat, tovabba: Izsak Jozsef: Tiz év fiatal
koltéi. 1gaz Sz6, 1957/12. O 1940-t6l kezdi szemléjét, s a tanulmany végén veszi
szamba a ledfiatalabbakat is.

'9 Utunk, 1958. julius 31.

2 Utunk, 1958. julius 17. Ma mar talan magyarazatra szorul az az annak idején
koztudott s kozds elhallgatasra kotelezé tény, hogy az efféle megjeldlések
fenyegetd megbélyegzést jelenthettek, felérhettek egy-egy feljelentéssel. Abban a
korban vagyunk, amikor hasonlé vagy még csekélyebb vétekért — akar véletlen
elejtett szavak, ellenségesnek itélt gesztusok miatt — boértbnben van szamos,
lényegében artatlan, j6 szandéku értelmiségi (a fiatal irék kézll David Gyula,
Paskandi Géza és masok).

z Janoshazy Gyorgy: Korszeriibb kélt6i magatartast! Igaz Szo, 1958/4. 628—
629. A hivatkozasokban szerepl6 versek: Hervay Gizella: Vonatok; Szatmari B.
Zoltan: Nyar végén, Utolsé percek; LaszIéffy Aladar: Kesztyditlen kézzel, Szabd
Lérinc halalara.
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A vadak mellett sorjdznak a nyomatékos tanacsok is. Egy
kéltétars levélformaban, baratian fogalmaz. Osszegezéen, mintegy
.eszretéritd” célzattal irja: ,megkeriilitek életiink liiktets lényegét,
amikor 6nmagatokba fordulva s miivilagot teremtve [...], nem[...] e
foéldi, hazai harcban keresitek az (j kéltészetet”. A nép iranti
felel6sségre figyelmeztet, amely elvélaszthatatlan a parttdl:
»---milyen felel6sség az, amely nem esik egybe a partossaggal?” —
hallhaté a szénoki kérdés, amelyre a vart valasz eléggé
egyeértelmd, s nemigen hagy esélyt az egyéni megfontolasnak,
netalan valasztasnak. Azért szél a biralat, a felhivas éppen ennek
a koltbnemzedéknek — mondja a koltétars —, ,mert hiszen [...]
t6letek, a mi idénk els6szllbtijeitdl joggal var sokat mindenki”. S
legfontosabb a felhivds ezen a hullamhosszon is: ,...verssel
bizonyitsatok, hogy a biralat szivetekhez szolt. Verset a
kommunizmus gy()’zelméérl‘!”22 Ez utébbi mar jelsz6 lehetne, akér
egy valddi csatdba inditashoz is.

A kit(zott feladat egyértelm(. Burkolt — nyilt — iranyitasrél van
szo.

Minderrél az irodalmi, irodalompolitikai, tarsadalmi kozegrél
nem irt, nem irhatott Aladar. De még élészéban sem volt tanacsos
taglalni. Joggal gondolhatta, hogy a kérilmények megismerésével
adodhat majd az Osszefliggések megértése. Csak az eleven
tapasztalat segitségével lehet helyére tenni a jelenségeket.

Aki pedig csupan a verseket figyelte — tavolrdl —, esetleg még el
is csodalkozhatott azon, hogy milyenféle tematika, mifajta
fordulatok, szavak stb. kerllnek el6térbe egy idé mulva ,kozmikus-
szemlélet(” fiatal kolténknél.

2 Szasz Janos: Levél fiatal kolt6khéz. Utunk, 1958. augusztus 28. 34.
(Kiemelés: Sz. K.) David Gyula hivta fel a figyelmemet arra, hogy ennek a fajta
elmarasztalasnak a hattere mélyebb, differencialtabb. Eppen Szasz Janos az, aki
errdl a fontos hattérrél késébb részletesen ir. O a sajatos hitbdl fakadd
shelyzettudat™ot, a jelent8s ,helyzeténismereti aranytévesztés™t emeli ki, amelyet a
JKiliazmus™hoz hasonlit, ,az 6s- és ujkeresztény hitmeggydz6dés™hez. A kortars
irodalom, az Utunk irodalomtorténeti értékelése esetében is ennek jegyeit latja, az
Laltalanos ideolbgiai és sajatos esztétikai dogmatizmus jegyeivel egyiitt”. (Szasz
Janos: A hittél az eszméletig, In: A fennmaradas esélyei. Esszék. Gondolat Kiadd,
Budapest 1986. 145-157. Az irds még 1980-ban, A Hétben jelent meg el6szor.)
Kantor Lajos szellemesen ugy nevezi ezt a fajta, hallgatdlag elvart stilust, hogy
Jlévaizalva, marxistdzva” volt ajanlatos fogalmazni. (L. Kantor Lajos: A kapu.
Balassi Kiado — Polis Kényvkiado, Budapest—Kolozsvar 2004. 127.)
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1958 elején még természeti, szerelmi versek hidaljak &t ezt a
helyzetet, ami talan sikeres kitérésnek is tiinhetett (az emlitett Eg,
fold, madarak; Tajak torvénye; A kezed: Anna; Hajnali alom®cimdi
versek). Majd apranként felbukkannak az ellentmondast el nem
fogadoéan elvart alkalmi, ,vonalas” darabok.? Természetesen kell
itt sorakoznia az elsé szovjet Urrepulésrél irott verseknek is (1959.
Jjanuar 2.; Dal a ha/hatat/anokré/).25 De az emlitett versek
legtdbbjénél mar a cimek is jelezhetik a hivatalos alkalmak
szerepét: majus elseje, unnepelt torténelmi évforduldk datumai, a
szavazas hapjanak, a népkdztarsasagnak, a szocialista
épitémunkanak megénekelt dicsérete stb. Aki személyesen nem
élte meg ezt az id6szakot, csaknem fél évszazad tavolabol
visszapillantva hajlamos lehet arra, hogy magat a kényszert ne
lassa, csak a kényszer kdvetkezményeit mutassa fel® A helyzet
korrekt rekonstrualdsa csak a dokumentumok, a teljesebb
torténelmi korkép ismeretében lehetséges. Ez csak 1989 utan valt
lehetévé, nyiltan feltarhatéva. Az akkor él6 felel6s szerepl6
kortarsak emlékezései, kronikai lassanként jelennek meg
nyomtatasban.?

Az els6sorban korabeli irodalmi koétetek tanulmanyozasakor
eleve feltinhet, hogy a kortars els¢ kotetek — példaul a Forras-
kiadvanyok — egyike sem jelenhet meg a fentebb kiemelt
kovetelmények teljesitése nélkil. Akar Szilagyi Domokos, Jancsik

2 Ezek a versek 1958-ban az Utunk (januar 23.; februar 10.), az Elére (marcius
8.), az Igaz Sz6 (1958/3.) szamaiban jelentek meg.

2 Alkalmi vers — &llando dolgainkrol; 1959. januar 2.; Eléd indulunk maéjus;
Julius, 1959; Emlékek éneke I-lIl.; Indulétéma; A villamositas; Szavazénap; Régi
aprilis; Harcok fénye; A népkéztarsasag stb.

Z Utunk, 1959. januar 5. sz. Jellemzd kitételként, egyben a tisztes
kompromisszum keserves koIt6i megoldaskisérleteként idézhetjik példaul az
elsének emlitett szputnyik-vers kezdd sorat: ,A szovjet ember pici kérzéjével /
belekarcolt a mindenség falaba.”

% Ahogy azt a kései s féként 1989 utan felserddilt tehetséges utédok is lattattak,
méltatlanul, nem tudvan ellendlini a valéban igen kézenfekvé parodizalasnak. (L.
Udvari kéltészet cimmel. Echinox, 1992/1-2. S éppen az igen tehetséges utédok a
szatira-sor szerz6i: Kelemen Hunor, Laszl6 Noémi, Vargha Jend Laszld, Santha
Attila, Berszan Istvan.) Egyik el6tanulmanyomat ezért ajanlottam nekik (Kéltészet,
kritika és diplomacia? Lato, 2002. majus. 76-94.).

V6. Domokos Géza: Igevar. Pallas-Akadémia Kiadé — Polis Kdnyvkiado,
Csikszereda—Kolozsvar 2002; u6: Apalyban. Naplé — ezerkilencszéznyolcvannyolc.
Uo. 2004; Szabd Gyula: Képek a kutyaszoritébdl. |-1V., Pallas-Akadémia Kiadd,
Csikszereda 2001-2002.
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Pal, Hervay Gizella stb. elsé versgyljteményét lapozzuk végig,
Ohatatlan jelen vannak, jelen kell lennitk az inkriminalt
partverseknek, a szocializmus épitése dicsbitésének, az épuld
tarsadalom szépségét idéz6 optimizmusnak.?®

Ezen az aron jelenhettek meg a kortars fiatalok elsé kotetei. S
természetesen ezeknek a koteteknek az Osszetételét, aranyait,
szerkesztését nem a szerz6k valogatasa, izlése iranyitotta.

llyen elézmények utdn s a mégis kiharcolt elsd kotet
példanyaval érkeztek, érkezhettek meg Budapestre az akkor indult
Forras-nemzedék fiataljai — a sok tervezés utan — valésagosan
1962-ben.

% Néhany példat emlitve csak a megnevezettek koteteibsl:  Szilagyi
Domokosnak ilyen versei a Tizennyolc millié; Vers a VIT-rél; Gagarin; Epiték;
Kazankovacs stb.; Jancsik Pal Agitacié cimmel kulén ciklust k6zol (ezen beliil:
sLenin a forradalomban”; Petrozsényi sorok stb.), s Hervay Gizella kotetében is ott
van a Mai ének Leninrél; Epitkezés; Allvanyok folott stb.
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