
S-a stabilit cã la trierea germanilor din localul Liceului Mihai Viteazul, din
localul din str. Wilson, etc., va asista domnul secretar de legaþiei Fl. Mironescu ca
reprezentant al Ministerului Afacerilor Strãine. S-a cãzut de acord asupra
criteriilor dupã care se va face trierea ºi asupra dispoziþiunilor pentru aducerea
în Capitalã a personalului Consulatelor Germane din provincie, a germanilor aflaþi
în calitate oficialã în þarã ºi a familiilor funcþionarilor legaþiunei ºi consulatelor
care vor intra cu toþii, în grupul de schimb.

(ss.) Eug. Filotti
Ministru Plenipotenþiar
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3.
VITA A MINISZTERTANÁCS ÜLÉSÉN

AZ ÉSZAK-ERDÉLYI ROMÁN KÖZIGAZGATÁS ÚJJÁSZERVEZÉSÉRÕL

Bukarest, 1944. szeptember 26.

C. Sãnãtescu tábornok úr, a [Miniszter]Tanács elnöke: „A közigazgatás megszer-
vezése a felszabadult Erdélyben”.

S. Mãnuilã úr, államtitkár a Miniszterelnökségen: A törvény a pénteki Miniszter-
tanácson lett elõterjesztve és mivel Maniu elnök úr akkor nem volt jelen, a vitát
újra napirendre tûzik egy következõ ülésen, ahol õ is jelen lesz.

L. Pãtrãºcanu úr, államminiszter: A törvényt megvitatták, de csak elvi síkon folyt
a vita arról, hogy jó-e vagy sem a felszabadult Erdély kormánybiztosságának a
létrehozása. Mi elleneztük ezt az intézkedést. Ha szeretnék e kérdést újratárgyalni,
újra kezdhetjük a vitát, de ez az elv el lett utasítva. Én a terv elutasításamellett voltam.

S. Mãnuilã úr, államtitkár a Miniszterelnökségen: Brãtianu úr azon a véleményen
volt, hogy ezt az elvet fenn kell tartani.

C. Sãnãtescu tábornok úr, a Tanács elnöke: Volt egy belügyminiszteri jelentés is
a törvény ellen és én elmondtam, hogy kaptam egy ugyanilyen értelmû átiratot a
Nagyvezérkartól.

Gr. Niculescu-Buzeºti úr, külügyminiszter: Amikor a javaslatot megtették, min-
denki mellette volt. Akkor Mãnuilã urat megbízták, hogy készítsen egy tervet.
Amikor a tervet beterjesztették a Tanács elé, én nem voltam jelen, mert Õfelségé-
nél, a Királynál voltam kihallgatáson.

Gh. Potopeanu tábornok úr, gazdasági- és pénzügyminiszter: A terv áttanulmányo-
zás után került a Tanács elé, a módosításokkal együtt.

L. Pãtrãºcanu úr, államminiszter: Gondolják, hogy még egyszer meg kell
vitatnunk?

A. Aldea tábornok úr, belügyminiszter: Ilie Lazãr urat kormánybiztosnak nevez-
ték ki a hadseregünk mellé.

Iuliu Maniu úr, államminiszter: Ez egy más kérdés. Én beszéltem a hadügymi-
niszter úrral és közöltem vele: míg Prezan marsall azt mondta, hogy minden
parancsnokság mellett legyen egy-egy civil, aki információkat ad Erdély tekinteté-
ben, most nálunk is minden fegyveres mellett kell lennie egy személynek, aki
tájékoztatást, magyarázatokat és leginkább bizonyos pontosításokat nyújt az illetõ
parancsnoknak, ami az ottani közigazgatást illeti. Egy magyarnak számító község-
ben ne forduljon elõ, hogy ennek úgy fogjanak neki, mint a magyarokkal szembeni
ügynek. Racoviþã tábornok úr volt szíves kijelölni erre a megbízatásra Ilie Lazãr
urat. De ez nem Erdély közigazgatásával kapcsolatos kérdés, ez tisztán katonai
kérdés.

Minden hadosztályba, amely az elmúlt háború idején Erdélyben tevékenykedett,
Prezan marsall kinevezte ezeket az embereket.
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Elolvastam a pénteki ülés vitájáról készült jegyzõkönyvet és õszintén megvallva,
nagyon meglepõdtem, miként lehet egy ennyire szükséges intézményt ebben a
formában megvitatni és elferdíteni.

A javaslat az volt, hogy küldjenek egy kormánybiztost, aki ideiglenesen meg-
szervezi az ottani közigazgatást és az ottani államéletet, figyelembe véve azon
körülményt, hogy Bukarest messze van, az összeköttetés nehéz, telefonok és
távírdák nincsenek.

Az elmúlt háború során szerzett tapasztalataim alapján láttam, milyen zûrza-
varok keletkeznek, ha a helyszínen nem hoznak gyors és az ottani körülményeknek
megfelelõ intézkedéseket.

E gondolatot elmondtam és önök mind egyetértettek. Az ötletet teljes egészében
elfogadták, ami természetes, mert nem lehet másképp.

A jegyzõkönyvbõl azonban láttam, hogy itt egy nagyon mélyreható, de nem
kevésbé téves vita alakult ki: éspedig azt állítják, hogy itt autonómiáról van szó,
egy szeparatista kezdeményezésnek a csírájáról, egyoldalú kormány létrehozásá-
nak a szándékáról, hogy itt a kormánybiztos egyfajta külügyminiszter lesz, aki a
külfölddel tartja a kapcsolatot, – egyszóval olyan dolgok, amelyek távol állnak a
szándékomtól.

Megtörténhet, hogy abban a törvénytervezetben, egyesek közremûködésével,
túl nagy és túl fontos hatáskörök kerültek. Következésképpen e jogköröket le lehet
csökkenteni. De az, hogy akadjon valaki, aki azt állítja, miszerint ilyen körülmények
között nincs szükség kormánybiztosra, s hogy ez regionalista és szeparatista
tendenciákat foglal magában, nagyon elcsodálkoztat: azt jelenti, hogy aki elemezte
a tervet vagy nem mélyedt el benne vagy valamilyen elõítéletei voltak, mert
másképp lehetetlen ilyen következtetésekre jutnia.

Mirõl van itt szó? Ez olyan kormánybiztosság, amelyet a kormány hoz létre a
kormány fennhatósága és irányítása alatt egy meghatározott személyzettel, melyet
a kormány nevez ki, mely személyzet azon pártok irányítása alatt fog állni,
amelybõl a kormány is alakult. Tehát bármilyen visszaélési lehetõség ki van zárva.

Ami lényeges, hogy ez a kormánybiztos a helyszínen hozhat intézkedéseket.
Ha figyelembe veszik, hogy a kormány egy egyszerû Minisztertanácsi Naplóval,

egy miniszteri rendelettel felszámolhatja ezt a kormánybiztosságot, miként fordul-
hat meg valakinek a fejében az, hogy itt ki tudja milyen dolgokról vagy tervekrõl
van szó, amelyek belevágnak az állam egységes szervezetébe.

Elõre láttam, hogy a németek nagy ellenállást fejtenek majd ki Erdélyben, noha
sok tábornok támadott.

Én, aki ismerem a körülményeket, bizonyossággal elõreláttam ezt a dolgot
akkor, amikor azt mondtam, hogy a magyaroknak 18 tartalékos hadosztályuk van,
melyeket a Tiszánál tartanak. Én tudtam, mik ezek a hadosztályok és azt is biztosra
vettem, hogy Kolozsvár környékén ezek elszántan fognak harcolni. Amit elõrelát-
tam, be is következett. A fõtisztek nagy része úgy vélte, hogy a mi Kolozsvárunkat
pár nap alatt el lehet foglalni.
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Azért javasoltam ezt a kormánybiztosságot, hogy ne érjen minket felkészületle-
nül a Kolozsvárra való bevonulás, mert ott 100 000 magyar van számos intéz-
ménnyel, az államélet sok elágazásával, egy bonyolult társadalmi szerkezettel,
amilyen az országban nincs máshol csak Temesváron.

Nem mehetünk Kolozsvárt elfoglalni csak szuronnyal és ezzel mindennek
vége. Mi lesz a prefektúrával, a polgármesteri hivatallal, az erdõigazgatósággal,
az egész kórházi hálózattal, az egész kisebbségi iskolarendszerrel, a számos
templommal? Kolozsváron a román közigazgatás ideje alatt 40.000 román volt,
ma viszont csak 5.000 román van, a 100.000-bõl a többi magyar, a román nemzet
ellensége.484

Megengedhetjük-e magunknak, hogy ez a város csak a szuronyokkal menetelõ
csapatokra számítson, minden közigazgatási jellegû elõkészítés nélkül. Higgyék el
nekem, hogy ez egy olyan kísérlet, amelyik nem jó. Amikor Erdélyben megalakí-
tottuk a Kormányzótanácsot, már három hónappal azelõtt minden elõ volt készítve
Kolozsvár városának átvételére. Hogyan? A gyulafehérvári határozatok elõtt más
gyûlések tartattak, ezek elõkészítették és létrehozták a Nemzeti Tanácsot, amely
egy kormány volt, s minden szükséges intézkedést meghoztunk annak érdekében,
hogy uralni tudjuk a helyi közigazgatási életet. Aztán a Kormányzótanács tagjává
lettem. Minden intézkedést meghoztam és minden ember tudta, mit kell tennie a
mi közigazgatásunkban. Mindenki tudta, ki lesz a polgármester, ki lesz a prefektus,
ki lesz a rendõrfõnök, ki veszi át az egyetem vezetését, ki veszi át az Erdõigazga-
tóságot stb., hogy amegfelelõ pillanatban az egész államélet a mi kezünkben legyen.

Ebbõl a szempontból nézve én fenntartom, hogy szükség van erre a kormány-
biztosra. Rögtön a csapatok bejövetele és a térség elfoglalása után mindenkinek
tudnia kell, milyen szerepet kell betöltenie, hogy ne alakulhasson ki ott zûrzavar.
Másként nem lehet.

Ugyanígy tettek a magyarok is, amikor Kolozsvárra jöttek: még az utca sarkán
álló rendõrök is tudták, mely pontot kell elfoglalniuk annak érdekében, hogy ezzel
az elõrelátó és együttmûködõ szervezéssel meglephessék az ottani lakosságot, s
elfoglalhassák az összes országos [hatáskörû] hivatalt az ország ezen részén.

Most a hadsereg megy oda. Van elképzelésük, milyen helyzetbe kerül a megyei
közigazgatás, amikor nincs egy csendõr, amikor nem lehet azonnal beiktatni a
hatóságokat a mieink által. Én nem akarom, hogy ebben, a mi nemzeti életünk
szempontjából nagyon fontos tartományban zûrzavar keletkezzék. Ez a dolog nem
lehetséges.

Mi nem ismerjük valójában, nem ismerjük pontosan hány román van letartóz-
tatva, hány román halt meg, hány románt küldtek el Németországba, így nem
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megye. Népszámlálási adatok 1850–1992 között). Teleki László Alapítvány – Pro-Print Könyvkiadó, Budapest
– Csíkszereda, 2001.



tudjuk, kit használhatunk és kit nem. Mi úgy tudjuk, hogy Haþieganu urat, aki az
erdélyi románoknak a magyar kormány által elismert vezetõje volt, letartóztatták,
arról azonban nincs tudomásunk, hogy él-e még, hogy elvitték-e valahová vagy
sem.485 Ugyanez történik azon tartomány más román vezetõivel is és én ezért
kértem e fõkormánybiztos kinevezését, akinek a helyszínen kell intézkednie, akinek
látnia kell, mi a helyzet ott, mivel csak a közelbõl lehet megismerni a valós
helyzetet, s csak így lehet a körülmények által megkövetelt intézkedéseket meg-
hozni.

E megszállásban két hadseregünk vesz részt: egy román s egy orosz, s közülük
egyiknek sincs sejtelme arról, hogy mit jelent Kolozsvár és Észak-Erdély többi
fontosabb nagyvárosa, nem vesznek tudomást arról, hogy mit jelent Szatmár, mit
jelent Nagyvárad, amely ma egy 90.000-es lélekszámú város és a románok mintegy
5.000-en maradtak.486

Egyetlen tábornok úr sem erdélyi, egyik sem tud semmit az ország azon
részérõl. Nem tudom, maradt-e még egyáltalán erdélyi tábornok, mert volt egy
törekvés, hogy az erdélyieket kitegyék a hadseregbõl. Antonescu marsall nem tudta
elviselni az erdélyieket. Ez történt az egész hadseregünkkel. Nem tudom, van-e az
egész hadseregünkben még két, három erdélyi tábornok. Tudom, hogy volt egy
tüzérségi tábornok, akit kitettek a hadseregbõl.

Tehát a hadseregben olyan emberek vannak, akik nem ismerik a tartomány
helyzetét és ezért kértem és kérem a fõkormánybiztos kinevezését. Bukarestbõl
szeretnék intézni az összes közigazgatási kérdést, amikor nincs távírdájuk, amikor
nincs telefonjuk, amikor arra sincs lehetõségük, hogy az úton gépkocsival közle-
kedjenek? Ez a dolog teljesen komolytalan.

Így ítélkezem, mert voltam már hasonló helyzetekben. Én az ideiglenes kor-
mányban hadügyminiszter és külügyminiszter voltam Gyulafehérvár elõtt, tehát
részletesen kellett foglalkoznom ezzel a kérdéssel. Aztán a Kormányzótanácsban
voltam, ahol 15 barátommal együtt éjt nappá téve dolgoztunk, hogy bekapcsoljuk
ezt a tartományt a közigazgatásba.

El tudtuk végezni ezt a dolgot, mert a helyszínen voltunk és ismertük a helyzetet.
Gondolják, hogy Bukarestbõl tudnak embereket tenni e tartomány államszer-

vezetébe? Próbálják meg, de csalódni fognak. Ugyanaz fog történni, ami Háromszék
és Csík megyében is megtörtént, ahol három napig nem voltak csendõrök, sem
prefektusok, sem polgármesterek és amikor jött a szovjet parancsnokság, prefek-
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485 Emil Haþieganut a román „kiugrás” utáni napokban hurcolta el a Gestapó Aurel Socollal együtt. Teleki Béla
közbenjárására a Gestapo fogságából kiszabadultak, és mindkettõjüket a gyõri püspöki palotában Apor
Vilmos püspök „házi õrizetébe” helyezték. Fogságukból 1945 elején térnek haza Kolozsvárra. Lásd: Mikó
Imre 1949. október 25-i levele Balogh Edgárhoz. In: Balázs Sándor: Mikó Imre – élet- és pályakép. (Kéziratok,
dokumentumok 1933–1968.) Polis Könyvkiadó, Kolozsvár, 2003. 347.

486 1941-ben Nagyvárad összlakossága 98.621 volt, amelybõl 5.104 volt román és 90.715 volt magyar nemzeti-
ségû. Ugyanekkor Szatmárnémeti összlakossága 53.406 volt, ebbõl 3.001 román és 48.766 magyar nemze-
tiségû volt. Forrás: Varga E. Árpád:Erdély etnikai és felekezeti statisztikája. II. köt (Bihar, Máramaros, Szatmár
és Szilágy megye. Népszámlálási adatok 1850–1992 között). Teleki László Alapítvány – Pro-Print Könyvkiadó,
Budapest – Csíkszereda, 1999.

tusnak és polgármesternek magyarokat nevezett ki,487 akik piros szalagot tettek a
karjukra és kommunistáknak vallották magukat. Így történt Kovásznán, a közigaz-
gatást magyar kommunisták vették át, a község élére álltak, leszerelték az összes
románt és felfegyverezve hagyták az összes magyart. Ez nem megengedett dolog.
Idõben kell intézkednünk.

Be kell fejeznünk egyszer ezt az ádáz központosítást, amely megakadályozta
ezen ország természetes fejlõdését, amely megtömte a vidéket a közigazgatásban
alkalmatlan emberekkel. Azért veszítettük el lelkileg Besszarábiát és Bukovinát.
Elvesztettük õket lelkileg, mert a politikusok azért küldtek oda tisztviselõket, hogy
azok bizonyos szívességeket tegyenek nekik, a helyi jog, a világ szellemének teljes
figyelmen kívül hagyásával, akik számtalan visszaélést követtek el. Ez a dolog így
nem mehet tovább.

Ne gondolják Önök, hogy a román kormány a jövõben úgy fog mûködni, ahogy
a múltban mûködött, mivel most más irányzatok vannak, a világ felébredt,
igényesebb.

Az erdélyi románoknak – az ottani õslakos románokról beszélek – nem viselték
gondjukat, szegényebbek, mint Nagy-Románia létrehozásának pillanatában.

Az én városomban, bevallhatom, sok értelmiségi volt, akik jelentõs anyagi erõvel
is rendelkeztek, s miután létrejött Nagy-Románia, nagyon kevesen maradtak és õk
is anyagi erõ nélkül. Ez annak tulajdonítható, hogy a mi közigazgatásunk nem
törõdött a románok gazdasági érdekeivel. Jöttek a regáti testvérek, akik elárasz-
tották e tartományt és akik semmibe vették a helyi érdekeket.

Nagyváradon az elsõ prefektus egy regáti tiszt volt. Ez így nem mehet tovább.
Az erdélyi kormánybiztosság felállítását célzó tervezettel nem áll szándékunk-

ban valamiféle regionalizmus megteremtése. Ebben a demokratikus és elõrelátó
államszervezetben nem lehet már centralizáló alapon dolgozni, hanem az ország
különbözõ részein élõknek helyi jogos érdekeik alapján.

Vajon mi itt a tartományok számára alkossunk törvényeket, olyan törvényho-
zásokkal és nem tudom miféle kiigazításokkal, amelyek érinthetik az állam
egységét? Márpedig senki sem lelkesedik úgy az állam egységéért, mint mi, akik
elvakultságig fanatikusak vagyunk. Bizonyíték erre – ne tévesszék szem elõl ezt a
dolgot –, hogy mindamellett, hogy az erdélyi, besszarábiai és bukovinai lakosság
mélyrehatóan elégedetlen volt a Bukarestbõl elõírt bánásmóddal, s mélyen érintet-
ték õt a velük szemben elkövetett igazságtalanságok, sem Erdélyben, sem Bessza-
rábiában, sem Bukovinában nem keletkezett a legkisebb repedés sem a román
nemzet egységén; sehol sem kapott hangsúlyt a legkisebb mértékû szeparatista
törekvés sem.

Látták, mi történt Csehszlovákiában és Jugoszláviában: az összes tartomány
különvált. De azt hiszik, az, hogy nálunk nem történt ilyen, Bukarest, illetve a
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fel), Csík élére pedig Rancz Károly került. Sepsiszentgyörgy polgármestere Kisgyörgy Tamás lett, Csíksze-
redáé pedig Bálint Mihály.



bukarestiek érdeme? Nem, az érdem a tartományiaké, akik a végtelenségig
fanatikusak a nemzet egységéért.

A jövõben azonban figyelembe kell vennünk e lakosság reális igényeit, nem a
minden románban meglévõ, s az állam egységének megtartását célzó önzetlenségre
alapozva, hanem minden tartomány gazdasági és politikai szükségleteinek kielégí-
tése által is.

Ezt csak a jegyzõkönyvi bejegyzések kapcsán [mondom – a ford. megj.], ahol
látom, állandóan szeparatizmusról, kizárólagosságról és elszakadási törekvésekrõl
beszélnek, – ami nem lelhetõ fel, különösen nem ebben a törvénytervezetben.

Kérem, nekünk a gyulafehérvári nemzetgyûlés által megválasztott Kormányzó-
tanácsunk volt. 15-en voltunk ott, akik kézbe vettük Erdély sorsát.

Megválasztatott egy 120 fõs nagytanács, amely parlamentként ülésezett. És én,
a Kormányzótanács elnöke voltam az, aki azon gyûlés, azon Nagy Nemzeti Tanács
tapsától kísérve s a Kormányzótanács jóváhagyásával azt mondtam, hogy mi
felszámoljuk a Kormányzótanácsot, felszámoljuk a Nagy [Nemzeti] Tanácsot és
véget vetünk ennek a tartományi szervezetnek és kijelentettem, hogy semmikép-
pen, semmilyen ürügy alatt nem hívhatók semminemû megbeszélésre vagy össze-
jövetelre a Nagy [Nemzeti] Tanács tagjai, pont abból a megfontolásból, hogy a
szükségletek kényszere nyomán ne alakulhasson meg egy autonóm testület, mint
amilyent itteni királyi dekrétummal hoztak létre Erdélyben és Bánátban.

Fölösleges intézkedés volt, mert végül is nem jött létre. Való igaz, hogy mi a
tartományi érdekeket támogattuk, miszerint a népet a saját emberei igazgassák és
vegyék figyelembe az érdekeit, mert ez a kormányzat feladata.

Nem így cselekedtek. Látták, mi történt Besszarábiában és Bukovinában.
Erdélyben és a Bánságban egyáltalán semmi nem történt. Most, kérem, Bessza-
rábiában egy nagyon szomorú dolog történt, amelynek nagyon súlyos következmé-
nye lett.

Az elõzõ diktatórikus kormányzatok Besszarábiába és Bukovinába dobták a
politika klientúrájukat. Saját embereiket tették meg csendõrnek, adminisztrátor-
nak, prefektusnak, szolgabírónak és polgármesternek. Ami még rosszabb volt itt,
Besszarábiába és Bukovinába küldték [az embereket], mivel az egyfajta számûze-
tésnek számított, mint Szibéria. Ha nem viselkedett jól valaki, Besszarábiába
küldték; belépett a közigazgatási felügyelõ egy irodába és meglátott valakit, aki
nem tetszett neki, elküldte Besszarábiába. Erdélybe is küldtek, de ott nehezebb
volt, mert az emberek öntudatosabbak voltak.

Amikor jöttek az oroszok, ezek kimentek, amikor viszont újra jöttünk, mi ismét
ugyanazokat a silány elemeket küldtük hallatlanul nagy számban. Én láttam azt
az embertelen módot, ahogyan ezek a tisztviselõk a lakosságot kezelték.

Én több tíz és több száz parlamenti beszédet mondtam, nyilvános összejövete-
leket is tartottam, de soha ezekrõl a dolgokról nem beszéltem. Sok egyéb dologról
beszéltem. Miért? Azért, mert nem akartam feltárni az elkövetett hibákat és nem
akartam fegyvert adni az ellenfeleink kezébe, a mi kárunkra. De ha megtettem,
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tudatosan tettem. Valóban, a budapesti parlamentben idézték azokat a kritikákat,
amelyek a bukaresti kormányt érték, de soha senki nem tudott provokálni és
hivatkozni egy szavamra sem.

De amikor arról van szó, hogy egy új Romániát, egy új politikai, társadalmi
demokráciát és igazságot hozzunk létre, akkor meg kell mondanom, nem lehet már
úgy kormányozni a tartományokat, ahogy kormányozták. Elõször is, nem lehet szó
arról, hogy Erdélyt olyan emberek vezessék, akik az elsõ pillanatban elmenekültek
onnan és a legrosszabb emléket hagyták maguk után hátra.

Ha odaküldik Önök a rendõrséget, a csendõrséget, azokat, akik Erdélybõl jöttek
el, akkor azt mondom: nagyon szomorú csalódás fogja Önöket érni, a reakció pedig
nagyon súlyos lesz.

Olyan embereket kell odaküldeni, akik ismerik a tartományt, a világot, a
szokásokat, olyan embereket, akik rendes emberként ismertek, akár helybéliek,
akár itteniek.

Nagyon sok olyan tisztviselõ van, akit a Regátból küldtek oda és akik rendesek-
nek bizonyultak. De láthatják, amikor a Kormányzótanács elnöke voltam, száz és
száz tisztviselõt hoztam a Regátból, de hogyan? Megvizsgáltam minden embert;
embereket küldtem a helyszínre, hogy jelentsék, miként viselkedik, milyen felké-
szültséggel rendelkezik és milyen vagyona van mindegyiknek, mert olyan szemé-
lyek kellettek, akik nemcsak az államszervezet vázát alkotják, hanem lelkileg is
közelítik magukhoz e tartományt.

Ezért úgy gondoltam, jó, ha van egy kormánybiztos, aki megfelelõképpen kezeli
a dolgokat és akinek a hivatalaiban a megfelelõ emberek ülnek, természetesen a
miniszter urak jóváhagyásával és természetesen azzal a kikötéssel, hogy mindez
megváltoztatható: ha valaki valamilyen rosszat tett, azt leváltják, ahogy azt az illetõ
miniszter gondolja.

Ezek a tendenciák, amelyek az itt lezajlott beszélgetésekbõl tükrözõdnek, távol
állnak tõlem. Mi ennek az országnak a javát akarjuk; azt akarjuk, hogy lelkileg
összeforrjon ez a nemzet. Azt hiszem, e cél érdekében gyorsan kell eljárnunk, hogy
az államélet gépezetére ne tehessék rá a kezüket a nem megfelelõ elemek és
Románián visszatérése oda jó benyomást keltsen; – ez feltétlenül szükséges.

Egy bizonyos úr aláírásával ellátott jelentéssel jöttek, amely még hozzátesz
valamit, amelynek nincs oly nagy jelentõsége.

Ezért azt hiszem uraim, fenn kell tartanunk ezt a nézetet és meg kell hoznunk
ezt az intézkedést. Nevezzék ki azt, akit kell, s ha a törvénytervezet túl nagy jogokat
irányoz elõ, amelyek zavarják Önöket, kérem, húzzanak ki belõlük.

Lássuk például, miként szerepel a külügyminiszter urat érdeklõ probléma. A
jegyzõkönyvbõl látom, hogy ezt így magyarázzák: lesz egy önálló külképviselet és
Erdélynek külön minisztere lesz. Ki gondolkodhat így?

A külügyminiszter, ha akarja, odaküld egy urat, aki jártas a protokollban és aki
fogadni tudja a külföldi vendégeket.
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Ez a kérdés egy nagy nemzetközi kérdés. Miután rátesszük a kezünket Kolozs-
várra, rá két hétre bizottság bizottság hátán és vendég vendég hátán fog oda menni,
hogy megnézze, mi van; miként hagyták a magyarok Kolozsvárt, mit csinálnak ott
a románok és természetesen kell ott olyan embereknek lenni, akik szóba tudnak
állni velük, információkat tudnak adni nekik, magyarázatokkal tudnak szolgálni,
emberek, akik ismerik a nyelvüket.

Márpedig bennünket a magyarok úgy tartottak 20 évig, hogy nem mehettünk
ki Erdélybõl. A külügyminiszter meggátolta, hogy elmenjek Erdélybõl; nem adott
útlevelet. Bukarestbe jövet vagy hamis útlevéllel indultam el vagy gyalog. Minden,
amit megtehettünk, az volt, hogy csak Ausztriába mehettünk.

Ezért az ottani román társadalom nincs oly jól felfegyverezve, mint az Önök
társadalma. Szükségünk van egy emberre, aki ért a diplomácia dolgaihoz, egy olyan
emberre, aki meg tudja értetni magát a vendégekkel, aki ismeri a szokásaikat. És
amikor valami jót akarunk tenni, azzal vádolnak minket, hogy egy külügyminisz-
tériumot akarunk létesíteni Erdélyben.

Ezért kérem uraim, ne tétovázzanak egy kormánybiztosnak a legrövidebb idõn
belüli kinevezésén.

Ha úgy gondolják, hogy valamit meg kell változtatni, változtassák meg a
belügyminiszter úrral, de nem az igazgatókkal egyetértésben, mert ezek megszé-
dítenek és olyan jelentéseket készítenek, amelyek az õk szakmai érdekeiket védik.

C. Sãnãtescu tábornok úr, a Tanács elnöke: Az itt lefolytatott beszélgetés során
szóba sem került a regionalizmus kérdése.

Iuliu Maniu úr, államminiszter: Benne van a jegyzõkönyvben.
C. Sãnãtescu tábornok úr, a Tanács elnöke: Mi más nézõpontból indultunk ki:

Ha 1918-ban és 1919-ben oly sok volt a teendõ, az a miatt volt, mert elõtte más
államszervezet létezett. Most azonban csak a mi közigazgatásunk félbeszakadásáról
beszélhetünk. Most ugyanabba a közigazgatásba lépünk és már nem szükséges túl
fontos intézkedéseket hozni. A megyék és a járások ugyanazok maradnak. Mi az
akadálya annak, hogy mindegyik minisztérium a saját szerveit küldje, mint ahogy
most elküldenénk a szerveinket Moldvába vagy máshová, ahonnan hiányoztunk.

De pontosan annak az embernek, akit erre a kormánybiztosi állásra neveznének
ki, kellene segítséget kérnie a minisztériumoktól. Neki szüksége van adminisztratív
személyzetre, csendõrökre, rendõrökre. Ezért indultunk ki ebbõl a nézõpontból.
Nem valami újról van szó, csak egy 3–4 éves megszakításról a mi közigazgatásunk
menetében.

Iuliu Maniu úr, államminiszter: Elnök úr, a magyarok nem úgy dolgoznak, mint
ahogy mi dolgozunk. Az átadott Erdély részére nekik a közigazgatás teljes váza
készen állt.

C. Sãnãtescu tábornok úr, a Tanács elnöke: Én egy másik javaslattal jövök: miért
nem beszélik meg Önök ezeket a tervezeteket a saját bizottságukban, hogy
kidolgozva hozzák õket ide, mi pedig elfogadhassuk? Most Pãtrãºcanu úr és
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Niculescu-Buzeºti úr ismét készen áll arra, hogy válaszoljon a Maniu úr által
állítottakra.

Dr. Gr. Niculescu-Buzeºti, külügyminiszter: Szót kértem, mert el akarom monda-
ni, hogy én nem vettem részt azokon a megbeszéléseken, amelyekre a Miniszter-
tanácsban került sor e törvénytervezet kapcsán, mert nem lehettem jelen azon a
minisztertanácsi ülésen.

Én egyetértek ezzel a törvénytervezettel, amely alapján felállítanak egy erdélyi
kormánybiztosságot, a Iuliu Maniu úr által elõadott szempontok miatt. Ha ennek
a törvénytervezetnek vannak egyes túlzó rendelkezései, ezeket felül lehet vizsgálni,
a vaskosabb rendelkezéseket enyhíteni lehet. Ha úgy gondolják, hogy a kormány-
biztos jogkörei túl szélesek, azokat lehetõségükben áll módosítani.

Ami a külügyminisztérium képviselõjét illeti, õ nem rendelkezhet más hatás-
körrel, mint azzal, hogy megkönnyítse a kapcsolatteremtést a külföldi újságírókkal,
a vizsgálóbizottságokkal stb. Így tehát ez az én véleményem e törvénytervezettel
kapcsolatosan. Azért tartottam szükségesnek ezt a nyilatkozatot megtenni, mivel
azon az ülésen, amelyen e tervezet elveit megbeszélték, nem vettem részt.

Az elmondottakból kitûnik, hogy akkor elfogadták egy erdélyi kormánybiztosság
létrehozásának ötletét. Mivel akkor nem volt alkalmam felszólalni, kihasználtam
ezt a megbeszélést, hogy most fejtsem ki az álláspontomat.

A. Aldea tábornok úr, belügyminiszter: Én vagyok az egyedüli, aki ellene voltam
egy erdélyi kormánybiztosság létrehozásának. Én fel merem vállalni tetteim és
szavaim következményét. A Fegyverszünet [azaz a fegyverszüneti egyezmény – a
ford. megj.] 19. bekezdésébõl indultam ki, melynek szövege a következõ: „A
szövetséges kormányok az Erdéllyel kapcsolatos bécsi döntést semmisnek és
érvénytelennek tekintik, s Erdélyt vagy annak nagyobb részét visszaszolgáltatva
szeretnék látni, azzal a feltétellel, hogy ez a Békeszerzõdésben is megerõsítést
nyerjen.”

Ebbõl kitûnik, hogy Erdélyt teljes egészében vissza lehet szolgáltatni és elõre-
látható, hogy a magyarok is tárgyalásokat kezdhetnek e terület egyes részeirõl.
Azért elleneztem egy kormánybiztosság megalakítását, hogy ne adjunk e terület
közigazgatásának egy megkülönböztetõ jelleget, tekintetbe véve, hogy az egész csak
pár éves megszakítás volt és a román közigazgatás azonnal újból mûködésbe lép
az idõlegesen megszakított történelmi láncolat folytatásaként, valamint azért is,
mert nem szeretném, hogy már kezdettõl független jelleget adjunk [e terület
közigazgatásának – a ford. megj.].

Bejárta a sajtót az a nézet és azt az információt kaptam, miszerint Erdélyben
egy különálló közigazgatásra törekednének, de soha egy pillanatig nem gondoltam
arra, hogy egy tartomány szeparatizmusa személyes érdekbõl valóra válhatna.

Más meggondolásból is ellene voltam: a Magyarországgal közös határunk
bizonyos megyék közepén haladt át, kettéosztva ezeket és ezen megyék egyik fele
a fõkormánybiztos fennhatósága alá kerülne, míg a másik felét, ami Erdély déli
részén található, úgy igazgatnák, ahogy most is.
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Én nem elleneztem ezt a tervezetet, viszont azt állítottam, hogy a kormánybiz-
tosnak adott megbízatások túl nagyok és ezeknek szerényebbeknek kell lenniük,
csak a közigazgatás beiktatására kell korlátozódniuk: a prefektus, a polgármester,
a nagy- és kishivatalnokok [beiktatására – a ford. megj.], azon hivatalnokokra,
akiknek nincs semmiféle politikai befolyásuk. Ami a többi minisztériumot illeti,
például a Közoktatási és Kultuszminisztériumot stb., õk küldjenek egy-egy képvi-
selõt a helyszínre az illetõ minisztériummal kapcsolatos kérdések megoldása
végett.

Ez a fõkormánybiztos ne tegyen egyebet, csak állítsa fel a hatóságokat, adjon
útbaigazításokat arra nézve, miként kell eljárniuk, ennyit és semmit többet. Ezen
kérdések tekintetében teljes mértékben egyetértek, ahogy ezt a bemutatott emlé-
keztetõmben is írtam. A politikai pártok készítettek egy törvénytervezetet, a
felelõsség azonban a közigazgatásra hárul.

L. Pãtrãºcanu úr, államminiszter: A minisztertanács határozott a törvényterve-
zetrõl, azonban van még ezzel kapcsolatos néhány kifogás.

C. Sãnãtescu tábornok úr, a Tanács elnöke: Marad, hogy Önök, pártvezetõk
megegyezzenek.

C. Titel Petrescu úr, államminiszter: Elvileg egyetértettünk.
I. Georgescu, ellentengernagy úr, tengerészeti államtitkár: A határozat marad, ez

a minisztertanács által elfogadott elv, csak a részletkérdéseket kell megbeszélni.
C. Sãnãtescu tábornok úr, a Tanács elnöke: Kérem, egyezzenek meg és mutassák

be a Tanácsnak a törvényerejû rendelet tervezetét.
Iuliu Maniu úr, államminiszter:A kormánybiztosnak nemcsak az a feladata, hogy

beiktasson bizonyos hivatalnokokat, hanem az is, hogy ellenõrizze õket. Önök túl
távol vannak, nincsenek lehetõségeik kapcsolatba lépni az ottani helyi hatóságok-
kal. Ott egy bonyolult helyzet van, a többi tartományhoz képest teljesen más
szociális szerkezet.

A. Aldea tábornok úr, belügyminiszter: Van ott három fõfelügyelõ, akik ebbe a
tartományba mentek, akiknek pontosan az a feladatuk, hogy felügyeljék az
államapparátus mûködési módját, az ott felállított helyi hatóságokat.

C. Sãnãtescu tábornok úr, a Tanács elnöke: Nem maradt más hátra, mint hogy
Önök ezt a kérdést részletesen feldolgozzák és a Minisztertanács elkövetkezendõ
ülésszakának egyikén a törvénytervezetet bemutassák. […]488

Román Országos Központi Történeti Levéltár, a Minisztertanács iratai, jegyzõköny-
vek, 2336. fond, 2/1944. csomó, 130.
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488 A jegyzõkönyv többi részében az államigazgatás megtisztításáról olvashatunk.

MELLÉKLET:

[Este un capitol din stenograma]

General C. Sãnãtescu, preºedintele Consiliului: „Organizarea administraþiei din
Transilvania eliberatã”.

Dl. S. Mãnuilã, subsecretar de stat la Preºedinþia Consiliului: Legea a fost
prezentatã în ºedinþa de vineri a Consiliului de Miniºtri ºi cum dl. preºedinte Maniu
n-a fost atunci de faþã, a rãmas ca într-o ºedinþã viitoare, în care va fi ºi d-sa prezent,
sã se reia din nou discuþia.

Dl. L. Pãtrãºcanu, ministru de stat: Legea s-a discutat, dar nu s-a discutat decât
în principiu dacã este bine sã se înfiinþeze un comisariat al Ardealului eliberat sau
nu. Noi am fost împotriva acestei mãsuri. Dacã vreþi sã puneþi chestiunea din nou,
putem relua discuþia, dar acest principiu a fost respins.

Eu am fost pentru respingerea proiectului.
Dl. S. Mãnuilã, subsecretar de stat la Preºedinþia Consiliului: Domnul Brãtianu

a fost de pãrere sã se menþinã acest principiu.
Dl. general C. Sãnãtescu, preºedintele Consiliului: A fost ºi un raport al

Ministerului de Interne împotriva legii, iar eu v-am spus cã în acelaº sens am primit
o hârtie de la Marele Stat Major.

Dl. Gr. Niculescu-Buzeºti, ministrul Afacerilor Strãine: Cînd s-a fãcut propunerea,
toatã lumea a fost pentru. Atunci, dl. Mãnuilã a fost însãrcinat sã facã un proiect.
Cînd a venit proiectul în discuþia Consiliului eu n-am fost de faþã, fiindcã eram la
M. S. Regele în audienþã.

Dl. general Gh. Potopeanu, ministrul Economiei Naþionale ºi al Finanþelor: Proiectul
a fost studiat ºi apoi a venit în discuþia Consiliului, cu amendamentele acestea.

Dl. L. Pãtrãºcanu, ministru de stat: Credeþi cã este necesar sã-l mai discutãm odatã?
Dl. general A. Aldea, ministru Afacerilor Interne: Dl. Ilie Lazãr a fost numit

comisar pe lângã armata noastrã.
Dl. Iuliu Maniu, ministru de stat: Aceasta este o altã chestiune. Eu am vorbit cu

dl. ministru de rãzboi ºi i-am spus: Câtã vreme mareºalul Prezan a spus cã pe lângã
fiecare comandament sã fie câte un civil care sã dea informaþiuni în ceea ce-l
priveºte Ardealul, ºi cum, la noi, pe lângã fiecare armatã, trebuie câte un domn
oarecare, care va servi comandanþilor respectivi cu lãmuriri, cu explicaþii ºi mai
ales cu anumite precizãri, în ceea ce priveºte administraþia de acolo. Sã nu se
întâmple ca într-o comunã, socotindu-se cã este maghiarã, sã se înceapã sã se facã
lucruri acolo, ca faþã de unguri.

Dl. general Racoviþã a avut bunãtatea sã desemneze pentru aceastã însãrcinare
pe dl. Ilie Lazãr. Dar aceasta nu este o chestiune în legãturã cu administrarea
Ardealului; este o chestiune pur militarã.

La toate diviziile care au operat în Ardeal pe vremea rãzboiului trecut, au fost
numiþi aceºti oameni, din partea mareºalului Prezan.
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Am citit stenograma desbaterilor ºedinþei de vineri ºi, drept sã vã spun, am
rãmas foarte mirat, cum poate o instituþie aºa de necesarã, în forma aceasta, sã
fie dezbãtutã ºi deformatã.

Propunerea a fost sã se trimitã un comisar, care sã organizeze în mod interimar
administraþia de acolo ºi viaþa de stat de acolo, þinând seama de împrejurarea cã
Bucureºtiul este departe, comunicaþiile sunt grele, telefoane nu sunt, telegrame
nu sunt.

Din experienþa mea din vremea rãzboiului trecut, am vãzut ce încurcãturi ies
la ivealã, dacã nu se iau la faþa locului mãsuri repezi ºi potrivite mediului de acolo.

V-am supus aceastã idee ºi dvs. aþi primit-o cu toþii. Ideia ca atare a fost complet
acceptatã ºi e natural sã fie acceptatã, fiindcã nu se poate altfel.

Din stenogramã însã am vãzut cã aici s-a dezvoltat o discuþie foarte profundã,
dar nu mai puþin greºitã: anume cã se afirmã cã aici este vorba de o autonomie,
de germenii unei acþiuni de separatism, cã s-ar vrea sã se facã un guvern unilateral,
cã aici are sã fie un comisar ºi un fel de ministru de externe, care sã þinã legãtura
cu strãinãtatea, – cu un cuvânt, lucruri departe de intenþiunea mea.

Se poate întâmpla ca ãn acel proiect de lege, cu colaborarea unuia ºi a altuia,
sã se fi pus atribuþiuni prea mari ºi prea importante. Se poate, prin urmare, ca
aceste atribuþii sã fie reduse. Dar ca sã se gãseascã cineva care sã spunã cã un
comisar în asemenea împrejurãri nu este necesar ºi cã se subsumã la aceasta, o
tendinþã de regionalism ºi de separatism, m-a pus în mare mirare: înseamnã cã
cel care a analizat proiectul, s-au nu l-a pãtruns, sau a avut ceva idei preconcepute,
fiindcã altfel este imposibil cã se fi ajuns la asemenea concluzii.

Despre ce este vorba aici? Este un comisariat pe care îl înfiinþeazã guvernul
sub autoritatea ºi îndrumarea guvernului, cu un anumit personal pe care îl numeºte
guvernul, care personal va fi sub controlul partidelor, din care este constituit
guvernul. Deci, oriºice posibilitate de abuz este exclusã.

Ceea ce este esenþial este cã acest comisar poate sã ia mãsuri la faþa locului.
Dacã vã daþi seama cã guvernul va putea desfiinþa acest comisariat printr-un

simplu jurnal al Consiliului de Miniºtri, printr-un ordin ministerial, cum trebuie
sã-i treacã cuiva prin minte cã aici este vorba de cine ºtie ce lucruri ºi de planuri
care sã taie în sistemul unitar al statului.

Am prevãzut cã germanii vor dezvolta în Ardeal o mare rezistenþã, deºi am fost
combãtuþi de mulþi generali.

Eu care cunosc împrejurãrile, prevedeam cu certitudine acest lucru atunci când
spuneam cã ungurii au 18 divizii în rezervã, care sunt þinute pe Tisa. eu ºtiam ce
sunt aceste divizii ºi cã cu siguranþã, ele vor lupta în regiunea Cluj cu îndârjire.
Ceea ce am prevãzut s-a ºi întâmplat, majoritatea ofiþerilor superiori credeau cã
Clujul nostru va putea fi cucerit în câteva zile.

Am propus acest Comisariat pentru ca cã nu ne surprindã intratea în Cluj
nepregãtiþi, cãci acolo sunt 100.000 unguri, cu atâtea instituþii, cu multe ramificaþii
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ale vieþii de Stat, cu o complicatã structurã socialã cum nu existã în þarã decât la
Timiºoara.

Nu putem sã mergem sã ocupãm Clujul numai cu baioneta ºi cu aceasta totul
s-a terminat. Ce faci cu Prefectura, cu Primãria, cu Direcþia Silvicã, cu întreg
sistemul de spitalizare, cu întreg sistemul de ºcoli minoritare, cu numeroasele
biserici? Clujul, în timpul administraþiei româneºti avea 40.000 români, iar astãzi
sunt numai 5.000 români, restul pânã la 100.000 sunt unguri, duºmani ai neamului
românesc.

Putem noi sã lãsãm ca acest oraº sã se bizue numai pe trupele care merg cu
baioneta, fãrã niciun fel de pregãtire din punct de vedere administrativ? Este o
încercare care, – sã mã credeþi, nu este bunã.

Când am fãcut Consiliul Dirigent în Ardeal, totul era pregãtit cu privire la
preluarea oraºului Cluj cu trei luni de zile înainte. Cum? Înainte de hotãrârile de
la Alba Iulia s-au þinut alte adunãri care au pregãtit ºi fãcut Consiliul Naþional,
care era un guvern ºi am luat toate mãsurile necesare pentru a fi stãpâni pe viaþa
administrativã localã. Pe urmã, am devenit membru în Consiliul Dirigent. Am luat
toate mãsurile ºi fiecare om ºtia ce trebuie sã facã în administraþia noastrã. Fiecare
ºtia cine va fi primar, cine va fi prefect, cine va fi cãpitanul poliþiei, cine va lua
conducerea Universitãþii, cine va lua Direcþia Silviculturei, etc., pentru ca la
momentul oportun întreaga viaþã de Stat sã fie în mâinile noastre.

Din acest punct de vedere eu susþin cã este nevoie de acest comisar. Imediat,
dupã intrarea trupelor ºi ocuparea regiunii, fiecare trebuie sã ºtie ce rol trebuie
sã îndeplineascã, pentru ca sã nu se producã acolo un haos. Altfel nu se poate.

Tot aºa au fãcut ºi ungurii când au venit în Cluj: pânã ºi gardienii, care stau la
colþ de stradã, ºtiau ce punct anume trebuie sã-l ocupe, pentru ca prin aceastã
organizare prevãzãtoare ºi solidarã sã surprindã populaþia care era acolo, sã punã
stãpânire pe întreaga funcþiune naþionalã din partea aceea a þãrii.

Acum merge armata acolo. Vã închipuiþi dv. ce situaþie se creiazã administraþiei
din judeþ, când nu este un jandarm, când nu se pot institui imediat autoritãþi, de
cãtre ai noºtri. Eu nu vreau sã se producã un haos în aceastã regiune foarte
importantã pentru viaþa noastrã naþionalã. Acest lucru nu e posibil.

Noi nu ºtim realmente, nu ºtim exact câþi români sunt arestaþi, câþi români au
murit, câþi români au fost trimiºi în Germania, pentru a putea ºti pe cine putem
utiliza sau nu. Noi ºtim cã domnul Haþieganu, care a fost conducãtorul românilor
din Ardeal, recunoscut de guvernul maghiar, a fost arestat, nu ºtim însã dacã mai
trãieºte, dacã a fost dus undeva sau nu. Acelaºi lucru se întâmplã ºi cu alþi români,
conducãtori, din regiunea aceea ºi de aceea am cerut sã se înfiinþeze acest Înalt
Comisar, care trebuie sã ia mãsuri la faþa locului, care trebuie sã vadã care este
situaþia acolo, cãci numai din apropiere poþi sã cunoºti situaþia realã ºi sã iei
mãsurile dictate de împrejurãri.

Aceste mãsuri, acest Înalt Comisar, fireºte, le va lua cu aprobarea ministerului
respectiv. El va lua mãsurile trebuitoare dictate de împrejurãri.
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În aceastã ocupaþie avem douã armate: una românã ºi una rusã ºi nici una din
ele nu are idee de ce este Clujul, ºi celelalte oraºe foarte importante din Ardealul
de Nord, nu-ºi dau seama de ce este Sãtmaru, de ce este Oradea, care astãzi este
un oraº de 90.000 de locuitori ºi românii au rãmas vreo 5.000.

Nici un domn general nu este ardelean, nici unul nu cunoaºte nimic din partea
aceea a þãrii. Nu ºtiu dacã a mai rãmas vreun general ardelean, fiindcã a fost a
tendinþã de a scoate pe ardeleni din armatã. Mareºalul Antonescu nu suferea sã
vadã un ardelean. Acest lucru s-a întâmplat cu întreaga noastrã armatã. Nu ºtiu
dacã în întreaga noastrã armatã mai sunt doi, trei generali ardeleni. ªtiu cã a fost
un general de artilerie, care a fost scos din armatã.

Deci, în armatã sunt oameni care nu cunosc situaþiunea reginuii ºi de aceea am
cerut ºi cer sã se înfiinþeze acest Înalt Comisar. Vreþi ca din Bucureºti sã aranjaþi
toate chestiunile administrative, când nu aveþi telegraf, când nu aveþi telefon, când
nu aveþi posibilitate sã mergeþi pe drum nici mãcar cu automobilul? Acest lucru
este absolut neserios.

Judec aºa, pentru cã am fost în asemenea situaþii. Eu am fost în guvernul
provizoriu ca ministru de Rãzboi ºi ministru de Externe, înainte de Alba Iulia, ºi
ca consecinþã a trebuit sã mã ocup cu amãnuntul cu aceastã chestiune. Pe urmã
am fost în Consiliul Dirigent ºi am avut 15 prieteni cu care am lucrat zi ºi noapte
pentru luarea acestei provincii în administraþie.

Am putut face acest lucru pentrucã eram la faþa locului ºi cunoºteam situaþia.
Credeþi cã din Bucureºti puteþi sã puneþi oameni pentru organismul de stat al

acestei provincii? Încercaþi, dar vã înºelaþi. Se va produce, cum s-a produs în judeþul
Trei Scaune ºi Ciuc, acelaº lucru, unde trei zile n-au fost jandarmi, nici prefecþi,
nici primari ºi când a venit Comandamentul Sovietic, a pus prefect ºi primar pe
niºte maghiari, care ºi-au pus o bandã roºie la mânã ºi s-au declarat comuniºti. Aºa
s-a întâmplat la Covasna, administraþia au luat-o comuniºtii unguri, s-au pus în
fruntea comunei ºi au dezarmat pe toþi românii ºi au lãsat înarmaþi pe toþi ungurii.
Lucrul acesta nu este permis. Trebuie sã luãm mãsuri din timp.

Trebuie sã terminãm odatã cu centralismul feroce care a împiedecat dezvoltarea
fireascã a acestei þãri, care a împãnat provincia cu oameni nepotriviþi pentru
administraþie. De aceea am pierdut sufleteºte Basarabia ºi Bucovina. Le-am pierdut
sufleteºte pentru cã oamenii politici au trimis acolo funcþionari, sã le facã anumite
servicii, cu absolutã nesocotire a dreptului local, a spiritului lumii, care au fãcut
nenumãrate abuzuri. Lucrul acesta nu se mai poate.

Sã nu credeþi dv. cã guvernul român va merge în viitor aºa cum a mers în
trecut, pentru cã acum sunt alte curente, lumea s-a deºteptat, este mai pretenþioasã.

Românii din Ardeal, vorbesc de românii bãºtinaºi de acolo, n-au fost îngrijiþi,
au ieºit mai sãraci decât au fost în momentul când s-a fãcut România Mare.

In oraºul meu, pot sã vã mãrturisesc, au fost mulþi intelectuali, care au avut ºi
o forþã materialã importantã ºi dupã ce s-a fãcut România Mare au rãmas foarte
puþini ºi aceºtia fãrã forþã materialã. Acest lucru se datoreºte faptului cã
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administraþia noastrã nu s-a îngrijit de interesele economice ale românilor. Au
venit fraþii din Regat, care au nãpãdit aceastã regiune ºi care au nesocotit interesele
locale.

În Oradea primul prefect a fost un ofiþer din Regat. Aceasta nu se mai poate.
Proiectul acesta de înfiinþarea unui Comisariat în Ardeal n-are intenþiunea vreo

unui regionalism. Nu se mai poate însã lucra pe centralism în aceastã organizare
de stat democraticã ºi prevãzãtoare, ci pe bazã intereselor îndreptãþite locale ale
celor care se gãsesc în diferite pãrþi ale þãrii.

Noi aici sã legiferãm pentru provincii, cu legislaþii ºi nu ºtiu ce îndreptãri, care
ar putea atinge unitatea statului? Ori nimeni nu este mai mult însufleþit pentru
unitatea statului decât noi, care suntem fanatici pânã la orbire. Dovada este – sã
nu pierdeþi din vedere acest lucru – cã, cu toate cã populaþia din Transilvania,
Basarabia ºi Bucovina, a fost profund nemulþumitã cu tratamentul ordonat din
Bucureºti, a simþit pânã la os nedreptãþile care i s-au fãcut, totuºi nici în Ardeal,
nici în Basarabia nici în Bucovina, n-a fost nici cea mai micã fisurã în unitatea
neamului românesc; nicãieri nu s-a accentuat cea mai micã tendinþã de separatism.

Aþi vãzut ce s-a petrecut în Cehoslovacia ºi în Iugoslavia: s-au separat toate
provinciile. Dar credeþi cã dacã nu s-a întâmplat aºa ceva ºi la noi, este meritul
Bucureºtiului ºi al celor din Bucureºti? Nu, este meritul acestora din provincii,
care sunt pânã la sfârºit fanatici pentru unitatea naþionalã.

În viitor, va trebui însã sã þinem seama de necesitãþile reale ale acestei populaþii,
nu întemeiindu-ne pe altruismul, pe care îl are fiecare român, de a menþine unitatea
statului, ci ºi prin satisfacerea necesitãþilor economice ºi politice ale fiecãrui regiuni.

Aceasta numai ca privire la notele stenografice, unde vãd cã tot mereu se
vorbeºte se separatism, de exclusivism ºi de tendinþã de separare, – ceea ce nu se
întâlneºte mai ales în acest proiect de lege.

Mã rog, noi am avut Consiliul Dirigent, ales de Adunarea Naþionalã din Alba
Iulia. Am fost constituiþi acolo 15 oameni, care am luat în mânã soarta Ardealului.

S-a ales un mare sfat de 120 oameni, care a þinut ºedinþe ca un parlament. ªi
eu, preºedintele Consiliului dirigent, am fost acela care cu aplauzele acelei adunãri,
acelui Mare Sfat Naþional489 ºi cu aprobarea Consiliului Dirigent, am spus cã noi
desfiinþãm Consiliul Dirigent, desfiinþãm Marele Sfat ºi punem capãt acestei
organizaþiuni provinciale ºi am declarat cã, sub nici un motiv, cu nici un pretext,
nu pot fi chemaþi la vreo consfãtuire sau vreo adunare membrii Marelui Sfat,
tocmai din grija ca, sub presiunea nevoilor, sã nu se constitue un corp autonom,
cum a fost acela care a fost constituit, cu decret regal de aici, în Ardeal ºi Banat.

A fost o prevedere superfluã, pentru cã nu s-a mai constituit. Este adevãrat cã
noi am susþinut interesele provinciale care sunt acelea ca poporul sã fie administrat
de oamenii sãi ºi ca sã fie interesele lor îngrijite, pentru cã aceasta este datoria
unei guvernãri.
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Nu s-a fãcut aºa. Aþi vãzut ce s-a petrecut în Basarabia ºi în Bucovina. În Ardeal
ºi în Banat nu s-a petrecut absolut nimic. Acum, vã rog, s-a întâmplat în Basarabia
un lucru foarte trist, care a avut o urmare foarte grea.

Guvernãrile anterioare dictatoriale au aruncat în Basarabia ºi în Bucovina
clientela lor politicã. Au pus jandarmi, administratori, prefecþi, pretori ºi primari,
oameni de ai lor. Ce era mai rãu aici, s-a trimis în Basarabia ºi în Bucovina, fiind
cã era acolo, ca un fel de exil, ca în Siberia. Nu se purta bine cineva, era trimis în
Basarabia; intra un inspector administrativ într-o camerã ºi vedea pe cineva care
nu-i plãcea, îl trimitea în Basarabia. S-a trimis ºi în Ardeal, dar acolo a fost mai
greu, fiindcã lumea era mai conºtientã.

Cînd au venit ruºii, aceºtia au ieºit, iar când am venit din nou, noi am trimis
iarãºi aceleaºi elemente care au fost pãcãtoase într-un numãr ne mai pomenit. Eu
am vãzut modul inuman cum aceºti funcþionari au tratat populaþia.

Eu am þinut zeci ºi sute de discursuri parlamentare ºi am þinut ºi adunãri în
public, dar eu niciodatã despre aceset lucruri n-am vorbit. Am vorbit de multe alte
lucruri. Pentru ce? Pentru cã nu vream sã descopãr greºelile care se fac ºi nu
vream sã dau arme în mâna adversarilor noºtri, în contra noastrã. Dar dacã am
fãcut-o, am fãcut-o conºtient. Într-adevãr, în parlamentul de la Budapesta, s-au citat
criticile care s-au fãcut în contra guvernului de la Bucureºti, dar niciodatã nu s-a
putut cita ºi nimeni nu s-a putut provoca la vreun cuvânt al meu.

Dar când este vorba sã facem o Românie nouã, o democraþie nouã, politicã,
socialã ºi dreptate, atunci trebuie sã spun cã nu mai merge sã fie guvernate
provinciile cum au fost guvernate.

Mai întâi, nu este vorba sã mai fie administrat Ardealul cu oameni, care la
primul moment, au fugit de acolo ºi care au lãsat acolo cea mai proastã amintire.

Dacã veþi trimite dvs. acolo poliþia, jandarmii, pe cei care au venit din Ardeal,
atunci cã spun: dvs. veþi avea o decepþie foarte tristã, iar reacþiunea va fi foarte gravã.

Trebuiesc sã fie trimiºi acolo, oameni care cunosc provincia, lumea, obiceiurile,
oameni care sunt cunoscuþi ca oameni de treabã, fie de acolo, fie de aici.

Sunt foarte mulþi funcþionari, care au fost trimiºi din Regat ºi care s-au dovedit
de treabã. Dar, vedeþi dvs., când am fost prºedintele Consiliului Dirigent am adus
sute ºi sute de funcþionari din vechiul Regat, dar cum? Am examinat pe fiecare
om; am trimis oameni la faþa locului sã facã rapoarte de ce purtare are, ce pregãtire
are, ºi ce avere are fiecare, pentru cã trebuiau sã vie oameni, care nu numai sã
facã scheletul organismului de stat, ci sã-ºi apropie sufleteºte provincia de ei.

De aceea, am crezut cã este bine sã fie un comisar, care sã mânuiascã lucrurile
cum trebuie ºi sã aibe în oficiile lui oameni potriviþi, fireºte cu aprobarea domnilor
miniºtri ºi fireºte cu sancþiunea cã toate acestea pot fi schimbate: când cineva a
fãcut ceva rãu, el este schimbat, aºa cum crede ministrul respectiv.

Tendinþele acestea, care se oglindesc din conversaþiile care au fost aici, sunt
departe de mine. Noi vrem binele acestei þãri; vrem sã se închege sufleteºte aceastã
naþiune. Cred cã, în acest scop, trebuie sã se procedeze repede, ca sã nu punã mâna
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elemente nepotrivite pe mecanismul vieþii de stat, iar revenirea României acolo
sã facã impresie bunã; – este neapãrat necesar acest lucru.

Aþi venit cu un raport iscãlit de cutare sau cutare domn, care mai adaugã ceva,
care n-are importanþã aºa de mare.

De aceea, cred, domnilor, cã trebue sã menþinem aceastã idee ºi sã luãm aceastã
mãsurã. Numiþi pe cine trebuie ºi dacã în proiectul de lege sunt prevãzute prea
multe puteri, care vã jeneazã, vã rog sã tãiaþi din ele.

Iatã de pildã cum este prezentatã chestiunea care intereseazã pe dl. ministru
de Externe. Vãd din stenogramã cã aceasta se explicã aºa: cã va fi o reprezentanþã
externã separatã ºi cã Ardealul va avea un ministru separat. Cine poate sã
gândeascã aºa?

Ministrul de Externe, dacã vrea, trimite acolo un domn, care este obicinuit cu
protocolul ºi care poate sã primeascã pe oaspeþii strãini.

Chestiunea aceasta este o mare chestiune internaþionalã. Dupã ce vom pune
mâna pe Cluj, peste douã sãptãmâni, comisii peste comisii ºi oaspeþi peste oaspeþi
vor veni acolo, ca sã vadã ce este; cum au lãsat ungurii Clujul; ce fac românii acolo,
ºi fireºte cã trebuie sã fie acolo oameni care sã ºtie sã stea de vorbã cu ei, sã le
dea informaþii ºi sã le explice, oameni care sã le cunoascã limba.

Ori, pe noi ungurii ne-au þinut timp de 20 de ani de n-am ieºit din Ardeal. Mã
oprea Ministrul de Externe sã plec din Transilvania; nu-mi dãdea paºaport. Când
veneam la Bucureºti, plecam sau cu paºaport fals, sau veneam pe jos. Tot ce puteam
face era sã mergem numai în Austria.

De aceea, societatea româneascã de acolo nu este aºa de bine înarmatã ca
societatea dvs. Ne trebuie un om care sã priceapã lucrurile diplomatice, un om
care sã se înþeleagã su oaspeþii, care sã le ºtie obiceiurile.

ªi când vrem sã facem ceva bun, suntem învinuiþi cã vrem sã facem unMinister
de Externe în Ardeal.

De aceea, vã rog, domnilor, nu ezitaþi la numirea unui comisar cât se poate de
repede.

Dacã credeþi cã ceva trebuie schimbat, schimbaþi, de acord cu dl. Ministru de
Interne, dar nu cu directori, pentru cã aceºtia vã seduc ºi vã fac raporate care
apãrã interesele lor de breaslã.

Dl. general C. Sãnãtescu, preºedintele Consiliului: În discuþia care a fost aici nici
nu s-a pus chestiunea de regionalism.

Dl. Iuliu Maniu, ministru de stat: Este în stenogramã.
Dl. general C. Sãnãtescu, preºedintele Consiliului: Noi am pornit de la alt punct

de vedere: Dacã în 1918 ºi 1919 au fost atâtea de fãcut, a fost din pricinã cã înainte
fusese o altã organizaþie de stat. Acum însã, a fost numai o întrerupere de
administraþie a noastrã. Acum intrãm în aceiaºi administraþie ºi nu mai este nevoie
sã luãm mãsuri prea importante. Judeþele rãmân aceleaºi, plãºile rãmân aceleaºi.
Care ar fi greutatea, ca fiecare minister sã-ºi trimeatã organele lui, ca ºi cum am
trimite organele noastre acum în Moldova sau în altã parte, de unde am lipsit.
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Dar chiar omul care ar fi numit în acest post de comisar, ar trebui sã cearã
ajutoare de la ministere. El are nevoie de personal administrativ, de jandarmi, de
poliþiºti. De aceea, am plecat noi de la acest punct de vedere. Nu este vorba de
ceva nou, ci de o întrerupere de 3–4 ani în mersul administraþiei noastre.

Dl. Iuliu Maniu, ministru de stat: Domnule preºedinte, ungurii nu lucreazã, aºa
cum lucrãm noi. Ei au avut absoult toatã armãtura administrativã gata, pentru
Ardealul cedat.

Dl. general C. Sãnãtescu, preºedintele Consiliului: Eu vin cu o altã propunere: de
ce nu discutaþi dvs. aceste proiecte în comitetul dvs., ca sã veniþi cu ele gata aci
iar noi sã le acceptãm? Acum, din nou, ºi dl. Pãtrãºcanu ºi dl. Niculescu Buzeºti
sunt gata sã rãspundã la cele afirmate de dl. Maniu.

Dr. Gr. Niculescu-Buzeºti, ministrul Afacerilor Strãine: Am cerut cuvântul, pentru
cã vreau sã vã spun cã eu nu am participat la discuþiunile care au avut loc în
Consiliul de Miniºtri cu privire la acest proiect de lege, pentru cã n-am putut sã
iau parte la acea ºedinþã a Consiliului de Miniºtri.

Eu sunt de acord cu acest proiect de lege, prin care sã înfiinþeazã un Comisariat
pentru Ardeal, pentru toate consideraþiunile expuse de domnul Iuliu Maniu. Dacã
acest proiect de lege are unele dispoziþiuni excesive, ele pot fi revizuite, dispo-
ziþiunile mai groase pot fi atenuate. Dacã credeþi cã sunt prea mari atribuþiunile
comisarului, atunci puteþi sã le modificaþi.

În ceea ce priveºte delegatul ministerului de Externe el nu poate sã aibã altã
atribuþiune decât aceea de a facilita contactul cu gazetarii strãini, cu comisiile de
anchetã, etc. Aºa încât, acesta este punctul meu de vedere asupra acestui proiect
de lege. Am þinut sã fac aceastã declaraþiune, pentru cã la Consiliul în care s-a
discutat principiile acestui proiect nu am luat parte.

Din cele discutate reiese cã atunci s-a acceptat ideea înfiinþãrii unui Comisariat
pentru Ardeal. Pentru cã n-am avut ocazia sã spun cuvântul atunci, am profitat de
aceastã discuþiune, pentru a-mi expune punctul meu de vedere acum.

Dl. general A. Aldea, ministrul Afacerilor Interne: Eu sunt singurul care am fost
contra înfiinþãrii unui Comisariat în Ardeal. Eu am curajul rãspunderii faptelor ºi
vorbelor mele. Am ponit de la art. 19 din Armistiþiu, care are urmãtorul text:
„Guvernele Aliate socotesc arbitrajul de la Viena, privitor la Transilvania, ca nul
ºi neavenit ºi doresc sã vadã Transilvania sau cea mai mare a acestui teritoriu
restituit, cu condiþia de a fi confirmat la Tratatul de Pace”.

De aici reiese cã Transilvania poate sã fie restituitã în întregime ºi se întrevede
cã ungurii ar putea sã înceapã ºi ei negocieri asupra unei pãrþi din acest teritoriu.
M-am opus la înfiinþarea unui comisariat pentru a nu da un caracter distinct
administraþiei din acest teritoriu, considerând cã totul a fost numai o întrerupere
de câþiva ani ºi cã administraþia româneascã reintrã imediat în funcþiune ca o
continuitate a firului istoric întrerupt vremelnic, aceasta ºi pentru consideraþiunea
cã nu aºi vrea sã se dea un caracter independent de la început. S-a vânturat ideea
prin presã ºi mi-a parvenit informaþiunea cã s-ar urmãri în Transilvania o
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administraþie separatã, dar nu m-am gândit nici un moment cã s-ar putea realiza
într-un interes personal acest separatism al unei provincii.

M-am opus ºi din alte considerente: graniþa noastrã cu Ungaria a trecut prin
mijlocul unor judeþe, dispãrþindu-le în douã ºi ar fi într-o parte a acestor judeþe sub
autoritatea comisarului înalt ºi cealaltã jumãtate, care se gãseºte în partea de Sud
a Ardealului, sã fie administratã aºa cum ºtim cã sunt administrate.

Eu n-am fost contra acestui proiect, însã am susþinut cã aceste însãrcinãri, care
sunt date comisarului, sunt prea mari ºi cã ele trebuie sã fie mai modeste, sã se
reducã numai la instalarea administraþiei: a prefectului, a primarului, a
funcþionarilor mari ºi mici, a funcþionarilor care n-au nici un fel de influenþã
politicã. În ceea ce priveºte celelalte departamente, cum ar fi: Departamentul
Instrucþiunilor Publice ºi al Cultelor, etc., ele sã trimitã câte un delegat la faþa
locului, pentru rezolvarea chestiunilor în legãturã cu departamentul respectiv.

Acest Înalt Comisar sã nu facã altceva decât instalarea autoritãþilor, sã dea
indicaþii de modul cum trebuie sã se procedeze, atât ºi nimic mai mult. Asupra
acestei chestiuni sunt absolut de acord, aºa dupã cum am scris ºi în memoriul pe
care l-am prezentat. Partidele politice au fãcut un proiect de lege însã oricât,
rãspunderea rãmâne a administraþiei.

Dl. L. Pãtrãºcanu, ministru de stat: Consiliul de Miniºtri a hotãrît asupra acestui
proiect de lege, sunt însã unele obiecþiuni de fãcut cu privire la el.

Dl. general C. Sãnãtescu, preºedintele Consiliului: Rãmâne ca dv., ºefii de partide,
sã vã puneþi de acord.

Dl. C. Titel Petrescu, ministru de stat: În principiu, am cãzut de acord.
Dl. vice-amiral I. Georgescu, subsecretar de stat al marinei: Hotãrîrea rãmâne,

este un principiu câºtigat, admis de Consiliul de Miniºtri, trebuiesc discutate numai
modalitãþile de detaliu.

Dl. general C. Sãnãtescu, preºedintele Consiliului: Vã rog sã vã puneþi de acord,
ºi sã prezentaþi Consiliului proiectul de decret lege.

Dl. Iuliu Maniu, ministru de stat: Comisarul n-are numai îndatorirea de a instala
anumiþi funcþionari, dar de ai ºi controla. Dv. sunteþi prea depãrtaþi, n-aveþi
posibilitãþi de a intra în contact cu autoritãþile locale de acolo. Acolo este o
situaþiune încurcatã, o structurã socialã cu totul alta decât în celelalte regiuni.

Dl. general A. Aldea, ministrul Afacerilor Interne: Sunt acolo trei inspectori
generali, care au plecat în aceastã regiune, care au tocmai aceastã atribuþiune de
a supraveghea modul de funcþionare a aparatului de stat, a autoritãþilor locale ce
au fost instituite acolo.

Dl. general C. Sãnãtescu, preºedintele Consiliului: Rãmâne ca aceastã chestiune
s-o tranºaþi dv. ºi sã prezentaþi proiectul de lege Consiliului de Miniºtri într-una
din ºedinþele viitoare.
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