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Hevenyészett gondolatok egy dlmatlan

szilveszteri éjszakdn
Fiatal Férum, 1990. januar 9.

Vagy talén valaki azt hitte, hogy = Délelétt, a bukaresti Petéfi-hdz nytizsgé-
sében, valaki megkért, hatdrozzam meg

a nacionalizmus mérge, melyet a o o ) |
par széban a demokracia fogalmat. Kép-

Ceaugescu-diktatira az &riletig, telen voltam megtenni; éreztem, ilyen
a fasizmus hatérdig fokozott, @  &ltaldnos kérdés esetében sablonokon,
- - kozhelyeken, klasszikusok kozismert idé-
diktator haldléval egyszerre, au- R , .

zetein kiviil mast nem tudnék mondani.
tomatikusan, napok alatt eltinik  Es ha valamitél e napokban tényleg 6va-
az emberek agyébél is? kodni kell, az a kozhelyek, klisék, éltala-
nossagok ismételgetése. A fontos gondo-
latok, a lényeg kétféleképp veszhet el, a diktatdrdban egyszertien betiltja a
cenzira, vagy ami még szomoribb, az 6ncenzira. A demokracidban viszont,
kiilonosen a frissen sziiletett demokracidban — lasd Magyarorszag ut6bbi
mésfél évét — a robbané informéciéaradat, idé- és energiahiany miatt
mar-mdr fizikailag teszi lehetetlenné az értékes, 1j, lényeges cikkek, kony-
vek, filmek, rddié- és tévémiisorok stb. kihaldszasat a tomegselejt, a kozhely,
az almiivészet és a kommersz demagégia aradatabol.

A koriilottem nyiizsgd emberek tobbsége elsGsorban a nemzeti kérdésre
érzékeny. Néha Ggy érzem, fiiggetleniil az éltalanos politikai helyzettél, tal-
sdgosan is csak erre koncentrdlnak. Pedig az 4j helyzet teljesen Gj hozz4al-
last, 4j taktikat kovetel téliink, magyaroktél is. Egyrészt a sajnos jogosan
kifejlett hiperérzékenységiinket kell fegyelmezniink. Egy-egy meg nem ér-
tett dllasfoglaldsra — radi6- és tévéaddasra, cikkre, s6t esetleges nacionalis-
ta, hazafiaskodé kijelentésre — ma mar mashogy kell reagdlnunk, beliilrél
is, kiviilrdl is, mint azeldtt. Meg kell érteniink, hogy egy ilyen hang ma mar
nem a hatalom parancsara szélal meg, nem jelent altalanos tamadést joga-

ink, intézményeink ellen. Ez ma mér csupan egyének, csoportok hangja,
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ami ellen hatarozottan ugyan, de hisztéria nélkiil kell fellépniink a nyilva-
nossag eldtt.

Vagy taldn valaki azt hitte, hogy a nacionalizmus mérge, melyet a
Ceausescu-diktatira az 6riiletig, a fasizmus hatardig fokozott, a diktator ha-
lalaval egyszerre, automatikusan, napok alatt eltlinik az emberek agyabél is?
Ilyet még a naivak sem hihettek. Vagy valaki azt képzelte, hogy a ,,demokra-
cia” megvalgsitdsaval egyidejiileg csupan az emberi, haladé, internacionalis-
ta, intelligens hangok fognak a nyilvanosség elétt elhangzani? Hisz ez 4j cen-
zirét jelentene, illetve a j6k és okosak diktattréjat.

De mivel is kezdddoétt ez a szocializmus? Valami hasonlé, utépisztikus, na-
iv elképzeléssel. S hova jutottunk? Tehat nem az kell legyen a célunk, hogy e
gondolatok ne jelenhessenek meg nyilvdnosan, hanem hogy mi szintén nyil-
véanosan, s ha lehet, meggy6zébben reagdlhassunk réjuk. S nem csupén a sa-
jat sajtéonkban, hanem ott, ahol a szerintiink téves, artalmas gondolatok el-
hangzottak. Hinntink kell, hogy ha e nyilvanos, nyilt vitat tiirelmesen,
okosan, becsiiletesen, de hatdrozottan folytatjuk, egyre csokken — nem hetek,
hénapok, csupan talan évek alatt — azoknak a szama, akiknek mentalitdsat a
nacionalizmus mérge megmételyezte.

Rosszul lettem egy — remélem nem altalanos véleményt megfogalmazé
hangtél —, mely ilyen programot ajanlott: téirjiik el az 6 nacionalizmusukat, de
tlirjék el 6k is a miénket. Nem! Soha! Ez nem becsiiletes, de nem is célrave-
zetd eljaras. Logikailag ez valami olyasmire hasonlit, hogy ha valaki ellopja
a pénztarcamat, ne fogjam le a kezét, ne kiabaljak rendérért, hanem én is lop-
jak gyorsan egy pénztarcat és igy tovabb — a kor sohasem fog bezérulni. ..

Mas, tavoli példa, de elgondolkoztats. Amerika és a négerkérdés. Mikor is
voltak a legkozelebb a négerkérdés megolddsdhoz? Amikor a négerek ag-
ressziv csoportja a black power-t, a fekete hatalmat hirdette meg? Vagy ami-
kor a tiirelmes, de kitarté Martin Luther King hivei hosszi, békés propa-
gandahadjarata eredményeként a fehér lany—fekete fiti szerelmesparok mar
nyugodtan, természetesen, osszedlelkezve sétdlhattak New York utcdin, s ez
senkiben sem keltett megbotrankozast. Ugyanakkor Johnson elndk jéindula-
td, de erdltetett torvényének, mely szerint minden iskola szegregédcié-mentes
legyen, konkrét kovetkezménye az lett, hogy a gyerekek nem jarhattak a leg-
kozelebbi iskolédba, hanem szinte egy 6ranyit autébuszoztattdk ket naponta
a tavol esd tanintézményekbe, hiszen a néger, illetve fehér negyedek eléggé
elkiiloniiltek. Mindez pontosan a fajgy(ilol6k agresszivitasat fokozta.

Mas: kételkedik-e valaki Franciaorszag demokratikus jellegében? De ne
felejtsiik el, hogy ott a tarsadalomnak majdnem 20%-a Le Pen nacionalista-
félfasiszta partjat timogatja. Egy demokracidban ez is lehetséges. S ne felejt-
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sitk Churchill mondésat sem: a demokracia rossz dolog, de a legkevéshé
rossz mindabbél, amit az emberiség eddig kitalalt.

Ezekkel az egyébként eléggé leegyszeriisitett példdkkal persze egy percig
sem akarom azt mondani, hogy ne koveteljiik hatérozottan sajat iskoldinkat,
Gjsdgainkat, tévé- és radiémiisorainkat stb., de ezzel parhuzamosan folytas-
sunk erGteljes propaganda-hadjaratot mind a médiadban, mind romén barata-
ink korében, hogy a kisebbség rendre kibontakozé kulturélis, politikai, gaz-
dasdgi, anyagi, torvényes lehetGségei ne sziiljenek felhdborodéast, meg nem

értést a nemzetiségi problémakra amigy sem érzékeny és elgitéletekkel be-

oltott roman tomegekben.
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Demokréaciat tanulunk, tanulgatunk?
Fiatal Férum, 1990. januér 20.

A demokracia nem azt jelenti,  Par hét telt el csupan a forradalom gyd-
hogy a nép - vagy annak hango- zelme 6ta, mégis Ggy érzem, figyelmeseb-
beknek, kritikusabbaknak, taldn mér dii-

sabb része - hirtelen indulataban, | 5sehbeknek kellene lenniink a ,,mienk”

lényeges kérdésekben, énkénye-  iigyetlenségeivel, nyilvdnvalé baklovése-
. ivel szemben. A Front (az én Frontom!)
sen dont. . L 1 o

kovetkezetlenségei szembeszokdk: meg-
hatral egy tobbé-kevéshé hisztérias tomeg elétt, harom vitathaté torvényt hoz,
s ezeket mar masnap médositja, félig-meddig visszavonja.

A kommunista pdrt kérdése. Vitathatatlan, hogy ezt a partot eddigi, sztali-
nista formdjaban, meg kell sziintetni, vagyonét el kell kobozni. Am mi sziik-
ség van egy nullarél indulé, vagyon nélkiili 4j kommunista part térvényes
betiltdsara? A demokratikus Eurépa elétt ez a dontés enyhén szélva kompro-
mittdlna benniinket, nem beszélve arrél, hogy mennyire kinosan érintené egy
ilyen intézkedés a most barati Szovjetunié vezetdit. Egy Gj kommunista part
politikailag jelentéktelen, teljesen veszélytelen lenne, hiszen néhény fanati-
kuson kiviil ki iratkozna be itt és most egy kompromittalt ideolégidra tamasz-
kodé partba? Es ki szavazna ra?! (A régi partfunkciondriusoknak aligha jut-
na eszébe beiratkozni, hiszen Gket csupan a konnyen szerzett pénz, a karrier
vonzotta). A betiltds csak a politikailag miiveletlen, de jogos gyilslettdl fiitott
tomegek olcsé kielégitését, félrevezetését jelentené. S ez mar nem demokra-
cia — ez demagégia. Vajon nem volna-e hasznosabb ezeknek a tomegeknek
indulatait arra felhasznalni, hogy miel6bb megtisztitsuk a kiilonb6z8 intéz-
mények, gazdasigi egységek vezetGségét az ,elvtarsaktol”? Ezek az ,,ottfelej-
tett”, illetve befurakodott ,,kdderek” miiveletlenségiikkel, kompromittaltsa-
gukkal, osszekottetéseikkel (egy Gj maffia?!) szazszor tobb kart fognak okozni
nekiink, mint egy esetleges 1j, jelentéktelen partocska.

A demokrécia nem azt jelenti, hogy a nép — vagy annak hangosabb része
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— hirtelen indulatdban, lényeges kérdésekben, onkényesen dont. A dontések
el6tt (szavazés, referendum stb.) a mass médidnak tudatositania kell a tome-
gekben valasztasi lehetGségeiket: a vitatott kérdés alapjaul szolgélé tényeket,
s a dontés lehetséges kovetkezményeit.

Mas: a kézhangulat megnyugtatdsara vasdrnap, januar 14-én a televizié
bemutatott néhdny foglyot. Egy sorban, egymas mellett allt a ,,satan” (a ne-
vét undorodom leirni) két legkozelebbi munkatérsa, a Securitate két legf6bb
héhéra és — Valentin Ceausescu. Nem értem, mit keresett Valentin e sorban?
Nem tartom artatlannak, de biinei elsGsorban erkélesi jellegliek (még anyagi
elényei is kisebbek voltak, mint a csaldd tobbi tagjanak.) A f6btinosok kozott
tehdt ott van egy politikailag szinte artatlan csemete, ugyanakkor a felsg ve-
zetés, a Politikai Végrehajté Bizottsag sok olyan tagja, aki két évtized politi-
kajat ,,csindlta”, szabadon sétal, s6t néhanyan koziililk magas tisztséget tol-
tenek be (ldsd Paul Niculescu Mizil!). Vagy taldan Valentin esetében a
vérrokonsag a f6benjaré biin, a legstlyosabb vad?... Vajon nem koncként ve-
tették-e 6t oda, csupdn azért, hogy a valédi btin6sokrdl eltereljék a figyelmet?
A tomegek primitiv indulatait, 6sztoneit akarjuk igy kielégiteni, olesé triik-
kokkel kivanjuk lecsendesiteni Sket? Tisztdzatlan kérdések ezek, de hiba
lenne nem elgondolkodni rajtuk.

Mint ahogy azt sem volna szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy csokkentet-
ték a Securitate tiszteletre mélto ,,oregfiiinak” a nyugdijdat, s most a nyugal-
mazott katonatisztekkel egyenld jovedelemben részesiilnek... Igaz, 6k semmi
rosszat nem tettek 1989. decemberében. Sokan koziiliik ,,csupan” az 6tvenes
évek tomeggyilkossdgait szervezték (csatorna, Duna-delta), tizezrek (vagy
szazezrek?!) bebortonzését, kinzasat iranyitottdk. ..

A janudr 12-i tiintetés résztvevdinek visszatérd kovetelése volt a Front ve-
zet6l miltjanak tisztdzdsa. lliescu becsiiletesen, nyiltan vélaszolt. Konnyt
volt neki, hisz maltjdban nincs semmi titkolni-szégyellni valé. A kovetkezd
napokban viszont a tévé dilettdns (vagy netan tudatosan szabotdl6?) stabja
nekifogott a kompromittdlasi kampanynak. Mégpedig nagyon egyszertien:
oranként kamera elé allitott egy-egy 5—6 tagti csoportot, s sz6sz6l6juk mono-
ton hangon felolvasott egy el8regyartott dicsérd szoveget [liescurdl. A tévéné-
z6nek akarva-akaratlanul a rosszemlékii hozsanna-kampanyok jutottak eszé-
be. Sajnos e napokban kevés targyilagos, Gszinte sz6 esett mind régebbi,
emberséges tetteirdl, mind pedig néhény hetes tevékenységérsl, jozan cse-
lekvSképességérdl, egyenstlyérzékérdl, onkritikai szellemérsl, miiveltségé-
r6l, meleg egyéniségérdl. Ezzel szemben Mazilu elvtars (bocsdnat az elira-
sért, de nem véletlen, lasd Freud) sziikszavian, tavolrél sem targyszerdien

vélaszolt a nyilvanosséag eldtt a maltjara és jelenére vonatkozo silyos vadak-
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ra. Természetes, hogy ez a magatartas fesziiltséget sziilt, komoly kérdgjeleket
vetett fel. S ezt nem tudomasul venni, a kozvéleményt figyelmen kiviil hagy-
ni nem éppen demokratikus magatartas a Front, illetve Mazilu (legyen még-
is) ar részérdl — aki egyébként sajtéperrel fenyegeti a ,,rosszalkodékat”.

Ami a haldlbiintetést illeti. ElsGsorban figyelembe kell venni, hogy Roma-
nia lakossdga nem képes még felelsen donteni e kérdésben. Két végletes,
szenvedélyes érzés fog osszeiitkozni (néha ugyanabban a személyben!): a
nem is olyan régen elkovetett gyilkossdgok miatti bossziavagy, illetve egy hu-
ménusabb, szentimentéalisabb megfontoltsag.

Elhamarkodott 1épés most népszavazassal donteni a haldlbiintetésrdl alta-
ldban. Mindenekelétt le kell zarnunk végre a bossziisorozatot, meg kell sziin-
tetniink a szemet-szemért, fogat-fogért jellegli biivos kort. Tudomdsul kell
venniink, hogy a halélbiintetés felszamoldsarél minden demokratikus &llam-
ban lassan, érett megfontolas alapjédn dontott a parlament (vagy a népszava-
z4s), miutan tiirelmesen végighallgatta, mérlegelte a halélbiintetés hiveinek,
illetve ellenfeleinek szakavatott érveit (jogdszokéit, filozéfusokéit, szociols-
gusokéit, egyhézi képviselgkéit stb.) Figyelembe kell venni méasok tapaszta-
latait: a bilinozési statisztikédk alakulasat a halélbiintetés megsziintetése, illet-
ve érvényben tartdsa esetén — a statisztikak szerint ugyanis a halalbiintetés
révén nem csokkent a biin6zési arany. Minderre ndlunk két hét alatt nincs le-
hetdség, hangulat, tiirelem, befogadé képesség. FélG, hogy ez a referendum
nem egy jol tajékozott nép felelGsségteljes, boles dontése lesz (demokracia!l),
hanem egy pillanatnyi izz6 hangulat egyszer(i felmérése (populizmus).

Fel kell hagynunk végre a kaotikus kapkodassal. Ha igy folytatjuk, odaju-
tunk, hogy a vészesen kozelgd vilasztdsokon az egyén tovdbbra is felkészii-
letleniil, tajékozatlanul, elére nem lathaté befolyasoknak enged majd, anél-
kiil, hogy tudatosan felmérné: kiben és miért érdemes megbiznia 6nnon
jovdje érdekében. (Id6kozben a két emlitett torvényerejii rendeletet vissza-
vontak. Bator és bolcs dontés volt: a Front beismerte tévedését és ezzel elke-

riilte azt, hogy hosszi tavon veszélyeztesse épiild demokraciankat.)
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Elloptak a forradalmat?

Fiatal Férum, 1990. februar 3.

Reményiinket arra alapozzuk, Eletem legdramaibb idészakat élem: a
teljes illdziérombolds napjait. Az iigy,

hogy a Front erkélcsileg vitatha- ) _
ami két héttel ezel8tt odaadésra, szolida-

tatlan ,szentjei”, Tékés, Dinescu, ritdsra, aldozatvallaldasra késztetett, ma
Plesu stb., ott vannak még, s re-  €rtetlenséggel, kétségbeeséssel tolt el.
— X . Elszor nyugtalanitani kezdtek a FSN
mélhetsleg ellensilyozzék azo- Kivetkezetlenséoel. réeténzd P
ovetkezetlensegel, rogtonzeésszeru ugyet
kat a belsé eréket, amelyek llies-  lenségei, aztdn a helyzet egyre bonyolul-
cut (akinek tolterheltsége &s tabbd, zavarosabb4 vélt. A tényekrdl, ese-
ményekrdl részletesen értesiiltiink a napi
befolyasolhatésaga nyilvénvalsl) sajtébol, a tévébdl, s nem utolsé sorban
az utébbi hetekben helytelen 1¢- személyes kapcsolataink révén szerzett,
pésekre késztették. 01}jkor. Pletyka/ 1.z,u hirekbdl. S/a]n(/)s, iz
utobbi informdciék (olykor ,,rémhirek”)
mind nagyobb jelent8séget nyertek. A hiba emiatt nem az emberekben kere-
sendd: a mass média, s f6ként a televizi6 kezdte hitelét veszteni. Kiilonos je-
lenség ez: az ok és okozat felcserélése. Az emberek nem azért nem biznak a
tévében, mert ostoba eléitéleteik vannak, hanem azért, mert a tévé sok eset-
ben bizonyfitotta: egyiigyl, nyilvanvaléan részrehajlé, jelszé-szinvonald pro-
pagandat folytat.

Silviu Brucan szerint nélunk legaldbb htisz évre lesz sziikség az igazi de-
mokricia megval6sitasdhoz. Van benne némi igazsag, dm tény, hogy ezt az
idészakot lehet roviditeni vagy hosszabbitani. Az utébbi hetek propagandéja
—mind a Fronté, mind az tgynevezett ellenzéki partoké — demagég, hazafias-
kodé hangvételével bizony lassitja e folyamatot, s ezzel elmérgesiti a hangu-
latot.

Stlyos vadak érték a torténelmi partokat a vasarnapi (januér 28-i) tiinte-

tés miatt, amelyen egyesek mar a Front lemonddsét kovetelték. Ha ez sikeriilt
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volna, vitathatatlanul valsdghelyzet alakult volna ki, Gjabb hatalmi vakuum
keletkezett volna, s szinte elkeriilhetetlenné véalt volna a katonai diktatira
bevezetése.

Probéljuk meg azonban szenvedélymentesen, tiirelmesen elemezni az ak-
kor torténteket. Miért csatlakoztak a tomegek a torténelmi partok hiveihez?
Vajon jobban megbiztak e péartok programjaban, vagy taldn azok vezetdi vol-
tak kit(ing, karizmatikus szénokok? Szé sincs réla! Bizalmi krizisr6l van szé:
rengetegen érzik becsapottnak magukat. Hetek 6ta kérdik: miért tlir meg a
Front tagjai kozt kompromittalt személyeket? Hogyan lett a decemberi forra-
dalom 60 000 halottjabél a Nagy Per idejére csupan 600?! Hanyan vannak
letartéztatva a szekus gyilkosok koziil? Hanyan furakodtak be vezet§ allasok-
ba a Ceausescu-rendszer élenjaré aktivistdibé6l? E kérdésekre maig sem ér-
kezett egyértelmii vélasz.

Amikor a Front egyes vezetd személyiségei hetekkel ezeldtt azt nyilatkoz-
tdk: nem indulnak a vélasztasokon, sokan kétségbe estek. (Bevallom, magam
is Ggy dontottem, ez esetben el sem megyek szavazni!) Késébb viszont, éppen
a legrosszabb pszicholégiai pillanatban (amikor csékkenni kezdett a Front
népszeriisége), meglepetésszeriien bejelentették: jeloltetik magukat, s mint
akik amnézidban szenvednek, letagadtak, hogy valaha is ellenkez§ szandékot
hangoztattak volna. Am ha mar igy dontottek, elemi kovetelmény lett volna e
bejelentés eldtt tisztdzni politikai nézeteiket. A Front elsd programja kitling
volt egy olyan kozigazgatas szamdra, amelynek dtmeneti vélsagot kell megol-
dania, de nem volt megfelel§ ideoldgiai platform egy valasztdson részt vevd,
tehat az orszagot hosszabb idén at vezetni akaré szervezet (part?) szamadra.
Tudtuk ugyan, hogy a Front tobb vezetgje az RKP tagja volt, mégsem kétel-
kedtiink becsiiletességiikben, hozzaértésiikben — statusuk amugy is ideigle-
nes volt. Most azonban kotelességiik lett volna vildgosan, félreérthetetlentil
leszogezni, mivel szakitottak: a csausizmussal, a sztdlinizmussal, a leniniz-
mussal, a kommunizmussal vagy a szocializmussal? Tisztdzniuk kellett vol-
na, hogyan képzelik el orszdgunk jovgjét: polgari demokraciat, Gn. ,,ember-
arci szocializmust”, vagy esetleg valami harmadik (kozép)utat javasolnak?

Egyesek azzal vadoltdk a Frontot, hogy az RKP-t prébalja dtmenteni. Va-
l6szintileg leegyszertisitett, valétlan vad ez. De vajon nem lehetett volna vila-
gos programmal elkeriilni e vadat?

En is végignéztem a tévében a ,,Front kontra ellenzék” targyaldsokat. Sze-
mély szerint semmi okom rokonszenvezni a Nemzeti Parasztpart vezetdivel:
Maniu utédai enyhén szélva nem magyarbarétok, nem is filoszemiték, veze-
t6ik rdadédsul eléggé iigyetlen politikusoknak tiinnek, személyi vardzsrél ese-

titkben sz6 sem lehet (f6ként Petre Roman macsésagahoz viszonyitva nem).

154



1990-1992: VESZELYES SABLONOK

Mégis tgy vélem, nem lett volna szabad megfeledkezni arrél, hogy ezek az
emberek elveik miatt hosszi éveken at bortonben szenvedtek, épp azokban
az id6kben, amikor a targyaléasztal masik oldaldn most tl6k koziil egyesek
fiatal partaktivistdk voltak. Ennek a ténynek igenis maximalis tiirelemre,
tiszteletre kellett volna koteleznie a Front vezetdit veliikk szemben. Lehet,
hogy Coposuék ultimatumszerien akartak leszdmolni a Fronttal, lehet, hogy
demagégok, sztiklatokort, Caragiale-darabbél ismert figurdk, de ha tisztes-
ségesek, demokratak akarunk lenni, jusson esziinkbe, hogy 6k is 4ldozatok,
a sztélinizmus 4ldozatai. Megeshet, hogy esetleges szenilitasukat, a Fronttal
szembeni illojalitdsukat, bizalmatlansdgukat, tiirelmetlenségiiket a Secu-
ritate hosszi évekig tart6 kinzésai is okoztak, illetve fokoztdk. Harcolhatunk
politikdjuk ellen — politikai eszkozokkel. De személyiiket, oregségiiket primi-
tiv médon ginyolni emberhez méltatlan aljasség.

Pedig masként nem lehet mingsiteni a hétféi (janudr 29-i) tiintetésen 14-
tott glinyrajzokat és az ilyen versikéket: ,,Babalicii fara dinti / vor s-ajunga
presedinti?” (,,Fogatlan vénségek / palydznak elnckségre?”) Vajon a ,,versi-
ke” szerzdjének nem fordult meg a fejében az, hogy e ,,vénségek” hidnyzé fo-
gait esetleg épp a Securitate pribékjei verték ki annak idején?...

Mas jelmondat: ,,Nu ne vindem tara!” (,,Nem adjuk el az orszagot!”) Ez
nem egyéb, mint egy osszetett és kizar6lagosan gazdaségi probléma (vegyes
véllalkozasok, kiilfoldi t6kebefektetések stb.) vulgarizdldsa, xenofé6bidval
fliszerezve...

Ugyanakkor ilyen feliratot is lathattunk: ,,IMGB e cu Frontul” (,,Az IMGB
a Fronttal van”). Mi ez? A szent monolitizmus visszatérése? Egy tobb ezer
személyt foglalkoztaté gyarban nincs, nem lehet, vagy tan nem is szabad len-
nie egyetlen liberalistanak, szocidldemokratdnak, parasztpartinak, vagy —
Uram bocsédss! — monarchistanak sem? Vajon e jelszavak valéban tdmogat-
jak-e, vagy csupdn kompromittélni akarjak a Frontot, azoknak adva igazat,
akik e szervezetben egy Gjabb RKP-t latnak? En remélem, hogy Iliescuék
nem kivénnak ilyen tipust egységet. De akkor miért tiirték el a felvilagosu-
latlan témegeknek (?) ezt az egyiigy(i, demagég, olykor (lasd, a Nemzeti Pa-
rasztpart székhdaza elétti gyiilekezet!) agressziv tiintetését, amely bar rovid ta-
von, formalisan tdmogatja, hosszi tdvon azonban kompromittalja 8ket?... E
tiintetések legalabbis fenntartast sziilnek kiilfoldi korokben a Fronttal szem-
ben, a hazai értelmiséget pedig méris kétségbe ejtették.

A televiziéban hangzott el ez a kétségbeesett mondat egy roman fiatal ré-
szérdl: ,,Iliescunak sikeriilt az, ami Ceausescunak nem: viszalyt szitani a ro-
mén népben.”

Egyébként nem tudom felfogni, miért nem lehetett volna az egész valsagot
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agy elkeriilni, hogy példaul minden fontosabb péart egy-két képviselGjét mar
korabban bevegyék a Frontba? Ezzel megnyugtattdk volna a kedélyeket a té-
vé objektivitdsa és a valasztdsok tényleges tisztasdga tekintetében.

Tény, hogy tdl sok mér a ,,rémhir”. Még ha egy sem igazol6dik is be kozii-
liikk, akkor is valés informaciét, egy tarsadalmi realitast tiikkroznek: az embe-
rek hangulatét. Lehet ez pusztan informacichiany, vagy, félelem, bizalmatlan-
sdg kovetkezménye — pillanatnyilag talan mindezeké egyiittvéve. De azért,
hogy e rémbhireket sziil§ hangulat ennyire eluralkodott, nem csak a mass mé-
dia, hanem maga a Front is hibés.

Gondoljunk most csupan arra, ami minket, magyarokat illet. [liescu (nem
tudni, kinek/minek a befolydsara) néhany nappal ezeldtt homélyos célzast
tett allit6lagos erdélyi szeparatista megnyilvdanulasokra. Felelgtlenség volt ré-
sz€rdl egy mar amagy is fesziilt hangulatban tiizzel jatszani a puskapor koze-
lében, hisz minden célozgatd, tobbféleképpen magyardzhaté mondat csak el-
mérgesiti a helyzetet.

Débbenetes volt Palfalvy Attila taniigyminiszter-helyettes iigye is. A tévé
jovoltabdl ismerjiik a tényeket (sajnos, csak mi magyarok!). Réviden: egyes
(Frontos) nacionalista korok elérik lemondatasét, aztan par éraval késébb Ili-
escu és Roman, az RMDSZ vezetGivel taldlkozva, visszakozik és felajanl ne-
ki egy ipariigyi miniszterhelyettesi allast. Mélységes tévedés! Mi nem
Pélfalvy karrierjéért kiizdiink, hanem a magyarsag jogainak érvényesitéséért.
Amennyiben Pélfalvy Attila valéban bajt okoz6é magyar soviniszta, végleg el
kell 8t tavolitani a vezetd-korokbdl, 4m ha ,,tévedésbdl”, roman soviniszta
korok intrikai alapjan mondattédk le, bocsanatot kell kérni téle, és vissza kell
helyezni 6t eredeti tisztségébe. Harmadik megoldas nincs. Vagy ha mégis
van, az elvtelen, nem elégit ki sem minket, sem a Front nacionalistabb cso-
portjait. Es a Front irénti bizalom tovabb csokken. A kaposzta is megmarad-
jon, a kecske is jéllakjon? Ez lavirozas, nem elvi politika!

Mégis bizakodnunk kell.

Tékés Laszl6 kiallt a Front mellett. Ez bizalmat 6nt belénk, hitet ad, s most
féleg hitre van sziikségiink, hisz a rdci6 inkabb kétkedésre 6sztonoz. Remél-
jiikk, hogy e napok traumaja felébreszti a Front vezetdit, és — Istenem! — tan
visszatérnek azok a harom—négy héttel ezeldtti szép napok, amikor 6rommel,
lelkesedéssel vartuk Iliescu minden kis bejelentését, tévészereplését. E hitre,
reményre egy rideg tény miatt van sziikségiink: Romanidban pillanatnyilag
nincs mds alternativa az egyenstly megtartasdra, a demokrécia kivivasara.

Reményiinket arra alapozzuk, hogy a Front erkélesileg vitathatatlan
»szentjei”, T6kés, Dinescu, Plesu stb., ott vannak még, s remélhetdleg ellen-

silyozzdk azokat a belsd erdket, amelyek Iliescut (akinek tdlterheltsége és
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befolyasolhatésdga nyilvanvalé!) az utébbi hetekben helytelen lépésekre
késztették. Oszintén oriilnék, ha Doina Cornea és Ana Blandiana visszatérne
a Frontba, s ez nem csupén szentimentalizmus: a mérleg atbillenését jelente-
né a demokratikusabb, becsiiletesebb, az 4j irant fogékonyabb, sablonoktdl,
tritkkoktdl irt6z6 tiszta emberek javdra. Tudom, 6k nem profi politikusok,
esetleg iigyetlenségeket kovetnének el, de meg tudnék tartani egy valéban 1

jovdbe vetett reményiinket, hitiinket.

(1990. januéar 30.
Utéirat februdr 1-én: Fellélegeztiink — a felek ma végre megtették az elsé

konkrét 1épéseket a megegyezés irdnydba.)
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Ez demokricia? Meddig?

Fiatal Férum, 1990. februar 17.

Jelenlegi vezetdink idedlia vala- Az utébbi két hénapban akkora feleldsség
harult Romanidban a sajtéra és a televizi-

miféle mosolygé, tolerdns, de _ , o
6ra, mint sehol mésutt e forrongé szazad-

mégiscsak paternalista, puha dik- végen.
tatira. A totdlis diktattrat szinte 6rdk alatt
véltotta fel valamiféle pszeudo-demok-
ratikus anarcho-szabadsdg, s ez felkésziiletleniil ért benniinket. Tele voltunk
kétségbeeséssel, vagyakkal, 4m lassan egyre nyilvdnvalébba valt, hogy még
az ellenzék elitjének sincs vildgos terve arra: hogyan tovabb? Rogtonzések
sorozata kezdgdott. A dontések nem elvi vitdk eredményeként, hanem az ut-
ca nyomadséra sziilettek. Es az utca hangulatat, a tiintetések jelszavait sokkal
ink&bb befolyésolja a sajt6, a tévé, mint az 14j, tobbé-kevésbé ellenzéki par-
tok propaganddja.

Sajnos egyre nyilvanval6bb, hogy a Front vezetdi, az utca kemény ellendl-
lasa nélkiil, egyre inkdbb az Ggynevezett ,,emberarct szocializmus” irdnyédba
vezetnék az orszagot. Ez tdn nem is lenne tragédia (dtmenetnek legalabbis el-
fogadhat6 at lenne), ha — teszem azt — Gorbacsov-szinvonalt politikusaink
lennének.

Eleinte csoddlkoztunk vezetink nem tilsagosan demokratikus médszere-
in, azon, hogy sorsdont§ kérdésekben teljesen elhanyagoljék a kozvélemény
tdjékoztatasat. Lassan kideriilt: egymés kozt sem tartjdk be a demokréacia ele-
mi szabdlyait; gyakran 2—-3 ember dont, torvénykezik, a tobbi vezets pedig a
sajtobol értesiil a ,,k6z6s dontésrél”. Tudtommal az is egyediilallé eset egy 20.
szazadi demokracidban, hogy tomeggyilkossagban valé részvétellel vadolja-
nak egy beliigyminisztert, és a korméany csak fiatal katonatisztek szervezett
tiintetésére reagéljon, akkor is: dadogva.

Jelenlegi vezetdink idedlja valamiféle mosolygd, tolerans, de mégiscsak

paternalista, puha diktatira (a la Kadar). Ezt immar nem sikeriilhet megva-
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l6sitaniuk, s most készek a kompromisszumra. Szomora azonban, hogy nem
azokra az érvekre reagdlnak, amelyek ,,csupdn” a sajtéban jelennek meg, be-
advanyokban fogalmazédnak meg: csak az utca hangja jut el hozzajuk, s ez-
zel éppen 8k provokaljdk ki a tiintetések sorozatit. Azoknak pedig, akik tiin-
tetnek — bar 4hitoznak a véltozdsra —, nyilvanvaléan hidnyzik a politikai
kultarajuk, s igy 6ridsi mértékben befolydsolhaték! A mass média azonban
részben a régi beidegzddések alapjan dolgozik (hazugséag, elhallgatés, részle-
gesség), részben szélsGségesen értelmezi a szoldsszabadségot. Persze a nyu-
gati polgari demokracidban is l1étezik tigynevezett botranyijsag, pletykasajté,
de ott a stabil tarsadalmi politikai helyzet, az érvényben levd sajtotorvények
(sajtoper becsiiletsértés miatt) jelentéktelenné teszi annak hatédsat.

Megkisérelem néhény, taldlomra kivalasztott példaval illusztralni irott és
elektronikus sajtonkkal szembeni kifogdsaimat.

Szabad Romdn Televizio. Februar 11-én este James Baker és Tékés Laszl6
kozos interjija. Baker kétszer emliti az Amerikai Egyesiilt Allamok elvarésat
— a kisebbségek jogainak biztositdsat. A kisebbségi jogokat mésodszor is
»emberi jogoknak” forditjdk romanra. Az amerikai segitséget a piacgazdalko-
dés elveinek bevezetéséhez koti; ezt ,.elfelejtik” leforditani.

Vésarhelyi tiintetések. Pénteken a roman didkok, tanédrok tiintetnek a
»szeparatizmus” ellen, szombaton a magyarok is, a sajat iskolaik, kultdrajuk
védelmében. A tévé szerint mindkét tiintetés egyforman békés volt, s mind-
kettén ugyanannyian vettek részt. Nyilvanvalé hazugsdg. Kozismert, hogy a
pénteki tiintetés hisztérikus és erdszakos volt.

A leleplezhetd hazugsdgokndl tdn még veszélyesebbek a manipuldlés ra-
finaltabb formai. Kb. tiz nappal ezel6tt Petre Mihai Bacanu T'V-interjit készi-
tett Aurel Dragos Munteanuval, a televizi6 akkori elnokével. Bacanu tobbek
kozott megkérdezte, nem jott-e el a valtoztatdsok, frissitések ideje, nem kel-
lene-e eltavolitani a ttlsdgosan kompromittalt személyeket a TV-bdl, 1évén,
hogy annak munkatarsai a j6l ismert kontraszelekcié révén keriiltek oda, s
hiisz éven 4t napi két 6rat hazudtak. A vélasz dobbenetes volt, f6ként egy koz-
ismerten gyors észjarast, intelligens ember részérdl: a TV munkatérsai szer-
kesztségi gyiiléseken, ,,demokratikus médon”, maguk fogjak eldonteni, kik
azok, akiktdl esetleg meg kell vélniuk... Tehdt nem a még egészséges, hanem
a rdkos sejtek segitenek a rakos sejtek elleni kiizdelemben. Ha ezt értjiik de-
mokracidn, akkor én tovabb mennék, és e logika alapjan ajanlandm, hogy a
szekuritaté kiilonbozg alakulatainak tisztjei ,,demokratikusan”, tobbségi sza-
vazattal dontsék el, kiktdl valnak meg, kik azok, akiket esetleg bizonyos ,,til-
zésok” miatt birésag elé kell allitani stb., sth.

Jaték a szavakkal — ,,demokracia”, ,,tobbség”... De soporjiink a sajat por-
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tank el6tt is. Egyébként szinvonalas, eredeti hangvételd hetilapunk, a Vals-
sdag februar 7-i szdma az els§ oldalon cikket kozol Vissza a fakandlhoz cim-
mel. Zsurnalisztikai és politikai szempontbél egyarant helytelenitem e cik-
ket. Ismétlem: a véletlenen milott, hogy épp ebben a lapban akadt meg a
szemem egy ilyen jellegii frdson, masutt is megakadhatott volna, hiszen saj-
nos nem elszigetelt esetrdl van sz6. Doina Cornea a romédn nemzet, a
Ceausescu ellenes harc egyik hése volt és marad, fiiggetleniil késbbi téve-
déseitdl. Fajdalmas szdmunkra, hogy nem érzékeny sajatos problémainkra,
kiillonosen nem az a kollektiv jogok kérdésében, hogy kijelentései alapjan
nem nevezhetd magyarbaratnak. Mégsem ellenségiink! Jogunkban 4ll, sét
adott esetben kotelességiink vitaba szallni vele (amint ezt Cs. Gyimesi Eva
példamutatéan meg is tette), de ginyos, lekezeld hangi és televiziés beszé-
dét meghamisité cikket frni, k6zolni rola — felelGtlenség. Egyrészt erkoleste-
lennek, mésrészt taktikailag hibdsnak tartom. Nyilvanvalé, hogy Cornea asz-
szony nem hidegvérii, profi politikus, és ilyen jellegli irasokkal vérig
sérthetjiik, még inkabb eltavolitjuk 6t. Nincs elég ellenségiink, hogy Gjabba-
kat akarunk szerezni? Jellemz6 a cikk mentalitdséara, hogy Cornea asszony el-
leni tdmadésat a Tineretul liber cimii napilap egyik cikkébdl vett idézettel
végzi. Abbdl a lapbél idéz, amely nyiltan magyarellenes: Palfalvyt tdmadta
atszéli hangon, Domokos Géza interjijat szemteleniil meghamisitva kozolte
sth. Tehét egy magyar Gjségiré haragszik egy lényegében becsiiletes roman
hazafira, aki veliink nem lojalis, és hogy 6t ,,kikészitse”, 6sszefog a volt KISZ
magyargyilols aktivistaival. Ha a cikk iréja figyelmesen végighallgatta volna
Doina Cornea nyilatkozatat, megértette volna, hogy éppen a hazug propagan-
dakampény ellen emelt sz6t. Elmagyarazta, hova vezethet a gyfilélet, hova ve-
zetnek az ilyen jelszavak: ,,Halal az értelmiségiekre!” Céfolta azt a hazugsa-
got, miszerint a Parasztpartot kell vadolni az 1907-es felkelés vérbefojtasaval
— hisz ez az Erdélyben megalakult part az akkori Roméniaban nem létezett —
és tiirelemre, toleranciéra intett benniinket a gyfiloletkampény e hisztérids
napjaiban. El kell ezt ismerni, még akkor is, ha elfelejtett a nemzetek kozot-
ti 0sszefogdsra is felszolitani.

A romén polgarsag és sajnos az értelmiség egy része is azzal vadol minket
és a zsidokat, hogy a kommunizmus megjelenésében és elterjedésében kulcs-
szerepiink volt. Tény, hogy az illegalitas idejében az RKP tagjai kozott kevés
volt a roman. E jelenséget csak hosszabb tanulményban lehetne megmagya-
razni. Roviden: a kétszeresen elnyomott kisebbség érzékenyebben reagal a
sérelmekre, érdekeltebb a valtozdsokban stb. A romén nacionalistdk sokszor
szemiinkre hanyjak: ,,a zsidékkal egyiitt ti hoztatok fejiinkre a kommuniz-
must”. Ezt a pszichézist erdsiti a cikkiro, és igy lehetséget ad arra, hogy fel-
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tehessék a kérdést: mivel foglalkozott 6 akkor, amikor Doina Corneat verték
a Securitatén?

Ugyanebben a lapban megakadt a szemem még egy mondaton: ,,Petre
Roman népszertisége egyre inkdbb ng”... A sajtészabadsdg nem azt jelenti,
hogy mindent megirhatunk, fiiggetleniil attél, hogy esetleg hazugséagrél van
$z6, hanem azt, hogy mindenrdl irhatunk véleményt, még akkor is, ha véle-
ményiinkkel egyediil maradunk, de vélt vagy valés igazunkért érvekkel pré-
balunk harcolni. Engem nem zavar, hogy egyeseknek rokonszenves Petre
Roman személye és politikaja, 4m vigydzzunk a tényekre. Védjék meg az el-
lene felhozott vadaktél, de ne tegyenek tgy, mintha még mindig 1989. de-
cemberében lennénk, amikor mind Petre Roman, mind Iliescu végtelen ro-
konszenvnek orvendett. (A tényeken mit sem valtoztat az, hogy — mint ut6bb
megtudtam szerkesztGségi kollégdimtol — az emlitett cikk kb. egy hénappal
ezeldtt késziilt, éppen lapunk, a Fiatal Férum szdmaéra...)

Apropé Petre Roman. Miniszterelnskiink interjit ad az amerikai NBC te-
leviziés hélézat riporterének. Egyik kérdés: van-e Roménidban antiszemitiz-
mus? Tudtommal nines — hangzik a vélasz. Két lehetdség van: vagy rosszul
tdjékozott a miniszterelnok (gondolom, maga valogatja meg tanicsadait, tit-
karait stb.), vagy tudatosan hazudik a jél ismert kommunista pszicholégiai
sémék szerint: amit nem kedveliink, de nem is tudunk lekiizdeni — azt nem
létezének nyilvanitjuk. Ha kivdncsi az igazsdgra, menjen le a bukaresti Egye-
tem melletti aluljaréba, és olyan mennyiségii antiszemita feliratot fog taldlni
a falakon, hogy taldn még & is megvaltoztatja hangoztatott véleményét. Es ha
valaki felhivja a figyelmét a Silviu Brucan ellen irdnyulé sajtékampéanyra, ab-
ban felfedezheti a kettdsséget: biraljak Brucan nézeteit, nyilatkozatait (gyak-
ran jogosan!), ugyanakkor pedig felttinGen hangoztatjak: 6 — szarmazdsanal
fogva — nem értheti meg, lebecsiili a ,,Nemzetet”. A rejtett iizenet nyilvanva-
16: azért helytelen a politikdja, mert idegen a nemzettsl, mert zsid6.

A mass média &ltaldban monolégsorozatok kozlésével foglalkozik. A ro-
mén lapok 2-3 naponként szomortian értesitik olvaséikat ,,szeparatista”
megnyilvanuldsokrél. Részletesebb, magyarazé, cafolé cikkeinket kedvesen
visszautasitjdk. Mi csupén sajat sajtonkban magyarazgathatjuk az éltalunk
nagyon j6l ismert tényeket, eseményeket, onmagunknak panaszoljuk sérel-
meinket, amelyeket a roméan olvas6 nem ismer, és — tekintettel a tekintendgk-
re — nem is akar, de nem is tud megismerni.

A monolégmaénia &ltaldnos jelenség. A tévé képernydjén naponta megjele-
nik egy 3-6 tagi csoport, s valakinek/valaminek, 4ltalaban egy djabb part-
nak a nevében programfelolvasdst tart. Senkinek sem jutna eszébe, példéul,

két rivélis part képviseldit iiltetni a kamera elé, hogy vitdzzanak. Pedig éppen
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e vitakbdl deriilne ki a kiilonbség programjuk, felfogdsuk, s nem utolsésor-
ban intelligencidjuk, vitakészségiik kozott. A , siiketek dialégusa” fokozza a
fesziiltséget, félrevezet, kétségbeejt. Emlékezziink a hiszas évek Németor-
szagara. E nemzet megaldzottsdga (vesztett vilaghabora, elvesztett teriiletek),
az addig példatlan méretli gazdasdgi valsdg (munkanélkiiliség, inflacis), a
hagyoményos politikai partokbal valé kidbrandulds, a korrupcié stb. oda ve-
zetett, hogy a kétségbeesett nép — elsGsorban a munkésosztaly, mely minden-
aron, s ha lehet, azonnal rendet, nyugalmat, gazdasdgi csodat akart, tomege-
sen lépett be a néaci partba, melynek propagandaappardtusa kitingen
miikodott. Hitlert azok a néptomegek juttattdk hatalomra, amelyek azeltt ko-
vetkezetesen a baloldali péartokra szavaztak.

Esélyes diktétorjel6lt ndlunk szerencsére még nem tiint fel a lathataron. De
ilyen politika mellett a mai korménynak sem jésolok néhény hétnél tébbet.
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A fal

Fiatal Férum, 1990. méarcius 10.

Az idegengyiildlet, a sovinizmus,  Amint telnek-milnak a hetek, egyre erd-
sebbé, ledonthetetlenebbé valik a fal a

az ,8srégi moltra”, az ,elsébbség-  ~ """ , j ] ;
tobbségi romdn nemzet és a kisebbségek

re” valé biszkeség hangstlyozot |5 651t. Evtizedeken keresztiil azzal altat-

tabbad valt, mint ahogy azt valaha  tam magam (sajnos, nem én voltam az
R egyediili), hogy bar Ceausescu gyiiloletet
is hittik volna. s 1s1s . e
szit, taplélja a sovinizmust, a xenofébiét,
Gt az egész nemzet gy(iloli (még a némenklatira is), tehat bukésa utdn ez az
ideoldgia is devalvalédik, elttinik. Mindez illaziénak bizonyult. Az idegen-
gytlolet, a sovinizmus, az ,,6srégi miltra”, az ,,els6bbségre” valé biiszkeség
hangstlyozottabbd vélt, mint ahogy azt valaha is hittiik volna.

[jgy gondoltuk, hogy ha az egyszerti embereket meg is mételyezte a sovi-
nizmus, az értelmiség, az Gj politikai erdk harcolni fognak majd a nacionaliz-
mus ellen — részben erkolesi okokbél, részben egyszerien érdekbdl. A Nem-
zeti Kisebbségi Bizottsag marcius 5-1 gytilésén Domokos Géza igen helyesen
kifejtette: a romédn nemzetnek sziiksége volna az Gj eurépai mércéji identi-
tastudatra, realizmusra, kritikusabb magatartdsra onmagdaval, torténelmével,
ideolégidjaval szemben; 1ényegében le kellene mondania ,,torténelmi nérciz-
musarol”. llyesmire egyelére kevesen (Smaranda Enache, a GDS, a Tarsa-
dalmi Parbeszéd Csoport tagjai) mutatnak hajlandésagot, erkolesi batorségot,
0k pedig tavol allnak a mai és a holnapi ,,hatalmi struktaratél”. Mi tobb, ma-
gatartasukkal megbélyegzddnek és elszigetelddnek. Ok inkébb a JovG szama-
ra jelentenek alibit (,,mégiscsak voltak olyan elit romén értelmiségiek, akik
a kikozositést vallalva kijelolték nemzetiik szdméra az erkolesi és politikai
szempontbél egyarant jarhaté utat”). Nyilatkozataik ma el sem jutnak a roma-
nok tobbségéhez, vagy ha igen, hatdsuk minimélis. Uzenetiik inkabb hozzank
sz0l: ,,ne essetek kétségbe, igenis vannak a roménok kozt becsiiletes, nem so-
vén hazafiak — igaz, 6k maguk is kisebbségben vannak”. Elkeriilhetetlen fo-
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lyamat lesz ez a tudati-erkolesi megijulds, de valészintileg csak késdbb fog
bekovetkezni, és elinditdsa nem a mi feladatunk.

Hogy mindezt két honappal ezelétt elképzelhetetlennek tartottam, az sajat
naivsdgommal, s f6ként a tomegpszichézis jellegének, mélységének feliiletes
ismeretével (lebecsiilésével) magyardzhat6. Van azonban valami, amit logi-
kusan ma sem tudok felfogni: minden politikai erdt, a hatalom képviseldit és
az ellenzéket egyarant a Kozos FEurépa-Haz vonz, szoros gazdasagi egyiittmii-
kodést 6hajt a Nyugattal (és segélyeket var a Nyugattdl), Amerikatol Gjra meg
akarja kapni a legnagyobb kedvezmény elvét. Nem tudjék vajon, hogy mind-
errdl sz6 sem lehet, ha a nemzeti kisebbségek elleni politikat folytatjak? A
nemzetiségi kérdés egyre éget6bbé valik most, amikor a roméan soviniszta jel-
szavak durvabbak, sz6kimondébbak, ,,6szintébbek”, mint Ceausescu idején,
ugyanakkor a mi ,jajkialtdsunk™ is szervezettebb, nyiltabb, harsanyabb.
Egyetlen roméan politikusnak sem jut eszébe, mit jelenthet Eurépa szamdra e
nyilt civakodds? Nem gondolnak arra, vajon a vildg demokratikus korméanyai,
tomegszervezetei, Gjsdgai kinek adnak igazat: azoknak-e, akik sajat iskoldik-
ban sajat nyelviiket akarjdk hasznalni, vagy azoknak, akik az elcsépelt, ha-
mis jelszavakat (,,szeparatista”, ,,izolacionista” stb.) szajkézzak?

Az utolsé parlamenti iilésen Verestdy Attila kérte, tlizzék minél hamarabb
napirendre a kisebbségi kérdést, hisz a helyzet elmérgesedett. Iliescu szoka-
sos kedvességével nyugtatgatott: Ah, nem siirgds, majd mdaskor. Taldn. A
Nemzeti Kisebbségi Bizottsag gytilésére meghivtak a kormany, a Nemzeti Pa-
rasztpart, s6t a Vatra Romdneasca képviselgit is. Természetesen igéreteket
tettek, és persze senki sem jelent meg. A Végrehajt6 Bizottsag tagjai — amint
Kirdly Karolytél értesiiltiink — kétségheesetten ugranak fel, amint megtud-
jak, hogy egyes helységneveket magyarul is ki akarnak irni. Kirdly Karoly
szomortan, kissé csalédottan mondta az ilyenfajta javaslatokra: nem annyira
az ellenzék, mint ink&bb a Front képviseldi allergidsak. Erdekes és jellemzg,
hogy bér januér 5-én a Front vezetdi egyontetlien megszavaztak (az egyébként
vitathat6) kisebbségi jogokrél sz6l6 nyilatkozatot, par nappal késébb artatla-
nul érdeklédtek Kirdly Kérolytél, hogy tulajdonképpen miért is akarnak a
magyarok magyar iskoldban tanulni stb., stb. Ugy tlint, mar akkor megbéntak
a nyilatkozatot. Egyébként ebbe bukott bele Pélfalvy, a volt taniigyminiszter-
helyettes is: naivan azt hitte, a nyilatkozat érvényes, komoly, tehat ennek
szellemében cselekedni is lehet.

[liescu tr tobbszor emlitette az dllitlagos vasgardista veszélyt — elég kevés-
sé meggy6z8en. Annak a bizonyos ,,vasgardista ropcéduldnak” a szovege igy fe-
jezddott be: ,,Heil Hitler”. A vasgardistdk ideolégidja és jelszavai lényegesen

kiilonboztek a nacikéitél. A hdbora alatt egymést tdmogattak, &m nem minden
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vasgérdista volt Hitler imadéja. Tény, hogy aki e ,,vasgardista ropcédulat” ké-
szitette, nem ismeri a vasgérdista ideolégiat. Ne feledjiik, a Securitate propa-
ganda osztélya (mely egy évvel ezel6tt a Fii lui Avram lancu nevii szervezet ne-
vében fenyegette Ceausescu ellenségeit) tudtommal szorgalmasan miikodik —
ugyanazzal az apparatussal, mint eddig. Tény, hogy e tisztazatlan kilétii vasgér-
distdk komoly problémat jelentenek kormanyunknak, ugyanakkor a Vatra
Roméneasca, melynek létezése és mitkodése kézzelfoghat6 valosag, ugyanezen
kormény szerint demokratikus, tarsadalmi, kulturélis szervezet. A televiziéban
elhangzott, hogy a Vatra Gyulafehérvaron megtartott vasarnapi népgytilésén ro-
ménok és kisebbségiek egyiitt tiintettek a testvériségért. Vajon kik voltak azok
a magyarok, akik ott azt kiabaltdk: ,,Le T6késsel”?

A Kolozsvéaron megjelend Adevarul in libertate cimii napilap marcius else-
jel szdma négy oldalt szentelt a Vatra Romdéneascanak. Idézek Justinian
Maramuresanul piispok szovegébdl: ,,Minket nem a torténelem szelei, hulla-
mai vetettek ide, hanem 6roktél fogva itt énekeltiik doindinkat.”; ,,A Fold és
az Eg testvériink itt. Az erddk és a hegyek biiszkék rank, minket védenek, és
amikor kértiik Gket, ravetették magukat a kiéhezett és gégos horddkra, ame-
lyek, ha volna benniik annyi bélcsesség, elszégyellnék magukat a sok go-
noszsag miatt, amelyeket e nép ellen a miltban elkévettek.”; ,,Régi, de fia-
tal nép vagyunk, nem oregedtiink el Ggy, ahogy eloregedett és elveszitette
férfias erejét sok olyan nép, amely kizsakmanyolta a romén népet, kiszipo-
lyozta, elrabolta munké&jat és hazdjat.”; ,,Biiszkék vagyunk tiszta és szent
nyelviinkre, mely oly &rnyalt, mely soha nem valik holt vagy tartalmat veszi-
tett nyelvvé.”

Olvassak figyelmesen e sorokat! Ez mar tiszta nacionalizmus, a fasiszta
szovegekre emlékeztet (Hitler sem beszélt soha a zsidék meggyilkoldsarél,
csupén életképes és eloregedett fajokrél, sok biineirdl stb.) Vajon miért nem
figyel fel senki az ilyen szovegekre? Az orszag vezetSi szerint csupdn a mi
szeparatizmusunk jelent veszélyt?

A Nemzeti Kisebbségi Bizottsag legutdbbi iilésén minden képviseld a ma-
gyarokéhoz hasonlé gondokrél szdmolt be. A németek felének hatérozott
szdndéka kivandorolni, a mésik fele még habozik. Az ukrdnoknak hétszaz
éves telepiiléseik vannak itt, mégis azzal vadoljdk Sket, hogy Sztélin csapa-
taival jottek Roménidba. Nem mi emigraltunk — mondta a képviselgjiik — ha-
nem a torténelem valtoztatta meg a hatarokat, s nekiink nincs is hova szok-
niink, Ukrajndbél visszatoloncolndnak. A torokok tudatosan dgy nevelték
gyerekeiket, hogy 6k nem egyenjogtiak a romanokkal — nehogy késébb csalo-
désok érjék dket; a gyerekek 50%-a nem beszél anyanyelvén. Az srmények
titokban tanitottdk anyanyelviikon frni gyerekeiket. Es igy tovabb.
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Sajnos, egymésnak panaszkodtunk, s még szomortbb, hogy mi is hibdkat
kovetiink el. Az iilésen felolvasott jelentés péld4ul hosszisdga, faraszté nyel-
vezete miatt nem lehet meggydz6 azok szdmara, akikhez szél, s akikben sem
tiirelem, sem érdeklgdés, sem jéindulat nincs a mi iigyiink irdnt. A kolozsva-
ri Fiiggetlen Demokrata Part képvisel§jének hatérozottan jéindulatt beszé-
dében sok naivitas volt, mégis nagyobb jelentdséget kellett volna tulajdonita-
nunk személyének (tapsot sem kapott, parbeszédet sem prébélt vele kezdeni
senki).

Az 4ltalanos nemtorddomség, illetve tehetetlenség légkorében a rémhirek
tovabb terjednek és bomlasztanak. A villamosban ma (marcius 6-dn) egy idé-
sebb ar Petru Grozat szidta. Szerinte két biine volt: eladta Romaniat a szt4li-
ni Oroszorszagnak és megszervezte a Magyar Autoném Tartomanyt (!).

A helyzet (helyzetiink) tehat igen bonyolult. Biztunk a Frontban, s most
kétségbe ejt az orszag vezetSinek passzivitidsa. Az ellenzéki partok program-
jaiban csak &ltalanossagokban esik sz6 a nemzetiségi kérdésrdl (a paraszt-
partnak voltak ugyan kisebbség-ellenes nyilatkozatai, de 1ényegében a tobbi
parttal egyiitt 6vatos, varakozo éllaspontra helyezkedett).

A kisebbségek vezetdi kétségteleniil nehéz helyzetben vannak, d4m a
megoldast nem fent, a partok, a kormany szintjén kell keresni, hanem lent,
a tomegben, az emberek kozott. Ebben az tigyben mindenkinek tennie kell
valamit.
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Mi a teendd?
Fiatal Férum, 1990. méarcius 24.

Eddigi prébdlkozdasaink a pdrbe-  Dermedten 4llok. Bekovetkezett az, amire
szédre semmilyen eredményre het'ek ota folyamatosan figyelmeztetjiik —
teljesen foloslegesen — a kormanyt, a

nem vezettek. CPUN-t és a sajtét: a Vatra Romdnesca
uszité propagandaja kovetkeztében megkezdddott a lincselés. Hetek 6ta vész-
jeleket kiildtiink minden irdnyba, de értd visszajelzés csupén a tobbi kisebb-
ség, illetve a roman értelmiség egy egészen kicsiny csoportja részérgl érke-
zett. A kormany, a CPUN a fiile botjat sem mozditotta. A partok koziil egyediil
a liberdlisok felgl varhatunk eurépai viszonyuldst (mdarcius 15-én veliink
egyiitt koszoraztak, javaslatot tettek arra, hogy a ,forr6” helyeken és a
TV-ben ko6z6s, nyilvanos kerekasztalokat szervezziink).

A romén sajté egyre egységesebben hamisit és egyre egységesebben ,,t4-
lal”. A mai, mércius 20-i Adevarul példaul visszautasitotta az RMDSZ-
nyilatkozat kozlését (amit pedig mar megigért), helyette tényeket meghamisi-
t6, uszité cikket kozol a hétf6i marosvasdarhelyi eseményekrdl. (Szerinte
egyébként jogosak a Vatra Roménesca kovetelései — csak médszerei talzok
néha egy kicsit!).

[jJ helyzet allt el@, s ez Gj politikat kivan, més utakat kell keresniink. Ed-
digi probalkozasaink a péarbeszédre semmilyen eredményre nem vezettek.
Mit kellene most tenniink? Véleményem szerint két irdnyba kell indulnunk.
Egyrészt minden tGton-médon tiirelemre, békességre, passziv ellendlldsra
kell felszolitanunk a mieinket. Mindendron meg kell akadalyoznunk az indu-
latok elszabadulésat, a ,,szemet szemért, fogat fogért” jelszavak megjelené-
sét, az ergszakot. Nem szabad megengedniink, hogy a Vatra Roménescanak és
cinkosainak véagya, az erdélyi Hegyi Karabah bekovetkezzék. Tehat sajat to-
megeinket kell fékezni, s ha sziikséges, lefegyverezni. Es vildgosan értésiik-
re kell adni, hogy nincs sz6 semmiféle kompromisszumrél, visszavonulédsrél,

csupdn az erdszak eszkozének visszautasitasarol.
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Masrészt viszont sokkal hatdrozottabb, keményebb politikat kell folytatni
a kormannyal és a CPUN-val szemben. Vildgosan ki kell mondani: ha itt vér
folyik, a {6 felelds a mai kozponti és helyi vezetGség és a TV, amely nem haj-
land6 érdemben targyalni problémdinkrél, nem hajlandé a novekvé fesziilt-
séget tudomésul venni (ldsd a hétf6i — mdarcius 19-1 — események teljes
elhallgatasat!). Tudatosan vagy csupdn vélasztasi taktikdbdl (nehogy a roman
sovinisztak szavazatait elveszitsék) igenis 6k segitették elG a Vatra Romd-
nesca ,,sikerét”.

Ha a kormany nagyon roévid idén beliil nem valtoztat taktikéjén, a kisebb-
ségi tisztségviselGknek ki kell vonulniuk mind a korméanybél, mind a CPUN-
bél. Vezetdinknek jelezniiik kell: ha nem tudjék befolydsolni ezt a politikat,
ha érdemben meg sem hallgatjak 6ket, akkor nincs értelme, hogy puszta je-
lenlétiikkel legitimizaljék ezt a rendszert. Ebben az esetben kénytelenek le-
sziink a nemzetkozi emberjogi szervezetekhez fordulni.

Két nap milva, mdrcius 23-dn folytatom.

[j] torténelmi korszak kezdddott a romdn—magyar viszonyban. Iliescu
rendszere az utébbi két hénapban tobbet ért el a ,,nemzetiségi kérdés végsd
megoldasdban”, mint a Ceaugescué huszonét év alatt. Ceausescunak van egy
alibije: 6riilt volt. Iliescu azonban kiegyensilyozott, profi politikus, aki a ha-
talom és az informéciék birtokaban van. (21-én az RMDSZ éranként konyor-
gott neki, hogy legaldbb Siit6 Andris életének megévasa érdekében lépjen
kozbe. Valaszként a kozismerten magyargy(il6l§ Judea rnagyra bizta a hely-
zet megoldasét.)

Sok tekintetben odajutottunk, mint a zsidék a 30-as évek Németorszaga-
ban, kozvetleniil a deportalasok elstt. De 1990-ben jarunk, és a mai meg-
Gjult, demokratikus Eurépa nem fogja eltlirni a holokauszt megismétlését.

Kérdezik téliink és kérdezziik mi is magunktél: mi vagyunk a felelgsek
azért, hogy ide jutottunk? Be kell vallanunk, hogy igenis, elsGsorban mi. Il-
lazidkba ringattuk magunkat, és mivel nem voltunk tudatdban annak, hogy
ennyire gyiilolnek benniinket, hogy a Front januar eleji kialtvanya a kisebb-
ségi jogokrol csupdn térbecsaléds, nem tudtuk kivédeni ezt a csapést.

Pér 6raval ezeldtt feltlint az elsd reménysugér: a Liberélis Part, szembe-
fordulva a soviniszta kozhangulattal, kockaztatva népszertiségét, kezet nyij-
tott nekiink. Nem szentimentélis okokbél tette, hanem azért, mert — mint
tobbrendbeli hosszas targyaldsainkon meggydzédtem réla — ez a part valé-
ban a pluralista, decentralizalt, nyugat-eurépai polgari demokracia kovetke-
zetes hive.

168



1990-1992: VESZELYES SABLONOK

Megkezdddott a valasztdsi kampéany

Fiatal Férum, 1990. 4prilis 14.

Ma a témegek nacionalizmusa  Igyeksziink népszertisiteni az RMDSZ
olyan nagy, hogy a nemzetkszi- programjat, képviselgit. De nem ez az
egyetlen feladatunk, s6t nem is a legfon-

ség enyhén szélva nem ajdnlatos .11, Legyiink realistdk: a roméniai

vélasztasi taktikanak. magyarsdg sorsa (vagy egyaltalan: létezé-

se) nem attol fiigg, hogy 2-3 RMDSZ kép-
viselGvel tobb vagy kevesebb jut be a Parlamentbe, hanem attél, hogy kikbdl
fog allni az Gj kormény és ki lesz a koztarsasdgi elnok. Egyesek erre azt
mondhatnék, hogy ez tgysem téliink fiigg, mi csak szavazzunk a mi képvise-
l6inkre, s a tobbi majd elddl. Tévedés. Tudtommal nekiink sajat elnokjelsl-
tiink nem lesz (ha lenne, akkor is csupén az els§ menetben, esély nélkiil, in-
kabb propagandacélbél indulna). RMDSZ-vezetdi korokben tiirelmetlentil
legyintenek: ez most nem idészerdi, majd késébb eldontjiik, kit is tdmoga-
tunk. Nos, ez fatilis tévedés. A magyar emberek szdzezreitdl, kiilonosen ilyen
kritikus helyzetben, ennyi megalaztatas, megfélemlités utan varhat6, hogy
kiilonosebb politikai kultara nélkiil, 6sztonosen, automatikusan szavazzon.
Az RMDSZ nem annyira centralizélt, fegyelmezett szervezet, hogy, ha teszem
azt, egy héttel a vdlasztasok elétt, kell§ érvelés nélkiil kiadja az ukdzt: X-re
kell szavazni, akkor a mésfélmillié magyar vélaszté habozés nélkiil meg is te-
szl azt.

S most térjiink rd konkrétabban, mi is torténhet majus 20-an, illetve uta-
na. Leegyszeriisitve a kérdést, két eredmény lehetséges: vagy a Front gy6z
vagy a torténelmi partok. (Persze, kell§ tobbség nélkiil, a kis partokat is be-
vehetik valamiféle koaliciéba.) S ezen a gy6zelmen milik a romaniai demok-
rdcia és az itteni magyarsag kozeljovGjének sorsa. Ha a Frontnak sikeriil kor-
ményt alakitania és Iliescut elnoknek vélasztjak, egyetlen lehetGségiink
marad: tGlélni, kivdrni (s ha lehet, siettetni) e rendszer elkeriilhetetlen buka-

sat. Ma mér mindenki elétt vilagos, hogy a Front a némenklatira, a volt akti-
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vistdk, a szekusok s néhany volt koztorvényes biin6zé (ma politikai kalandor)
szovetsége. Nekik ma sem érdekiik — s még kevéshé lesz az a valasztasok
utdn — a demokratizélas, a piacgazdalkodésra val6 attérés, a decentralizélas,
hiszen mindez pontosan az § ,,munkdjuk” megsziinését jelentené. Nem, 6k
nem szdndékoznak visszatérni Eur6pdba. Az emiatt bekovetkezd gazdasigi
hatranyokat, illetve életszinvonal-csokkenést csupan egyféleképpen lehet
kompenzalni: a nacionalista hisztéridval, a folytonos ,,veszélyben a haza”-fé-
le riogatassal. S ezért olyan fontos nekik (és a valasztasok utdn még fontosabb
lesz) a Vatra Roméneasca. Hisz mit dadoghatott volna ez a kormany valaszul
a Temesvéari Kidltvany kihivédsara, ha ,,véletleniil” be nem kovetkeznek a
»sajndlatos marosvéasarhelyi események™?

Az & hatalomra jutdsuk (illetve hatalmon maraddsuk) semmi j6t nem hoz-
hat. Mégsem szabad pesszimistdnak lenniink: tegnap este az Egyetem téri
aluljaré egyik sarkaban a Timisoara nevii szerény, olcsé, sziirke kis napilapot
arultdk, masik sarkdban 8-10 szines, szép kiallitast bukaresti Gjsagot, folyo-
iratot. A Timisoardért 100-150-en alltak sorba tiirelmesen, mig a tobbiért
oten, hatan. Temesvar keménydi6 az Iliescu-rendszernek. Es ha a jelenlegi
hatalom meg is nyeri vélasztasokat (hisz minden tisztességes és kevésbé tisz-
tességes modszert be fog vetni), nem fogja sokdig élvezni a gy6zelmet, egy 4j
forradalom véglegesen elsopri majd.

Lassuk azonban, mi torténik, ha a vélasztasokon megbukik a Front?

Kezdjiik a legrosszabb eshetdséggel: hatalomra jut a Nemzeti Parasztpart.
Jobboldali, nacionalista part. Vezeti koziil egyesek gyanis mualttdak, masok
kozépszertiek. Néha antiszemitdk, gyakran sovinisztdk. Aztan visszaszivjak
szélsséges kijelentéseiket. Néha kacérkodnak a Securitatéval is. Aztdn meg-
banjak. De egyben kovetkezetesek: 6k nyugati, eurépai tipusi polgéri de-
mokraciat akarnak. Minél szorosabb kapcsolatokat a nyugati orszagokkal. Es
e kapcsolatoknak bizonyos feltételei vannak (pl. a kisebbségi jogok elisme-
rése).

Egyesek a magyarok koziil (f6leg a milt tapasztalataira hivatkozva) attél
félnek, hogy ha a Nemzeti Parasztpart keriil hatalomra, kimutatja foga fehér-
jét, nacionalistdbb lesz, mint ma. Szé sincs réla. A helyzet forditott: ma a to-
megek nacionalizmusa olyan nagy, hogy a nemzetkoziség enyhén szélva nem
ajanlatos vdlasztasi taktikanak, és ennek a partnak a vezetdi nem olyan fin-
nydsak, hogy ezt ki ne hasznalnak. Ma, amikor ellenzékben vannak ez az ér-
dekiik (s valésziniileg személyes érzelmiik is). De hatalmon mar nem szemé-
lyes érzelmeik vezérelnék dket, hanem az Eurépdba valé bekeriilés
lehetGsége.

Egyébként mindez csupan elméleti jaték, hisz népszeriiségiik alapjén
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semmi lehetdségiik sincs egyediil korményt alakitani. De részletesen beszél-
tem réluk, mert régi beidegzddéseink, Gjabb keleti tapasztalataink féleg t6-
liikk riasztjak el a magyarokat.

A Nemzeti Liberalis Partot illet6en nincs sziikség részletes érvelésre. Az
RMDSZ-szel kozos nyilatkozatot adott ki a legnehezebb napokban (madig is az
egyetlen péart, amely ilyesmire ,,vetemedett”), sajtéja tobb objektivitassal, s6t
tobb rokonszenvvel szél a magyarsagrél, mint barmely mas romén djsag stb.,
sth.

Elsé orszagos konferencidjan meggy6zédtem arrél, hogy politikajabél, tag-
jainak beszédeibél egészen megleps médon hidnyzik a demagégia és a haza-
fiaskodés. Orém volt tapasztalni Radu CAmpeanu frissességét, realitasérzé-
két, eurépaisagat. Egy példa: valaki azt ajanlotta, célozzon a part programja
a Varsoéi Szerz6désbél valé kilépésre. Radu CAmpeanu elegansan parirozott:
uraim, mi nem nosztalgia-part vagyunk, igaz, hazédnk rengeteget szenvedett a
Szovjetuniotdl, én is tiz évet iiltem. De ez mér nem az a Szovjetunié, mar nem
az a Varséi Szerzddés, amely "56-ban és ’68-ban volt, tehat egy ilyen kijelen-
tés csupan revansnak foghaté fel, nem realpolitikanak.

Radu Campeanu a kovetkezéképpen vazolta fel Romania jovéjét: Eurépa
felé az Gt nem egyetlen 1épés, hanem egy folyamat, s e folyamat els§ szaka-
szaként a volt szovjet gyarmatok minél szorosabb egyiittmiikodését, 6sszefo-
gdsat szeretné elérni (hisz k6zos problémaink vannak). E célbél szeretné, ha
elsé dtja Budapestre vezetne (taps a teremben!). Csak azt ne mondja nekem
valaki, hogy mindez demagégia, hiszen marcius utolsé napjaiban igy beszél-
ni Bukarestben...

No, de térjiink vissza az elnokjeloltekre. A Nemzeti Parasztpért jeloltje lon
Ratiu. Nem érdemes iddzni személyénél, hiszen esélye nulla. A tomegek 6sz-
tonos ellenszenvvel viseltetnek egy szdmukra ismeretlen milliomossal szem-
ben. A valésdghban Romania két személy kozt fog valasztani: Radu CAmpeanu
(PNL) és Ion Iliescu (Front) kozott.

Hogy én kire szavazok: maganiigy (bar taldn kitaldlhaté), de hogy a mas-
félmillié magyar egységesen arra szavaz-e, aki megadja a lehetGséget egy eu-
ropai tipusid polgari demokrécia kiépitésére vagy arra a mosolygé elvtarsra,
akinek egy arcizma sem randult meg, mikézben Siit6 Andrést verték, nem
mindegy. S ez az RMDSZ gyors dontésétdl, hatarozott propaganddjatél, és
persze a fiiggetlen magyar sajtotél is fligg.

* Ez a cikk nyilvanvaléan propaganda-célbél irédott. Szamos leegysze-

riisités, taldn oncsalds s felfedezhetd a mondatok kozott. A kérdés az,
hogy helyes vagy sem vdlasztdst kampdnyban a kisebbik rosszra iranyi-
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tani az olvasdk figyelmét, esetleg titlzott illizidkat tapldlva? Tény, hogy
Radu Campeanu gazember, méghozzd kis kaliberdi gazember. De akkort
informdcioim alapjan ezt nem tudhattam. Taldn egyetlen kérdésben
csusztattam. Volt alkalmam tapasztalni kovetkezetlenségét (interjiit ké-
szitettem vele, nyilatkozott a Bolyai Egyetem kapcsdn, s hosszabb beszél-
getéseket is folytattunk, szik korben). Marad a kérdés: helyes volt-e vagy
sem az elsé valasztdst kampdnyban, az RMDSZ passzivitdsa kozepette ez
a propaganda?
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Az RMDSZ els8 kongresszusa

Fiatal Férum, 1990. 4prilis 28.

A kisebbség erdszakossdga tehdt  Nagyon sokan kérdik t6lem, mi a vélemé-
semmi mast nem bizonyH, mint PYEM a2 Gj helyzetrdl, a kettds (kolozs-
' vari—bukaresti) kozpontrél, a tulajdon-

azt, hogy szentil hisz igazéban képpeni kettGs vezetésrél (a két Gézardl,
és Ggy érzi, kildetése azt érvény-  azaz Domokosrél és Szdesrél)? Miért don-

. . tott igy a kongresszus, pont egy hénappal
re juttatni. a vélasztasok eldtt? Mennyiben fog val-
tozni az RMDSZ politikai irdnyvonala, a vezetés stilusa, s f6leg mennyiben
lesz sikeresebb, hatékonyabb a miikodése e hirtelen valtozdsok utan?

Barmennyi bels§ (bizodalmasabb) informaciét szerzek be, akdrmennyit
gondolkodom, prébdlom elemezni a tényeket, egyértelmii valaszt nem talalok.
Tudom viszont, hogy a valtozés elkeriilhetetlen volt, s a kongresszus dontése
— a ,,kompromisszum” — volt a legkevésbé rossz megoldés az adott helyzet-
ben. A bukaresti kozponti vezetdséget szdmosan elitélték, a testiilet ellen (f6-
leg magénbeszélgetéseken) rengeteg birdlat, néha ellenszenv fogalmazédott
meg — részben a MISZSZ részérl, részben a vidéki (f6leg kolozsvéri)
RMDSZ-kézpontokban — s legyiink §szinték: a bukaresti RMDSZ-aktivistak
,,kisembereinek” korében is.

Ha nem éreztiink volna valamiféle kotelezd, rosszul értelmezett ,,partfe-
gyelmet”, tdn kezdettsl fogva nyiltabban, hatdrozottabban biraltuk volna a
vezetést, s esetleg gyorsabban, kevésbé dramaian kovetkezett volna be a val-
tozds. De a helyzetet bonyolitotta az az ellentmondés, hogy bar az RMDSZ
kozponti vezetdségének stiluséat hatdrozottan elitéltiik (tdlzott centralizmus,
szinte teljesen hianyzé informdciécsere a szervezet szintjei kozott, szervezési
impotencia stb., sth.), az egyes szdm vezet6t, [. Gézat — mint kozéleti szemé-
lyiséget és mint maganembert — mindannyian Gszintén tiszteljiik, igazan sze-
retjiik és tdlsdgosan is kiméljiik érzékenységét (sét, mint a kongresszuson

kideriilt: hiperérzékenységét). Reméltiik, hogy magdnbeszélgetéseken el-
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hangzottakkal tudjuk majd befolyasolni 6t és f6leg arra ravenni: tisztitsa meg
a vezérkart a tobbi ,,oregtél”, akinek multbeli érdemei az 6 érdemeinél tiz-
szer kisebbek, viszont kommunista beidegzddései ugyanannyival erdsebbek.
Az ellenszerv — ami e tarsasdggal szemben jogosan kialakult — sajnos Domo-
kos Géza presztizsét is csokkentette.

Domokos Géza triember. De finomsaga, tisztessége, becsiiletessége egy
kiélezett politikai helyzetben visszaiithet, hatrannya valhat, hibanak bizo-
nyulhat. Nem akarok részletesen kitérni az emlitett csoport minden tagjéra,
hisz Ggy tlinik, kikeriiltek/nek az RMDSZ vezetGségébdl; két példat mégis
emlitenék (anndl ink4bb, mivel a CPUN-ban ma is 6k képviselik a magyar-
ségot).

Lérincz Laszlé kongresszusi felszélalasdbol kideriilt: sajat szakéllara
(RMDSZ-megbizatas nélkiil) folytatott megbeszéléseket a Nemzeti Liberdlis
Part elnokével, Radu Campeanuval. Lévén, hogy személyesen a liberalisok-
kal valé egyiittmiikodés hive vagyok, felhaboritott érvelésének szegényessé-
ge (azt, hogy rossz szénok, hogy multja miatt nem orvend tilzott népszertiség-
nek, nem réhatjuk fel neki, bar néha taldn ez is szdmottevs szempont).
Lérincz Laszl6 tehét, noha dgy tiinik, a liberdlisokkal valé egytittmiikodést
szorgalmazza, képvisel6ként rangjan alulinak érezte, hogy ha nem is kéri ki
az RMDSZ olyan ,,kisembereinek” a véleményét, akik e kérdésre ,,szakosod-
tak” és néla sokkal értékesebb, meggy6z6bb, dokumentum-jellegii érvekkel
szolgdlhattak volna, de legaldbb informécidkat szerezzen be téliik.

A kovetkezd iigy kényesebb. Hosszi éveken 4t 8szintén tiszteltiik, csod4l-
tuk Kirdly Karolyt batorsagaért, erkolesi tartasaért, erejéért, a romaniai ma-
gyarsagért folytatott harcéért. Ezek vitathatatlan, minden magyar szemében
feledhetetlen érdemek. Am az utébbi hénapokban folytatott tevékenysége
mér erésen megkérdGjelezhetd. Most sem kétlem azt, hogy szandékai neme-
sek, de nem tudok egyetérteni politikai felfogaséaval, taktikajaval, munkasti-
luséaval.

[jgy érzem, hogy lliescuval val6 egyiittmiikodése kezdetben illdziokon
alapult, s maig sem mondott le teljesen e tévhitekrsl. Ez az egytittmiikodés
formailag kisértetiesen hasonlit a Ceausescuval valé hasz évvel ezel6tti
egyiittmiikodésre. Kiraly Karoly — feltételezem — Gszintén, hatérozottan fel-
tarta problémainkat, aminek kovetkeztében a ,,f6nok” (hisz évvel ezel6tt
Ceausescu, ma Iliescu) olykor tett/tesz néhany aprd, de sosem lényeges en-
gedményt. Ilyenkor Kirdly Karoly azt hiszi, elért valamit, de a valésagban a
,fonok” ért el tobbet, hisz Kiraly Karoly jelenléte ,,ott fent” pajzsként szolgal
a vad ellen, hogy siiket a kisebbség problémaira.

Mas. Kirdly Kéroly tobb vitathaté, nyilvanossag elétt tett kijelentése — me-
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lyet el6z6leg nem egyeztetett, nem is ko6zolt az RMDSZ vezetdségével — meg-
dobbenést keltett (pl. felszolitdsa a valasztasok esetleges bojkottaldsara, jos-
lata, hogy a magyarsag tdmogatni fogja a Frontot, s ez ut6bbi gydzni fog a va-
lasztasokon stb.). Kongresszusi beszéde tobbiinknek csalédést okozott,
hossztisdga, ellentmondésossaga, kodos, néha érzelgés jellege miatt. Egy
konkrét példa: bar keményen biralta a korményt, egy ponton visszakozott, és
annak ,,érdemeként” felemlitette, hogy — ime — kitoloncoltatott 36 vasgardis-
tat. Kiraly Kéroly ar nem tudja taldn, hogy e kitoloncoltak egy része azzal ér-
demelte ki a vasgardista cimet, hogy harcolt a Temesvari Kialtvany elismer-
tetéséért? Nem tudja, hogy a ,,szervek”, amelyek kideritették, hogy ezek
vasgardistdk, minket szélsGséges, sovén magyaroknak, néha Magyarorszag
tigynokeinek neveznek, mikozben ugyanezek a ,,szervek” aktivan, lelkesen
tadmogatjdk a Vatra Roméneasca , kulturalis” akciéit? Nincs itt valami ellent-
mond4s?

Féleg ezek (és az ezekhez hasonld, itt nem emlitett) jelenségek vezettek a
vélsdghoz.

Hogyan lehet tovabblépni?

A megoldés a kolozsvéri és a bukaresti vezetdség egyiittmiikodésén mulik.
Mindkét csapatnak félre kell tennie a bizalmatlansagot, a sértédottséget. S
ez, Ggy érzem, taldn nem is lesz nagyon nehéz, hiszen a fesziiltség igazi for-
rdsai, okoz6i (legalabbis nagyrésziik) kikeriiltek a vezetdségbdl. A kolozsvari
csapatrél (sajnos) elég kevés informaciém van. De Cs. Gyimesi Eva és Szées
Géza kongresszusi beszédének politikai, ideolégiai vonala és szinvonala,
mindkettdjiik karizmatikus egyénisége és nem utolsésorban miltbeli tevé-
kenysége lelkes, Gszinte hiviikké tett. Ami esetleg veszélyessé valhat a ko-
lozsvéri kdzpont szdméra az, hogy a vezetdk tobbnyire ,,hiperelit entellektii-
elek”, s nem tudom, elég iigyesek lesznek-e a banélisnak ting, de ma
irtézatosan fontos szervezési, adminisztrativ kérdések megoldésdban.

Kiil6n szélnom kell a fiatalokrél, a harmine MISZSZ-képviseld szerepérdl
(szereplésérdl) a kongresszuson. A ,,hagyomanyokhoz hiven” ezittal is kon-
fliktusba keriiltek az idGsebb korosztéllyal, vagyis a ,,tobbséggel”. Nyilvanos
elhallgattatasuk érthetd médon idegessé, olykor erdszakossé tette dket, s ez-
altal néha val6ban igazoltdk az elleniik felhozott vadakat. Ez azonban érthe-
t6, hiszen kozolték veliik példaul azt, hogy hidba zajos a kisebbség, tgyis a
tobbség dont, s még azt is megkérdezték téliik, mit képzelnek, ezutdn a farok
cs6valja a kutyat? Nos, felhivndm a figyelmet arra az altalanos igazsagra,
hogy akarcsak a tudoményok, miivészetek terén, a politikdban is egyének,
kis csoportok kezdeményezik a forradalmi megijuldst. Amikor egy kisebbség

e

meg van gyozddve igazardl (és dltaldban mindenki meg van gy6zddve sajat
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igazarél), sokszor zajosan, hisztéridsan, minden eszkozt bevetve prébal ér-
vényt szerezni elképzeléseinek. Még a botranyt kelts eszkozoktsl sem riad
vissza — emlékezziink a hiiszas évek avantgardizmusara. Kiilonosen érvényes
ez a politikdban, ahol az 4j elfogadasa (vagy el nem fogaddsa) donté kovet-
kezményekkel jarhat. Konkrét példa: Roosevelt elnok meg volt gy6zddve ar-
r6l, hogy be kell 1épni a vildghdboriba Hitler ellen, s ezért embertelen triikk-
hoz folyamodott: kiprovokalta Pearl Harbort. Természetesen a kisebbség
zsarolo jellegii agresszivitdsab6l nem kovetkezik, hogy feltétleniil igaza van:
annak idején ilyen médszerrel vitte keresztiil akaratat a lenini bolsevik ki-
sebbség a szocidldemokrata partban; az eredmény kozismert.

A kisebbség erdszakossdga tehdt semmi mdst nem bizonyit, mint azt, hogy
szentiil hisz igazdban és Ggy érzi, kiildetése azt érvényre juttatni. Ez nem ér-
dem és nem biin; az id§ donti el, hogy igaza volt-e vagy sem, de mindenkép-
pen becsiiletesebb dolog harcolni, mint félreéllva megalkudni, ami egyértel-
mien a karrierizmussal egyenértékd.

Tény, hogy a MISZSZ-kiildétteket zsaroldssal vadoltak, amiért forradal-
masitani akartak az RMDSZ vezérkarat. Tény az is, hogy ez sikeriilt nekik,
amihez szerény lehetGségeimmel (beszélgetések, lobbizds stb.) magam is
hozzajarultam. Es ezt tébb korosztalyombeli is megtette. Ugyanakkor meg-
nyugtat6 volt szamomra, hogy a ,,tobbség” részérdl éppen Domokos Géza ta-
nusitott megértést a fiatalok irant. Képes volt higgadt dial6gust folytatni ve-
liilk, még a szamdara kinos helyzetekben is. Remélem, hogy valéban
targyal6partnerként fogja kezelni a vezetGséghe — az 6 tamogatéasaval is — be-
keriilt fiatalokat, adni fog véleményiikre. Eddig ugyanis szinte egymaga val-
lalta a dontés felelGsségét, igaz, nem is igen volt kire tdmaszkodnia. Most le-
hetdsége nyilik majd jobb mingségli vezetdgardaval dolgozni, tandcsadoéi
csoportokat kialakitani, és a vezetGségen beliil kozosen kidolgozni az egyiitt-

miikodés tiirelmesebb médszereit. (Persze, ez forditva is érvényes. Reméljiik,

hogy a MISZSZ-esek sem sértédékenyek!)

* Birdlataimat ma s vdallalom. Azt is vdllalom, hogy deriildatdsom naiw
volt, meglehet, onmagamat akartam dmitani. Szorosan idetartozik, ami
sajnos kimaradt a cikkbél, hogy a ,.fiatalok™ agresszivitdsa tilllépte az
elfogadhatésag hatdrdt: konkrétan a ,,kommunistdzdsra™ gondolok. En
magam, hozzdjuk képest, még kevesebb elnézéssel itélem meg Kirdly
Kadroly és sok mds régi komesi aktivista szerepét, olyanokéit, akiket elka-
pott az aggodalom annak a kisebbségi kozosségnek a sorsa miatt,
amelynek tagjai, de egy életen dt egyetlen percig sem jutott esziikbe,
hogy a rendszernek taldn még akad néhdany mds ,,kisebb” hibdja is. A
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o

gond az, hogy a ,,biidés kommunistdzdas” f6 célpontja Domokos Géza
volt. Nem kivanom ezt részletezni, tobbszor is kivdléan, meggydzden irt a
kérdésrél Szildgyi N. Sandor. Roviden: Domokos Gézdnak rengeteg hi-
bdja volt, van, lehetett és lehet birdlni, de vele kapcsolatban a ,,Temesvd-
ri Kidltvany nyolcas pontjara” hiwvatkozni, azaz ,,kompromittdlt,
némenklaturista miltja miatt” eltdvolitdasdt kovetelni — megbocsdtha-
tatlan.
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Beszéd a bukaresti Egyetem téren, 1990. majus 5.

(Archiv videofelvétel szovege)

lliescu rendszere tébbet artott @ Banyai Péter a nevem, fizikus voltam, ma
kisebbségi tgyek végleges rende- Gjsdgir6 vagyok. December 21-e 6ta egyiitt
vagyok veletek. El szeretném nektek me-

zésének két hénap alatt, mint a 4|, hogyan lettem kommunistaellenes,
Ceausescué huszonst év alaft. illetve az Iliescu-terminolégia szerint
. o _ golan®. Sziileim a harmincas években
Sikerilt neki &sszeveszejtenie L .y .

mar régi kommunisték voltak. Talédn para-
minket. doxonnak tiinik, de éppen ez segitett hoz-

z4, hogy kordn, méar serdiilékoromban
erésen antikommunista irdnyba fejlédjek. A valésig és a hazugsdg kozti el-
lentmondas, sziileim naiv, utépista elképzelései és az irtézatos realitas kozti
ellentét, a tragédiak, amelyekhez az élet minden teriiletén ezek az eszmék ve-
zettek, mindez egy életre meghatdrozta gondolkoddsmédomat.

Fanatikus sztalinista gyermekbdl tudatosan antikommunista, harcos anti-
kommunista lettem. Ez az atvéltozds természetesen nem volt sem egyszert,
sem hirtelen. Hozzdsegitett csalddom sajétos helyzete, mely annak a korszak-
nak tipikus jelensége volt. Edesapém taniigyminiszter-helyettes volt, ugyan-
akkor a batyamat kiragtak az egyetemrsl mint a szocializmus és a Szovjetunié
ellenségét. Nagynéném iigyész volt, mikozben férje politikai fogoly a Duna-
csatornanal. Oriilt vildgban éltem, olyan koérnyezetben, ahol az elnyomék és
elnyomottak, a hohérok és dldozataik békésen éltek egyiitt, és néha szerepet
cseréltek.

Kibirhatatlan fesziiltségben éltem egy beteg, rakfert6zott vilagban. A kért

Ton Iliescu nevezte igy egy lekezeld hangti nyilatkozatban a ,,neokommunizmustél mentes svezet-
nek” kinevezett Egyetem téren tiintetéket. A tekergd’, csavargd’ jelentésii sz6 igy a tomegmozga-
lom biiszkén felvallalt neve lett (még Eugen lonesco is igy irt ald: Ionesco, a goldan akadémikus).
Ezért nevezik az 1990-es bukaresti, tébb mint két hénapon 4t tarté tiintetéssorozatot lefordithatat-
lan széjatékkal golaniaddnak.
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eleinte a sztdlinizmussal azonositottam, késébb a kommunizmussal, végiil a
szocializmussal. Véletleniil Magyarorszagon voltam az 1956-o0s forradalom
napjaiban. Mélységesen sztdlinista neveltetésem miatt és természetesen ami-
att, hogy még gyermek voltam, semmit sem értettem belgle. De két évre ra
Nagy Imre, a forradalom hdse perének és kivégzésének hire mar megrendi-
tett. Ettdl kezdve visszatérd, szenvedélyes almomma valt, hogy hazdmban is
megérjek és végigharcoljak egy "56-ot.

Harmincharom évet vartam erre. Harminchdrom sziirke évet, olyanokat,
amelyek alatt fokozatosan egyre kétségbeesettebb és szkeptikusabb lettem.
1987-ben gy dontsttem, emigralok. Az engedélyt 1989. december 18-dn
kaptam kézhez. December 21-én estefele feleségemmel ugyanezen a piacon
voltunk, kissé odébb, a Dallas-terem irdnyédban, és hirtelen eldontéttiik, bér-
mi torténjen, nem megyiink el az orszdgh6l. Azon a fantasztikus délutdnon
Romaénia meggjult, véglegesen hazankka valt.

Mesterségem, a tehetetlenségi erd folytén, tizenhét éven &t a fizika volt.
Azok a szakteriiletek, melyek val6jdban érdekeltek, azaz a torténelem, a po-
litolégia, nem tették volna lehetévé kompromisszumok nélkiili 1étezésemet.
Idén januérban végleg megvéltam ettdl a szakmamtol, valamint allasomtél,
amelyben foloslegesnek éreztem magam. Es Gjséagiré lettem. Ekként a
goldnok gondolatait igyekszem atadni a fiatal magyar goldnoknak, a Fiatal
Férum cim hetilap olvaséinak. Tevékenykedésem miatt dithbe gurult és hi-
vatalosan tiltakozott a Libertatea nevii Gjsag és az Agerpress, bocsanat, ma
mar Rompressnek hivjdk, vagyis az éallami hiriigynokség. Biiszke vagyok
ezekre a tdmaddsokra, mert ha ezeket az elvtarsakat diihitem, azt jelenti, j6
tton jarok.

Szeretnék idézni egy mondatot abbdl a cikkembdl, amelyik Andronic {6-
szerkesztd elvtars diihét kivaltotta: ,,Iliescu rendszere tobbet artott a kisebb-
ségi iigyek végleges rendezésének két honap alatt, mint a Ceausescué hu-
szonot év alatt. Sikeriilt neki 6sszeveszejtenie minket.” Golan testvérek, ne
engedjiink nekik!

Emlékezzetek a szorny(iséges marosvéasarhelyi eseményekre. Az hiszitek,
csak véletlen, hogy ezekre az eseményekre szinte rogton, par nappal a Temes-
vari Kidltvany megjelenése utan keriilt sor? Azokban a napokban, mikor a te-
mesvari gondolatok az egész orszagban hatni kezdtek volna, és tiintetések in-
dultak volna orszagszerte Ggy, mint ezen a téren? Marosvasarhely nem volt
véletlen. Manipulacié volt. J6l szervezték, és az osszeveszejtés szempontjabol
sajnos jol sikeriilt, elterelte a figyelmet a Temesvari Kiéltvany szellemiségérdl.

Es még valamire felhivom a figyelmeteket. Miért Marosvasarhelyen rob-

bant ki a konfliktus, és miért nem — teszem azt — Temesvaron? Azt hiszitek,
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hogy a temesvéri magyaroknak més ideéljai, kérelmei, kovetelései vannak,
mint a marosvasarhelyieknek? Nem. Vagy azt hiszitek, hogy a temesvéri ro-
ménok kevésbé nacionalistak, kevésbé biiszkék, mint a vasarhelyiek? Nem.
A kiilonbség mashol rejlik. A temesvari kozigazgatdst a forradalom napjaiban
kicserélték. Marosvasarhelyen a hadsereg, a Securitate ugyanaz maradt. A
régi némenklatira tagjait Temesvaron megrostaltdk, de Maros megye egészét
régi szekuritatésok uraljak, 6k szervezték a beavatkozast, illetve azt, hogy a
rendfenntarté erdk ne avatkozzanak bele az események menetébe. Ok szer-
vezték a tomeghisztériat, 6k manipuléltak minden eseményt. Nem a magya-
rok és nem a romdnok biindsek, hanem a volt szekusok és partaktivistak. Ok
jatszanak veliink.

Golén testvéreim!

Olvassatok figyelmesen a Front Gjsagjainak az utébbi napokban megjelent
szdmait. A tegnapi Dimineata példdul azt sugallja, hogy a Temesvari Kiélt-
vanyt is a varos RMDSZ-tagjai készitették. Még egy 1épés, és azt fogjak alli-
tani, hogy mi is itt a téren neohorthysta iigynokok vagyunk, akiket forintban
fizetnek. [jjra éket akarnak kozénk verni. Szét akarnak benniinket forgacsol-
ni. [jjabb Marosvésarhelyt akarnak. Ne engedjiik, hogy ez sikeriiljon nekik.
Harcoljunk egyiitt egy szabad Roméaniaért, egy tolerans, demokratikus orsza-
gért. 1877-ben sok szaz székely-magyar szekeres segitett nektek a torok elle-
ni szabadsagharcban, aktivan részt vett a ti fliggetlenségi haborttokban. Ma
is mellettetek vagyunk. Erdekeink kézések, nem osszeegyeztethetetlenek,
ahogy egyesek elhitetni prébaljak veletek. Legyen Romania a szabad roman
nemzet, a szuverén nép, de ugyanakkor a nemzeti kisebbség hazija is. A ki-
sebbség ne kivdnjon tobbé kivandorolni, ne érezze tobbé megtiirtnek, albér-
16nek, masodosztalyd dllampolgarnak magéat. Le a széthtizdssal, le a soviniz-

mussal, le a totalitarizmussal, le a kommunizmussal. Szabadsag!

Forditotta: Hadhézy Zsuzsa
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Hova-merre, Front?
Fiatal Férum, 1990. méjus 19.

Méra mér minden targyilagos  Par héttel ezel6tt egyik cikkemben azt ir-
7 R VAR f s tam, ha a [ront és Iliescu gy6z, a magyar-
megfigyel6 el6tt vilagossa valt, L , 1 8Y0Z, sya
sagnak csupdn egy lehetdsége marad: tal-
hogy az Ggynevezett terroristék,  &lni, s ha lehet, siettetni e rendszer

akik a hires helikopter december ~ bukésat. Ijgy latszik, honfitdrsaim nagy
L ) része — s f6ként a fiatalok — egyetértenek
22:i Gtja utdn gyilkoltak, ha nem velem, nyiltan tdmogatjdk a Temesvari Ki-
is feltétlenil a mai hatalom paran-  4ltvanyt, illetve a ,,goldnok” tiintetéseit.
csabosl, de legaldbbis védelme Négy nappal vagyunk a valasztasok elétt,
de tudjuk, nem ez lesz a dontd nap, a don-
alatt cselekedtek. t6 esemény. A vélasztisokat tébb mint va-
l6szinti, elveszitjiik, de ez a vereség erdt
fog adni mindannyiunknak, hogy tjabb tiintetésekkel, sztrajkokkal, s végsd
esetben egy Gjabb forradalommal végiil is gydzziink. Az id§ nekiink dolgozik.
Az Egyetem téri ,,goldnok” lelki ereje, meggydzddése harcénak igaz vol-
tarél végtelen, megingathatatlan. Az ingadozék nagy része feléjiik kozeledik,
mikozben a Front becsapott, naivabb hiveinek korében is megindult az inga-
dozés, a kételkedés. Igaz, hogy ugyanakkor a Front vezet6i naprél-napra me-
revebbekké, keményebbekké, alkuképtelenebbekké valnak. Megértem Gket,
hisz szamukra a hatalom dtaddsa nem csupén elgjogaik elvesztését jelentené:
sokan koziiliik személyes szabadsagukat is kockéaztatndk. Mara méar minden
targyilagos megfigyeld el6tt vildgossa valt, hogy az Ggynevezett terroristédk,
akik a hires helikopter december 22-i dtja utan gyilkoltak, ha nem is feltét-
leniil a mai hatalom parancsédbdl, de legaldbbis védelme alatt cselekedtek.
Helyzetiik pszicholégiailag hasonlé a klasszikus terrorista—tisz képlethez.
A terrorista nem engedheti szabadon 4ldozatait, mert fél, hogy megbiinhédik
tetteiért, ezért kénytelen tovabb terrorizalni. Ez bivos kor, melybdl nehéz ki-
1épni, és ahogy telik az id§ (s a bi{in6zd biinlajstroma gazdagodik) egyre ne-
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hezebbé vilik. Jellemz§ e pszichézisra a Front propagandéjanak stilusa. Ha
egy-két honappal ezeldtt egyesek csupdn a peresztrojkatsl, a neokommu-
nizmustél féltették Romanidt, ma a Front lapjat olvasva kideriil, szé sincs
ilyesmirél, a frontosok gondolkoddsa, nyelvezete nem a ’68-as pragai, a 70-es
évek budapesti, a "85 utani moszkvai sajtééra hasonlit, hanem a legprimiti-
vebb sztélinista propagandédéra a 40-es évek végérsl. Azzal a kiilonbséggel,
hogy a 40-es évek fanatikus kommunistaitél eltérden a Frontnak mar sem hi-
te, sem kovetkezetes ideol6gidja nincs. Jellemz§ rogtonzéseikre, hogy a Vatra
Roméneascit kebliikre olelik, de diithosen dtkozzék a vasgardistakat. A lap
ugyanakkor boldogan kozli a kézismerten vasgardista maltd losif Constantin
Dragan frasat, melyben hédolatat fejezi ki Iliescu elndk irant. (Miutan elsd
vezére, a Vasgarda Kapitdnya elhunyt, Dragan Nicolae Ceaugescunak hédolt
be, és gy latszik, most Iliescu kiovetkezik.)

Kissé tan elkalandoztam cikkem szorosan vett témdjatél, de mégis idetar-
tozik mindez, hisz mindenki tudja a Front vezet8irdl, hogy kommunisték vol-
tak, s mindenki kérdezi tgliik, milyen irdnyba, milyen mértékben véltoztak.
Mint tetteikbél és propagandédjukbél kideriil, nem sokat valtoztak és ha igen,
akkor sem a legjobb irdnyba. Kiilonb6zg totalitarius ideolégidk (fasizmus és
sztdlinizmus) elemeit keverik 6sszevissza minden hit és hitel nélkiil.

Par nap milva a vélasztds. Van-e valamilyen konkrét remény? Csekély, de
van. Holnapra, csiitortokre igérte Iliescu a ,,nagy tisztogatast” az Egyetem té-
ren. Ha megteszi, nemzetkozi botranyt kavar, ha nem, akkor gyengeségét, ko-
vetkezetlenségét bizonyitja. fgy is, 4gy is veszit.

Szintén holnapra varjuk a TV-beszélgetést a harom elnokjelolttel. Ha
Campeanu tr és Ratiu 1r j6 formaban lesznek, keményen sarokba szorithat-
jak kommunista ellenfeliiket, és esetleg megvéltoztathatjak a vért eredményt.
Kozelibb napokra ezek a reménységeink. S ha mindez szertefoszlik, par ho-
napon beliil jon majd a becsapott, dtejtett munkéastomegek diihe (hisz ebbgl
a stlyos gazdasdgi valsagbél egy kitling technokratakbél all6 polgéri demok-
rata kormdny sem tudnd rovid idén beliil kivdagni magat, hat még a Front
némenklatira—kalandor—Securitate triumviratusa).

Az utolsé lehetdség egy Gjabb forradalom.
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Quo vadis, RMDSZ...?

Fiatal Férum, 1990. méjus 26.

Oda kell figyelnﬁnk és rquél- Ij], sokunk szdmdra vératlan he]yzet ala-
. L. kult ki a valasztdsok utan (bar hivatalos,
nunk kell minden olyan széra, ja- L J i . L.

végsd eredményhirdetés még nincs): az
vaslatra, amely az orszdg demok-  RMDSZ valésziniileg a parlamenti ellen-
ratikus fejlédését fékezi, feljesen zék legszamottevdbb péartja lesz, megnyil-
vanulésai tehét nagyobb jelentséget kap-
figgetlenil attél, hogy van-e az nak, mint eddig. Roviden szélva: ezentil

adott probléménqk kisebbsége"e- Odafigyelnek rank. Lehet6ségeinl< meg-
. . véltoznak, de felelGsségiink is megnd.
nes jellege vagy nincs. , .

Decemberben dgy tiint, a ,,nagy ma-
gyar—roman meghékélés” napjait éljiik. Ez sajnos illtziénak bizonyult. Most
adodott viszont egy Gj lehet§ség a kevésbé iinnepi, de igazibb, mélyebb meg-
békélésre. Ez a megbékélés egy lassiibb, de annél mélyebbre hatol6 folyamat
eredménye lehet. Itt a lehetdség bebizonyitani, hogy mi nem csupén sajatos
kisebbségi jogainkért kiizdiink, hanem egy igazdn demokratikus Romania
megsziiletéséért.

Elsésorban nekiink magunknak kell megérteniink, hogy a kisebbségi jo-
goknak igazi tartalmuk és iddbeli stabilitdsuk csupan egy demokratikus or-
szagban van. Nem tudhatjuk még pontosan, milyen irdnyba vezeti az orszégot
a Front—Iliescu vezetés, de az biztos, hogy a pluralizmus és a demokracia el-
lenkezik érdekeikkel és izlésiikkel.

Két lehetdség van. Ha elhissziik, hogy ez a vezetés hosszabb idén keresztiil
»sikeresen” irdnyitja majd az orszagot, nincs is értelme politizdlni — menekiil-
ni kell. Ez a lehetdség azonban kizart. Romaniat csupan pér hénapig, legrosz-
szabb esetben két évig sikeriilhet a Ko6zép- és Kozép-Kelet-Eurépdban megin-
dult demokratikus és liberdlis dramlattél elszigetelni, a parasztsagot és
munkdéssagot ,,atejteni”. Ujabb atmeneti korszak kovetkezik tehét. S ebben a
nehéz idgszakban nekiink tavlati, nem révid, hanem hosszabb tavon gyiimol-
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cs0z6 politikat kell folytatnunk. Most nem azzal kell foglalkoznunk, hogy hdany
magyar nyelvii iskola, hdny magyar feliratd bolt van, és mikor lesz Bolyai Egye-
tem. Mondjuk ki vildgosan (f6leg roman barétaink elétt): sz6 sincs arrél, hogy
minderrdl lemondanank, de mindezt akkor latjuk realisan megoldhaténak, ha
ebben az orszagban is kezd mar kialakulni valamiféle demokréciaszeriiség.

Egyik vezeténk allit6lag azt éllitotta (bar késébb visszavonta), hogy a tor-
ténelem sordn a magyarsdg mindig ott hibazott, hogy a vesztes fél oldalén 4llt,
s ajanlotta, ezittal alljunk a biztos gy6z8 oldalara — szavazzunk Iliescura. Ez
a politika nem csupén erkolestelen, hanem ostoba is, tavlatilag vesztes len-
ne. A magyarsag hib4ja (péld4ul a méasodik vildghdbortban) pontosan az volt,
hogy makacsul kitartott a mai gydztes, holnapi vesztes mellett.

Ha most Iliescuhoz péartolndnk, ha a kozeljovében kompromisszumokat
kotnénk korményéaval, valészintileg par hét milva engedélyezne néhdny ma-
gyar iskolat, egy-két feliratot anyanyelviinkon. De a romén nép java (nem a
mostani tobbségre, hanem az igazi, demokratikus elitre, a mai ,,romén ki-
sebbségre”, a jovd szellemi, erkélesi és politikai vezetd, irdnyadé erejére
gondolok!) sosem tudna megbocsatani kicsinyes, 6nzg és lényegében arulé
politikdnkat. Nem arrél van szé, hogy sértett, hisztérids suhancok médjara
mindent ellenezziink, amit ez a parlament, ez a kormény ajanl: ha — par
absurdum — olyan intézkedéseket hoz majd, amelyek megfelelnek az orszég
és a demokracia érdekeinek, természetesen tdmogatnunk kell (sejtésem sze-
rint azonban ritkén lesz erre alkalom).

Oda kell viszont figyelniink és reagalnunk kell minden olyan széra, javas-
latra, amely az orszag demokratikus fejlédését fékezi, teljesen fiiggetleniil at-
t6l, hogy van-e az adott problémanak kisebbségellenes jellege vagy nincs.
I[lyen politikdhoz viszont sokkal tobb gazdasdgi, mezdgazdasagi, jogi stb.
szakértére és tagabb, eurépaibb nézépontra lesz sziikségiink.

Ha roman barataink latni fogjdk, hogy nem csupén az altalanos frazisok
szintjén politizalunk, nem csak jogainkat koveteljiik, hanem hozzaértd, bator,
épitd jellegii véleményeink, alldsfoglaldsaink is vannak, s ezek a romén de-
mokracia tigyét szolgdljdk, a mi sajatos nemzetiségi problémédinkra is oda
fognak figyelni, meg fogjédk ket érteni, és leszamolnak az elGitéletekkel, a
tévhitekkel.

Ugyanakkor rendszeresebb, szorosabb kapcsolatokat kell kiépiteniink a
tobbi ellenzéki parttal, csoporttal. S nem feltétleniil parlamenti szamara-
nyukat kell figyelembe venniink (hiszen a vélasztdsok tisztessége igencsak
megkérddjelezhetd), hanem elsdsorban erkélesi, intellektudlis sidlyukat. A
Nemzeti Liberalis Parttal és a Tarsadalmi Parbeszéd Csoporttal kialakultak

mér a kapcsolataink, ezeket most szorosabbd kell tenniink.
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[tt az ideje, hogy megszabaduljunk félelmeinktél, elgitéleteinktsl. Mind-
annyian emléksziink a Nemzeti Parasztpart egyik frakciéja, a Maniu-
gardistak 45 évvel ezel6tti biineire, de kevesen figyelnek fel Ion Ratiu mai 4l-
lasfoglalasaira. Két héttel ezel6tt Ratiu ar egy, a Tineretul liberben megjelent
nyilatkozatdban megkérddjelezte a Vatra Romdneascd nevii szervezet 1étjogo-
sultsagat: e szervezet allitélag a magyar sovinizmus veszélye miatt jott 1étre,
de mert ilyen veszély szerinte nem létezik, a Vatra Romdneasca létrehozasa
értelmetlen. Kedves, nosztalgikus barataim, figyelem! Szamotokra mi fonto-
sabb: egy part 45 évvel ezel6tti biine, vagy mai vezetdinek demokratikus ki-
allasa? A Parasztpart Dreptatea cimii lapjabol kaptunk hirt arrél, hogy a ro-
méniai és magyarorszagi politikai foglyok szervezete taldlkozott, baratként
targyalt egyméssal, és hossz tavi, szoros egyiittmiikodésben dllapodott meg.
Nem tudom, hanyan tulajdonitottunk kell§ fontossagot e hirnek. Mint ahogy
azt sem tudom, megfelel6képpen értékeltiik-e, hogy a mai, elGitéletekkel teli
Romaéniaban van egy hely, ahol a magyar, torok stb. felszélalokat érdeklédés-
sel, melegséggel fogadjak, s ez a hely a ,,neokommunizmustél mentes ove-
zet”, a ,,Gol4nia”?

Ezek a gondolatok talan hasznosak lehetnek az RMDSZ szdmara tovabbi
politikdja meghatarozdsaban e részben demokratikus, félig-meddig szabad
méjusi valasztdsokat kovetd idgszakban.
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Se liberalizmus, se kereszténydemokracia, se

szocializmus, se...’
Fiatal Férum, 1990. oktéber 6.

Az 0j hatalom tdmogatdsaval a  Feltételezem, azt varjak, szdmoljak be a
liberalis gondolatok jelentGségérdl és az

romdn sovinizmus er8sebbé, ag- o e S .
ezeket képviseld politikai erdk tevékeny-

resszivabbd valt, mint barmikor a ségérdl, silyardl, kiillonosen ami a roméa-
romén térténelemben (tan egye-  niai magyarokat illeti. Nos, csalédni fog-
. X o nak. Roméniaban ilyen koncepcidk igazi
diil a Vasgarda korszakat kivéve). , p
sillyal nem esnek latba sem az elmélet,
sem a gyakorlat, a napi politizdlas szintjén. De ugyanigy nem létezik a kovet-
kezetes, megalapozott szocidldemokrata, szocialista, kereszténydemokrata
vagy mds ideolégiailag koherens mozgalom sem. Ezt el6rebocsétva megpro-
balom leegyszeriisitve vdzolni a roméniai demokratikus ellenzék elméleti fel-
késziiletlenségének, gyengeségeinek okait.
Romaéniaban a kommunista diktatdra megdontése lényegileg kiilonbozott
a tobbi, Gn. testvérorszdgban végbement folyamatokt6l. Az elnyomas jellege
az ellendlldsét is meghatdrozta. A diktatdra brutdlis ereje, intenzitdsa kozis-
mert. Emiatt, vagy f6leg emiatt, nalunk igazi ellenalldsi mozgalom soha nem
alakult ki, az ellenzékiség csupén elszigetelt egyének ellenéllasdban nyilva-
nult meg.
De kevésbé szokas felfigyelni arra a fontos tényre, hogy — az osszes kelet-
eurdpai orszag koziil — az utébbi évtizedek roman diktataraja allt ideolégiai-
lag legtavolabb az Gtn. marxizmus-leninizmustél, s6t még annak elfajult, egy-

szer(isitett valtozatatdl, a sztdlinizmustdl is. Nalunk maga a part irtotta ki

lassan, de sikeresen a baloldali gondolkodéds magvat elsGsorban a némenkla-

*  Felszolalds a szabadelvii politikusok és politolégusok magyarorszagi konferencidjan. A beszéd irott
véltozata eredetileg a Beszéld méasodik folyamdban, a sajtéintézmény hetilap-korszakdban jelent meg.

Ez volt a szerz8 elsg kozlése a lapban — eziton is hdlds koszonetet mond érte Konrdd Gyosrgynek.
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tara tagjai kozt, aminek kovetkeztében a hatalom végig toretlen, monolit jel-
legti maradt. Rengetegen elégedetlenkedtek persze a felsg korokben, de
csupdn Ceausescu személyes tilzdsai ellen lazadoztak. Allamcsinyeket ké-
szitettek eld, de a reformgondolat, az emberarci szocializmus, a peresztrojka
és hasonlé megoldasok nem foglalkoztattdk komolyan 6ket.

S ez a tulajdonképpen nagyon egyszerii képletii, de irtézatos helyzet az
igazi ellenzékieket sem késztette elméleti elmélyiilésre. Kilatastalansagban,
kétségheesésben éltiink, elszigetelve Eurépatél, kabultan vartuk, megszaba-
dulunk-e valaha Ceaugescutél. A romén és a magyar értelmiség tekintélyes
rétege, az elit javarésze kivandorolt. Ez a jelenség (melynek pontos adatai
még ismeretlenek) dsszehasonlithatatlanul szélesebb korii és siilyosabb ko-
vetkezmény tdrsadalmi jelenség, mint teszem azt a magyarorszagi ’56-os
forradalom leverését kovetd emigracio.

Az igazsdghoz tartozik, hogy a romédn mentalitds — {8leg a filoz6fia — misz-
tikus jellege nem 6sztonozte gondolkodasunkat tarsadalompolitikai-szociol 6-
giai elemzésre. A legjobbak (példdul Eliade) a vallds és a misztika felé
fordultak. Az itthonmaradottak kéziil egyesek képesek voltak komoly, életve-
szélyes aldozatokra is, de nem késziiltek fel a masnapra, a diktatira bukdsa
utani idgszakra. Majdnem mindnyéjunkban élt a naiv illazié, hogy a diktator
bukdsa utan magét6l minden jobbra fordul. Példaul mi magyarok — még a bu-
karestiek is, akik f6ként roméan kornyezetben éltiink — teljesen tévesen, illu-
zérikusan {téltiilk meg a roman nacionalizmus intenzitdsat, elterjedését, ere-
jét. Lebecsiiltiik; azt hittilk, mivel ez az ideolégia szorosan kotddott
Ceaugescuhoz, a tomegek és az G hatalom automatikusan elfordul majd téle.
Nem igy tortént, s6t az Gj hatalom tamogatdsaval a roman sovinizmus ergseb-
bé, agresszivabba valt, mint barmikor a roman torténelemben (tdn egyediil a
Vasgarda korszakat kivéve).

Tehat a roméniai ellenzék sem 1étszamat tekintve, sem szervezettségében,
sem mingségében, eszmeiségében nem hasonlithat6 a tobbi kelet-eurépai or-
szag ellenzékéhez. Nélunk nem szervezddstt sem Szolidaritds, sem Charta
77, sem Polgari Férum, sem Halézat, Fidesz vagy KOR. 1989 decemberében
megbukott a Ceausescu-rendszer. llletve lassan kideriilt, nem a rendszer bu-
kott meg, csupén a diktator, a csaladja és néhany kozeli munkatérsa. Napok
alatt megalakultak a partok, elsdsorban a torténelmiek: a Nemzeti Liberalis
Part (PNL) és a Nemzeti Parasztpart (PNT). Ezek lényegileg nosztalgiapar-
tok, vezetdik a régi alakulatok még életben levs tagjaibél keriiltek ki. Ebben
a képletben a PNL lenne a liberalis eszmék hordozéja, s a PNT a legkonzer-
vativabb, mondjuk a kereszténydemokrata eszméké. A val6sdg nem éppen ez.

Programjuk alapja és kozos jellege a kommunista rendszer teljes elvetése és
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a magéanositas. A koztiik levd kiilonbségek csupan dtmeneti, taktikai jellegti-
ek, az eltéréseket néha vezetGik személyisége hatarozza meg. Komoly tomeg-
bazisa, vonzereje, vezéregyénisége egyiknek sincs, s ha van, azt is csupén Ili-
escu-ellenességiiknek koszonhetik.

Az RMDSZ a romaniai magyarsig érdekvédelmét kivanja szolgdlni, tehat
nem akar ideoldgiai funkciét betslteni. Ez az egyik oka annak, hogy a Roma-
nia jovGjére vonatkozé elméleti programot nem dolgoztunk ki, de ehhez hoz-
zajarult az is, hogy nyolc hénapja mesterségesen ébren tartott valsdgsorozat-
ban éliink — élénk magyar- és értelmiségellenes sajtékampany kiséretében.
K6zben hénapok 6ta rettegiink att6l, nehogy a katonasag atvegye a hatalmat.
Vagy valaki més. S ha atveszi, mi lesz? Jobb lesz nekiink vagy rosszabb? Nem
tudjuk.

A decemberi forradalom 6ta a hatalom a Nemzeti Megmentési Front kezé-
ben van. Ez a Front mindendron hatalmon kivdn maradni, &m még csak for-
mailag sem ko6tddik semmilyen ideolégidhoz, programhoz, amely eddigi tevé-
kenységét igazolna. Csak az a Ceaugescu-ellenes forradalom legitimizalja,
amelynek allitélag élére allt. De furcsaméd azok, akik december 21-ig
Ceausescuval szemben élltak, ma mind Gjra ellenzékben talaljak magukat, és
a sajté ugyanolyan jelzgvel illeti ket, mint ami egy évvel ezeldtt jart ki ne-
kik: a lapok szerint T6kés Laszl6, Doina Cornea és tarsaik hazaarulék és ma-
gyar tigynokok.

A Frontnak tehdt nincs célja és jovéképe, nem folytat parbeszédet méas-
ként gondolkodéval és més nemzetiségtivel. A Front az Abszoltt Igazsag bir-
tokosdnak tartja magét, de nem nevezi néven az eszmét, nem mondja ki, hogy
szocializmus-e vagy egyenesen nemzetiszocializmus. Tagjai f6leg a némen-
klatira régi emberei, de ma hatérozottan megtagadjék a kommunista eszmé-
ket. Iliescu elnok néha szocidldemokrata orientaciorél beszél, de sem politi-
zaldsa, sem beszédei nem ezt igazoljak.

Ezek az emberek elszantabban ragaszkodnak hatalmukhoz, mint némen-
klatiras testvéreik barhol mésutt Kelet-Eurépdban, mivel silyos elszamolni-
val6juk van: a decemberi Gn. terroristak, a marciusi Marosvésarhely, a jani-
usi banyészjaras és igy tovabb. Stlyos kérdések, s a valaszt csak Ggy lehet
elodazni, a figyelmet elterelni, ha fenntartjak a hisztérikus, ,,veszélyben a ha-
za”-hangulatot, s az orszagot valsaghél valsagba taszitjdk. S nekiink, magya-
roknak és a roman ellenzékieknek naponta kell védekezniink, valaszolnunk
e kihivdsokra, tiizet oltanunk, amelyet masnap tGjragyijtanak. S e hisztérikus,
gytlolettel telitett hangulatban mar se lehet@ségiink, se kedviink nines tavla-
ti stratégian gondolkodni, tobbek kozott azt tisztdzni magunkban: a liberalis

vagy mondjuk a kereszténydemokrata vonulat a vonzébb szdmunkra?
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Bocséssdk meg e kissé vazlatos, sok fontos részletet kihagyé és tudatosan
leegyszeriisitd beszamolét, de arra szerettem volna felhivni a figyelmiiket,
hogy a mi mai és az 6nok egy-mésfél évvel ezeldtti helyzete kozott minden ha-
sonlat, pdrhuzam hamis, feliiletes, téves kovetkeztetéseket von maga utén. S
aki a roméniai magyarsag kritikus helyzetén segiteni kivan, vegye tekintetbe
kiilonlegesen kényes, veszélyeztetett helyzetiinket, tanulményozza alaposan
— ha lehet, a helyszinen — a romén politikai élet ellentmondésos, 6sszetett va-
l6sagat. S mindenekelétt fogadja el azt az alapgondolatot, hogy nincs demok-
racia a kisebbségek jogainak garantaldsa nélkiil, de ugyanakkor — egy egyéb-
ként nem demokratikus Romanidban — elképzelhetetlen a kisebbségek jogait

kiils6 nyomésra kivivni.
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Robbanis elétt?

Beszéls, 1990. november 10.

A folottébb bizonytalan helyzet  Naprél napra né a fesziiltség Romaénia-

L . - ban. Egyre kevéshé érvényes az az egyéb-
sajatos vondsa, hogy Romdnid- gy Yy gy

s 2

ként is leegyszertisitett kép, hogy az egyik

ban jéval kevésbé félnek a kato-  ;1dalon az onkényuralmat restaurélni

nai puccstél, mint vérnd a kils¢  vdgy6, a némenklatirdt védd hatalom,

o masik oldalon a demokréiciaért kiizdg el-

megfigyelS. lenzék &ll. Naponta ismétlgdnek a tiinte-

tések, sztrajkok, az drak hihetetlen sebességgel nének, a kozellatas és a koz-
biztonsag rosszabb, mint Ceaugescu idején volt.

Hétfén este Petre Roman miniszterelnok bejelentette: ha a tiltakozé akci-
6k nem szlinnek meg, lemond tisztségérdl.

Az ellenzékrdl eddig is tudtuk, hogy tavolrél sem egységes. Az viszont
egészen 1j, hogy mikozben a partok szerepe csokkendben van, a szakszerve-
zetek, didkszervezetek, Gjsdgiré-szervezetek, emberi jogokat védd ligdk mind
keményebben politizalnak.

Oktéber elején, a konstancai sztrajkok idején, a szakszervezetek vezet6i fel-
vetették az orszdgos sztrajk lehet8ségét is. Végiil més stratégiat valasztottak:
[liescu elnoknek &llitottak csapdat. Felajanlottak, hogy leiilnek vele targyalni,
pedig az allamelnoknek erre nincs torvény adta lehetGsége, mert a szakszerve-
zetek problémaéi a kormény hatéskorébe tartoznak. Az elnok besétalt az egérfo-
gbéba, hataskorét tallépve kiilonbozd, természetesen teljesithetetlen igéreteket
tett. Ezek utén a szakszervezetek egy 1j, altaldnos sztrajkban mér jogosan ko-
vetelhetik nem csupan a kormény, de az elnok lemonddsét is. Ez is jellemzd
példéja annak, hogy a romén vezetdk mennyire sziiklat6kortien gondolkodnak.

Ez persze eddig sem volt titok, mint ahogy azt is tudtuk, hogy a hatalom
nem egységes. De az, hogy a kldnok, csoportok, az elnok, a kormény, a Front,
a Securitate kemény magja, a hadsereg mar nyiltan egymas ellen fordul, meg-
lepd tGjdonsdg. A hadiigyminiszter, Victor Stanculescu példdul, Fiir Lajossal
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egyiitt kozleményt ad ki, melyben sziikségesnek itéli a kisebbségek kollektiv
jogait is. Ugyanakkor a kiiliigyminiszter, az elnok, a miniszterelnok hallani
sem akar errél.

A janiusi banydszakciét vizsgél6 parlamenti bizottsdg dokumentumok, vi-
dedkazettdk birtokaban egyértelmiien bizonyitani tudja az elnok, a miniszter-
elnok és a titkosszolgélat biinosségét. A bizottsag 9 tagja a kozvélemény elé
szeretné tarni ezt a bizonyitékot, a masik 11-12 tag (a frontosok) viszont
kompromisszumot akar kotni. Hajlandék feldldozni a volt beliigyminisztert és
a Front volt alelnokét, és masokat is, de meg akarjdk menteni Iliescut és Petre
Romant. Az egyezkedés holtpontra jutott, a bizottsdg egyeldre nem tudja koz-

zétenni a jelentést.

Uj hangok a Frontban?

A Front 4j alelnoke, Claudiu lordache (voltaképp & az igazi vezetd, mivel
Petre Roman miniszterelnok inkabb afféle tiszteletbeli elnoki tisztet tolt be)
eddigi nyilatkozatai alapjdn &szintén kommunistaellenesnek és szeku-
ellenesnek tiinik. Elitélte a Front sajtéjanak és propagandéjinak soviniszta,
ellenzékellenes, uszité6 hangvételét, s mintha par hete val6ban csitult is vol-
na kissé a ,,kardcsorgetés”. Jellemz§ azonban az, hogy Romania f6iigyésze,
Gheorghe Robu, beadta lemondasat — tiltakozdsul amiatt, hogy Iliescu elnok
megakadalyozta (!) a Romdnia Mare nevii fasiszta Gjsag betiltdsat.

Claudiu Iordache csoportja a milt rendszerben nem vagy nem tdlsagosan
kompromittalédott, nyugati orientdci6ja értelmiségiekbdl, mérnokokbél, szo-
ciol6gusokbdl all. Meg akarjdk tisztitani a Frontot, ugyanakkor valamiféle —
leginkdbb szocidldemokrata irdnyultsagi — programot is akarnak adni a
Frontnak, amely az eddigi kilenc hénap alatt mindenféle programroél alapo-
san megfeledkezett.

Ez a megijulasi probalkozas mindenképp pozitiv jelenség. De sikere két-
séges. Vagy elsopri a Front szekubarat, kemény magja, vagy ttlsdgosan is si-
keriil a tisztogatas, és a Front nem csupén hatalmat veszti el, hanem egyttal

jelentéktelen utédpéartokra bomlik.

Eljen a kiraly?

A folottébb bizonytalan helyzet sajatos vondsa, hogy Romdnidban jéval ke-

vésbé félnek a katonai puccstdl, mint varna a kiils6 megfigyeld. Ugyanis a ka-
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tonasag berkeiben is 1étezik egy csoport, a CADA (a Katonasdg Demokratiza-
lasaért Kiizdg Szervezet), mely ellensége a totalitarianizmusnak, még nemze-
ti valtozatdnak is! Al]ité]ag ezt a csoportot az a hadiigyminiszter is tdmogatja,
akit egyébként is a CADA utcai tiintetéseinek nyomaésdra neveztek ki idén
februdrban. A CADA létszdma, ereje ismeretlen, {6leg fiatalabb tisztekbél all,
akik minél el6bb meg akarjak tisztitani a hadsereget a temesvéri iigyben be-
sarozédott fétisztektsl.

Sokan rebesgetik, hogy I. Mihaly kirdly hamarosan visszatér a trénra, s a
monarchia visszaallitasat esetleg katonak segitik. Személyiségét ismerve ez a
lehetség mar-mar kivanatosnak ttinik. Szerepe hasonlithatna Janos kiralyé-
hoz Spanyolorszdgban. Segitene helyreallitani az orszag egyensulyat, megga-
tolnd a polgarhdborit. Bukaresti Gjsdgok bedobték a hirt, hogy a hadiigymi-
niszter titokban talalkozott a Svéjcban €16 kirallyal.

Kivonulas a parlamentbgl?

Erdemes odafigyelni a parlamentben foly6 vitakra is. Nemrégiben Vasile Mois
volt milicista tiszt, a szenétus alelnoke szavazasra bocsétott egy olyan terveze-
tet, melynek kozvetlen célja éppen a CADA betiltdsa és a kemény diktatira
bevezetése sziikségességének igazoldsa volt. [dézet a szovegbdl: ,,A hadsereg
nem vonhaté felel§sségre amiatt, hogy a lakossagra 16tt, hiszen harckésziilt-
ségben volt, tehét jogos 6nvédelemben cselekedett. [...] A temesvari esemé-
nyek tilzott emlegetése egyenld az allambiztonség elleni merénylettel.”

Tekintsiink most el attél, hogy a szoveg teljes egészében melldzi a logikat
(miért kovetkezik a harci késziiltségbél a jogos 6nvédelem?!), hiszen szerzéi
egyébként sem észérvekre, hanem az erdre tdmaszkodnak, s most is csak
azoknak a beliigyi és hadiigyi tiszteknek a pozici6jat akarjak ergsiteni, akik
az elnok és a Front védelmében — ha kell — Gjra a népre l6vetnének, az utéla-
gos felel8sségre vonastdl vals félelem nélkiil. A szendtus — formai okokbdl —
egyelGre elhalasztotta a Honvédelmi és Kozrendi Bizottsdg javaslatdnak meg-
szavazasat.

De volt nemrégiben egy madsik intd jel is. A parlament tgy dontétt, hogy
december 1-jén, Romania nemzeti iinnepén, az Erdéllyel val6 egyesiilés év-
forduléjan, Gyulafehérvaron vesz részt az iinnepi cereménidn. Am ezen az
iilésen loan Gavra, a Vatra Roméneasca kozismert propagandistdja azt indit-
véanyozta, hogy a magyar képviselSk részvételét csak akkor engedélyezzék, ha
az RMDSZ Gjabb hiiségnyilatkozatot tesz a fenndllé rend mellett. A magyar
képviselgk tiltakozasuk jeléiil kivonultak a parlamentbdl.
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Ami a szendtusban tortént, taldn kevésbé latvanyos, de joval veszélye-
sebb. A kereskedelmi tarsasdgok torvényét targyaltak, melynek tervezete ki-
mondta: a tarsasagok vezetdbizottsdgainak elnoke és vezetGségének legaldabb
a fele (!) roman kell legyen. Nem roméan &llampolgér, nem roman nemzetisé-
gli, hanem romdn. A magyar képviselk azonnal tiltakoztak: veliink mi lesz?
Vélasz: semmi probléma — ti romdnok vagytok. A magyar szendtorok termé-
szetesen azonnal kivonultak a szenatusbél.

Pér 6ra milva varatlanul kozbelépett a kormédny: megvétézta a szenatus
dontését, mivel az, a tervezett ,,numerus clausus” miatt, diszkriminativ jelle-
gli a roméniai magyarokkal szemben. Az elsd hall4sra meglepd fordulat ma-
gyardzata Gjra csak az lehet, hogy a hatalom berkein beliili politikai klikkek
koziil ebben az esetben az kerekedett feliil, amelyik nem akarta dtengedni a
szendtus ezen intézkedését. Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy amikor az
RMDSZ hatarozottan lép fel, akkor taldn valamennyire a hatalom is megszep-

pen, zavarba jon, és kissé meghatral.

Kalandor vagy éldozat?

Valami ilyesmi tortént az utébbi napokban is, amikor Doru Braia iigye kavar-
ta fel a kozvéleményt. Doru Braia 12 évvel ezel6tt, ,,nem egészen onszénta-
b6l” hagyta el Romaniat. ,,A Securitaténak 1978-ban érdekében allt, hogy
erbteljes emigraciés hullamot inditson el. Ne feledjiik: Pacepa Securitate-
fénok druldsa utan vagyunk: az emigransok kozé 4j tigynokoket kellett tele-
piteni a Pacepa altal lebuktatottak helyére” — nyilatkozta. Doru Braia Német-
orszagban 0jsdgiré lett, tiintetéseket szervezett, a Ceaugescu-rendszer
bukasakor tarsaival elfoglalta a németorszagi roman nagykovetséget. 1990
janudrjaban tért vissza Roméniaba, de mint mondja ,,ellenzéki tevékenysége
miatt” 4prilis 2-an erdszakkal kitoloncoltak az orszdgbél: minden torvényes
alap, minden indoklas nélkiil kihurcoltdk a repiilGtérre, és feltették a gépre.
Most szeretne Gjra visszatérni Romanidba, 4m a romén szervek megtagadjak
az engedélyt, s még jelenleg is Budapesten tartézkodik.

Az eset jogi stlyat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Temesvéaron iilé-
sezd Emberjogi Konferencia tiltakozé nyilatkozatot szavazott meg, amelyet a
Front alelnske, Claudiu lordache is elfogadott. A hivatalos élldsfoglalds még-
is késik. Az ellenzék egyes képviseldi magétol a beliigyminisztertsl kértek
kihallgatést az iigyben, a miniszter fogadta is &ket, s6t ahhoz is hozzdjarult,
hogy magnoéfelvétel késziiljon a megbeszélésrél. De ennél tobbet nem tud
tenni. Targyal, hebeg, kinosan érzi magéat, nyilvanvaléan fél az ellenzéktdl.
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Tegnap a budapesti nagykovet is kijelentette, hogy jogtalanség tortént, de ne-
ki sincs lehet8sége, hogy felsébb utasitas nélkiil 1épjen. Ugyanakkor raciona-
lis megoldés keresése helyett az ellenzék egyes képviseldi is hisztérikus, eg-
zaltalt, mar-mar kalandor 1épésekkel fenyegetdznek: egy kolozsvari ellenzéki
0jségir6 bejelentette: felgyijtja magat, amennyiben nem teljesitik kovetelé-
sét, s nem engedik be Braiét az orszdgba.
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Barataim,’

Prieteni. Contrapunct, 1990. november 23.

Hogyan lehetséges, hogy ha a Felkértek, hogy legyek a nagygytilés
egyik szénoka. Orvendtem neki, megtisz-

Front a Ceausescu-ellenes forra- . ’ o
telve éreztem magam, eredetileg mégis

dalom kisugdrzdsa, a Ceausescu  visgza akartam utasitani, mert elegem volt
korszak minden disszidense ma @ beszédekbdl, meguntam dket. Akarva-
. . . akaratlanul ismételjiilk magunkat, akarva-
mégis ennek az eredeti demokré akaratlanul mi is tobbé-kevésbé demagog
cidnak az ellenfele? kozhelyeket, sablonokat hasznalunk.

Hénapok 6ta ugyanazokat a szavakat
ismételjitk — szdmunkra nyilvanvalé igazsdgokat, az ellenfél szemében de-
stabilizal6 hazugsdgokat. De rajtunk és ellenfeleinken kiviil masok is 1étez-
nek. Emberek milliéi, akik a hatalom propagandéjanak tigyessége és al-
noksaga kovetkeztében nem értettek meg benniinket. Es rd szavaztak. Mara
azonban, latva az orszag egyre siralmasabb helyzetét a milliék rézsa™ irant
érzett lelkesedése is kezd megesappanni.

Es itt kap szerepet a mi Polgari Szovetségiink, amelynek mindenekeldtt
hozzajuk kell szélnia, a kidbrandultakhoz, a félretajékozottakhoz, a tajékozat-
lanokhoz.

Ne ismételjiik meg a ,,golaniada” idején elkovetett hibat, amikor azt hit-
tiikk, hogy mi, ,,csavargok” vagyunk a kivalasztottak, amikor beszédeinkkel
csupén sajat magunkat tudtuk meggydzni. A koztiink — a csavargok tizezrei —
és a koztiik — a Frontra szavazék milli6i — kozott fennéllé kiilonbség leggyak-
rabban nem a politikai meggy6z6désben, hanem a tajékozottsdg fokdban mu-
tatkozott. Nézzetek Romadnia térképére, és meglatjatok: a Front legnagyobb

gyGzelmeit ott érte el, ahol a tdjékoztatds szempontjabél szinte monopolhely-

* A Polgéri Szovetség 1990. november 15-én, Bukarestben tartott nagygy(ilésén elhangzott beszéd.

** A Nemzeti Megmentési Front logéja.
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zetben volt, ott azonban, ahova a fiiggetlen sajté be tudott hatolni, vagy ahol
fogni lehetett a magyar, illetve a szerb televiziés addsokat, eredményei sok-
kal szerényebbek voltak.

De ez a foldrajzi térségek szerinti megosztas még mond valamit: azokon a
helyeken, ahol 1989 decemberében az emberek kimentek az utcdkra, és ahol
ebben az id@ben tiintet6k haltak meg, a Front nem 6rvendett tdal nagy siker-
nek; azokban a térségekben azonban, ahol a lakossdg megelégedett azzal,
hogy a televizi6t nézze, szinte egyontetiien a Frontra szavazott. Hogyan lehet-
séges, hogy ha a Iront a Ceaugescu-ellenes forradalom kisugarzasa, a
Ceaugescu-korszak minden disszidense ma mégis ennek az eredeti demokra-
cianak az ellenfele?

Es ha mér itt tartunk, szeretnék parhuzamot vonni a Saptamina és a
Romaénia Mare kozott. A Saptamindban megjelent irdsok Ceausescu Gtmuta-
tasai alapjan frédtak, de tdlzott nacionalista és antiszemita jellegiik miatt
nem jelenhettek meg a Scinteidban, mert a rendszerrel szembeni nemkivéana-
tos nemzetkozi reakcidkat valtottak volna ki. De a Ceaugescu-klan igazi ide-
olégidjat, gondolkodasmaédjat és erkolesiségét éppen a Saptamina folyéirat
tikkrozte a leghivebben.

Attdl félek, hogy ma a Romdnia Mare jatssza ugyanezt a szerepet. Nem
egyszerien sz€élsGséges hetilap, hanem a rendszer tartéoszlopa. De a fasiszta
ideoldgiat hivatalosan nem lehet felvéllalni. Eur6pa nem szereti. A kommu-
nista ideol6giat pedig mar nem tiiri a roman nép, és Eurépdban sem divatos.
Azonban egy totalitarius rendszernek mégiscsak sziiksége van valamilyen
ideolégidra, a kozponti hatalom, a megtorlé szervek megerdsitésére, sziiksé-
ge van valamilyen fajta igazoldsra, amiért sem a decemberi aldozatokkal, sem
a marosvasdrhelyi, illetve a janius 13—15-1 eseményekkel, sem az anyagi el-
lehetetleniiléssel, sem a Romania torténetében példa nélkiili kivandorlasi
hulldmmal nem szédmolt el. Egyetlen igazolésa: ,,A haza veszélyben van, jon-
nek a magyarok, elveszik t6liink Erdélyt!”. Miért foglalkozzunk mi régi me-
sékkel, az igynevezett terroristdkkal, mikor 6ridsi veszély fenyeget: ,,A buka-
resti 33-as iskola romdn didkjait a magyarok eltizik az iskoldabdl!”
Hamarosan, ha nem fogtok szorosan 6ssze, monolit egységet alkotva szeretett
Frontunk és élén 4ll6 szeretett vezetdnk koriil, mi, az RMDSZ, Bukarest min-
den iskol4jat magyar iskolava alakitjuk.

Nem, uraim, sem Magyarorszdg, sem a romaniai magyarok nem 6hajtjak
Romania teriileti egységét kikezdeni.

De mi, magyarok, meg akarjuk 6rizni nyelviinket és kultirankat! Ez azon-
ban csupén jogallamban lehetséges, egy demokratikus Romaniaban, aminek

a megvalositdsa kozos célunk.
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Le a kommunista totalitarizmussal! Le a nacionalista totalitarizmussal!
Eljen a demokratikus Romaénia!
Egységet!

Forditotta: Hadhézy Zsuzsa

» Tobb munt tiz év milltdan kozhelynek tiinik, de a széban forgé korszak-
ban, a koriilbeliil 75%-os népszeriiségt szint koriil mozgé FSN ellenzéke
3—4 torténelmi pdrtbél, 8—10 torpepdrtbol és 2—3 polgdrt szervezidésbdl
allt csupdn, s ezek képtelenek voltak egymadssal egydltaldan kommunikdl-
ni. Mint jénéhdny tovabbi cikk alapjan lathato, sok kérdés kapesdan szd-
mos izben birdlom a Polgdri Szovetséget, de a szervezet érdeme vitatha-
tatlan: eme elcsépelt — Egységet! — jelszé ismételgetésével kényszeritette
ra az ellenzék sok kis torpemozgalmdt az egyesiilésre, vagyis a CDR
megsziiletésére, amelynek az RMDSZ is tagja volt. fgy stkeriilt az ellen-
zéki osszefogdsnak 1996-ban gydznie. Az, hogy az 1996—2000 kiozitt
korszak csédnek bizonyult, teljesen mds kérdés. Az viszont tény marad,
hogy e bandlis ,,Egységet!” ismételgetése kozelebb hozta akkor egymds-
hoz a magyarokat és a demokratikus érzelmil romdnokat.
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Hirek és rémhirek kozott
Beszéls, 1990. december 1.

Egyre inkdbb az utca hangulata,  Kozeledik december, kozeledik az tgyne-
vezett decemberi forradalom egyéves év-

a hirek, az dlhirek, a rémhirek o ; SR
forduléja. Fontos események, valtozasok

alapjén prébdliuk kitapogatni, mi v 4ihatsk. De hogy mi is fog torténni, egy-
térténik holnap. re kiszdmithatatlanabb. Az elégedetlenek

szdma naprol napra né. Egy résziik mar
nem hajlandé semmilyen politikai, ellenzéki tevékenységet folytatni, hiszen
minden reményiiket elvesztették. Mar nem hisznek a kozeli demokratikus
véltozdsok lehetdségében, és kétségbeesésiikben inkébb az emigralas gondo-
lata foglalkoztatja 6ket. Masok mindenre elszantan késziilnek decemberre.
Jelszavuk: ,,Ultima solutie o noud revolutie” — ,,Az utolsé lehetGség egy
ajabb forradalom.”

Az ellenzék kevéshé egységes, mint tavolrdl tiinik. A november 15-1i tiin-
tetések sikere vitathatatlan. Orszdgszerte tobb mint félmillié ember tiltako-
zott. Komoly figyelmeztetés volt a hatalom szdméra. De aki kozelrdl, beliilrgl
kovette az eseményeket, tudja, ez a siker nem annyira a rogtonozve szerve-
z8knek, sokkal inkabb a tomegek elszantsdganak és fegyelmezettségének ko-

szonhetd.

o Akkoriban én is tilértékeltem e tiintetést. Egyszeriien nem vettem tu-
domdst arrél, hogy a résztvevék nagy tobbségét egy gazdasdagt dontés-
sorozat (dremelés) hdboritotta fel, nem politikai, ideolégiai, erkilesi
okokbdl tiintettek. Jellemzd, hogy mdsfél honappal késébb, a forrada-
lom évforduléjan, a részvétel dobbenetesen alacsony volt. Es évrél évre
csokkent. Orszdagszerte. Kb. 1991-t61 mdr az dldozatok csalddtagjainak
szamdndl is kisebb csoportok gyiiltek ossze tiintetni vagy megemlékezést
tartani.
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A milt héten Ilie Verdet, Ceausescu volt miniszterelnokének vezetésével 1j
part alakult, tobbé-kevésbé a régi kommunista part utédaként. Ez az esemény
nagy port vert fel. Tdl nagyot. Hisz ennek a partnak a népszertiségre nincs
esélye, hatalmi tényez6vé sosem vilhat. Onmagaban tehét emlitésre sem len-
ne mélté. De eseménnyé vélt azaltal, hogy kiilonb6zg pértok, szervezetek na-
pokon &t arra fecsérelték idejiiket, energidjukat, hogy elitéljék a kommunista
part Gjjasziiletését. Es ebbe a demagég jatékba iigyesen beszallt a Nemzeti
Megmentési Front, amely maga is felhdborodottan elitélte e part Gjjasziileté-
sét, és a kommunista totalitarizmus elleni harc bajnokaként szerepelt. De el-
képzelhetd, hogy éppen a Front batoritotta fel Verdet tarsasagat a part meg-
szervezésére, hogy kifogja a szelet az ellenzék vitorldjabol, és az elsd
sorokban kiizdjon a kommunista kisértet ellen. Es hogy igy szabaduljon meg
a neokommunista cimkétél.

Sok hir kering arrdl is, hogy december elejére valakik djabb roman—
magyar etnikai konfliktust prébélnak kirobbantani: ezzel is igyekeznek az el-
lenzék egységét tovabb bomlasztani. Bar maga a Front nem egységes a naci-
onalista irdny kovetésében. Két héttel ezeldtt a Front egyik képviselGje a
parlamentben kovetelte, hogy tiltsdk be a tévé magyar nyelvii addsat. Eddig
is sok romén nacionalista szidta ezt a misort bétor politikai tartalma miatt, de
a misor 1étjogosultsdgat még senki nem merte kétségbe vonni. Most ez is
megtortént. R4 egy hétre egy masik frontos képviseld kemény szénoklatot tar-
tott a parlamentben: kovetelte, birésdg eldtt vonjak felelGsségre a fasiszta
Romaénia Mare cimii lapot. Ismétlem, ez az tr is frontos képvisels. A kép te-
hat egyre bonyolultabb.

Egy héttel ezel6tt Front-parti tiintetés volt. Nem sokan voltak, kb. 20 ez-
ren, egy részét ezeknek is vidékrél toboroztdk. Az akcié incidensekkel vég-
zodott. A legfontosabb esemény azonban nem ez volt, hanem Petre Roman
miniszterelnok beszéde. Biralta az illetékeseket, amiért nem vontdk szigori-
an felelGsségre Ceausgescu cinkosait. De kik ezek az ,,illetékesek™? [jgy td-
nik, Petre Roman Iliescu elnokre prébalja harftani a felel8sséget az elmaradt
szamonkérés miatt. Claudiu lordache, a Front alelnoke még tovabb ment. Ko-
vetelte a Front és az dllamappardtus megtisztitdsat a némenklattra alacso-
nyabb rangi beosztottjaitél is. Ez nem meglepd, hisz Claudiu lordache (ha-
rom hoénapja a Front alelnoke) kezdettdl reformistdbb, demokratikusabb

hangon szélalt meg, mint tarsai.

o Amu ,,reformistabbnak”, ,,demokratikusabbnak” tiint akkor, egy-két
évvel késdbb szélsdséges nacionalizmussd vdlt. Szerencsére ez a pszicho-
pata kalandor rovidesen eltiint a politikat életbdl.
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De Tordache hatalma egyelére csekély. Tobbszor birélta a Front sajt6jat dur-
va, uszité hangneme miatt — kevés sikerrel. Nem & tartja kezében a tévét sem,
hanem a hatalom egyik csoportja, mégpedig a legreakciésabb, legsovénebb,
Securitate-barat csoport. A Front képviseldi joggal tdmadtik a tévét a parla-
mentben, amiért még parlamenti munkajukrél is félretdjékoztat.

Néha tgy ttinik, minél t6bb informécié birtokaba jutunk, annal attekint-
hetetlenebb a romaéniai helyzet. Minden lehetséges. Mindenesetre egyre in-
kabb az utca hangulata, a hirek, az dlhirek, a rémhirek alapjan prébaljuk ki-
tapogatni, mi torténik holnap.
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Megint nem volt forradalom
Beszéls, 1991. februar 16.

Attdl félek, hogy az Gjabb decem-  1990. decemberében mindenki vart vala-
beri forradalom elmaraddsa a de- mit. Esetleg egy Gjabb forradalmat, az
igazit. Semmi sem tortént. Még csak egy

mokratikus erSknek nem csupén »ellopott”, dllamesinnyel kevert népfel-
idéveszteség: megpecsételheti a  kelés sem. Katonai diktattrat sem vezet-
késébbi demokratikus korményza- t(?k .be’,l.).e,d 1g"sok/a n/ ett6l virtdk a dem,?k_
rdcia Wjjasziiletését, egy puccsszeriien
tok sorsdt is. visszadllitott kirdlysdg segitségével (ha-
sonléan II. Jéanos Kéroly szerepéhez a

Franco-rendszer utdni korszakban).

Volt egyszer egy Golania...

Pedig Temesvar lakossaganak tobbsége napokon at tiintetett, sztrajkolt. De az
orszag tobbi része, f6leg Bukarest, ez alkalommal nem volt szolidéris. Persze
akadtak tiintetések, kisebb sztrajkok, de ezen csak az ellenzék kemény mag-
ja vett részt, koriilbeliil annyian, mint a hires, heteken at tarté Egyetem téri
goléantiintetés egyik atlagos napjan.

Az ellenzék persze részben maga is hib4s abban, hogy megosztottabb,
mint valaha, hogy nem sikeriilt maga koré gy(jteni az Gjabb elégedetlene-
ket. Probalkoznak ugyan az osszefogassal, de ezek a 1épések inkabb gesz-
tusértékiiek. J6 két honapja a parlament ellenzéki partjai kozos egytittmii-
kodési megallapodast irtak ald, de hogy ez mennyit ért, mindjart mésnap
bebizonyitotta Radu Campeanu, a PNL elnoke, aki anélkiil targyalt Iliescu
elnokkel az Gj kormény kinevezésérdl, hogy ellenzéki ,,kollégait” legaldbb
értesitette volna. Az ellenzéki propaganda ugyanakkor vagy (til) magas

szinvonald, szinte csak az elitértelmiség értheti, vagy populista, kissé ha-
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zafiaskodd, antikommunista széveg, ami ugyan kozérthetd, csak kissé unal-
mas mar.

Decemberben tehat megint nem volt forradalom. Mit jelent ez? Csupén
idét nyert a hatalom, de bukdsa elkeriilhetetlen? Attél félek, hogy az Gjabb
decemberi forradalom elmaraddsa a demokratikus er6knek nem csupan
idGveszteség: megpecsételheti a késébbi demokratikus korményzatok sor-
sat is.

Romaénia lakossdganak nagy része tudja, hogy a némenklatira megérizte
hatalmat. Tudja, hogy a tavalyi terroristak Iliescuék kozremiikodésével tény-
kedtek s ténykednek ma is. Tudja, hogy nekik ,,k6szonhetd” Marosvasarhely
maérciusa, a bukaresti banyaszok jiniusa. Ha mindezért a tiintet6k méar de-
cemberben elkergették volna dket, most viszonylag konny( dolga lenne az 1
korméanynak. Tliescuék hénapokon keresztiil élvezték volna a nemzet bizal-
méat mar akkor is, ha csupan elkezdik a felelGsségrevonast, a privatizaldst, a
val6di rendszervéltast. Nem kellett volna az embereket gazdasdgi csodéval
hitegetni, hisz ez a rendszervaltds elsGsorban erkélesi és politikai elégedet-
lenség miatt kovetkezett volna be.

A hatalom azonban tovdbbra is makacsul ragaszkodik politik4jdhoz,
amelynek egyre nyilvanval6bb kiovetkezménye a gazdasag meghénuldsa, az
altalanos nyomor. Par hénap milva tehat valésziniileg emberek milliéi kény-
szeriilnek tiintetni, sztrdjkolni — de akkor elsGsorban mar gazdasagi intézke-
déseket fognak kovetelni. El fogjdk soporni a rezsimet, de végsd kétség-
beesésiikben nem lesznek képesek felfogni, hogy gazdasdgi csodédra a
legjobb szakemberekbél 4ll6 kormény sem lesz képes. Tehat elsoprik azt a
kormanyt is. Es ezzel megindul a kormanyvalsdgok hosszi sorozata. Bedll a
teljes kdosz. Amit mér esetleg tényleg csak egy katonai diktatira tud orvosol-
ni. Vagy ismét egy szélsGségesen jobboldali nacionalista mozgalom hasznélja

ki a tomegek tudatlansdgat és kétségbeesését.

Megy a Vatra Bukarestbe

Ma a Vatra Roméneasca onmagaban — a Nemzeti Megmentési Front erkolesi
és anyagi tdmogatdsa nélkiil — nem jelentene komoly politikai erét. Par hete
ugyan észlelni a Vatra és a Front viszonylagos eltavolodédsat. Vajon a Vatra ve-
zetdi az Egyetem téri tiintetdk teremtette Gj lehetdséget, ezt az Gj helyzetet is-
merték fel? S a Fronttél elhatarolédva tornek hatalomra? Eddig a roman el-
lenzék — a parlamenten beliil és kiviil egyardnt — diszkréten bar, de

elhatdrolta magéat a Vatratdl, a jelenség igazi silyat azonban nem ismerte fel.
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Az utébbi hetekben a péartok, szervezetek vezetdi is, az ellenzéki sajté is han-
got véltoztatott. Veszélyt szimatolnak. Rajottek, hogy az 1992-es vélasztaso-
kon a Front ugyan veszit népszertiségébdl, az ellenzék azonban mégsem nyer-
het. Es akkor esetleg jon a Vatra.

A hirhedt Roméania Mare, amely szovetkezett a Vatrdval, a hatalom tdmo-
gatdsaval indult, és {6 célja a hatalom tdmogatdsa volt. Eszkoze: nyiltan fa-
siszta ideolégia alapjan tdmadni a magyarokat, zsidékat, cigdnyokat, a régi és
a mai ellenzékieket (,,véletleniil” ugyanazokat), a Nyugatot, a Szabad Euré-
pa Radiét, az Eurépahoz valé csatlakozas gondolatat. Az utébbi hetekben vi-
szont mar nyiltan dicséiti Nicolae Ceaugescu személyét is. Ez mar nem lehet
az orszag mai vezetGinek érdeke, hisz 6k Ceaugescu szelleméhez hiiségesek
ugyan, de 6t magat mégiscsak kivégezték.

Eleinte azt hittiik, a hatalom csak elttiri a Romdnia Marét, késébb tgy lat-
szott, ez a lap a hatalom els§ szdmi szécsove, a végén kideriilt, hogy a hata-
lom egyik klikkjének a tulajdona. Azé a klikké, amely a mai vezetdk
els6vonalbeli csoportjdt is el akarja sepernt, és a teljes restaurdcié hive. Jellem-
z8, hogy a lap elinditdsdra és miikodtetésére 1étrehozott alapitvany {6 tamo-
gatéja ugyanaz a személy, akit megbizhat6 forrdasok a Vatra sziilGatyjanak is
tartanak — Petre Roman minuszterelnék (1d. b6vebben: Antiszemitizmus Romd-
niaban).

Az eddigiekben vézolt forgatékonyv természetesen egy a lehetségesek
koziil, igaz, a legpesszimistdbb elképzelés. Romania mas, normalisabb
irdnyba is fejlédhet, ennek is megvannak az elgjelei: a Vatra tdllicitélta on-
magat, propagandéja tal otromba volt, tilsdgosan kotddott a Fronthoz, ezért
népszeriisége kisebb, mint barmikor. Jellemz§ epizéd: a marosvésarhelyi
eseményekrdl sz616 jelentés hirére Bukarestbe érkeznek a Vatra ,,spontdnul
megszervezett” tiintetdi. A bukaresti utca egy része érdekteleniil nézi dket,
a jarokeldk tobbi része kiabél: ,,Gyilkosok, takarodjatok haza!” A parlament
el6tt tiintetd vatrasokat igy heccelték a bukarestiek: ,,Srdcok, szaladjatok az
élelmiszerboltba, banédnt osztogatnak, de siessetek, mert a magyarok mind
felfaljak elgletek!” Persze, nem szabad illtziékba sem ringatnunk magun-
kat. Az erdélyi roménsdg koreiben egészen mas a viszonyulds a Vatrdhoz. Te-
hat minden lehetséges. De a nagy alkalmat, a forradalom évforduléjat elsza-
lasztottuk.

» Nem igaz. A fenti cikk egyszeriien teljes eltévelyedés, nem igazak a
Jfontosabb megdllapitdsok. Csakis azok reménykedtek forradalomban,
akik annyira beléélték magukat a 1989-es decemberi eseményekbe,

2

hogy egy évvel késébb sem jozanodtak ki. Képtelenek voltak szembenéz-
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ni azzal az — egyébként tényleg borzalmas — ténnyel, hogy nem volt
forradalom, illetve nem abban az értelemben, ahogy képzelték, remél-
ték. Es a mi nemzedékiinknek ilyesmi mdr nem is adatik meg. Es el-
kezdtiink reménykednt valami abszurdumban, példdul a ,,jé katonai

puccsban”.
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A Harmadik Eré

Beszélé, 1991. marcius 9.

Az dltalanosan elterjedt hit sze-  Egyre nyilvanvalébb, hogy a Vatra Ro-
. . L . 1. maneascd—Roméania Mare-koalicié a ha-
rint ugyanis Romdnidban a zsidé- o P ,

talomtdl tavolodva ellenzéki eréként pro-

sdgnak semmi bantéddsa nem 4 fellépni. Természetesen szé sincs
esett. arrél, hogy az eddigi demokratikus el-

lenzékhez kozeledne: fiiggetlen erdként,
nyilt fasiszta-populista propagandéaval tamadja a hatalmat. Rdadasul néhany,
mindeddig demokratikusnak ismert lap is, mint amilyen az Atlasul Liber —
Cluj, szaznyolcvan fokos fordulatot vett: februar kézepén mar nyiltan antisze-
mita cikkeket kozolt. Az Atlasul egyik irdsa az antiszemitdk klasszikus vad-
jait sorolja fel: a Romdn Kommunista Partot a zsidék hoztak létre, 1944-ig 6k
voltak az 6todik hadosztaly, 6k ,,adtak &t Besszardbiat a Szovjetuniénak, 6k
hamisitottdk meg a romén torténelmet, 6k alakitottdk ki és honositottak meg
a romén irodalomban a szocialista realizmust, arr6l nem is szélva, hogy
Ceausescu felesége is valészintileg félzsid6 volt és igy tovabb.

A cikk mdsodik fele méar tobbé-kevésbé 1j (és a mai helyzetben veszélye-
sebb) vadakkal hozakodik el8. A zsidék — Ggymond — nem Izraelbe emigral-
tak, hanem Nyugatra, hogy ott uralhassdk a roman emigraciot, a Szabad Eu-
ropa Radiét, és hogy onnan ,,utasitsdk” a roméan népet, miként kiizdjon a
kommunizmus ellen. Zsidék jelentek meg mindeniitt 1989. decemberében is,
és ma a megyei prefektusi hivataloktdl kezdve a parlamentig és a kormanyig,
az allamberendezkedés minden szintjén jelen vannak.

Az, hogy ez a cikk egy mind ez ideig kimondottan demokratikus jellegfi és
nyiltan Vatra-ellenes lapban jelent meg, kétszeres veszélyt jelent. Egyrészt
gy tiinik, hogy a Harmadik Erd, a nyiltan véallalt szélsGjobboldal komolyabb
kisértéssel fenyeget, mintsem hittiikk. Méasrészt a cikk a kiilfldi, tobbé-ke-
vésbé feliiletes megfigyeldk (és korményok) szamara utélagosan bér, de iga-

zolja a hatalom kiilonb6z8 antidemokratikus 1épéseit. A szoveget ugyan {6l-
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foghatndnk diverzi6, szervezett provokdcié gyanant is, amely arra iranyul,
hogy végre ne a kormanypart és szovetségesei szerepeljenek Romania politi-
kai szinpaddnak szélsGjobb térfelén, hogy a kiilféld szemében kompromitta-
16djék végre az ellenzék is.

Az optimist4bb feltételezésnek — hogy tudniillik elszigetelt esetrdl van sz6
— ellentmond az is, hogy az ugyancsak Kolozsvarott megjelend Agora februar
6-1 szdma is antiszemita felhangot iit meg. Az Agora cikke ugyan nem nyilt
antiszemita tdmadds, azt azonban hatarozottan tagadja, hogy Romanidban
zsidoellenes pogromok lettek volna. Ha mégis voltak, akkor ezek a németek
szamléjat terhelik. Ez az eljaras tovabb torzitja a romansag zsidéképét, az al-
taldnosan elterjedt hit szerint ugyanis Roméniaban a zsidésdgnak semmi
bantédédsa nem esett. A cikk tdmadja Rosen fgrabbit, amiért — dgymond —
alaptalanul vddolja a romdn népet zsidék szizezreinek lemészarldsaval. A
szerzd torténelmi bizonyitékként tobbek kozott Matatias Carp Fekete Konyvét
emliti, holott ez a konyv egyértelmiien bizonyitja, hogy a regéti és
besszardbiai zsid6sag kiirtdsaért kizarélag a roman hatésagok voltak felel-
sek. A cikk sily4t azonban néveli a tény, hogy az Agora a kolozsvari
Antitotalitarius Demokratikus Férum lapja (amelynek viszont olyan partok a
tagjai, mint a PNL, a PNTCD és az RMDSZ), és a cikk szerzéje nem mais,
mint a Férum alelnoke.

Corneliu Vadim Tudor, a Romdnia Mare {6szerkesztGje kival6an megirt ve-
zércikkben tdmadja a korményt: ,,A hatalomnak nincs mentsége arra, hogy
vélsdg van és hideg, csokken az életszinvonal, nagy az druhiédny, a kildtésta-
lansag pedig nyomaszt6bb, mint Ceaugescu idején volt. Noha tizennégy hé-
nap telt mar el Ceausescu bukasa 6ta, a hatalom semmi eredményt nem tud
folmutatni.” Talan nem is teljesen alaptalanul allitja C. V. Tudor, hogy
Ceausgescu népszeriisége visszatérében van. ,,Ha az Oriilt élne, legalabb be-
fejezédtek volna az elkezdett épitkezések, és a tolvajok meg a magyarok sem
lennének ennyire merészek.”

[jgy hittitk, 1992. méjusdban a mai hatalom és a demokratikus ellenzék
kozt vélaszt majd a nép. Ma mar azonban az sem biztos, hogy megtartjdk-e a
vélasztasokat. Akkor aztdn vélaszthatunk a mai nacionalista-populista hata-

lom és a nyilt fasizmus kozott. Talan még lliescuékat is visszasirjuk majd?
» Még csak annyit, hogy amit az utolsé mondatban irtam, kilenc és fél

évvel késobb, 2000 végén bekovetkezett. Az Iliescu—Vadim pdarbajban Ili-
escu gyozott. Romdnia rd szavazott.
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Realpolitika és megalkuvas
Romdniai Magyar Szé, 1991. 4prilis 2.

Diobbenettel olvastam az RMSZ-ben Gazda Jozsef és Puskds Attila hozzdsz6-
lasat Barki Eva és Domokos Géza levélvaliasshoz. Idézném Gazda Jézsefet:
a Barki Eva-féle levél ,,vitathaté megallapitdsaitol most tekintsiink el”, a ,,le-
irtak — eltekintve a tilzottan heves vadaskodéstél — helyénvalok™ és Puskas
Attilét: ,,mindenkit biztosithatok réla, hogy Barki Eva igen jol tajékozott.”

A valésag épp ellenkezdje ennek. Barki Eva igenis olyan vadakkal illeti az
RMDSZ-t, melyek bizonyithatéan hamisak (hogy ne nevezzem az ilyesmit
egyszertien rdgalmaknak): ,,On, Domokos Géza, az erdélyi magyarok ésszes
jogos kovetelését semmibe veszi”; ,,Sz8cs Géza f6titkar az Eurépa Tandcs
el6tt hatdrtalan optimizmusanak ad hangot”; a Domokos Géza altal képviselt
politika ,,az egységes romén nemzetdllam megvaldsitdsat tdmogatja”; az
1990. marcius 22-i, a Nemzeti Liberélis Parttal k6zosen megfogalmazott nyi-
latkozat ,,szégyenletes”; Domokos Géza és az RMDSZ hallgatott az 1990. ja-
niusi eseményekkel kapcsolatban.

Kérdem Gazda és Puskds urakat, hogy lehetnek ezek a hamis vadak mel-
lékesek, ,,vitathat6” jellegliek, amelyektdl ,,most tekintsiink el”? Hiszen ép-
pen Barki Eva teljes tdjékozatlansdgat, ha nem kimondottan elfogult rosszin-
dulatat bizonyitjadk az RMDSZ vezetGivel, politikajaval szemben. Ennyit a
Barki-levélben foglalt tény-hamisitdsokrél. Ami politikai koncepciéjat illeti,
naivnak vélem. De itt mar vélemények, felfogdsok kiilonbozGségérdl van szo.
Ezekrél lehet és kell is vitatkozni. Ervekkel. Nem hamis tények, vadak felso-
rolasaval.

Az én szememben a levél egyik kulecsmondata a kovetkezs: ,,a magyarok
helyzetén egyes-egyediil csak nemzetkozi nyomés javithatna”. Ez a felfogés
szamomra elfogadhatatlan. Nem vesz tudomast arrél, ami ma torténik Roma-
nidban, és arrél, hogy ami torténik, az a valésdgban a megérdemeltnél kevés-
bé érdekli a nemzetkozi kozvéleményt és a nyugati politikusokat; de arrél

sem, hogy a mai Romania vezetdi erdteljesebb nyugati nyomas hatasara ép-
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pen a teljes elszigetelést valasztandk, és nyilt diktatirat vezetnének be. Ne
felejtsiik el, hogy ma a helyzet mar nem bipolaris, nem egyszerien a demok-
ratikus ellenzék all szemben a hatalommal. Megjelent a harmadik erd, a Vatra
Roméneasd—Roméania Mare koalicié, a fasiszta ellenzék, amely nyiltan val-
lalja, s6t koveteli az Eurépatol valé elszigetelést, a Securitate teljhatalmat, a
katonai diktatarat. Atmeneti]eg egy paternalista, tekintélyelvii, nacionalista
rendszerben éliink, melyet ,,véletleniil” a régi némenklatira emberei vezet-
nek. De hogy ezutdn az dtmenet utdn demokrécia vagy nyflt diktatira kovet-
kezik-e, az még nem délt el.

Es az ilyen dtmeneti, ingatag helyzetben az akar a kiilfold, akar a belsg el-
lenzék (példaul az RMDSZ) részérdl kifejezésre juté tiirelmetlenség, a forréfe-
jl, ,,kemény lépések” esetleg éppen a nyilt diktatdra hiveit segitenék hatalom-
ra. Tovabb egyszertisitve a képet: rovid tdvon nincs esély valodi demokratikus
valasztasokra. Egyeldre Corneliu Vadim Tudor, Eugen Barbu és nyiltan fasisz-
ta tarsal és a mai hatalom emberarci, reformista nemzetiszocialistai kozt valo-
gathatunk (hisz Romanékat, [liescuékat semmiképp sem tekinthetjiik a reform-
kommunista Nagy Imre vagy Dubcek erkélesi-eszmei kiovetdinek).

Barki Eva felfogasanak legfébb hibaja, hogy a magyar kisebbség jogainak
kérdését onmagédban, az éltaldnos roméniai sszefiiggésbdl kiragadva vizs-
gélja. Ha Romanidban valéban demokratikus éllapotok lennének, akkor az
RMDSZ tényleg felelds, s6t biinés lenne abban, hogy olyan keveset ért el. De
akkor, amikor a hatalom makacs ellenalldsa miatt egyetlen demokratikus
part, érdekszervezet, csoport sem tudott igazdn semmit elérelenditeni, ho-
gyan sikeriilhetett volna ez nekiink, magyaroknak? A demokrécia egyik pro-
bakove a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa, de forditva is igaz: egy
nem demokratikus allamban elképzelhetetlen a nemzeti kisebbségek jogai-
nak biztositasa.

Egy évvel ezeldtt azt irtam és ma is vallalom: ,,Ha a Front gyéz majus
20-4n, nekiink, magyaroknak egyetlen lehetdségiink van: tilélni ezt a remél-
hetden rovid korszakot. Harcolnunk kell jogainkért, de minden illazié nélkiil.
Ez a hatalom, kiilsG és belsd nyomasra, kisebb kompromisszumokra képes
lesz, de val6ban demokratikus, onrendelkezési jogokr6l nem lesz hajlandé ér-
demben még csak targyalni sem”.

A kuleskérdés tehat az, meddig tartja magét a mai hatalom: néhény héna-
pig, évig vagy évtizedig? Ha bortlaték vagyunk, és évtizedekben szamolunk,
akkor a magyaroknak és a demokratikus felfogasii romanoknak egyetlen esé-
lyiik marad — menekiilni, kivandorolni. Ha viszont realistak (nem dertilatok!)
vagyunk, akkor a mai eurépai osszefiiggések kozott nem tudjuk elképzelni,
hogy a mai hatalom ennyi ideig tartsa magat. Es akkor fel kell késziilniink a
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Front uténi korszakra, szorosabban kell egyiittm{ikédniink a romédn demokra-
tikus ellenzékkel, siettetniink kell a demokrécia gyézelmét.

Nem vagyok annyira naiv, hogy ne tudnam: a mai romén ellenzéki partok
vezet8inek és tagjainak is vannak nacionalista elGitéleteik, zavaros elképze-
léseik a kisebbségek jogairdl. De azt is tudom, hogy lehetséges veliik a pér-
beszéd, amelynek révén sajat felfogasukat is alakitjak, médositjak, és e mo-
dositasban jelentds szerepe van a kiilfoldi nyomésnak vagy még inkdbb a
kiilfoldi kozvéleménynek. Koztudott, hogy az ellenzékiek vigydzé szemiiket
Nyugatra vetik, a Nyugat hatasa, reakci6ja tehat nem csupan kényszert
kompromisszumokat eredményez, hanem felfogasukat is megujitja.

Gazda Jozsef szerint a kormény elsédleges Nagy Célja a magyarsig elsor-
vasztdsa. Szerintem nem ez a lényeg: ez csupén eszkoz, nem cél. A mai hata-
lom egy félig diktatérikus, félig paternalista rendszert kivan fenntartani. Es
kénytelen is fenntartani, hiszen vezetdi, egy demokratikus rendszerben, nem
csupan hatalmukat, elGjogaikat veszitenék el, hanem birésag elétt kellene fe-
lelniiik tetteikért. Tehat ,kénytelenek” hatalmon maradni, de egy au-
toritdrius rendszernek ideolégidra van sziiksége. A romén totalitarizmus ed-
dig két ideolégiat ismert: a kommunistét és a nacionalistat. A kettd gyakran
osszekeveredett. De a kommunista ideol6giat ismert okokbél a mai hatalom
mar nem véllalhatja, marad tehat a nacionalizmus.

Aki valamennyire ismerte az utébbi hisz év korifeusait, az tudja, hogy a
20-as, 30-as évek fanatikus, 8szinte kommunistdival és fasisztdival ellentét-
ben az elébbiek tobbsége cinikus, hit nélkiili, elényckre és hatalomra éhes
maffiéz6. Altaldban nacionalisték, de csak agy mellékesen. Talan 6nigazolas-
ként (hogy mégiscsak legyen valami meggy6zddésiik). S a miiveletlen vagy
félmiivelt ember szemében a legkézzelfoghatébb hit — a nacionalizmus, az
idegengytilolet.

Kovetkezésképpen tGgy érzem, hogy felfogdsom nemcsak téliik, hanem
Barki Evatél és hiveitdl is elvdlaszt. Minden alkalmat felhasznélok kiilfoldi
politikusok, Gjsédgirék tajékoztatdsara a romaniai tragikus helyzetrél, de elsd-
sorban nem téliik varom a ,,megmentést”. Legsiirget6bbnek a romén ellenzék
folvilagositasat tartom a kisebbség jogainak kérdésében, erre forditom én is
energiam nagy részét a Polgari Szovetség (de nem csak) sszejovetelein, to-
meggyiilésein, sajt6jaban.

Aprésag, amit aldbb lefrok, de szdimomra jelképértékii. A kozelmilt egyik
vasarnapjén, a bukaresti Dallas-teremben egy, a liberdlisok altal szervezett,
elsGsorban az alkotménytervezet birdlataval foglalkozé szimpéziumot tartot-
tak. Radu CaAmpeanu és tarsai, kiilfsldi érdeklddék (francia gaullistak, a len-
gyel Szolidaritds és a magyarorszagi MDF tagjai) is részt vettek rajta.
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Domokos Gézat mar akkor taps fogadta, amikor a mikrofonhoz lépett. Rog-
tonzott beszédében elsGsorban a roman nacionalista propagandara, a nacio-
nalista totalitarizmus veszélyére figyelmeztetett. Valaszképpen percekig tar-
t6 tapsot kapott, az osszes felszélalondl nagyobbat. En ebben latom a
reményt. Ezek szerint a roman ellenzéki kozvélemény igenis kezdi levetkdz-
ni nacionalista elsitéleteit. Es ehhez hozzéjarult Domokos Géza, aki lathaté-
an népszerl a roman ellenzékiek, viszont enyhén szélva utalatnak orvend a
hatalom hiveinek korében. Miel@tt tisztgjitast kovetelnénk, kedves bardtaim,
tan az ilyesmikre is gondolni kellene. Romania egyeldre egy tilcentralizalt
allam. Sorsa tehét elsgsorban Bukarestben ddl el. Itt pedig olyan politikusok-
ra van sziikség, akik kovetkezetesek, elvhiiek, de ugyanakkor jél ismerik a
romén nyelvet, mentalitdst, kozhangulatot.

A politika a redlis lehetdségek tudomdnya. Az elvhiiség 6sszetévesztése a
felelGtlen, irreélis radikalizmussal (,,most vagy soha” — ,,acum sau nicio-
datd”") nemcsak az egyes embert sodorhatja veszélybe, hanem az egész ko-
z0sséget is.

Lehet, hogy egyesek e cikkemért engem is megalkuvénak tekintenek
majd. Emlékeztetem Gket, hogy temperamentumom épp a radikélis megolda-
sok felé hajt. Az utébbi tizenot hénap legtobb hatalomellenes tiintetésén részt
vettem, felszélaltam. Addig, amig r4 nem jottem, hogy igazan széles tomegek
(sajnos) még nem 4allnak mogottiink. Es akkor, 1990. december 21-i beszé-
demben, mar az utcai tiintetések ellen széltam. Nem volt elvi-erkolesi kifo-
gasom a rendszer erdszakos megbuktatdsa ellen egy Gjabb forradalom atjan
(hisz majustdl decemberig én is berekedésig kiabaltam: ,,Ultima solutie, inca
o revolutie!” — ,, Az utolsé lehet8ség egy Gjabb forradalom!”). De gyakorlati-
lag kivihetetlennek itéltem, hiszen kevesen voltunk. Es a hatalmat képesnek
tartottam arra, hogy egy komolyabb utcai tiintetést vérbe fojtson. Beszédem-
ben azt ajanlottam: barmennyire neheziinkre is esik, legyiink tiirelmesek,
energiankat ne fecséreljiik el az utcan, hanem alakitsunk ki szorosabb kap-
csolatot a munkdssaggal, a szakszervezetekkel, értessiik meg veliik, melyek
az orszag valés problémai és kik az igazi ellenségei. Es ha ez sikeriil, par ho-
nap, par év milva egy altalanos sztrdjk napok alatt elsepri a hatalom mai gya-
korléit, és akkor elkezdédhet a demokratikus Romania, a civil tdrsadalom, a
helyi autonémidk megsziiletése. Persze sokkal hgsiesebbnek, batrabbnak tii-
nik az utcdn kiabalni: ,,Le Iliescuval!”, mint meggy6z6 munkat folytatni a 45
év hazugsagai miatt gyakran politikai ontudattal nem rendelkezd, elGitéletek-

* Az 1990 utdn bevezetett romén dllami himnusz egy sora.
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kel teli, tgynevezett egyszerli emberek korében. De a kérdés az: melyik a
célravezetd, a redlis ut?

Nyilvdnvalé a parhuzam Barkiék nemzetiségi iigyben tanisitott tiirelmet-
lensége és a roman ellenzékiek legradikélisabb csoportjai kozott, amelyek
naponta az utcara kivonulva szeretnék megbuktatni a kormanyt. Egyesek pél-
ddul a Polgari Szovetség vezetGségi tagjait is megalkuvassal, sét druldssal va-
doljak, amiért egyaltalan széba élltak Iliescuval (fiiggetleniil attél, hogy mit
is mondtak neki), illetve amiért 1990 decemberében ,,nem tettek” valamit
szolidaritasbél Temesvarért. De mit is tehettiink volna? [jjabb elvi nyilatko-
zatok kibocsétésa, illetve a régiek ismételgetése felesleges lett volna. Sztraj-
kokhoz, utcai tiintetésekhez pedig egyszeritien nem rendelkeziink szdmottevd
tomegbazissal. Inkdbb véllaltuk a ,,megalkuvék”™ bélyeget, mintsem hogy ra-
dikélisaink temperamentuméanak és ambiciéinak kielégitése érdekében ha-
téstalan minitiintetéseket szervezziink. Es hozzafogtunk a Polgéri Szovetség
vidéki halézatanak kiépitéséhez, a tanacskozdsok, konferencidk szervezésé-
hez. Sziirke, latvanyos sikerek nélkiili, unalmas munka. Egyeldre. Es még
egy ideig. De ma és itt — szerintiink — ez az egyediili jarhaté at.

A péarhuzam, gondolom, itt is vildgos. Az idealista, tiirelmetlen radikélisok
a nemzeti kisebbség és a politikai kisebbség esetében is megalkuvéknak bé-
lyegzik a reélpolitikusokat. (Egyébként tavolrél sem vagyok elégedett az
RMDSZ vezetGségének eddigi tevékenységével. Csak éppen egészen maés

okokbél, szempontokbél, mint mostani vitapartnereim. De errdl majd méskor:)
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Egységes Nemzeti Borton

Valésdag, 1991. janius 21.

Szivesebben lennék szabad al-  Keserii szajizzel tértem haza a vasarhelyi
RMDSZ kongresszusrél. Bar azéta hetek
teltek el, nem tudok szabadulni a kil4tés-
lomban, még kisebbségi, tehdt talansdg érzésétdl, valamilyen nyomaszté

hétranyos stétusban is, mint hangulattél. De mi nyomaszt? Tobb mint

lampolgér egy polgéri tarsada-

X o egy éve tudom, hogy bortonben éliink, és
egyenrang( rab egy brtdnben. naprél napra novekve kétségbeeséssel ér-
zékelem, hogy romanok, magyarok egyarant milyen iigyetleniil, megosztottan
probéljuk ledonteni a borton falait.

Egyesek szerint ez nem is borton, hisz masfél éve mar, hogy idénként ki-
mendt kapunk. De a bokkend az, hogy az igazi falak, amelyeken sehogy sem
juthatunk 4at, a szomszédos hézak falai (hisz tilsdgosan is sokan menekiilné-
nek ebbdl a bortonbdl). Méasrészt pedig tobbségiink (a bortonlakok java) nem
is akar elmenni innen, hanem a bortont akarja atépiteni szép és takaros és
szerény hazza. Hisz itt sziilettiink mi is, §seink is. Valamikor itt haz allt.

De hét mi is a célunk? Komfortosabb borton vagy komfort nélkiili, kényel-
metlen szabadsdg? Mindig gy tudtam, hogy a szabadsag mint olyan egy és
oszthatatlan. Nem azonban mifelénk, ahol igazébdl taldn senki sem figyel a
masik szabadsdgédra (amely voltaképpen az § szabadsaga is volna). Vezérek,
vezetdk, csoportok, partok, szakszervezetek, szektak és felekezetek hisztéri-
kus sértédottséggel, monoménidsan ismételgetik egyre sajat igazsdgukat. Az
atomizdl6dds teljesebb, mint par évvel ezeldtt volt. Annak idején éberen fi-
gyeltiink minden célzasra, amely elkeriilte a cenzira éberségét. Ma mar fa-
sultan eresztjiik el a fiiliink mellett a valtig ismételgetett részigazsagokat.

A munkdsrabok vezetdi (a szakszervezetek) meleget kovetelnek és jé bor-
tonkosztot, de a borton falat nem akarjék ledonteni. ,,Mi nem politizalunk” —
mondjak.

A magyar rabok magyarul sértédsttek. Megvan ra az okuk. Hiszen dalain-
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kat nemecsak betiltottdk, de meg is utéltattdk rabtarsaink tobbségével, s elhi-
tették veliik, hogy rabsorsukért mi vagyunk a feleldsek. Allitélag a szomszé-
dos szabad hézban él§ rokonainkkal egyiitt akarjuk visszafoglalni a borton
egy részét (amely hajdandn valéban a miénk volt). Kovetkezésképp sziikség
van a bortondrokre. Ezért aztdan még azok a rabtarsaink sem értik, akik pedig
a maguk médjén le akarnak donteni a borton falait, hogy minek kellenek ne-
kiink a mi sajat dalaink. Mi pedig megbantédunk értetlenségiikért. Nem
vessziik észre, hogy mennyire tigyetleniil, feliiletesen és kétségbeesetten vi-
szonyulnak sajat problémaikhoz is. Ok sem egységesek, kozottiik is dal a tii-
relmetlenség, munkadl a fesziiltség.

Unos-untig hajtogatjuk, hogy egy kétmilliés rabesoportnak igenis jar sajat
rabegyetem. Ugyan miért? Miért éppen ez lenne a természetes? Bortonben?
Miért ez a legfelhaboritobb és legérthetetlenebb, amikor, teszem azt, azok,
akik alig mésfél éve még napokon keresztiil buzgén lovoldoztek az utcdn
(amikor éppen az akkori bortonigazgaté és feleségének az eltavolitdsa zaj-
lott), illetve parancsot adtak az emlitett [6vold6zésre, ma a Forradalom hése-
iként vették 4t a borton vezetését. Azok pedig, akikre 16ttek, és akik — szeren-
cséjitkre (vagy szerencsétlenségiikre?) — talélték azokat a napokat, ma a
borton legmegaldzottabb rabjai.

Az Ggynevezett ,,radikdlis” magyarok Marosvésarhelyen azt sugalmaztak,
ne a romdn tarsakkal egyiitt dongessiik a borton falait, mert 6k dgysem értik
a mi gondjainkat. Szerintiik, ha ko6zos ergvel le is dontjitk majd a borton fala-
it, ott kint, szabadon se veszik majd j6 néven a mi nyelviinkon fakadt nétat.
Meglehet. Felmeriilt az is, ne tiirjiik tovdbb a masodosztdlyi kisebbségi rab-
statust. Jelentsiik be: egyenjogi tarsraboknak tekintjitk magunkat. [jgy ér-
zem, ez poteselekvés, hisz sorsunk nem attél fiigg, hogyan hatdrozzuk meg
onmagunkat.

Masrészt szivesebben lennék szabad dllampolgar egy polgari tarsadalom-
ban, még kisebbségi, tehét hatranyos statusban is, mint egyenrangt rab egy
borténben. Bar mar ott tartanank! Bar mar szabad emberként veszekedhet-
nénk! Ehelyett, egyesek szerint mi, magyarok, tivoltsiink csak kiilon és j6
hangosan, hatha meghallja valaki odakint, és kiviilrél, kiilon nekiink, magya-
roknak ledonti a borton falait. Naivsag!

Ha 6sszefognédnk rabtarsainkkal és kiviilrdl is kapnénk segitséget, akkor
is nehéz harc varna rank. Ezeket a falakat ugyanis negyven éven keresztiil
épitették, negyven éve folyik Sreink kiképzése. Ismerjiik el érdemeiket. Eu-
ropa legprofibb bortondrei 6k. Minekutdna a szomszédos bortonok falai sorra
leomlottak, nekik sikeriilt megszavaztatniuk a rabokkal a borton fenntartasa-

nak sziikségességét.
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Radikalisok és mérsékeltek csatdjardl szolt a kongresszusi krénika, holott
létezik egy harmadik csoport, amely leginkdbb az 6sszefogdsra teszi a hang-
silyt. Testvérek, dontsiik le egyiitt a borton falait, még ha tudatdban vagyunk
is annak, hogy a fal leomldsa utén is sok viszaly, vita tdimad még romén test-
véreinkkel!

Nem megalkuvasrél van itt sz6. Mar most nyiltan, kontorfalazas nélkiil
mondjuk meg nekik, hogy nekiink igenis kell magyar egyetem példéul, ha pe-
dig 6k ezt nem akarjak megérteni, késébb majd mélységesen megsértédiink,
s6t veszekedni is fogunk. De most kezdjiik el ezt mondani, ne kérdezziik dket
tizpercenként, engedélyeznének-e nekiink egyetemet, ha szabadok volnank?

Ez egyrészt értelmetlen. Itt és most sz6 és igéret nem sokat ér. Masrészt,
amennyiben most bajtarsként viszonyulunk hozzajuk, és higgadtan, de hata-
rozottan, tiirelmesen és félreérthetetleniil elmagyarazzuk nekik a sajat prob-
lémainkat, holnap téan 6k is megértébbek lesznek.

Az emlitett csoport az drokkel szemben radikélis, de a romén rabtarsakkal
szemben mérsékelt. Es, mert rabtarsaink tobbsége beveszi a hatalom télalta
maszlagot, haldlra sértédiink. Tiirelem! Megalazottsagukban, tudatlansaguk-
ban legaldbb erre a kompenzaciéra sziikségiik van. Ha mar borton, az leg-
alabb legyen egységes, nemzeti. De miutan haz lesz a bortonbdl, felszabadul-
tabbak, nyiltabbak és tiirelmesebbek lesznek, s talan maguktél is rajonnek,
hogy egy olyan héaz, amelynek a laké6ibél tobb mint 20% kisebbségi, mégsem
lehet egységes nemzeti. Akkorra mar ez a mitosz nem is lesz nekik létfontos-
sagi. Nem értem bardtaim kétségbeesését. A bortonszabdlyzat (az Gj alkot-
many) rogzitette az Egységes Nemzeti Borton fogalmat. Na és? Gondoljdk,
hogy majd a Hézra is érvényes lesz egy bortonszabdlyzat? Ugyan. Vagy tgy
képzelik, hogy itt 6rokké borton lesz?

Bortondreink néha odastigjak, hogy készek a kompromisszumra; néha-né-
ha még dalolni is engednének anyanyelviinkon. Cserében ,,csupan” annyit
kérnek, hogy ne tdmogassuk a borton falait dongetsk hadat. Ezen az tton le-
hetne ,,eredményeket” elérni. De nem érdemes. Es nem is szabad. Szdmom-
ra (nemkiilonben a bardtaim szdmara) elsGsorban az a kérdés, hogy ember-
ként, egyénként, allampolgarként vagyunk rabok, és csak masodsorban az,
hogy magyarként kétszeresen is azok vagyunk.

Ebbe a csapdédba egyszer mar besétéltunk. A 40-es évek végén. A habora
utan létezett Bolyai Egyetem és sok méds minden: azon az dron, hogy atyaink
segitsenek, vagy legalabb alddsukat adjék a bortonfalak felépitésére. Ezt az
drat még egyszer nem fizetjilkk meg. Masrészt e korszak tragédidibsl sem lehet
leegyszertisitd kovetkeztetéseket levonni a magyarsag célravezet§ politikajat

illeten. ,,Hetven éven ét tiirelmes, mérsékelt politikat folytattunk, eredmény
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nélkiil, tehat e politika téves volt. Matol kezdve radikélisak lesziink” — hang-
zott el nemegyszer a kongresszuson. Ertelmetlen, politikailag és torténelmileg
téves demagog kovetkeztetés ez. ElsGsorban azért, mert az elmilt hetven évet
tekintve nem beszélhetiink a kisebbségi politizal4s folytonossagrél. A magyar-
sag vezetdinek mozgdstere lényegesen kiilonbozott a 20-as, 30-as évek kor-
rupt, balkéni, de mégiscsak polgéri demokracidjaban, a kiralyi diktatdraban,
az Antonescu-rendszerben, a szovjet uralom alatt, a nemzeti kommunizmus
idején, illetve a jelenben. E korszakok nagy részében a magyarsag vezetGinek
semmilyen befolydsa nem volt a valéban torténelemalakité eseményekre. Sok
sz6 esik — és sok téves kovetkeztetés vonddott le — a Magyar Népi Szovetség
40-es évek végén bekovetkezett tigynevezett aruldsarol. Kevesen tudjék, hogy
ez akkor, az adott torténelmi helyzetben, nem politikai alternativa kérdése
volt, sokkal inkdbb erkélesi kérdés. Lehet, hogy becsiiletesebb lett volna nem
véllalni az egyiittmiikodést az RKP-val. Politikailag azonban ez mit sem val-
toztatott volna a helyzeten. Esetleg tobben keriiltek volna bértonbe. Es talén
nem 1959-ben, hanem mar 1949-ben megsziintették volna a Bolyai Egyete-
met. E kor magyar vezetinek egy része véllalta a kollabordns szerepet; egye-
sek bolsevik fanatizmusbdél, mésok karrierizmusbél, megint masok azért, hogy
mentsék, ami menthetd, akar kompromisszumok ardn is (persze, legtobbjiik-
nél ezek az elemek keveredtek). Ostobasag tehét azon spekuldlni mi lett vol-
na a magyarsag sorsa, ha vezetGik nem ezt az utat valasztjadk. Parhuzam: na-
gyon szép és dicsd dolog lett volna, ha 1956. novemberében Kadér Janos nem
véllalja a gauleiter szerepet, de ez mit sem valtoztatott volna a dolgok mene-
tén. Talén szorny(ibb lett volna a megtorlés, és a késébbi reformok sem kovet-
keznek be. Kadar Janos nem politikai dilemma elétt allt 1956 novemberének
elején, hanem erkoélesi dilemma elétt. S arra, hogy mekkora volt tévedésének

silya, mindméig nincs egyértelm, céfolhatatlan valasz.

* Elméletileg igazam volt, de lassan kideriilt, hogy a gyakorlatban éppen

Sorditva dlinak a dolgok, azaz rengeteg gyilkossdg, haldlitélet Kaddrnak
és tarsainak ,,koszonheté”, nem a szovjetek, a kinaiak kényszerének. De
Kddarék sikeresen elterjesztették ezt a legenddt. A 90-es évek elején sok
olyan 1y dokumentum keriilt el&, amely bizonyitja a magyar pdrtfétitkdr
személyes biindsségét. ElsGsorban Nagy Imrére és tdrsaira gondolok. Ev-
tizedeken dt azt képzeltem, a szovjetek, a kinaiak parancsdra gyilkoltdk
meg Oket. Hat nem igy tortént. Arra pedig, ami tortént, nincs bocsdnat.
Szdmomra ez személyes kérdés is, hisz Nagy Imre meggyilkoldsa, illetve
az a folott érzett megdobbenésem, felhdaboroddsom volt az az impulzus,
amely kwdltotta szenvedélyes érdeklddésemet a politika irdnt.
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A torténelem tilsdgosan gyakori felidézése, az erkolesi és politikai mozgastér
egybemosasa téves kovetkeztetésekhez vezet. Mi az 1990-es években éliink.
A szovjet birodalom széthulldsanak, a diktatirdk 6sszeomldsdnak kordban,
az emberi jogok és a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa koranak hajnalan.
Ebben az Eurépéban e borton puszta léte is anakronisztikus.

* Istenem! Mennyire naiwvak voltunk!

Pusztulasra van itélve, jollehet még évekig fenndllhat, durvabb, nyfltabb fa-
siszta vezetéssel, mint a mai emberarcti nemzetiszocialista vezetés. Es még-
is most adatott meg elGszor az erdélyi magyarsag vezetdinek az igazi mozgés-
tér, a cselekvési lehetség (ha kozvetlen, latvanyos eredményeket nem is
érhetiink el egyeldre). A kérdés az, mennyire tudnak élni a lehetGséggel, po-
litikai felel@sségiikkel. Az egyetlen jarhaté Gt a borton falainak ledontése, a
Haz felépitése kozosen, roman rabtarsainkkal egyiitt. Ez adna esélyt arra,
hogy késébb bekovetkezzék a meghékélés, hogy tényleg partnerekké valjunk.

Egyesek szerint ez az esély — nagyon kicsi. Lehet. De ez az egyetlen esély.
S azok, akik nem hisznek ebben, tdn helyesebben tennék, ha nem az
RMDSZ-ben, hanem az RMTESZE-ben (Roméniai Magyarok Tomeges

Emigraciéjat Szervezd Egyesiilet) tevékenykednének.
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Maffiival allunk szemben!

Noi avem in fatd o mafie! 22, 1991. janius 26.—jdlius 2."

Masként, més taktikai és stratégi-
ai médszerekkel kell harcolni egy
beteg ideolégia fanatikusai ellen
- mint amilyenek a kommunistdk
és a fasisztdk voltak - és masként
egy cinikus, minden gyilkossdgra,
druldsra kész, de minden eszmét,
fanatizmust, ideolégidt, kévetke-

zetességet nélkiill6zé maffia ellen.

Holgyeim és uraim, szeretném dtadni
Onoknek az RMDSZ iidvézletét, kifejezni
Onék irdnt érzett rokonszenvét, és szeret-
ném emlékeztetni Onsket az RMDSZ né-
hany allasfoglaldsara: a Szovetség volt az
elsd politikai alakulat, amely a banyaszja-
ras kivaltotta vélsdg kapcsédn a parla-
mentben hatarozottan elitélte a hatalmat.
Egyébként két fiatal RMDSZ-es képvise-
16t — bar parlamenti tagokként igazoltak
magukat — most egy éve, miutdn megpro-
baltdk felvenni a kapcsolatot a Didkliga-
val, zaklattak.

A méjus 20-i vélasztasok elstt az RMDSZ kijelentette, hogy az elnskva-

lasztas nem torvényes, mert Roménia szovjet zsarolas kiovetkeztében valt mo-

narchidbél koztarsasdggd. Tehat az 1947. december 30-i tett semmis és ér-

vénytelen. Mi nem vagyunk monarchistak, de tgy tartjuk, hogy csupén egy

népszavazas dontheti el Romania dllamszervezési formajat. Elméletileg, ide-

olégiailag sem vagyunk monarchistdk, de a legjobb véleménnyel vagyunk

Mihaly kiralyrél, a valédi eurépai demokratarél, aki torténelmi szerepet jat-

,»1991. jinius 14-én az RMDSZ képviseletében Béanyai Péter tr figyelemre mélté beszédet tartott
az Egyetem téren. Nemcsak az RMDSZ 4lldspontjara vildgitott r4 a monarchidval, az Antitota-
litarista Demokratikus Férummal és a Polgari Szovetség Partjanak létrehozdsdval kapesolatban, ha-
nem néhdny, az egyénnek a demokratikus tdrsadalomban valé szerepéhez, a némenklatiréhoz és a
Securitatéhoz, valamint az Gjfasiszta veszély megjelenéséhez kot6dd, személyes véleményére is ki-
tért. Ezt a beszédet kozoljiik teljes terjedelmében” — a 22 szerkeszt6jének egykori megjegyzése. A
téren a Polgéri Szovetség tartott tiintetést az egy évvel azeldtt zajlott goldn/csavarg6-mozgalom em-

lékére.
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szott az 1944. augusztus 23-i eseményekben. Es az utébbi idékben tett nyi-
latkozatai bizonyitjdk, megvan benne a képesség arra, hogy a jovében is po-
litikai szerepet jatsszon.

Az RMDSZ tagja az Antitotalitarista Demokratikus Férumnak, a demokra-
cidért alakult Konvenciénak, kit{ing kapcsolatai vannak a Polgari Szovetség-
gel, és az ellenzék azon kevés partja kozé tartozik, amely Gszintén iidvozli és
tdmogatja egy part létrehozasat a Polgéri Szovetség magjabél; véleményiink
szerint ez nem gyengitené, ellenkezéleg, erdsitené az ellenzéket, Gj szint vin-
ne belé, talan fiatalosabbat, erdteljesebbet, modernebbet.

Ennyit partom részérdl. Es most, ha megengedik, kifejtenék néhany szigo-
rdan vett maganvéleményt, nem az RMDSZ vagy a Polgéri Szovetség 4llas-
pontjat, hanem az allampolgarét. Mert olyasvalaki vagyok, aki, miel6tt egy
nemzethez, egy parthoz, egy ideolégidhoz tartozna, azt reméli, hogy egyszer
majd demokratikus, nyitott, tiirelmes tarsadalomban, polgari tarsadalomban
élhet, amelyben az alapvetd értékek nem kollektivista tipustiak, hanem az
egyén értékei. Az ilyen tarsadalomban mindenekeldtt egyéniség, szabad 4l-
lampolgar vagy, és csak masodsorban romén, magyar, cigdny, keresztény, mo-
hamedan, zsidé, ateista, liberalis, szocidldemokrata, konzervativ stb., sth. A
polgéri tarsadalom, az igazdn demokratikus dllam nem a hiten, a nemzetisé-
gen, az ideolégian alapszik, hanem az egyénen.

Azt hiszem, hogy sokan a jelenlevdk koziil masként gondolkodnak. De
meggy6z6désem, hogy mindnyédjan demokratikus érzelmiiek vagyunk, tehat
tiirelmesek lesznek az Onokétsl eltérs véleményekkel szemben, ha nem is
osztjdk azokat. Ugyanazon ellenség ellen harcolunk. A jelenlegi hatalom el-
len, béar én személyesen mdasképp hatdrozom meg, mas cimkével illetem,
mint a beszél6k tobbsége. Egyesek kommunistdknak nevezik a hatalmon le-
viket, neokommunistdknak, peresztrojkdsoknak, és azt kiabaljak, ,,le a kom-
munizmussal!”.

Véleményem szerint valami nem vildgos itt. Akikrél sz6 van, azok valéban
az RKP és a Securitate némenklattrdjanak tagjai voltak, de mostanra — és
voltaképpen nagyon régen — elvesztettek minden hitet, minden ideol6giat.
Egyetlen eszményiik van: a hatalom, a mindenaron valé hatalom. Es hogy a
kozpontositott, totalitarista, mindenhaté allam fenntartdsanak jogossagat bi-
zonyitsdk, Gj igazol6-ideolégiat, Gj alibi-ideolégiat keresnek.

Es ez kozelebb all egy emberarci, populista nacionalista szocializmushoz,
mint a marxizmushoz. Egyesek val6szintileg azt mondjédk majd, hogy mindez
folosleges elméletieskedés. En nem hiszem, mert masként, mas taktikai és
stratégiai modszerekkel kell harcolni egy beteg ideoldgia fanatikusai ellen —

mint amilyenek a kommunisték és a fasiszték voltak — és masként egy cinikus,
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minden gyilkossédgra, aruldsra kész, de minden eszmét, fanatizmust, ideolégi-
at, kovetkezetességet nélkiil6zg maffia ellen. Mi maffiaval allunk szemben!

Hogy eltereljék a figyelmet az orszag valds gondjairol, hogy széthizést
keltsenek, kétnaponként kiabaljdk: ,,Jonnek a magyarok!”, ,,Erdély veszély-
ben van!”. De én még arra sem tartom Gket képesnek, hogy Gszinte naciona-
lista érzelmeik legyenek. Mindez hidegvérrel, cinikusan végrehajtott mester-
kedés. Ennek a cinizmusnak tokéletes példaja Petre Roman tevékenysége. 0
az elsd zsid6 a vildgpolitika torténetében, aki fasiszta, antiszemita tetteket,
folyéiratokat, mozgalmakat tdimogat (a Romdnia Mare és az Europa lapokat és
a koréjiik tomoriildket).

Es most elérkeztiink egy lényeges ponthoz. Szeretném, ha megértenék,
hogy & ezt a politikailag, gazdasagilag megsemmisitd politikat nem azért foly-
tatja, mert nem j6 romén, mert zsidé. Bebizonyitotta, hogy a zsid6 népnek is
a legnagyobb ellensége, azoknak baratja, akik zsidéellenes pogromokra buz-
ditanak, a régi vasgardista losif Constantin Dragannak és az 4j vasgardista
Eugen Barbunak és C. V. Tudornak a Roménia Marétdl és az Europdtél. Nem
akar & sem j6 romén lenni, sem j6 zsid6. Szerény, csupdn miniszterelnok akar
lenni, ennyi, de azt minden aron.

Jellegzetes maffiozo tipus.

Tegnap megiitotte fillemet a megjegyzés: Petre Roman, a gyilkos Valter
Roman fia. Veszélyes, felhdborité kijelentés, a kollektiv biinosség gondolata-
nak felelevenitése, vagyis kommunista és egyben fasiszta eszme. B{inos vagy
nemzeti szdrmazasod miatt (a fasisztdk esetében), illetve egészségtelen tarsa-
dalmi eredeted miatt (a kommunistdk szemében). Egyesek mintha ugyanazt
az ismérvet hasznélnak, csak most forditott elgjellel: Petre Roman kommu-
nista apjanak biintettei miatt vétkes. Ismétlem, silyos és megengedhetetlen
dologrél van sz6. Ki-ki csupén sajat tetteiért és gondolataiért felel. Ennyi. Es
Petre Roman tr épp elég sok mindenért fog felelni.

De visszatérek a maffia elleni harchoz. En mér hénapok 6ta nem kiélto-
zom: Le Iliescuval! Le Petre Romannal! Folosleges, hatastalan. Il14zi6, ha azt
hissziik, hogy érdeklik ket a mi, egyeldre elég kis szdmd ,,résztvevét” moz-
g6sité tiintetéseink, ha pedig tobben lesziink és valéban veszélyt jelentiink
majd, minden habozds nélkiil vérbe fojtjdk a megmozdulédsokat, sokkal ke-
gyetlenebbiil, mint Ceaugescu tette. Egyetlen 1t, amely a gy6zelemhez vezet-
het benniinket, a hatalommal méris elégedetlen, de egyeldre a dontd 1épést
megtenni még habozé munkdsok és szakszervezetek meggyézése. Nekik gaz-
dasdgi koveteléseik vannak, de nincsenek tudatdban a gazdaséag és a politika
kozotti szoros kapcesolatnak.

Ahelyett, hogy berekednénk itt a végkimeriilésig kiabdlva: Le Iliescuval!,
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és aztdn hazamennénk onmagunkkal elégedetten, hogy megtettiik kotelessé-

giinket a hazdval szemben, inkdbb mindenki prébalja koziiliink meggyézni,

felvildgositani az elégedetleneket, akik mér nincsenek a hatalommal, de még

nem alltak az ellenzék mellé sem. Mindenekelétt a szakszervezeteket.

Es akkor egy dltalanos sztrajk, néhany nap alatt és vérengzés nélkiil le

tudné soporni a torténelem szinpadérdl ezt a maffiat.

Egységet! Le a maffidval!
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Forditotta: Hadhézy Zsuzsa

. fgy, leirva, nyomtatott formdban olcsé, demagdg jelszonak tiinik ez a
felhivds: Le a maffiaval! Akkoriban és abban az osszefiiggésben azonban
egytke volt a legfontosabb ,,iizeneteknek”, amivel a tomeghez prébdltam
szolni. Ideolégiar ellenzék voltam az ellenzéken beliil. Rajtam kiviil az
akkort, igynevezetten demokratikus ellenzék minden szénokanak, vezér-
cikkiréjanak a ,,neokommunizmus” volt a rogeszméje, és — innen egy lé-
pésnyire — a baloldal. En viszont megprobdltam tjra és djra megértetnt,
hogy nem a baloldal és a jobboldal, hanem a demokrdcia és a totalita-
rizmus kiizdelmérdl van szo. Ujra és tyra ismételgettem, hogy a Nemzeti
Megmentést Front csak annyiban posztkommunista, hogy legtobb tagja
a kommunista korszakban is betoltott valamaiféle, eldnyokkel jaré tiszisé-
get. Ami tdvolrél sem jelenti azt, hogy valaha valami koze lett volna a
marxizmus klasszikusar dltal megfogalmazott, és az illegalistdk dltal
gyakorlatba dtiiltetni prébdlt kommunista utopidhoz.
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Yav o%

En vagyok a masodik Hajdu Gydz6+

Valésdg, 1991. jilius 26.

Mi, politikai radikdlisok ugyan- Az RMDSZ mdsodik kongresszuséhoz so-
azokat kéveteliik, mint a nemze- kan fiztek nagy reményeket. Szam(?s
olyan kérdés foglalkoztatta-foglalkoztatja

tiek, csak nem tudjuk elképzelni,  ; ;omaniai magyarsagot, amire a valaszt —

hogy nekiink killén demokrdciank ~ jogosan — ettdl a marosvésarhelyi kong-
. . e resszust6l varta. Mennyiben tett eleget a
lesz, kézben pedig Romanidban e e ,

hozzaftizott reményeknek, merre tart az
cigdnypogromokat hajtanak vég-  RMDSZ most, a kongresszus utan, milyen
re, fasiszta hangiitéss, antiszemi- 2 hangulat a szovetségen beliil? Ezeket a
kérdéseket feszegettiik Béanyai Péterrel,
ta lapok jelennek meg. az RMDSZ politikai referensével folyta-
tott beszélgetésben.

— Milyen a hangulatod az RMDSZ marosvdsdrhelyi kongresszusa utdn?

— Hétrél hétre rosszabb. Nem voltak kiilonosebb illtziéim a kongresszus-
sal kapcsolatban, de reméltem, hogy tisztdzédnak a fontos dolgok, mint pél-
ddul a stlyos szervezési hibak vagy a kaderpolitika kérdése és sok mads
egyéb. Attdl tartok, folosleges vitdkkal fecséreltiik el az idét (14sd a tdrsnem-
zet zavaros fogalmat). Felvetddott a szervezet székhelyének kérdése. Igaz, a
roméniai magyarsig legnagyobb része Erdélyben él, de vildgos, hogy Buka-
restben dél el minden politikai kérdés, itt miikodnek az ellenzéki pértok ve-
zetGségei, itt vannak a kiilfoldi iigynokségek, a kovetségek, a kiilfoldi dele-
gaciok is inkdbb ide latogatnak. Ezért szerintem az RMDSZ-nek nagyon erds
magra van sziiksége a f6varosban, hogy alland6 kapcsolatban lehessen ezek-
kel a szervezetekkel.

Gyakran vetették az RMDSZ szemére, hogy zarkézott, nem nyit eléggé a

roman ellenzék felé; ebben a kérdésben nem latok lényeges valtozast. Gon-

*  Kérdezett: Bogdédn Tibor.
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dolok itt Balazs Sandornak A Hétben kozolt cikkére. Rendkiviil veszélyesnek
tartom ezt az frast, kidbranditott. Balazs Sandor azt &llitja, hogy tarsadal-
munkban létezik ugyan a nacionalista tdbor, de ugyanakkor feliitotte a fejét
az ellentabor is: az egymads nyakaba boruldst minden feltétel nélkiil vallalok
csoportja. Figyelem! Nem Hajdu Gy6z6rdl ir Baldzs, hanem a kongresszuson
a harmadik vonalat képvisel§ csoportrol, amelyrdl a hazai sajté6 nem cikke-
zett. Személyekre bontva: Cs. Gyimesi Eva, Szilagyi N. Sandor és — biiszke
lennék, ha engem is ebbe a tarsasdgba sorolnanak. Itt van Baldzs Sandor dar
nagy csisztatdsa: egyikiik nevét sem mondja ki, hamisan idéz cikkekbdl, té-
véinterjikbél. Szerinte Szildgyi N. Sandor arra int benniinket, hogy Radu
Ceontea” lelkéért is imadkozzunk, amit rdad4sul a Biblia lobogtatasaval pré-
bal megerdsiteni. Aki latta a széban forgé tévéinterjit az tudja, hogy Szilagyi
N. Sandor arra hivta fel a figyelmiinket, hogy a Vatra vezet6i kozt vannak
olyan ellenfeleink, akiknek aljas kijelentéseire nem szabad reagédlnunk, nem
szabad téliik idegrohamot kapnunk. Nem arrél van sz6, hogy ne vegyiink tu-
domaést réluk, hanem politikus magatartdssal, lezserséggel kell Sket kezel-
niink, nem szabad minden kutyaugatésra visszaugatnunk!

Szildgyi N. Sandor elsdsorban azt hangsilyozta: azéltal, hogy a radiéban,
a sajtéban tal gyakran és felhdborodottan reagalunk ezekre a provokacidkra,
a magyar lakossdgban a veszélyeztetettség érzését keltjiik, fokozzuk azt a
pszichézist, amely a Vatra érdekét szolgalja. Masrészt, ha csak ritkan, vagy
egyéltalan nem emlegetjiik azokat a romén személyiségeket, akik nem naci-
onalistdk — léteznek ilyenek is — akkor az olvaséban kialakul az az érzés,
hogy ,,a romanok”, ,,6k”... ,,boruljunk minden feltétel nélkiil egymas nyaka-
ba” — ilyen kijelentés, Hajdu Gy6z6t leszamitva, tudomédsom szerint nem
hangzott el a romaniai sajtéban. Mas kérdés, hogy melyik magatartasbhél mit
lehet kiolvasni és ki a megfejtd. Lehet, csak évek mualtan latjuk tisztan, kinek
volt igaza. Szilagyi N. Sdndor esetében arrél van szé, hogy ezel6tt mastél év-
vel végigjarta azokat a szerinte demokratikus lapokat, példaul a Romdnia
liberat, az Exprest, amelyekben sajnos megjelentek tobbé-kevésbhé naciona-
lista szovegek, soviniszta cikkek is. Rétta a szerkesztdségeket, kidobtak az
ajtén, visszament az ablakon mindaddig, amig... mintha kezdtek volna oda-
figyelni a szavéra. Az ellenzéki Gjsdgokban kezdtek megjelenni objektiv cik-
kek a magyar kisebbségrél.

Nem kotottiink semmilyen kompromisszumot, igenis kialltunk tavlati és
mostani célkitizéseink mellett. Igenis koveteltiik a magyar nyelvii egyete-

met, de nem sértédtiink meg, ha targyalépartneriink nem értett egyet veliink,
* A Vatra Roméaneasci elnéke.
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ezért nem fasisztaztuk le. Visszatérnék Baldzs Sandor cikkére: nem szabad az
emberekre rdkényszeriteni egy-egy ideolégiat — mondja. (A platformszabad-
sagrol van sz6.) Tudtommal Cs. Gyimesi Eva soha ilyen délibdbot nem kerge-
tett: csupdn azt szeretné, ha hozzdjarulnank ahhoz, hogy a magyarsag politi-
kailag miveltebb, tudatosabb és majd, egy bizonyos fokon, tagozottabb
legyen, mint amilyen most. Adjuk meg a lehet8séget, a szt ezeknek az irdny-
zatoknak! Hatha miikoddképesek! Balazs Sandor ismét arnyékparbajozast
folytat: olyan nézetekkel harcol, amelyeket soha senki nem éllitott.

Volt elképzelés arra, hogy kiilonitsiik el az RMDSZ-en beliil a politizal6k
csoportjét a szervezd tagoktol, amit én ilyen koriilmények kozt helyeslek. Ter-
mészetesnek tartom, hogy érdemben dontsek én is arrél, milyen mértékben
mikodjiink egyiitt egy méasik parttal, szervezettel, viszont tisztességtelennek
tartandm, hogy szavazzak gazdasagi iigyekben, mert nem értek hozzajuk. Ter-
mészetes, hogy kiilon kell valasztani a kettét. Ez ellen egy populista, dema-
gog szoveggel vdlaszol Baldzs Sandor: azok, akik a mindennapi munkéaban, a
tervezési tevékenységben nem vesznek részt, a szobatudés Cs. Gyimesi Evak,
a Szilagyi N. Sédndorok stb. ne merjék meghatarozni az RMDSZ politikai
irdnyvonalat!

— Emlitetted, hogy a kongresszuson a mérsékelteken és radikalisokon kiviil
fellépett egy harmadik vonal is.

— A kongresszuson mindenkinek 6t perc alatt kellett 6sszefoglalnia a vé-
leményét. A sematizaldsbél ered az a kovetkeztetés, hogy a marosvasarhelyi
kongresszus a mérsékeltek és a radikalisok vetélkeddje volt. Ha nagyon
igyekszem egyszer(isiteni, akkor is legkevesebb hdrom vonalrél beszélnék:
mérsékeltek, nemzeti radikdlisok és politikai radikélisok. A nemzeti radika-
lisok nagy reményeket fiznek a kiilfoldi segitséghez. A nemzeti radikélis a
bonyolult roméaniai val6sdgbdl kiragadja a kisebbségi problémaékat, és tgy
tiinteti fel a benniinket ért jogsértéseket, mintha egy kiilonben normaélis jog-
dllamban csak minket, magyarokat iitnének. Mi, politikai radikalisok ugyan-
azokat koveteljilk, mint a nemzetiek, csak nem tudjuk elképzelni, hogy
nekiink kiilon demokraciank lesz, kbzben pedig Romanidban cigédnypogro-
mokat hajtanak végre, fasiszta hangiitésd, antiszemita lapok jelennek meg.
Elképzelhetetlennek tartom, hogy a mi sérelmeinket kiilon orvosoljak.
Egyébként is, az Iliescutél kapott magyar egyetem egy fabatkat sem ér: més-
nap visszaveszi. Nem azt mondom, hogy ne prébaljunk téle egy-egy magyar
osztalyt visszaharcolni, de ezzel a rendszerrel szemben nincsenek illtziéink.
A lényeg — a rendszervéltozas!

— A kolozsvdriak kemény vonalii politikusok, egészen mds szemmel nézik a
romdnokhoz valé kozeledést, mint te. Te, aki a romdn—magyar kapcsolatokat
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dpolod, valahogy a periféridra keriiltél, pedig a bukaresti vonalra nem ez jel-
lemzd. Szerinted mi ennek a magyardzata?

— Az Gigynevezett nemzeti radikélisok prébélnak letaszitani a pélyérdl. Do-
mokos Géza taldn tisztdban van azzal, hogy politikailag radikalis vagyok. Ugy
érzem — enyhén szélva — nem kedvel. Az ok lehet pusztdn személyes ellen-
szenv is, de a tény tény marad. Nem vagyok Domokos embere. A kongresszu-
son a két Géza, a két iranyvonal koziil a redlisabb politikéat, a Domokos-féle
vonalat vélasztottam. Rossz szervezdnek tartom Domokos Gézat, de még min-
dig sokkal jobbnak, mint Szécs Gézat. Szdcs Gézat nem lehet elmarasztalni
emiatt, hiszen kolt6. Méghozza kitling! Sajnos gyakran Gsszetéveszti vagyait
a valdsaggal. A kongresszuson bejelentette, hogy az RMDSZ napilapja rovid
idén beliil megjelenik, minden anyagi és szellemi feltétel biztositott erre. Is-
métlem, ez nem feleltlenség, hanem a kolt§ vagyainak és a valésdgnak az
osszekeverése. Beszédmodora csoddlatos: metaforikus, szellemes, de sajnos,
néha a legkozelebbi, legrégebbi ismerdsei szdmara is hermetikus. Politikai
koncepciéi gyakran kiismerhetetlenek.

— Es Domokos Géza?

— Domokos Gézardl ellenfelei gyakran mondjék: ,,régi némenklaturista”.
Ez hamis vad, ami a dolgok 1ényegi, ideol6giai, erkélesi oldalat illeti. Vallalt
ugyan kisebb kompromisszumokat, de nem személyes érdekekbdl, hanem a
magyar kultira megdrzéséért. A Kriterion eredményei, amelyeket napi kozel-
harcban, dllandé veszélyben ért el, 6rok érdeme marad. A ,,bolsi” jelz6ben
mégis van egy kis igazsag is: nem erkolesi értelemben, hanem munkastilus-
ban, reflexekben. Bizalmatlan, rossz emberismerd, nem fogadja el a kiilonvé-
leményt, a birdlatot, feliiletes szervezd (ennek ellenére egyediil dont), a kol-
lektiv munka fogalmat nem ismeri, paternalista. Elkeriilhetetlen hibdk,
évtizedek sordn rogziilt jatékszabalyok eredménye. Nemes célokért kiizdott a
dzsungelben-maffidban, ahol a lényeges iigyek titokban, a kulisszak mogott
déltek el. Egy allitélag demokratikus szervezet élén még nem képes megsza-
badulni ezektél a reflexektdl.

Meglepd, hogy Sz6cs Géza, aki ugyanazokért a célokért harcolva a dikta-
tira idején a veszélyesebb utat vélasztotta — vallalta a nyilt konfrontéciét, az
ildoztetést, kockaztatta az életét — most RMDSZ-vezetdként tgy tiinik, nem
a tisztan demokratikus médszereket kedveli, hanem a kulisszdkat! Pedig na-
la régi reflexekrdl sz6 sem lehet. Akkor mirgl van sz6? Még furcsabb: lassan
eltavolodik azoktél a barataitél, akik a forradalom elétt mellette alltak, koz-
ben olyan embereket is tdmogat, akik a diktatdra kiszolgél6i voltak, s most
hiperdemokratakka valtak. Olyanokat, akik az iildoztetés korszakdban at-

mentek az utca masik oldalara, ha véletleniil meglattak Szcs Gézat. Termé-
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szetesen ebben is van logika: ezek esetében sz sincs autoném szellemiség-
r6l, nem mondanak ellent, nincs kiilonvéleményiik.

— Mit gondolsz, mégis miért nem kedvel téged az RMDSZ elnoke?

— Domokos Géza végteleniil kedves hozzdm, de sohasem volt hajlandé 6t
percnél tovabb széba éllni velem. Politikai referensnek nevezett ki, de soha-
sem érdekelte a véleményem. Nem tudom, miért nem kedvel. Pletykédkra gya-
nakszom. Barati hangon megbiralt, hogy szertelen vagyok. Ez vonatkozhat a
maganéletemre, de gy érzem, a politikai tevékenységemre nem. Hat hénap-
pal ezel6tt odaadtam neki 6t cikkemet azzal, hogy mondjon véleményt réluk.
Azéta is varom a vélaszt. Ugyanakkor a Polgéri Szovetség kongresszusédn
Alexandru Paleologu megdicsért, olvasta az {rdsaimat. Parizsban. Erkélesi
dilemmé&ba keriiltem: a Polgari Szovetség kongresszusén titkos szavazassal
bevélasztanak az elnokségbe, ugyanakkor az RMDSZ hetventagi valasztma-
nydba nem keriilok be. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a roméniai magyarsag
egyes vezetSi amolyan masodik Hajdu Gyézének tekintenek, mert tartom a
kapcsolatot a romén ellenzékkel, mig ugyanezért a tevékenységért a romén
ellenzék bevalaszt a vezet6i kozé.

RMDSZ-beli {énokeim sem birdlatra, sem dicséretre nem méltattak,
egyetlen véleményt, egyetlen tandcsot sem kaptam, ami az RMDSZ nevében
elhangzott vagy megirt szovegeimet illeti. Tizezrek, néha szazezrek elétt szol-
tam a szovetség nevében, ami nagy felelgsség, de semmilyen visszajelzést
sem kaptam az RMDSZ vezetGségétsl. Ezek utan Ggy érzem, helyesebb ma-
gdnyos farkasként, partizanként folytatnom tevékenységemet. Mondok egy
masik példat: gyakran utazom Kolozsvarra. Ott volt a f6titkarsag, sokszor ta-
lalkoztam Doina Cornedval, Szildgyi N. Sdndorral sth. Ezek a kapcsolatok egy
bizonyos ponton politikailag gyiimolesozének bizonyultak. Nos, a szememre
vetették, hogy a kolozsvari maganitjaimat az RMDSZ-szel fizettetem ki. Ter-
mészetesen maganjellegli kapcsolataim is vannak Kolozsvaron, de ottani
idém legnagyobb részét politikai jellegii talalkozékkal toltottem. Ez volt az
utolsé csepp a poharban, ekkor gondoltam elgszor komolyan arra, hogy meg-
valok az RMDSZ-t6l. Nem sietem el a dolgot, de a sértegetést nem vagyok
képes sokdig tlirni. Megalazo, hogy kiszolgéltatott helyzetben vagyok, 1étbiz-
tonsagomat teszem kockara: az RMDSZ-székhaz pincéjében lakom, a szerve-
zettl kapom a fizetést. Addig, amig nem taldlok Roménidban vagy kiilféldon
més megélhetési lehetGséget, kénytelen vagyok itt maradni. Eletem legmeg-
alazébb helyzete, hisz 1989 decemberében lemondtam az emigraldsrél, bar
zsebemben volt a végleges kitelepedési engedély. Szivvel-1élekkel, Griilt hit-
tel vetettem magam a politikdba. Rengeteget irtam, beszédeket tartottam, és

biiszkén &llitom, olyan mondatot még nem irtam le, amelyben szentiil ne hit-

225



AZ EREDETI DEMOKRACIATOL A MAFFIA-ALLAM FELE?

tem volna. Persze, lehettek naivsagok, kozhelyek, ostobasagok ezek a cikkek,
de opportunista mellébeszélések soha. Tisztdnak érzem magam.

— Végleges a dontésed, otthagyod az RMDSZ-t?

- Atmenetﬂeg szovetségi hivatalnokocska leszek, ameddig még eltlirnek,
vagy amig mds lehetdséget taldlok. S ha itt nem talélok, kénytelen leszek kiil-
foldre menni. Egyszerre lesz tragikus és komikus: én lennék az els6 RMDSZ-
aktivista, aki nem a SRI vagy a Vatra fenyegetése miatt tavozik... Természe-
tesen ez csak végsd esetként johet széba.

— Pesszimista vagy.

— Igen. Egy éven at teljesen naiv médom hiperoptimista voltam. 1990 de-
cemberében jottem ré, hogy ez a borzalmasan abszurd helyzet igenis fenntart-
haté, sét rosszabbodhat is. En a fasiszta, nyilt diktatdrat is lehetségesnek tar-
tom Roméniaban. Meg kell mondanom, hogy sajnos a Polgari Szovetségnél
sem a legjobb a hangulat. Nem kivanok részletekbe bocsatkozni, de hogy
mennyi ott is az illazid, a feliiletesség... Ijeszts. Aki figyelemmel kisérte a
Polgari Szovetség kongresszusat, észrevehette, megesett, hogy antiszemita
szovegek is elhangzottak, és ami fdjdalmasabb, nem is verték vissza dket.
Nyerjitk meg a tomegeket mindenaron — ez az § elképzelésiik is! Keserfisé-
gemhez hozzajarul még, hogy az egyik nagyon hatarozott hangvételi cikkem-
re, ami a 22-ben jelent meg, és amiben egynéhany kérdést intéztem az ellen-
zékhez (példdul, miért van az, hogy a PSZ minden héten tiltakozik valamiért,
de a cigdnypogromrél nem vesz tudomast? Maradhatok-e ilyen kortilmények
kozott a szovetség elnokségében?) sok embertdl kaptam visszajelzést, de a
Polgari Szovetség vezetdi, akikkel hetente tobbszor talalkozom, nem reagal-
tak ra. Ezért vagyok kiabrandult. Hatarozottan amellett foglaltam &llast, hogy
a PSZ partta alakuljon, mert tudtam, ez csekély, de az egyetlen esély arra,
hogy valaki valamit tehessen Romania demokratizaldsaért. Valahogy igy vol-
tam az RMDSZ kongresszuson is Domokos-parti, mert Ggy vélem, pillanat-
nyilag ez az egyetlen jarhat6 at. Naivsdgomban tavaly megprébaltam a két
Géza kozti fesziiltséget csokkenteni. Természetesen sikerteleniil. A klédnok
kozti sarlédasok kéarosak, de még nagyobb bajt okoz e fesziiltségek taplalasa:
a hires-hirhedt szényeg ala soprés.

— Vessiink véget ennek: ontsiink tiszta vizet a pohdrba, mondjuk ki a hibd-
kat. Mi a helyzet példdul az RMDSZ vdllalkozdsdval, a Tulipdan Kfi.-vel?

— Gazdaségi kérdésekben nem vagyok illetékes.

— Mert kiirtéskaldcsot drul, de a lapterjesztést nem vdllalja, holott kiterjedt
hadlézata van Erdélyszerte.

— Titokzatos iigy. Ellendrizhetetlen pletykédkat hallottam. Nem lehetek ob-

jektiv, mert szerintem a Tulipan iigyvezetdi olyan sokat rontottak a bukaresti

226



1990-1992: VESZELYES SABLONOK
RMDSZ székhazon beliili hangulaton, hogy félek, til sok eléitélet él bennem
veliik szemben. Rengeteg pletyka kering arrél, hogy az RMDSZ-tisztviseldk
személyes eldnyok megszerzésére haszndljdk a szervezetet. Segélycsomago-
kat, osztondijakat osztanak ki rokonaiknak. Ez nagyon stlyos probléma. Ha
rosszindulati pletyka csupan, miért nem céfoljak meg, hisz ezek a vadak
kompromittadljak az RMDSZ-t! A mult héten engem is megtiszteltek egy se-
gélycsomaggal, melyben kavé, cukor, kakaé stb. volt. Kinos, de bevallom: el-
fogadtam. Utdna jutott eszembe, vajon nem a szegényeknek kiildték? Allfts-
lag egy éve 4ll ez a szallitmany az RMDSZ pincéjében...

Masik példa: hénapokkal ezeldtt kaptunk egy videdt és egy szines tévét,
hozz4 koriilbeliil kétszaz kazettat magyar filmekkel, amelyeket egy kozismert
magyarorszagi rendezd vélogatott és hozott el személyesen az RMDSZ-nek.
Mindenki tudja, a forradalom elétt filmterjesztéssel is foglalkoztam, filmklu-
bot rendeztem a bukaresti fiatalok szdmara a Petéfi-hdzban. Oriiltem, hogy
ismét terjeszthetem a magyar filmeket. Erélyesen ram széltak: sz6 sem lehet
réla, senki sem nytlhat a kazettdkhoz! Elolvastam a szerzédést, egyetlen ki-
kotés szerepel benne: a kazettdkat nem szabad pénzért kélesonozni. Hénapok
ota lakat alatt tartjdk Sket a bukaresti székhazban. Vajon ezeket a filmeket
azért kiildték, hogy még a székhazban dolgozék se nézhessék meg ket? Ha-
sonlé eseteket még sorolhatnék: mind 6hatatlanul rdnyomja bélyegét a szer-
vezet hangulatéra.

— Sok a szébeszéd arrél, hogy az RMDSZ vezetdi személyes elényiket él-
veznek.

— Természetes dolognak tartom, hogy vezet§ tisztségben 1évik személyes
elényokben részesiiljenek, ez elkeriilhetetlen. Epp ezért tartom demagégia-
nak egyik elnokjel6ltiink kongresszusi felszélaldsat, aki azt allitja, hogy az
RMDSZ vezetGsége esetében sz sincs személyes ambiciordl, hatalomvagy-
ré6l, mert mi is a mi hatalmunk? Az, hogy a romdn soviniszta lapok sérteges-
senek, lepatkdnyozzanak? A mi életiink csupa éldozat, szolgdlat a népért,
minden haszon nélkiil. Nem kétlem, vezetGink szdndékai a legnemesebbek.
De hogy a poziciéjuk elényokkel is jér, ez cafolhatatlan. En, aki a szervezet
tizedrangi tisztviselGje vagyok, meghivét kaptam egy hénapra az Egyesiilt
Allamokba, két hénapra varnak Franciaorszagha. Ez nem jelenti azt, hogy
személyes érdekbdl tessziik, de a tilzott alszerénység szerintem hamis.

Attél tartok, kissé kuszdra sikeriilt ez a beszélgetés, f6ként, ami kesertisé-
gemet illeti, de olyan fesziiltség él bennem, hogy higgadtabban fogalmazni
képtelen vagyok.
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Alla’,sfoglalés

O pozitie. Lumea Libera, 1991. szeptember 25.

A valéban demokratikus, liberdlis ~ New York-ban tartézkodva meglepddve és
keserfien olvastam a Polgari Szovetség-
elveket vallé6 antikommunisték és LT .
nek a romédn diaszpéra vele rokonszenve-
ezek k6z6tt a - mondjuk igy - fun- 28 részének cimzett levelét, amelynek
damentalistak kézstt nem lehet aléir6i kozott az én nevem is szerepel.

Soha nem volt lehetdségem megbe-
sz6 akcidegységrél. szélni a Polgari Szivetség vezetdségében
levé tarsaimmal azokat a kérdéseket, amelyek e levél tartalmat alkotjék, még
kevésbé arra, hogy alairjam ezt a szoveget. Els@ pillanatra ez formaségnak tii-
nik, de szamomra silyos, elvi kérdés. Masfél éve tamadjuk a jelenlegi roma-
niai hatalmat, azzal vddoljuk, hogy nem demokratikus, elutasitja a parbeszé-
det a mas véleményen levikkel. Es lam, gyakran mi — a demokratikus
ellenzék tagjai — is hasonléképpen cseleksziink, egyhangi nyilatkozatokat te-
sziink anélkiil, hogy legaldbb megkérdeznénk az tigynevezett alairékat.

A roméniai (és a szdmf{izetésben €é18) ellenzék — sajnos — megosztott, fel-
orli a kiilonbozg véleményeket képviseld csoportok kozti hare. Ez a gyenge-
ség azonban nem tehetd semmissé alapvetden kiilonbozg, st 6sszeférhetetlen
politikai véleményeket vall6 emberek formai — erdszakolt és mesterséges —
egységének mimelésével.

Romaéniaban elterjedt a mitosz, hogy csupan két front, erd, part létezik: a
,,heokommunistiké” és az antikommunistaké. Hamis. A hatalmon levék nem
,neokommunistdk”, hanem egyfajta igazi ideolégia nélkiili maffiézék, akik
kiilonb6z8 (inkdbb az emberi-mosolygés arcti nemzetiszocializmushoz, mint
a revizionista marxizmushoz kozel 4ll6) alibi-ideolégidkat vesznek koleson.
Azok pedig, akik kommunistaellenesek, nem feltétleniil demokratdk. Roma-
nidban is, a diaszpéraban is léteznek egyértelmiien antikommunista szemé-
lyek/csoportok, amelyek azonban fundamentalista alapokon allnak. Szerin-
tiikk az ortodox egyhaznak kulesszerepet kell kapnia a roman éllam életében,
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ugyanakkor pedig legfontosabb hitvalldsukat nemzeti-nacionalista érzésiik
taplalja. Voltaképpen, tobbé-kevésbé diszkréten, elgveszik a Vasgarda alap-
eszméit.

A valéban demokratikus, liberalis elveket vall6 antikommunistdk és ezek
kozott a — mondjuk igy — fundamentalistak kozott nem lehet sz6 akcidegység-
r6l. A fundamentalistdk gondolkoddsmédja nem individualista, hanem kol-
lektivista. Koztiik és a marxistdk kozott az a kiilonbség, hogy az eldzéek tér-
sadalmi osztélyok helyett nemzetrgl beszélnek, part helyett egyhdzrél. De
mindkettdjiiknél az erds nemzeti, kozpontositott dllam jatszik fGszerepet,
misztikus szerepet. A fels6bbrendi értékek nem individualista, hanem kol-
lektivista értékek. De, paradox médon, éppen a kollektivista értékek eme fa-
natikusai 6hajtjak a tarsadalom vezetését szinte végtelen hatalmd, karizmati-
kus vezet6k kezébe adni.

[smétlem, szomort, hogy a romén ellenzék megosztott. De ezekhez a fun-
damentalistakhoz nem kot més, mint az utolsé negyven év tragédidja miatt ér-
zett felhdborodas. Elképzelésiik Romania jovgjérsl alapvetSen kiilonbozik a
mi elképzeléseinktél. Nincsenek azonos eszményeink.

Az a javaslat, amely ezeknek a lényeges és nem médsodlagos véleménykii-
lonbségeknek a félretételére vonatkozik, politikai naivitds. Az dlegységben
végrehajtott cselekvés rovid tdvon segithet, de hosszi tavon politikailag és

erkolesileg egyarant kompromittal.

Bdnyar Péter
A Polgari Szovetség Vezetdbizottsagdnak tagja

Forditotta: Hadhézy Zsuzsa
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Antiszemitizmus Roméniaban
Amerikai Magyar Népszava, 1991. oktéber 14—18., Limes, 1991/1.

Romdnidban mindig is Ggyesen le-  Gyokerek és sajatossagok

hetett manéverezni a nacionaliz- L . . o
Szubjektiv benyomas, személyes vélemény

mussal, a soviniszta és antiszemi- (bar sokan osztjdk), hogy a klasszikus
ta ideolégidk felhaszndléséval, romdn antiszemitizmus kevésbé gyfilolks-
o . dé jellegti, kevésbé éles, mint példdul a
de az arab- és féleg a Szadam- , v . .

magyar, de szélesebbkort, elterjedtebb je-
barét cikkekre ebben az orszdg-  lenség. Egy lehetséges magyarizat: a ro-
ban egyszerGen nincs vevé. méan nemzeti mitolégia egyik sablonja,
kozhelye éppen a romén nép jamborsaga,
tolerancidja. S annyiszor ismételgették, hogy — legalédbbis széban — néha kény-
telenek betartani, mintegy 6nigazoldsként.

De a romén gondolkodas, publicisztika és filozéfia mar a mult szdzad
végétsl lényegesen jobboldalibb, mint a magyar — ldsd Eminescu idegen-
gy(ilold antiszemita {rasait, valamint a 20. szdzad haszas-harmincas évei-
nek filozéfusait (Emil Cioran, Mircea Eliade) és iréit, koltsit (Octavian
Goga). Befolydsos, szinvonalas baloldali vagy liberdlis mozgalom, filozéfi-
ai iskola nem létezett Romdnidban, illetve csupan marginalis jelenség

volt.

Nyilasok és vasgardistak

A magyarorszigi nyilaskeresztes mozgalom lényegében a félmiivelt kispol-
garsag rétegeire és a lumpenproletaridtusra tdmaszkodott. Egy-egy komo-
lyabb publicista, ir6 ugyan eltévelyedett és csatlakozott olykor a mozgalom-
hoz, de ez inkdbb kivétel, mintsem szabdlyszdmba ment. Ellenben a

Vasgarda szellemi alapitéi és tdmogatéi kozt ott taldljuk a korszak eurépai
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mércével mérten legszinvonalasabb roman gondolkodéit és a gorogkeleti egy-
haz képviselGinek tekintélyes részét.

A Vasgérda-jelenség nem kevésbé tragikus és elrettentd, mint a nyilaske-
resztes, de osszetettebb és ellentmondédsosabb. Féként pedig kibeszéletle-
nebb és tanulményozatlanabb. A vasgardista ldzadés leverése 6ta (tobb mint
fél évszazada) ez jeleniti meg azt a ,,rosszat”, amire nem érdemes szot vesz-
tegetni. A torténelemkonyvek parsoros sablon-szoveggel intézték el az iigyet,
s az a romén kozvélemény szemében mindmaig rejtélyes, felderitetlen tabu-
téma maradt. Ugyanilyen tabuként kezelték Romanidban az antiszemitizmust
is; cstnya, illetlen dolog, amirél nem érdemes, nem illik, s6t nem is szabad
beszélni. Matatias Carp Fekete konyvén (1947) kiviil a zsidékérdésrél nem-
hogy konyv, de cikk, tanulmény sem jelent meg.

Az antiszemitizmus probléméjat a roman koéztudatban homaély ovezi. Alli-
télag ,,nem szép” antiszemitdnak lenni, de hogy miért is ,,nem szép”, f6ként
pedig mi is tortént Romaniaban ez tigyben, arrél nemhogy az atlagembernek,

de az értelmiség nagy tobbségének sincs fogalma.

Az 1967-es hiborti

Erdekes epiz6d ebben a torténetben az izraeli-arab konfliktus. 1967 a
Ceaugescu-korszak ,,szép éve”. Romania az egyetlen orszag a szocialista té-
borbél, amely nem szakitja meg diplomaciai kapcsolatait Izraellel. Cea-
usescu kiilpolitikdja még népszerti; az arabellenesség (mar csak az arab dia-
kok miatt is) mér erds. A novekvd nemzeti gdg (,,mi nem szakitottunk
Izraellel, mint a Szovjetuni6 és csatlésai”), valamint az arabgyfilslet ekkor

7z

még érzékelhetGen semlegesiti az antiszemita érzéseket és elditéleteket. Hoz-
zéjarul ehhez a klasszikus, leegyszerisitd bindris-sematikus gondolkodds: a
Szovjetunié az arabok pértjan all, a zsidok ellen kiizd, mi utdljuk a szovjete-
ket (és az arabokat), tehat a zsidékat szeretni kell (vagy legalédbbis gy kell

tenni, mintha).

Rosen és Ceausgescu

A hetvenes évek végén az Eugen Barbu és Corneliu Vadim Tudor (Ceausescu
és a Securitate kozvetlen munkatarsai az irék koziil) vezette Saptamina cimi
lap félig-meddig burkolt antiszemita irdasokat kezd kozolni. Az egyik ilyen
mini-kampany Moses Rosen f6rabbi ellen iranyul. Rosen, aki kapcsolatai ré-
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vén sok szolgalatot tett Ceaugescunak, tiltakozik Eminescu antiszemita pub-
licisztikai frasainak djrakozlése ellen. Sikeresen. (Ceausescu tekintetbe vet-
te a nemzetkozi zsidosag esetleges fellépését, amely anyagi, gazdasédgi karok-
kal jart volna, bossziib6l azonban csak odaszirt a rabbinak a Saptamina
segédletével.) A rabbi erélyesen 1ép fel Gjra Vadim Tudor mar nem is burkol-
tan antiszemita uszité versének megjelenése alkalmaval. Ceausescu megint
taktikdzik. Egy id6re (egy évre) eltiinteti Tudort a kozéletbdl, és egyeldre a
publikalastél is eltiltja: diszkréten Olaszorszégba kiildi, az 6sztondijat pedig
a hirhedt volt vasgardista, a Ceausescu-barat altorténész (trak-specialista),
sikeres, disgazdag iizletember és val6szintileg a Securitate nyugati kémhals-
zatdnak alapembere, Tosif Constantin Drigan” adja.

A Saptamina-jelenség akkor még nem befolydsolta szamottevGen a kozvé-
leményt, kiilonosebb hatast nem gyakorolt; az antiszemitizmust is csupén
annyiban sikeriilt szitania, hogy lejaratta Rosen rabbit (,,be akarja tiltani a mi
nagy nemzeti kéltdnket” — gondolhattak-mondhattédk sokan). Ugyanakkor az
elsd nyilvanvalé jele volt annak, hogy a romén nacionalizmus — amely vagy
hisz éve lassan, de biztosan dllamideol6giava vélt, megtartva retorikajat, de
diszkréten kiszoritva a marxizmus-leninizmus ideolégidjat — mar megenged-
hette maganak, hogy burkolt forméban antiszemita felhangokat tiss6n meg.

Brucan és Petre Roman

Egyesek (a meggydzddéses, fanatikus antiszemitdk) mar 1989 decemberének
utolsé napjaiban furcsallottak, hogy a ,,Nagy Roman Forradalom™ hései, az
vezérek kozt (méghozza az Gj vezetd elit élvonalaban) két zsidé is fellelhets:
Petre Roman és Silviu Brucan. 1990 januar elején azutdn kezd kideriilni,
hogy a Nemzeti Megmentési Front nem siirgeti annyira a rendszervaltast,
mint igérte volt, és a kiilonféle homéalyos iigyek (terroristdk és egyebek) ko-
riil megjelennek a kiilfoldi, azaz szovjet KGB-befolyas hipotézisei. A két fent
emlitett személyiség zsidésaga, illetve életrajza ekkor mar irritdlja a romén
kozvéleményt: Petre Roman miniszterelnok édesapja régi, illegalitasbeli
kommunista (harcolt a spanyol polgarhdboriban), a KGB tisztje vagy leg-
alabbis megbizhaté embere (1956—58-ban § felel politikailag a Roméanidban
,,menedéket” kapott Nagy Imre csoportért, ezért hol Budapestre, hol Moszk-

* A Capital gazdaségi hetilap 2002-ben, majd 2003-ban jelentetett meg mellékletet arrél, kik a leg-
vagyonosabb romdn 4llampolgdrok. Dragan mindkét alkalommal 800 millié dolldrra becsiilt va-
gyonnal vezette a toplistat.
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vaba repiil, targyal, tdjékoztat, befolyésol). Valter Roman ugyan sohasem volt
a Politbiir6 tagja, szerepe azonban 6ridsi, hiszen § a Dej-rezsim sziirke emi-
nencidsa. Valter Roman sokkal mfiveltebb, rafinéltabb, intelligensebb politi-
kus, mint a fia, csupan az erkolesi skrupulusok hidnydban hasonlitanak egy-
mésra. Apa és fia egyebekben mds silycsoportba tartozik: az apa profi, a fia
csupan amator.

Silviu Brucan régi illegalista kommunista, a roman partlap, a Scinteia volt
fészerkesztbje, az (egyetlenegy) televizié volt vezére, a partfGiskola volt tana-
ra. Nagymiiveltségfi, iigyes, kissé tialsdgosan pokhendi, magabiztos politikus.
Evek éta félig-meddig eltiirt disszidens: konyvei jelennek meg Londonban és
Moszkvaban, eldaddsokat tart a szocializmus alapvetd valsdgardl stb. Az
utobbi tiz évben szoros kapcsolatot tart fenn szovjet, angol, amerikai stb. ko-
vetekkel. Ceaugescu idejében ez menti meg a keményebb megtorlastél, de
késébb éppen ez valik gyanissd a roméan ellenzék és a fiiggetlen roman sajté
szemében. Vajon — teszik fel a kérdést — a decemberi forradalom nem egy tit-
kosszolgalati, azaz CIA—KGB forgatokonyv alapjan zajlott-e le Brucan ar koz-
remiikodésével? Brucan stlyos hibat kovetett el 1990 januarjaban. Egy in-
terjiban a roman nép 90%-at ,,stupid people”-nek bélyegezte és kijelentette,
hogy ennek okan hisz évre van sziikség, amig Romanidban demokracia lesz.
Ha & ekkor nem befolyasos politikus, ,,csupdn” politolégus és gondolkods,
azt is mondhatnénk, hogy szomori és silyos igazsdgot mondott ki.

Brucan azonban a Front ideolégusa volt. Kulesember. Ekkortajt kezdett ki-
deriilni az is, hogy éppen a Front késlelteti — minden dontésével — a demok-
ratikus dtalakuldst. Brucan kijelentése inkabb egy 1j diktattra bevezetésé-
nek igazolasaként hat, mintsem objektiv elemzés konklaziéjaként. Méasrészt
a roman népet évtizedeken keresztiil etették azzal, hogy intelligensebb, jobb,
szorgalmasabb, békésebb, tehetségesebb és szebb, mint a tobbi nemzet. Egy
ilyen kijelentés még egy tdsgyokeres roman nemzetiségii politikus sz4jabél is
megdiobbenést keltett volna. De hogy az illet§ politikus zsidé, illetve zsidé
szarmazésu, és volt sztdlinista partaktivista is egyben — ez mér nyilt provoka-
ciénak szdmitott.

Ekkor jelennek meg az elsd nyilt antiszemita kirohandsok és feliratok a
két politikus ellen. Februar elején Petre Romant tjsagirék faggatjdk az anti-
szemita megnyilvanuldsokrél. A miniszterelnok vélasza a késébb megszokot-
ta valt kontorfalazés: ,,Romanidban nincsenek antiszemita megmozdulédsok.”
Amigy siet kijelenteni, hogy apja a demokratikus szocializmusért kiizdott
egy életen &t, és semmi koze sem volt Nagy Imréékhez (silyos cstisztatds, hi-
szen Valter Roman interjit is adott ebbe a kérdésben, amelyben ugyan szé-
pitgette, illetve kisebbitette, de egyaltalan nem tagadta szerepét a Nagy Im-
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re-tigyben). Arrél nem is szélva, hogy Valter Roman mindig bizonysagot tett
feddhetetlen roman nemzeti érzelmeirél, egy életen at aggédott Romania te-
riileti integritdsaért (természetesen nem Besszardbia, hanem Erdély kap-
csan). Egyébként Valter Roman véradi, asszimilélt magyar kultaraja rabbi fia
volt, magyar neveltetésben részesiilt, de esténként a kommunista rendszer al-
tal betiltott roman nemzeti dalokat hegediilt fidnak, a kicsi Petrének — aki,
bar zsid6 apa és spanyol anya gyermeke, szinroman, sét gorogkeleti vallasa.
A miniszterelnok 4tlatszé6 megnyilatkozésai felborzoltdk a kedélyeket, és az
ellenzék primitivebb rétegeiben wGjabb antiszemita reakci6t valtottak ki.
1990 februdrjaban még a Nemzeti Parasztpart lapja, a Dreptatea is kozolt
egy-két antiszemita cikket. Rovidesen megbantak (a kiilfoldi sajt6 figyelmez-
tetésére), és azéta parasztpérti antiszemita megnyilvanulds nem fordult eld.
S6t, a Dreptatea az egyetlen partlap, amely 1991 nyardn nyfltan és batran
szembeszallt az Antonescu-kultusszal.

1990 tavaszatél 1991 nyardig az ellenzéki tiintetéseken kevesebb az anti-
szemita megnyilvanulds, noha gyakorta elhangzanak a két fent emlitett politi-
kus eredetét firtat6 célzasok, az ellenzéki sajté pedig kritikus hangvételii cik-
keiben anyakonyvben szerepld neviikon — Neulander, Bruckner — nevezi 6ket.

Petre Roman és a Roméania Mare

1990 nyarara az G hatalom megszilardult, és megprébalta megsemmisiteni
az ellenzéket. Az Iliescu-rendszer politikdjanak legfelttingbb és legfelhdbori-
tébb mandvere a banyaszpogrom volt. Nem csekélyebb jelentGségii a hatalom
és a Securitate legkeményebb magjanak (amelyet par hénapra diszkréten ki-
vontak a forgalombél) nyilt 6sszefogdsa. A hirhedt Saptamina volt vezetéi,
Eugen Barbu és Corneliu Vadim Tudor, kézismert sovinisztdk, antiszemitak
és Securitate-kollabordnsok levelet frnak Petre Romannak, amelyben fel-
ajanljdk segitségiiket az ellenzék és a nemzeti kisebbségek elleni harcban. A
levélben nyiltan szélnak arrél, hogy milyen médszerekkel, stilusban és mi-
lyen ideolégia alapjan fognak harcolni a Securitate rehabilitalaséért (,,meg-
védjiik hazankat a kiilfoldi tigynokoktdl és az itteni 6todik hadosztalytol” —
tehdt a magyaroktdl, zsidéktél és a romén ellenzéki értelmiségiektsl). A ma-
solat Andrei Plesu kultuszminiszter birtokdban van, aki mar tobbszor jelezte,
hogy nyilvanossagra hozza. Petre Roman valaszként a Kulturalis Minisztéri-
um megkeriilésével (amelyet becsiiletes volt-ellenzékiek vezetnek mindma-
ig) tdmogatja az azéta hirhedtté valt Romédnia Mare alapitvanyt és lapot. 1991
nyaran megalakult a Nagy-Roménia Part is.
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Egyébként Vadim Tudor egyik leglatvanyosabb antiszemita megnyilvanu-
lasa egy vers volt, amelyben 6romét fejezte ki Valter Roman haldla f5lott.
Petre Romanrdl koztudott, hogy hisztérikusan védi apja emlékét, akarhany-
szor annak kommunista, illetve KGB-s tevékenységét biraljak, de amikor a
,»zsid6 Valter Roman” haldlat iinneplik, azt furcsaméd megbocsétja. A
Roménia Mare megjelenése els6 évében még megkimélte a zsidékat: akkor

még csak a magyarsdg és a roman demokratikus ellenzék ellen uszitott.

Az Europa és az arab kapesolat

1990 kézepén jelenik meg Ilie Neacsu™ vezetésével az Europa cimii lap. Ele-
inte nem kelt felttinést, egy a sok koziil, szerkesztdi tobbé-kevésbé ismeret-
lenek, lassan azonban kideriil, hogy egytdl-egyig Securitate-iigynokok, amo-
lyan mésodosztalyt tisztek, akik eddig a hattérben mtikodtek. A lap ugyanazt
a politikat koveti, mint a Romdnia Mare. Nyelvezete kevésbé vulgaris és
uszité, de lényegében székimondébb, veszélyesebb. Igazi felttinést az Obol-
hébora idején kezd kelteni. A romdn sajté6 nagy része feliiletesen tudésit
ugyan a haborirél, de mind az ellenzéki, mind pedig a kormanypaérti lapok a
Szaddam ellen fellépd koalicids erdket tdmogattak. Az Europa ellenben nyil-
tan Szadd4dm Husszein oldaldra 4llt, cikkeiben diktatornak mindsitette Bush
elnokot, szidta Izraelt és a cionizmust. Elitélte a roman korményt, amely az
amerikaiakat tAmogatta, s ezdltal — igymond — elrontotta a roman—arab poli-
tikai és gazdasagi kapesolatokat, artott Roménia érdekeinek, kiszolgalta a ci-
onizmust. Az iraki diktdtor melletti kampény figyelemremélt6. Romanidban
mindig is tigyesen lehetett mangverezni a nacionalizmussal, a soviniszta és
antiszemita ideologidk felhasznalaséval, de az arab- és féleg a Szadddam-ba-
rat cikkekre ebben az orszagban egyszer{ien nincs vevé. E kampény egyetlen
magyarazata: a pénz. Koztudott, hogy a Securitaténak van egy szarnya, az
»arab connection”, amely terroristdk kolcsonos kiképzésével, fegyveriizle-
tekkel stb. foglalkozott. Az is koztudott, hogy 1982-ben arab nemzetiségii bé-
rencek kiséreltek meg bombamerényletet a Szabad Eurépa Radié ellen a
Securitate megbizdsabal. Ijgy latszik, bizonyos arab korok elvarjak romén
kollégaiktol, hogy anyagi tdmogatas fejében nyiltan is arabbarat 4llaspontra

* Az Europa lapigazgatéja késébb a Nagy-Romadnia Part tagja lett, de elvbaratai eltavolitottak, mert
tilsdgosan szélsdséges ideolégusnak bizonyult. Ellenben a kormanypart, a PSD felvette tagjai kozé,

2000 decemberétél a part szen4tora.
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helyezkedjenek. Még akkor is, ha ez a kampény hatastalanul elsikkad. Loja-
litdsi gesztus lenne?

Ez volt az az tigynevezett harmadik erd, a nyiltan fasiszta (volt securitatés)
ellenzék elsé megnyilvdanulasa. ElsGsorban a demokratikus ellenzéket ta-
madjék, de a korményt sem kimélik mar, nyiltan kovetelik a katonai diktata-
ra bevezetését, a Securitate teljes rehabilitalasat és visszaallitasat. 1991 ta-
vaszdra mdr a magyarokr6l is majdnem megfeledkeznek. A zsidésdgot
vadoljak minden rosszért, ami Roméaniaban tortént: 6k a felelgsek a kommu-
nizmus bevezetéséért, még a ‘89-es decemberi puccsért is. Aztdn a 20-as
évek klasszikus antiszemita frasait kezdik forditdsban k6zolni. Ekkor kapcso-
l6dik be az antiszemita kérusba a Roménia Mare, tobb szerzd a két lapban
felvaltva kozol.

Romanellenes ragalmak?!

E kiilonos fejlemények egyik lehetséges magyardzata: a szellemet (a harma-
dik erd ideol6gigjat) a hatalom szabaditotta ki a palackbél, de tdn meg is bén-
ta, hisz szemmel l4that6an nem birja uralni. A helyzet azonban bonyolultabb,
méar-mdr érthetetlen. Par hétre rd, hogy megiitik a nyilt fasiszta hangot, hogy
pogromra uszité antiszemita cikkeket kezdenek k6zolni, mindkét lap kitiinte-
tést kap a Beliigy- és a Védelmi Minisztériumtél. Pedig a kormany feje még-
iscsak zsid6 szdrmazasi. Es e lapok nyiltan kimondjdk: Romania vezetésé-
ben minden szinten csak tdsgyokeres romén hazafiak vehetnek részt, s
szerintiik az egyetlen megoldas kijutni a mai krizisbdl: nemzeti jellegii kato-
nai diktatdira bevezetése!

A {6rabbi (és a nemzetkozi kozvélemény) nyomdsdra a Roman-kormény
nyilatkozatot tesz k6zzé az antiszemitizmus ellen. A nyilatkozat azonban sem-
mitmondoé &ltaldnossagokba sikkad. Nem nevezi nevén egyik lapot sem, tgy
altalaban {téli el az antiszemitizmust. Ez egyaltaldn nem zavarja a fent emli-
tett kiadvanyok szerkesztGit, hisz 6k sem tartjak magukat antiszemitanak —
csupdn cionista-elleneseknek és igaz hazafiaknak.

[/Ijabb robbands a jdszvasari antiszemita pogromok évforduléjan. Ekkor
mondja ki elGszor a f6rabbi az egész roman kozvélemény el6tt, hogy Romani-
aban igenis tortént zsidéiildozés, és 300 ezer zsid6 allampolgar halalaért nem
a németek, hanem az Antonescu-rendszer a felelds. Ez teljesen sokkolja a
kozvéleményt. A parlament alig par hete mint kiemelked8 nemzeti hgsrél em-
lékezett meg Antonescu marsallrél (csak azok a frdnya magyarok nem voltak

hajlandék feldllva tisztelegni a vezér emléke eldtt). A kozvélemény mit sem
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tudott a népirtasrol, amit még természetesnek lehetne tartani. De nem is akar
tudni, és ez mér ijeszts.

A korménypérti és ellenzéki sajté ugyanabban a hangnemben fejezi ki
dobbenetét a férabbi ,romanellenes” rdgalmai miatt. Még az Academia
Catavencu, ez a kozismerten bator és nacionalizmus-ellenes élclap is a rabbit
és Elie Wieselt biralja. Kivétel a parasztpart lapja, a Dreptatea, és részben a
Romaénia Libera napilap. Az Expres Magazin, ez a koztiszteletben allo, fiig-
getlen ellenzéki hetilap jalius végi szamaban ,,elemz8” cikket k6zol a KGB és
az antiszemitizmus cimmel. Nem tobbet és nem kevesebbet 4llit, mint azt,
hogy az utébbi két-hdrom évtized antiszemita megnyilvanuldsai mogott min-
dig a KGB allt. A Szovjetuni6é kompromittalni akarta Nyugat-Németorszagot,
ezért timogatta a neondcikat, KGB-iigynokok segitségével gyaldztak meg zsi-
nagobgdkat, zsid6 temetdket — 4llitja a lap. A Szovjetunié kompromittalni akar-
ja a magyar- és lengyelorszdgi demokratizélasi folyamatot: ezekben az orsza-
gokban is a KGB dll minden antiszemita megnyilvanulds méogott. (A Szent
Korona mint KGB-iigynokség?!) Romanidban tulajdonképpen nincs is anti-
szemitizmus, minden csupédn a rabbi gyands céllal megfogalmazott romén-
ellenes vadja. A cikk felkéri Izraelt, véltsa le a fGrabbit (taldn 6 is KGB-iigy-
nok?!) F4j6, hogy a szerkeszt6k Gszintén hisznek az efféle badarsdgokban.
Aki antiszemita, az KGB-iigynok, aki leleplezi az antiszemitizmust, az is
KGB-iigynok. Vilagképiik megrekedt az angyalok (vagyis a j6 nemzeti érzé-
st demokratak) és az 6rdogok (azaz a KGB-iigynokok) 6rok harcanak sema-
tikus dichotémidjanal.

Es egy tovabbi hihetetlen, de megtortént, a helyzetre jellemzg eset. A ro-
mén korménypart egyik képviseldje egy kiiliigyi bizottsédgi iilésen felszélitot-
ta a kormdnyt, intézzen ultimdtumot Izraelhez: vagy leéllitja a roméanellenes
kampanyt (a romén antiszemitizmus biineinek leleplezését), vagy fizessen
kartéritést az utols6 negyvenst év szenvedéseiért — 1évén, hogy a kommuniz-
must izraeli tigynokok hoztdk a romén nép nyakéra.

De politikus és Gjsagir6 szdjakbdl egyarant mindennaposak az olyan ,,le-
leplezd” kijelentések is, hogy az ellenzéki Tarsadalmi Parbeszéd Csoport
magyar kémiigynokség, az ellenzéki lapok egy részét pedig a Mossad pén-
zeli és irdnyitja. A kampényt sajnos megkonnyiti a férabbi kompromittalt
miltja. A zsidék emigraldsdnak engedélyezésének érdekében tilsdgosan is
sok kompromisszumot kotott a Ceausescu-korszak alatt: példaul kérte az
Egyesiilt Allamoktsl a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény elvének meg-
itélését ,,Ceausescu demokratikus orszdga” részére. A férabbi akkoriban
csupén a Horthy-rendszer zsid6 aldozataira emlékezett, és ezzel némileg

tdmogatta a rendszer propagand4jat (vagyis azt a szlogent, miszerint a ma-
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gyarok elhurcoltak és elpusztitottak 150 ezer zsidét, a j6 romanok ellenben
védték Gket).

Kiilon figyelmet érdemel a jaszvésari Elie Wiesel-incidens. Az ismert
mdramarosi szarmazasu ir6 beszédében elitélte a mindenkori romén antisze-
mitizmust. Egy asszony a hallgat6saghbél felugrott és felhdborodottan szakitot-
ta félbe: hazugsdg, rdgalmazza népiinket, gyaldzza a hds Antonescu marsallt
— kiabalta. Elie Wiesel azonban beszédének elején tartott csupan, altaldnos-
sdgokat mondott, és ami ellen a nd tulajdonképpen tiltakozott — az
Antonescu-rendszer biine, a mai antiszemitizmus — az a beszéd még fel nem
olvasott részében kovetkezett. Vagyis az iigy pikantéridja — ami egyben bizo-
nyiték az iigy megrendezettségére — az, hogy a holgy tilsadgosan hamar ugrott
fel tiltakozni. Hogy az incidens megrendezettsége még nyilvanvalébb legyen:
a nét civil ruhas rendérok azonnal kivezették egy varakozé aut6hoz, az auté
rendszamtablajat eltakartak az Gjségirék eldl, és masnap a varos rend6rféno-
ke nyiltan megfenyegette azokat a riportereket, akik az ismeretlen tiltakozé
kiléte felsl érdeklgdtek!

Az antiszemita kampany mondvacsinélt, mesterkélt jellegét bizonyitja az
is, hogy a 23 milliés Roménidbél alig par tizezren zsidé szdrmazdstak (a zsi-
d6 kozosség tobbsége mar kivandorolt): ebbdl 16 ezret tartanak nyilvan.
Nagy tobbségiik nyugdijas. A két emlitett politikuson kiviil alig egy-két asz-
szimil&lt zsid6 szdrmazasi személyiséget talalni a kozéletben.

Vildgos, hogy nem spontan megnyilatkozdsokrél van szé, hiszen a cikke-
ket régi, dorzsolt Securitate-iigynokok és partaktivistak frjak. Csupan feltéte-
lezésekbe bocsatkozhatunk. A hatalom tobb klan kozott oszlik meg, ezek pe-

dig kdlesonosen zsaroljdk egymadst.

A Securitate szerepe

A furcsa, attekinthetetlen roméniai hatalmi erdviszonyokat jél példézza, hogy
sok, tobbnyire ellengrizhetetlen mendemonda kering, melyek szerint a bor-
tonben 1il§ volt Securitate-iigynokok — ha nem is éppen irdnyitjdk a mai tit-
kosszolgdlatot, illetve politikat, de — gyantsan j6l informaltak és talsdgosan
rovid id§ alatt jutnak bizonyos adatok birtokédba. E csoportoktél nem is lehet
rossz néven venni, hogy Romaénia elszigetelésének hivei, a nyilt és (ha lehet)
katonai jellegii diktatdra partjan éllnak és megprébaljak meghitsitani a kor-
many prébalkozdsait az irdnyban, hogy Eurépa szemében Romania dgy-
ahogy szalonképessé véljék. A kormény kunyeral, szépeket nyilatkozgat, s e
csoportok a hattérben dolgoznak. Munkéjuk eredménye az lehet, hogy Eurépa
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végképp lemond Romanidrdl. A cél a teljes elszigetelés, amely azonban — ter-
mészetesen — nem a hatalom vétkeinek kovetkezménye, hanem Eurépa biine,
amelynek mi, ugye, amigy sem kelliink. Ekozben nemesak a nacionalizmus,
hanem a Nyugat-ellenesség és a xenofébia is ergsodik, s igy majd az egész or-

szag is elfogadja a teljes elszigeteldést és a diktatira nyilt bevezetését.
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Kivaltsagok vagy pozitiv diszkriminaci6?
Privilegii sau discriminarea pozitivda. Meridian, 1991. november-december, A romdn ellen-

z6k dilemmdja cimmel: Amerikai Magyar Népszava/Szabadsdg, 1992. februar 28.

Eppen azok hangoztatigk a kol Gyakorta megkérdeznek, milyen iranyba
fejlédnek a romén—magyar kapcsolatok.

lektiv biinésség elvét, akik erétel- o / o
Nehéz vilaszolnom, mert természetemnél

jesen tiltakoznak a kézdsségi jo- fogva nem vagyok borilaté alkat. De most
gok legitimitasa ellen. nemigen taldlok észokokat arra, hogy de-

riilaté legyek. Azok az elemzdk, akik az
interetnikai fesziiltségek feloldaséat akarjdk elérni, altaldban a kovetkezd
meggondoldsokbél, gondolatmenetekbdl indulnak ki:

A torténelem sordn szamos osszeiitkozés és fesziiltség 1étezett, de taldn so-
ha még olyan erével nem robbant ki a gytilolet, mint az ut6bbi két évben, bar
most van az els§ torténelmi pillanat, amikor az egyenetlenségeknek mar
nincs valés tétjiik. (Nem is beszélve az 1989 decemberének testvéries han-
gulata altal teremtett hatalmas esélyrél, amely esélyt néhany hét alatt elvesz-
tegettek.)

A torténelem folyamén, kiilonosen a forradalmak, illetve a vildghdborak
idején, sok izben felvetddott Erdély hovatartozasdnak kérdése. Ebben meg-
hatérozo szavuk volt a nagyhatalmaknak, a geopolitikai ismérveknek. Es nem
volt mindegy, hogy az utolsé hdbortiban (vagy legaldbbis annak utolsé hénap-
jaiban), melyik orszag volt a gy6zd8k tdboraban. Erdély sorsa tehét hosszt idé-
szakok alatt bizonytalan volt. A roménok és a magyarok kozti ellenséges ér-
zések mégsem oltottek akkora méreteket, mint az utébbi két évben. Ma mar
ez a tét — Erdély hovatartozdsa — egyszertien nem létezik. Legfeljebb néhany
beteges elmében. A valésdgos tét ma sokkal kisebb és sokkal bel4thatébb: a
magyar kisebbség 6haja, hogy autoném intézményeinek keretei kozott meg-
Grizhesse nyelvét és kultarajat. Es mégis ellentmondésos helyzet alakult ki:
napjainkban az a magyar, aki egy anyanyelvii liceumért kiizd, talan nagyobb

diihot és gytiloletet ébreszt, mint Gse, aki valamikor esetleg valéban harcolt
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Erdély Magyarorsziaghoz tartozdsaért. A leegyszertisitett, bar 1ényegében he-
lyes magyardzat gyakran megjelent az ellenzéki romén sajt6ban is. A jelenle-
gi hatalomnak sziiksége van a veszély- és ellenségképre, hogy fenntarthasson
egy talbiirokratizalt kozpontositott allamot, egy erds (fanatizalt) hadsereget
(amelyet éppen a parlament hatalmazott fel arra, hogy tillépje egy normélis
orszag hadseregének hatdskorét), egy erds titkosszolgdlatot. Azért, hogy el-
vonja a figyelmet az orszag valds problémadirél, amelyek a hatalom hibai vagy
éppen biinei kovetkeztében jelentek meg. Az egész orszdgban elharap6zédott
az ingerlékenység, és a nacionalista propaganda hatdsara (ebben fGszerepet
a TV jatszik) elérte végsd hatarat. A hatalom tudatos — esetleg tudatalatti —
6haja a Jugoszlavia-szindréma kivéltasa, de, amennyiben lehetséges, ,,spon-
tdn” médon. Egyeldre nem sikeriilt. A hisztéria-hadjaratok (amelyek nalunk
a vélasztési hadjaratokkal esnek egybe) id6ben mér tdl sokéig tartanak. Hol
az ellenzék, hol a magyarok, hol a zsiddk, a ciganyok, a gorog-katolikusok
sth. ellen. A vart hat4s elmaradt, mivel a lakossdg tilsdgosan bodult és kime-
riilt. De a prébélkozésok folytatédnak. Ez lenne bizonyos j6l ismert jelensé-
gek nagyvonalakban val6 felvdzoldsa. Ami azonban jelen pillanatban foglal-
koztat és gondot okoz nekem, az a méd, ahogy a demokratikus ellenzék
megkozeliti ezt a kérdést.

A lehetséges megbékélés tavlati kibontakoztatdsanak lehetésége nem Ili-

escu, Ceontea, Roman, Tudor és tarsaik kezében van.

* Radu Ceontea, a Vatra és a PUNR egykori vezetdje, az egyetlen szemé-
lyiség a fentebb felsorolt négy koziil, aki egyszeriien eltiint a politika
szinpaddrdl.

A meghékélés, sot testvériesség kulesit az ellenzéki partok tevékenységében
kereshetnénk. A magyarok nagy része (remélem), vagy legalabbis azok, akik
a lejaratdsi kampéanyok — a pogromra és a bosszira valé felhivasok — ellené-
re megérizték tisztanlatdsukat, soha nem azonositottak a fent emlitett urakat
a romén néppel. Azt a romén szomszédot vagy munkatarsat pedig, aki évekig
baratunk volt, most viszont hétat fordit nekiink, inkdbb sajnéljuk, és a propa-
ganda dldozatanak tekintjiik. Egy szép napon valészintileg ismét meghéké-
lilnk egymaéssal. (A székelyfoldi helyzet mas elbirdlés al4 esik. Az ottani em-
berek — tobbségiikben foldmiivel6k — szazadok ota etnikailag kompakt
tomegben élnek. A romanokkal inkdbb csak az utolsé évtizedekben keriiltek
osszekottetésbe. A térséghen €18 romanok 90%-a ,,véletleniil” a kommunista
megtorlé erdk soraba tartozott. Elkeriilhetetlen volt, hogy az egyszerdi ember

fejében ne alakuljon ki az egyenl@ség képzete a roman és az elnyomé kozott. )
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A megbékélésnek vagy éppen a testvéresiilésnek a kulesat az ellenzéki
partok tevékenységében lattuk. Es ezek a partok lassan-lassan, tobbé vagy
kevésbé, kidbranditottak. Szeparatizmussal vddoltak minket. Most voltakép-
pen minket szigetel el még azoknak az er6knek a nagy része is, amelyek felé
reményeinkkel fordultunk. (Az utolsé csepp: a Hargita—Kovéaszna jelentést a
PNL, a PNT, a MER parlamenti képviseldi is aldirtdk.) Sokan megkérdgjele-
zik az etnikai alapokon szervezddott partok 1étjogosultsdgat vagy létezésének
értelmét. De az ellenzéki partok koziil egyik sem méltéztatta legaldbb egy ki-
csit figyelmesebben megvizsgélni ezt a kérdést. Ures, feliiletes meghékélési
nyilatkozatokat tesznek kozzé.

A romén ellenzék vezetd személyiségei koziil til kevesen tették fel ma-
guknak a kérdést: mit is jelent a kozosségi jogok fogalma, illetve a pozitiv
diszkriminéciéé? Altalaban ésszekeverik azt a kivaltsdg gondolataval. A kii-
l6nbség tisztazdsanak kedvéért, ahelyett, hogy elméleteket gyartanank, ve-
gyiink egy konkrét példat. Tavaly volt az AZR-nek, a demokratikus, fiiggetlen
Gjsagirok szovetségének alakulé kongresszusa. Valaki azt javasolta, hogy a
szervezet vezetGségében tartsanak fenn néhény helyet a nemzeti kisebbségek
Gjsdgiréinak. Azonnal megsziiletett a valasz: ,,Mi demokratdk vagyunk, nem
vagyunk nacionalistdk, nekiink mindegy, hogy romanrél, magyarrél vagy
zsidorél van szé, kinek-kinek politikai tisztessége és szakmai hozzéértése ér-
dekel, dontsiink demokratikus, titkos szavazassal”. Egyetlen ,,aprosdgot” fe-
lejtettek el: mi, magyar Gjsagirék, rendszeresen olvassuk a romén sajtétermé-
keket, nagyon j6l korvonalazott értékskaldnk van. A romén djsdgirék
azonban, mivel nem ismerik a kisebbségek nyelvét, nem olvashatjik sajton-
kat, semmilyen targyilagos ismérviik nincs egyik vagy masik magyar Gjsagiré
megitéléséhez. Az informdcié-aramlés egyirdnyt. Hasonlé vita alakult ki a
romaniai magyar nyelvi irék onéll6 PEN Klubjanak létjogosultsaga koriil is.

Mas példa: a Polgari Szovetség nyilatkozata a kisebbségekrdl. Egy sor jog,
egy sor kotelesség. Bizonytalansagot ébresztettek bennem a kotelességek. En
mint magyar, ha meg akarom &rizni nyelvemet és kultiramat, hatranyos hely-
zetben vagyok romén honfitdrsaimhoz képest. Tehét sajatos jogokra van sziik-
ségem. Nem kivaltsdgokra, hanem pozitiv diszkriminaciéra. De kotelessége-
imnek azonosaknak kell lenniiik minden &llampolgar kotelességével. A
szoban forgé nyilatkozatban felhivjdk a figyelmemet arra, hogy tartsam tisz-
teletben a hatarok sérthetetlenségét, az orszag onéllésdgat stb. Mint romén
allampolgar, egyetértek ezzel. De miért hivjék fel erre ismét kiilon a figyel-
memet egy kisebbségekrdl sz616 okméanyban? A sorok kozétti tizenet megala-
26 6s sértd szamomra. Es kériilbeliil ez az értelme: mi romdnok meg vagyunk

gy6zddve arrol, hogy el akarjatok téliink venni Erdélyt, gyertek, kossiink egy
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alkut: ha lemondtok az irredentizmusrél, kulturalis stb. jogokat adunk nek-
tek. Mas kotelesség: a romén nyelv ismerete. Vitathatatlanul sziikségesnek
tartom, hogy ismerjem ama orszdg tobbségének a nyelvét és kultarajat,
amelynek dllampolgdra vagyok. De zavar a kotelesség fogalma. Egyetlen nor-
mélis demokratikus orszdg sem kotelez ilyesmire torvények vagy az alkot-
mény Gtjan. A mindennapi életben gazdasigilag, tarsadalmilag, kulturdlisan
és politikailag hatranyos helyzetbe keriilok, ha nem ismerem a tébbség nyel-
vét. Minden ember, akinek esze van, megérti ezt. Es aza kevés, aki nem érti
meg, sajat bérén tapasztalja majd nyelvi miiveletlenségének hatranyait. Es
abban a pillanatban 6nként tanulja majd meg a nyelvet, sokkal gyorsabban
és hatékonyabban, mintha térvények, alkotmanyok satobbik kényszeritenék.

En 4ltaldban minden téren keriilném a kotelesség gondolatat. Amennyire
lehet. A tilalom a tiltott gyiiméles eszméjét kelti. Orosz {réknél olvastam va-
lahol, milyen reakciéja volt egy moszkvai polgdrnak a malt szazad 20-as éve-
iben, amikor a kovetkezd tilalmat olvasta a villamoson, amelyen utazott:
»Foldre kopni szigordan tilos!”. A bugrisok zavartalanul kopkodtek tovabb-
ra is. De a civilizalt emberek sértve érezték magukat, megalézta Gket ez az 4j
tilalom.

Manapsag divatos mondas: ,,Minden szélsGség veszélyes, de harcoljon
mindenki sajat szélsGségesei ellen”. Szépen és udvariasan hangzik. Valgja-
ban azonban a kétértelmiiségek nélkiili, a jelenség alapos vizsgélatan alapu-
16 vildgos allasfoglalds megkeriilésének az igazoldsa. Arra valé prébalkozés,
hogy egyenldségjel keriiljon a roman és a magyar nacionalizmus ko6zé. Torté-
nelmileg tekintve mindkét nacionalizmus sok rosszat tett. Es semmi értelme
nincs méricskélni a karok mértékét. Ez a torténészek feladata. A politikusok-
nak azonban a jelennel és a jovivel kellene foglalkozniuk. Es ha lemondani-
nak errél a rovidlatasrol (,,ki-ki a sajatjaval”), és eltoltenének egy hetet a
székelyek kozott és egy hetet Budapesten, hogy a szinhelyen tanulményozzak
a magyar revizionista-soviniszta-irredenta jelenséget, megértenék, hogy van
kiilonbség nacionalizmus és nacionalizmus kozott. Mas az elterjedtség és a
veszélyesség foka.

Romaéniaban 3—4, t6bb szazezer példanyszdmban megjelend — a hatalom
altal tamogatott — és leginkdbb a hadseregben, a csendérség és a titkosrend-
Orség korében terjesztett fasiszta lap létezik. Magyarorszdgon 2—3, néhdny
ezer példdnyszamban megjelend (aminek a felét nem adjék el), leginkdbb a
lumpenproletariatus altal olvasott lap van, amelyeket az tigyészség figyel, és
rendre-rendre betilt.

Romaéniaban kériilbeliil szaz olyan nacionalista folyéirat léteizik, amely

nap mint nap, a maga egészében megsérti a magyar kozosséget. Eppen azok
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hangoztatjak a kollektiv blinosség elvét, akik erételjesen tiltakoznak a kozos-
ségi jogok legitimitdsa ellen. A romédniai magyar sajt6bél még senki nem tu-
dott egyetlen, a romén népre nézve sérelmes cikket sem idézni. (Kivéve, ha
azonositjuk a népet a hatalommal vagy a Vatra Roméneascaval.)

Az egyik esemény, amely kirobbantotta az 1990. marcius 19—20-i magyar-
ellenes diihot, a tiintetd vatrds tomegbe aut6javal belehajté és sok sériilést
okoz6 magyar sofér vildgga kiirtolt esete volt. Sokkal kevesebb rekldmot
csaptak a marosvésarhelyi renddrség nyilatkozatanak, amely leszogezte, hogy
a sofdr részeg volt, és a kocsiban ott iilt a felesége és a s6gora — mindketten
roman nemzetiségliek. A kollektiv emlékezetben (sajnos a demokratikus el-
lenzékhez tartozé sok romédn emlékezetében is) ez az eset Ggy maradt meg,
mint egy interetnikai 6sszeiitkozés.

A nacionalista sajté 4ltal tobb sz4zszor idézett mésik példa a volt magyar
elnok, Sziiros Matyas nyilatkozata. Az eredeti igy hangzott: ebben a foldben
pthennek a magyarok &set is és a romdnok 8set is. A Rompres hiriigynokség
forditasa: Erdély dsi magyar fold. Még a romén ellenzék vezet6i sem vették
maguknak a faradtsdgot, hogy ellendrizzék ezt a ,,szabad” forditast, bar fel-
hivtdk a figyelmet erre a kiilonbségre. fgy lett Sztiros Matyds gyands, revizi-
onista alak a roman kollektiv emlékezetben. Egyébként a mai magyar torté-
nészek, politikusok, gondolkodék nagy része szamdra maga a kifejezés,
»magyar fold” is anakronizmusnak szdmit. Elmualt szdzadok fogalménak.
Nem hiszem, hogy a f6ldnek, a hegyeknek, az erd6knek volna nemzetisége.

Nemrégiben hallottam néhany ellenzéki vezetd ,naiv” javaslatat: ,,Szer-
vezziink egy beszélgetést az RMDSZ és a Vatra Roméneasca kozott, hiszen ott
is vannak rendes, nem szélsGséges emberek.” Nem tudok rajonni, hogy valé-
di naivitdsrél van-e sz6 vagy politikai demagégiarél. Nem vonom kétségbe,
hogy a Vatra Roméneascaban is vannak becsiiletes emberek. Ilyen becsiile-
tes (becsapott, megtévelyedett) emberek voltak a kommunista partokban is
(kiilonosen az illegalitas éveiben) és a fasiszta partokban is. Olyan eseteket
is ismerek, amikor SS-tisztek mentettek meg zsidékat. Az ilyenek naiv becsii-
letessége egyaltalan nem késztet arra, hogy targyaldasokat folytassak, parbe-
szédet kezdeményezzek a széban forgé szervezetekkel. A kérdés tovabbra is
az: mi a Vatra Roméneasca? Szélsséges szervezet vagy a romanok torvényes
képviseldje, amelynek szélsGséges vonala is van? Abbél a feltételezésbél ki-
indulva, hogy 1ényegében nem szélsGséges szervezet, azt sugalmaznam, hogy
miel6tt leiiltetnénk Gket a magyarokkal targyalni, javasoljuk nekik, 1épjenek
be az ellenzék demokratikus szovetségébe. Ha viszont legf6bb céljuk (amit
tevékenységiik is bizonyit) az, hogy eliild6zzék a magyarokat Roméaniabél

(mérsékelt irdanyzatuk csak sajat nyelviinkrél és kultarankrél valé lemondé-
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sunk ardn fogadna el benniinket), nem vildgos-e, mire szolgélna egy ilyen
Vatra—RMDSZ parbeszéd?

Es még egy tragikomikus tapasztalat. Az ellenzék egyik vezetd Gjsagiréja-
nak hirtelen ,,zseniélis” otlete tdmad az interetnikai fesziiltségek megoldéasa
érdekében: ,, Keressiik fel Domokos Gézat azzal a javaslattal, hogy az RMDSZ
még ma szamolja fel 6nmagat — akkor a Vatra is kénytelen lesz néhany napon
beliil megtenni ezt. Minden megoldédik.” A javaslattevd azt képzelte, hogy az
RMDSZ Domokos maganbirtoka, amelyet egyetlen tollvonassal megsziintet-
het, a Vatra pedig csupan az RMDSZ-re adott romén vélasz, semmi més.

Oktéberben a Roménia Liberd napilap kozzétette a roméan hadsereg né-
hany hivatalos okményét — terveket a Székelyfold néhdany magyar telepiilésé-
nek a megsemmisitésére. Nem lepett meg. Minden alkalommal, amikor a
hadsereg inogni érzi helyzetét, Gj diverziét talél ki, Gj valsdgot. Minden jel ar-
ra mutat, hogy az altaldnos vélasztdsok elvesztésének esetére kidolgoztak a
Végsd megoldds tervét. A legvalészintibb forgatékonyv a kovetkezs: inciden-
seket provokalnak ki a Székelyfoldon, amikre a hadsereg durva beavatkoza-
sa lenne a vdlasz, ez pedig egész székely falvak kiirtdsdig menne. A beszami-
tott visszahatds: elkeriilhetetlen lesz az egész magyarsag fellazadasa. Es
akkor hatalomra jut a katonai diktatira. A tragédia az, hogy ezzel az ordogi
tervvel a kollektiv biinosség elvének alapjan az egész székelységet elitélg
Hargita—Kovészna jelentést is aléir6, egyébként semleges, kétértelmi allas-
pontot képviseld ellenzéki képviselSk egy része is egyetértett. Es ugyanakkor
az ellenzék mds, naiv képviseldi azt javasoljdk nekiink, hogy itéljiik el szél-
sGségeseinket, ki-ki a magéét. De kicsoddk is, hanyan vannak és mit akarnak
voltaképpen a roméniai magyar szélsGségesek? Van néhany székelyfoldi, ma-
sodik vonalbeli RMDSZ-aktivista, aki autonémiat kér. De teriileti elszakad4s
nélkiil! Gondolatmenetiik naiv, zavaros, apolitikus, érzelmi toltetd. 1990 el-
s6 napjaiban lehetGségem volt hosszasabban elbeszélgetni ezekkel a késébbi
szélsdségesekkel. Abban az idében nyoma sem volt benniik a hasonlé kalan-
dos gondolatoknak. Mai politikdjukat én is szélsGségesnek tartom. De csodal-
kozom, hogy a nyomdshoz képest, aminek két éve ki vagyunk téve, milyen ke-
vesen vannak ezek a szélsdségesek és milyen szelidek. Egyeldre. A magyar
kisebbség lelkiéllapota az 1930-as évek zsid6inak lelkidllapotdhoz hasonlit.
Pattanasig fesziiltek vagyunk. El fognak {izni benniinket? Megsemmisitenek?
Van-e még remény? Vagy jobb, ha mindnyajan kivandorlunk? Kézismert,
hogy hitlerista Gjsdgokban, okmanyokban sem beszéltek nyiltan a zsidék fi-
zikal megsemmisitésérdl, csupén a ,,zsid6kérdés megolddsar6l”. Ceontedék,
Romanék stb. nyelvezete, stilusa az el6bbiekéhez hasonlit, amikor a ,,ma-

gyarkérdésrél” beszélnek. Ha a romén ellenzék szilardabb magatartést tani-
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sitott volna, ha valésdgos és kovetkezetes szolidaritdst tapasztalhattunk vol-
na, taldn nem keriiltiink volna ebbe a kétségbeesett lelkiallapotba. Nem él-
hetiink Erdélyben két milliéan magyarok hat millié romén kozétt a nélkiil a
remény nélkiil, hogy legalédbbis enyhiil majd a fesziiltség és a gytilolet. De mit
remélhetiink még, ha az ellenzék legtiszteltebb vezet6i is csupén iires, felszi-
nes almegoldédsokat javasolnak?

Két éven keresztiil minden cikkem, hozzaszélasom egy credét, egy majd-
nem-rogeszmét fejezett ki. Magyar honfitarsaimnak Gjra és Gjra elismételtem:
legyetek tiirelemmel! Ne esettek kétségbe! A roman demokratikus ellenzékkel
megdontjiik majd a jelenlegi rendszert, és aztdn meglétjatok, hogy egy demok-
ratikus Romanidban milyen békésen, a targyal6asztalndl oldédnak majd meg
sajatos nemzeti gondjaink az ellenzék mai vezetGivel, a jovendd Roménia ve-
zetbivel. Ma mér nem latom ilyen egyszeriien, ilyen optimistan a dolgokat.

Az ellenzéki partok dilemmdban vannak. Félnek, hogy ha nyiltan szembe-
fordulnak a nacionalizmussal, tl sok szavazatot veszitenek. Ha azonban ki-
jatsszék a nacionalizmus kartydjat, a kiilfold el6tt elveszitik hitelességiiket,
és hozzajarulnak majd a magyarok, cigdnyok stb. milliényinak végsé kétség-
beeséséhez, aminek belathatatlan kévetkezményei lennének az orszégra néz-
ve. Egyelére dltalaban kozéppartoknak nevezik magukat, és 6sszetévesztik a
kozépparti magatartést a semleges magatartassal.

A romén politika vezetdi koziil nagyon kevesen értették meg, hogy a ma-
gyar-, cigany-, zsidokérdés elsGsorban romankérdés. Gyakran birdltam azo-
kat a vezet§ roman értelmiségieket (legtobbjiik a Tarsadalmi Parbeszéd Cso-
port tagja), akikben megvolt az erkélesi és intellektualis batorsag, hogy egész
mélységében tjragondoljék az orszdg minden probléma4jat, beleértve a nem-
zetiségi kérdést is, viszont visszautasitottdk azt, hogy tagjai legyenek valami-
lyen politikai partnak.

Elvileg ma sem értek egyet a kozvetlen politikai cselekvéstél valé tavol-
maraddssal.

De mintha mar kezdeném megérteni.
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U észarszék 1 1”
»Uram, ez mészarszék, nem a parlament!

Amertkat Magyar Népszava/ Szabadsdg, 1991. december 13.

Az dtlag romént egyre jobban za- A helyszin Kolozsvar egyik mészérszéke.
Sorban allunk htsért. A mésziros magya-

varta, hogy munkahelyén, a bol-
rul beszél néhany vevével. Egy romén

tokban, az utcén egy dltala isme- rdjuk formed: ,,Miért nem beszélnek
retlen nyelvet beszélnek, hisz @ romdnul?” Mieldtt a magyarok széhoz jut-
L L - nanak, mdr csattan is egy mdsik romén
tévé és a nacionalista sajté na- . . . .

valasza: ,,Uram, nem szégyelli magat? Itt
ponta azt sugallta, hogy ez @ nem uszitunk! Ez mészarszék, nem a par-
nyelv az &si ellenség nyelve. lament!” Jellemzd anekdota az oktéberi

parlamenti cirkusz uténi erdélyi hangu-
latra. Més tdjakon a parlamentben triemberek vitatkoznak civilizélt hang-
nemben, és a boltokban, kocsmakban fordul el§ a durva, gyiil6lkodd szoval-
tas, sértegetés. Nalunk mintha forditva lenne.

De mielétt az oktéberi eseményeket ismertetnénk, lassuk az elgzménye-
ket. 1989 december 16-t6] az év végéig tgy tiint, hogy a diktatdra elleni ko-
z0s romdn—magyar osszefogds, a testvéri szellem rovid id§ alatt legy6zi a ré-
gi etnikai fesziiltségeket. Az elsd illaziérombolé, magyarellenes rdgalmak
1990. janudrjaban jelentek meg a sajtéban. December végén orszagszerte
el6fordultak szekus- és renddrlincselések. A Székelyfoldon négy romén és
harom magyar renddr esett dldozatul a tomegek bossztijanak. A nacionalista
sajté ezeket az eseteket ,,roménellenes” atrocitdsokként télalta. Még harom
magyar renddr meglincselése is ,,roménellenes” tettnek mingsiilt — allit6lag
romén kollégaikkal val6 szolidaritasuk miatt kellett biinh&dniiik.

A nacionalista kampany mésodik fejezete a Székelyfoldrél eltizott roméa-
nokrél regél. De mi a valgsdg? A Ceausescu-korszakban az dgynevezett kote-
lezd kihelyezési torvény mikodott. A végzds didk nem donthetett munkahe-
lye feldl; koteles volt elfogadni az allam é&ltal kijelolt — tobbnyire a
sziil6foldjétdl tdvol esd — munkahelyet. A ,,véletlen” tigy hozta, hogy a ma-
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gyarokat Moldvédba, Olténidba, a romanokat pedig Erdélybe — féleg a Szé-
kelyfoldre — koltoztették.

1991. januérjdban a torvényt hatalyon kiviil helyezték; kisebb népvandor-
las indult meg az orszdg hatdrain beliil. Aki tehette, hazaindult sziiléfoldjére,
rokonai kozelébe. Természetesen sok romdn is elhagyta a Székelyfoldet.
Egyébként ezeknek tobb mint fele partaktivista, renddr vagy titkosrendér
volt. Ezt a természetes migraciét 1990 elején a roménok eltizéseként kezdték
talalni. Az altaldnos pszichézis, bizonytalansdg és bizalmatlansdgérzés ter-
mészetesen a Székelyfoldon €16 romén kisebbséget is érintette. Val6szind,
hogy az 1990-es marosvasarhelyi véres mdrcius utdn a magyarok nagy része
hiivosebben kezdett viselkedett roméan kollégajaval, roman szomszédjaval,
kiilonosképpen azokkal, akik beiratkoztak a Vatrdba. Az 4tlag roméant egyre
jobban zavarta, hogy munkahelyén, a boltokban, az utcédn egy éltala ismeret-
len nyelvet beszélnek, hisz a tévé és a nacionalista sajt6 naponta azt sugall-
ta, hogy ez a nyelv az Gsi ellenség nyelve.

Egy év mulva ezek a fesziiltségek és incidensek mér enyhiilében voltak;
ekkor azonban a Vatra és a kormanyzé part, a Front, keresztiilvitte egy olyan
parlamenti bizottsdg létrehozdsat, amely a székelyfoldi ,,roménellenes” cse-
lekedeteket volt hivatott kivizsgalni. 1991 oktéberében a bizottsag tobb mint
kétszaz oldalas jelentése a parlament elé keriilt. Bevezetdje a viszontagsdgos
romdn—magyar kapcsolatok ezeréves historigjat taglalja. Torténelmi szemlé-
letének lényege: a magyarsag ezer éve ellensége a romansagnak, és mind-
orokre az is marad. A jelentés az emlitett sajtékampdanyokat is tdllicitélva
talalja az 1989-es decemberi, illetve az 1990 tavaszan bekovetkezet inciden-
seket. Még a merében gazdaségi jellegii problémakat is a magyar sovinizmus
rovasdra irja. Rendre elitéli a romaniai magyarsag minden szervezetét, intéz-
ményét, legyen az politikai, kulturdlis, gazdasigi vagy vallési jellegdi. A je-
lentés felolvasasat és az ezt kovetd vitat a TV egyenesben kozvetitette. Harom
éven at, minden hétfG délutdn 7-8 6ran 4t folyt a precedens nélkiili uszitas.
A korménypart képvisel8i mindenestdl dtvették vatrds kollégaik érvelését,
demagég patetikus hangnemét. Tobben kovetelték a magyarsag vezetGinek a
letartbztatdsat, szervezeteinek, Gjsdgainak, radi6- és tévéadasainak betilta-
sét, a katonai korményzat bevezetését a székely megyékben és igy tovdbb.

Az ellenzéki partok képviseldi, akik eddig partnereink voltak a demokra-
tikus konvenciéban, nem alltak ki mellettiink. Nem mertek szembeszallni az
uszité, nacionalista hulldmmal. Féltek att6l, hogy tomegbazisuk tovabb csok-
ken. Hozzaszélasaikban nem uszitottak ugyan elleniink, de hatarozatlanul
dadogtak, mellébeszéltek.

Az RMDSZ-r8l tudni kell, hogy valsdgban van. Az erdélyi magyarsag te-
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kintélyes része elégedetlen tevékenységével. Vezetdi gyakran személyes am-
bicidk 4ltal fiitott klikkharcokra fecsérlik energidjukat. A szervezet decem-
berre rendkiviili kongresszust hirdetett meg, amelyen komoly személycserék
is varhaték. Nos, az RMDSZ parlamenti csoportja ezittal, e belsd valsag el-
lenére, ragyogéan szerepelt. Végig megdrizte méltosagat, a sértésekre, ragal-
makra kemény érvekkel valaszolt. Pedig szénokait gyakran félbeszakitottédk,
lehurrogtak. Ilyen kozbeszélasok is elhangzottak: ,,Gyilkosok vagytok!” Sem-
mi sem hozta ki ket a sodrukbol; 6k nem sértegettek, de nem is hunyészkod-
tak meg. Dokumentumokkal, adatokkal céafoltdk a jelentés hamisitdsait, tor-
zitasait. Sajat fesziiltségiiket néha irénidval oldottdk fel. Egy-egy romén
parlamenti képviseld tilsagosan ostoba, soviniszta kijelentését tiintetGen
megtapsoltdk. (Péld4ul, amikor egyikiik a papa magyarorszdgi latogatdsat
gyants, romanellenes cselekedetnek mingsitette.)

A legelterjedtebb romdn nacionalista klisé: ,,Mi, romanok, mindig békés
és tiirelmes nemzet voltunk.” Nos, ismerjiik be, hogy egy szemernyi igazsag
van benne. Ha az oktéberi parlamenti kozvetitésekben és egyéb tévéadasok-
ban elhangzott vddaknak csak egyharmadat is elhitte volna egy 4tlagroman,
normdlis reakcidja az lett volna, hogy az elsd keze iigyébe keriilg magyart hu-
sanggal agyonveri. Es tulajdonképpen éppen ez volt a célja a parlamenti cir-
kusznak. ,,Spontédn” etnikai incidenseket provokélni. Petre Roman, a volt mi-
niszterelnok, a Front mai vezetdje, kiilon tévébeszédben buzditotta bosszira
a romdnsagot. De nem tortént semmi. Egyelére. Mi is a magyarazata a lakos-
sdg passzivitdsdnak? A romén természet tiirelmes volta tény — emiatt szen-
vedte el minden komolyabb ellendllds nélkiil a diktatiardk sorozatat. De van
még egy ok. Két éve mar, hogy pszichézisban él az orszdg, egymast érik a gyfi-
loletkampényok. A magyarellenes kampény csupan egy — igaz a legerdsebb —
e sorozatban. Par héttel ezel6tt még a banyaszok negyedik ,,kiranduldsat” él-
te at Bukarest lakossdga. Kozben a lakdsok mind hidegebbek, a boltokban
egyre kevesebb az dru — {8leg az élelmiszer —, ng az infl4ci6. Az emberek be-
lefasultak, belefaradtak az egészbe; voltaképpen mar senkinek nem hisznek.
Kiveszett beléliik a remény, a lelkesedés, de a diih is. Elképzelhetd, hogy a
kovetkezd valasztasokon csupéan a vélasztok fele jelenik meg az urnak elétt,
ahol tavaly mijusban végelathatatlan sorok kigyéztak. Akkor még hittek. A
zO6m, sajnos, a Frontban.

A mindenen uralkodé apdtia most nekiink dolgozott. A polgérhibori, az
interetnikai konfliktusok még nem kovetkeztek be. De tavlatilag éppen ez az
apatia teszi majd lehet§vé a hatalom mai bitorlginak, hogy hatalmon marad-
janak, sziikség esetén pedig katonai-félfasiszta diktatarat vezessenek be. Es

itt idézném Motiu képvisel§ ar szavait: ,,Bizonyitékaink vannak, hogy renge-
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teg romén katonai egyenruhat loptak, és Magyarorszagra csempészték dket. A
cél egyértelmii: a magyar katonak révidesen romén egyenruhéba oltozve ha-
tolnak majd be orszagunkba, lemészaroljdk egy par székely falu lakossagat,
és elhitetik a vildggal, hogy a roménok tették. Ezek utdn nemzetkozi segélyt
kérnek, és elraboljék szent foldiinket, Erdélyt.”

[jgy tlinik, nem is olyan nagy a kiilonbség a mészarszék és a parlament ko-
zOtt: itt is véres hissal dolgoznak, ott is. Csak az a kérdés, melyikben hogyan.
En mindenesetre inkdbb a mészérszékre szavazok.
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Egyszerfisitések, kétértelmiiségek, veszélyes
tévedések

Simplificari, ambiguititi, confuzii periculoase, 22, 1992. februar 15-21.

A roman demokrdcia ,eredetisé- 1989 decembere: forradalomnak ne-
veztiik, aztdn palotaforradalommal kom-

ge” abban dll, hogy a reakciés )
bindlt ellopott, elvesztegetett forrada-

nacionalisték vannak hatalmon, o pak. Aztan megkezdddott a harc a
és ezek azonosak a volt némen- forradalom megmentéséért, valodi céljai-

nak kibontakoztatasaért. Koriilbeliil fél
klatira tagijaival. ‘o L PR

évig sokan (az Egyetem téri ,,goldanok”,
azaz csavargok) abban az illtziéban éltiink, hogy nemsokéra sor keriil a for-
radalom mésodik — igazi — szakaszdra. A naiv euféridnak ebben az idejében
érthetdk és természetesek voltak a lelkes, de egyszer(isit§ diskurzusok, jel-
szavak. Forradalom idején — vagy annak kozeledtével — nem végezhetsz bo-
nyolult elemzéseket. Természetes, hogy ,,r6lunk” (angyalokrél) és ,,ré6luk™
(ordogokrél) beszélsz. De majdnem két év telt el azéta, hogy rdjottiink: a ma-
sodik, igazi forradalom kitorésének vérasa illzi6 volt. A mi harcunk tehat —
azoké, akik demokratikus, eurépai Romaniat akarunk — hosszi lesz. Tiire-
lemre van sziikség. Mds stratégidkra, més taktikakra. Es mindenekelstt mas
diskurzusokra és mas propagandéra. Talan kevéshé patetikusra, kevéshé lira-
ira. De bonyolultabbra és mélyebbre. Amelynek a célja és azonnali kiovetkez-
ménye nem forradalmi pezsgés lesz, hanem a milt és a jelen valésabb meg-
értése. Olyan megértés, amely késébb hozzasegiti majd az embereket ahhoz,
hogy &llampolgari mivoltukat felvéallaljak, és ne nézzék passzivan az orszag
sorsanak alakuldsat.

Ellentmondas, de sok ellenzéki part képviselGje anndl csokonyosebben
hasznélja az egyszerisitd jelszavakat, minél kevésbé hatékonyakk4, minél in-
kébb tartalom nélkiiliekké vélnak. Ok (a FSN, amely a kommunistakkal
egyenld) és mi (az ellenzék, vagyis a demokratikus erék) — mondjak. Folyik a

harc a kommunizmus, folyik a harc a kommunistédk ellen, &mde a jellegzete-
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sen kommunista gondolkoddsmédban mélyen meggyokeresedett sematikus
moédszerek szerint, csupén a plusz és a minusz elgjel cserélédik fel. Mindazt,
amit a kommunista propaganda negyven éve alatt dicsérni kellett, ma atkoz-
ni kell és forditva. Mindazok, akiket a negyven év hivatalos propagandaja
,,h8sként” tartott szdmon, automatikusan arulékka valtak és forditva, minden
tovébbi drnyaltabb megkiilonboztetés nélkiil, akéarcsak akkor, a politika és a
torténelem menetének mélyebb mechanizmusa iranti figyelem nélkiil, akéar-

csak akkor.

A volt némenklatiira tagjai karrierista bérencek: nem kommunistak

Harcolunk a kommunizmus ellen. De a kommunizmus fogalma tobb kiilonal-
16 kort 6lel fel: az ideoldgiat, a szervezeteket, struktirakat, intézményeket és
az aktivistak, funkcionariusok korét. Ha hatékony megoldést akarunk talél-
ni, kiilon kell elemezniink minden kategériat figyelembe véve, hogy mérgezd
hatasuk kiilonb6z8.

A kommunizmus ideolégidgja évtizedek 6ta nem létezik. Tudoményos
szempontb6l nagyon érdekes a marxista-leninista ideolégia elleni harc, de
politikai szempontbél tokéletesen folosleges. Struktiirdi — az ismert névval-
toztatdsokat leszamitva — érintetlenek maradtak. Végiil maguk a kommunis-
tak. Ez a legkényesebb kérdés. A volt erkdpés-szekus némenklatira, amely
,,Véletleniil” azonos a jelenlegi fészénés-széréis némenklatiraval, azt allitja,
hogy méar nem kommunista identitdsi. Ez alkalommal nem hazudik; tokéle-
tesen igaza van. De nem 89 decemberében sziint meg kommunista lenni,
tagjai soha nem voltak azok. A kommunista korszak bérenc-karrieristéi, op-
portunistai voltak. Mit jelent kommunistdnak lenni? Fanatikusan hinni egy
ideolégiai és politikai rendszerben, amelynek ergvel valé hatalomra juttata-
séért képesek bizonyos intézményekbe — példaul partba, titkosszolgalatokba
— beilleszkedni. Ez a helyzet all fenn az illegalistdk nagy részének és azok
egy részének esetében, akik a negyvenes, otvenes években alltak a rendszer
mellé.

Megallapithaté, hogy hatvanas-hetvenes-nyolvanas években, illetve évek-
re a hit gyakorlatilag elttint, felszdmolédott. Ezért egyértelmiien kiilonbséget
tennék az igazi kommunistak és azok kozott, akik puszta érdekbdl alltak mel-
1éjiik: vagyis a karrierizmus, az opportunizmus, a konformizmus motivélta
Gket. Nem szeretném, ha ezeket a sorokat barki is dgy értelmezné, mint az
igazi kommunistak — elssorban az illegalistak — rehabilitdciéjanak kisérle-

tét. De sziikség van a vildgos megkiilonboztetésre és azonositdsra, mert mas

252



1990-1992: VESZELYES SABLONOK

médszerekkel kell harcolni a fanatikusok ellen, és mas titon-médon a cinikus
bérencek ellen, akik a mindenhat6é maffidk szakszervezetébe tomoriiltek. A
gyilkosok azonositdsa és a jogos biintetés kiszabdsa érdekében — de minde-
nekelétt a tovabbi gyilkossagok megeldzéséért — elemzésre van sziikség, meg
kell tudni éllapitani a fentebbi kategéridk kozti pontos kiilonbségeket, s els6-
sorban tisztazni kell a gyilkossdgok inditékait.

A kommunizmus elleni harcban azonban bizonyos dolgokat gyakran 6sz-
szekevernek: észrevétleniil egyenlgségjelet tesznek a 19. szézad filozéfusai
(akiknek gyakorlatba iiltetett utépidja a 20. szazad tragédidjahoz vezetett) és
a nyolcvanas évek Securitatéjanak fizetett gyilkosai kozé. Ilyenforman min-
den zavarossé vilik. Egyfel6l bizonyos emberekkel, méasfelgl bizonyos gon-
dolkoddsmédokkal, ideolégidkkal kell harcolnunk. Akik most a hatalmat ke-
ziikkben tartjak, minden dron meg is akarjdk azt tartani: 6k voltak az Roman
Kommunista Part (RKP) és a Securitate aktivistdi. Innen ered a téves kovet-
keztetés, hogy tovabbra is kommunistdk maradtak, tehat a kommunista ideo-
logia ellen, esetleg a baloldali gondolkodasméd ellen kell harcolni. Mig a
jobboldali veszély nem is létezik — vagy a veszély nem a jobboldalrél érkezik.
Példaként Benito Mussolinit emliteném meg, aki figyelemremélté tehetségti
fiatal Gjségir6 és szocialista, baloldali aktivista volt, ami nem akadalyozta
meg abban, hogy késébb a fasizmus megteremtdje legyen. Ne feled;iik, hogy
mind az olasz fasizmusnak, mind pedig késébb a német nemzetiszocializmus-
nak voltak antikapitalista, demagég tarsadalmi elvei. A hangsily mindig a
nacionalizmuson volt. Ha pedig figyelemmel kisérjiik fészénés elvtarsaink
»munkéssdgat”, esetiikben hasonlé gondolkodést, nyelvezetet és kényszer-
képzeteket vehetiink észre.

De térjiink vissza a hiszas-harmincas-negyvenes évekbeli, igazi kommu-
nistakra. Fanatikusok voltak, akik szintén hitték, hogy miutan az egyediilal-
16, csodélatos megoldést erdszakkal rakényszeritették a tarsadalomra, sajat
férumuk minden tarsadalmi, politikai, nemzetiségi stb. kérdést megold. Az
elsd szakaszban — amikor a kommunista mozgalomhoz kozeledtek — egyetlen,
erkolesi jellegli mozgatérugéjuk volt: a ldzadés az egyenlétlenségek ellen és
a jobboldaltél valé félelem. Ez a részleges magyardzata az RKP-ban részt ve-
v§ zsid6k és magyarok nagy szdménak. Mindenekel6tt ket fenyegette a szél-
sGjobb gybzelme, és ezért elkeriilhetetleniil a masik szélsGséghez, a baloldal-
hoz csatlakoztak.

A kommunisték igazi felelgssége — a pillanat, amikor gyilkosokka valnak
— a hatalom atvételekor kezdddik. Az Gj rendszer gydszos kovetkezményei
gyorsan megmutatkoznak, 6k mégis belekapaszkodnak a hatalomba. Egye-
sek, a leginkabb fanatizéltak, nem hajland6k meglétni, meghallani azt, ami
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nyilvanval6. Masok lassan-lassan radobbennek a valésdgra, de vagy a
Securitatétol val6 félelmiikben, vagy sajat érdekeik védelmében, tovabb ha-
zudnak 6nmaguknak. Nagyon kevesen vannak, akik 6vatosan visszahizéd-
nak. Az RKP és a tobbi kommunista pért torténete az tvenes évekig majd-
nem azonos, csak ezutdn jelennek meg a kiilonbségek. De ezek a ,kis
kiilonbségek” jarultak hozzd Roménia jelenlegi tragikus helyzetéhez. A tob-
bi orszdg kommunista péartjaiban idénként megjelennek olyanok, akiknek er-
kolesiségéhez és hazafisdgdhoz kétség sem fér. Amikor a valésdgra raddobben-
nek, levonjdk a kovetkeztetéseket, és megprobaljdk az ideolégiat és a
rendszert részleteiben vagy egészében feliilvizsgélni. Es készek ezért borton-
nel vagy akar az életiikkel is fizetni. FelelGs torténelmi személyiségekké ala-
kulnak, els6ként jelentkeznek, hogy mindent kockaztatva ledontsék az éppen
altaluk emelt sztlinista falakat. Idealistdk maradnak a sz6 nemes értelmé-
ben. Az RKP-ban egyetlen ilyen eset sem fordult eld.

Tme, néhany példa:

Milovan Dzsilasz. lllegalista. Partizan. A Sztélin és a Tito kozti szakadés
idején a jugoszlaviai némenklatira masodik embere. Téargyaldsokat folytat
Sztalinnal. Elitéli a sztélinizmust. Meghatédrozé médon hozzajarul a Moszkva
és Belgrad kozti szakadashoz. De nemsokdra rdjon, hogy lényegében, minden
helyi jellegzetesség ellenére, a titoizmus sem mds, mint a sztalinizmus. Azon-
nal lemond, és megkezdi a kommunista rendszert leleplezd konyveinek koz-
lését. Idénként, minden kozlés utén, volt baratja, Tito bortoneiben ,,id6z”.

Nagy Imre. Jellegzetesen bolsevik palyafutés. Illegalista, aztan a Szovjet-
uniéba menekiil, szoros kapcsolatban &ll a KGB-vel. A magyarorszégi hata-
lomatvétel utén, egyértelmi reform-torekvései miatt, bizonyos értelemben a
mésodik vonalba keriil. Sztdlin haldla utdn néhéany héttel, Berija miniszterel-
nokké nevezteti ki. Aztdn ,,tartalékba” kiildik. 1956-ban, eziittal a forradal-
mi tomegek kényszerének engedve, ismét miniszterelnok lesz. A forradalom
leverése utan (Valter Roman kozvetitésével) csupan ennyit kérnek téle: gya-
koroljon énkritikét, és jelentse ki, hogy az *56-os eseményeknek ellenforra-
dalmi jellege is volt. Cserében biztositjdk szabadsdgat, s6t miniszteri széket
is kap. Az ajanlatot az utolsé percig fenntartjak: élet — a forradalom nyilva-
nos elitéléséért cserébe. 1958-ban keriil sor targyalasara: kotél altali halalra
itélik. Egyetlen pillanatig sem inog meg. Felakasztjak.

Dubcek. Esetét a roméan kozonség sokkal jobban ismeri. A Nagy Imrével
val6 parhuzam nyilvanvalé. Kiilorszagi tekintélye megévasa érdekében — és
mert kozben a nemzetkozi helyzet is megvaltozott — a Kreml Ggy dont, meg-
kegyelmez neki. De erkolesi indoka és a véllalt kockazat ugyanaz volt.

Romaénidban semmi hasonléra nem keriilt sor. Gheorghiu-Dej utolsé évei-
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ben Roménia hasonlé okok miatt tdvolodott el Moszkvatél, mint Tito. A rend-
szer lényegében ugyanaz maradt, viharosan ergsodott a nacionalizmus, és —
rovid idére — mérsékelt liberalizmus volt érezhets. Ebben az id6ben sok roméan
értelmiségi lett tagja az RKP-nak, azt a jelsz6t hangoztatva, hogy: nem vagyok
kommunista, de a rendszert csak beliilrél javithatod meg. 1114zi6 volt. Nem 6k
hasznélték fel az RKP-t a nép és a haza érdekében, hanem az RKP hasznélta
fel ket: novelte tekintélyét. Ezek koziil az értelmiségiek koziil nagyon keve-
seknek volt batorsdguk ahhoz, hogy kiszélljanak a jatékbél, amikor megértet-
ték, hogy csapdarél van szé6. Paul Gomdnak volt mersze nemet mondani. Ha-
nyan kovették példdjat? Legtobbjiik konformista-opportunista maradt.

De mit mondhatsz azokrél, akik a hetvenes, nyolcvanas években dontot-
tek dgy, hogy partaktivistdk lesznek vagy éppen a Securitate bestig6i? Van
valamilyen mentségiik? Volt még remény arra, hogy beliilrdl lehessen megja-
vitani a rendszert? Volt még valaki, aki komolyan vette a marxizmus-leniniz-
must? Felettébb kétséges, hogy ezek koziil a bérencek koziil barki is olvasta

volna a marxizmus klasszikusait. Oket kommunistdknak lehet nevezni?

Neokommunizmus: pereszirojkds Gorbacsov-kévetsk

Nem kivdnom Gorbacsovot dicsérni. Az viszont tény, hogy torténelmi szemé-
lyiség. Es Iliescut neokommunistdnak, Gorbacsov-kévetének stb. nevezni
olyan megtiszteltetés, amit semmiképp sem érdemel meg. Gorbacsov olyan
radikdlis reformokat kezdeményezett, amelyek a minden valészintiség sze-
rint eredetileg tervezetteknél sokkal radikélisabb valtozdsokat eredményez-
tek. Mindetté] fiiggetleniil, a part- és allamapparatusban tobbségben levd
sztalinista konzervativok iszonyd nyomésa ellenére, Gorbacsovnak sikeriil
keresztiilvinnie ezeket a valtoztatasokat. Akkor is, ha taktikai okokbél néha
tétovazott.

[liescu és csapata képtelen onmagatél barmilyen elképzelést kialakitani a
reformrél, a valtozdsrél, a demokratizal4srél. A demokratizdlas, a privatizélés
felé tett legkisebb 1épéseket is csak az utca vagy a kiilfold nyomdséra volt ké-
pes megtenni. Iliescu semmi esetre sem Gorbacsov utédja, sokkal inkabb a
Gheorghiu-Dejé és az 1944—46-o0s idGszaké. Idényerés céljabol — mivel még
nincs totalis hatalma — megalkuszik a demokratikus erdkkel. De, pechére,
mar nem a negyvenes évek Eurépdjdban éliink, Coposut sem lehet olyan
konnyen kivégeztetni, mint Maniut. [liescuék lapjait (az Azit, és a Dimineatdt)
olvasva megallapithat6, hogy azok nem a Szovjetunié reformpérti, hanem a

negyvenes évek sztdlinista sajtétermékeihez hasonlitanak: ugyanaz a gylolet,
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ugyanaz a tiirelmetlenség. Aki nincs veliink, az elleniink van. Csupén a negy-
venes években osztilyellenségrdl beszéltek. Ma a nemzet ellenségérdl. A szta-
linizmusrél a nemzetiszocializmusra val6 attérés egyértelmdi.

Mussolini nem szocialistaként szerezte meg a hatalmat. Ehhez fasisztava
kellett valnia. Iliescu és csapata nem maradhatnak hatalmon marxista jelsza-
vakkal? Semmi gond: a nemzetiszocializmus tdtjara lépnek. Es hogy hatalmon
maradhassanak, felpiszkaljdk a nemzeti érzelmeket. Es ahhoz, hogy meg le-
hessen allitani 6ket, nemesak azt a szét kellene elemezni, ami a partkonyviik-
ben allt (kommunista), hanem azt az ideolégiat is, amely lehet6vé teszi sza-
mukra, hogy ma is a hatalmon maradjanak. Nemzetiszocializmusnak hivjak.
Es ez nem baloldali, hanem sz€lsGjobb ideologia.

A romén nép torténelmében a legnagyobb tragédia a kommunizmus volz.
De ma nem balrél fenyeget a veszély, hanem jobbrél. Es nemesak Roménis-
ban. M&sutt azonban a volt kommunista némenklatira visszavonult (legin-
kabb az iizleti életbe), és a politikai harc a demokratikus erdk és a nemzeti
konzervativok kozott folyik. A roman demokricia ,,eredetisége” abban 4ll,
hogy a reakciés nacionalistdk vannak hatalmon, és ezek azonosak a volt né-
menklatira tagjaival.

Gyakran pejorativ médon beszélnek a kommunista korszak internaciona-
lizmuséarél. Engem az zavar, hogy a nemzetkoziségnek az a forméja lerombol-
ta a méltésdgot, a lelkiismeretet, a nemzeti kultarat, de virdgba szoktette az
idegengytiloletet, a sovinizmust, az antiszemitizmust. Nem az internaciona-
lizmus eszméje idegen szdmomra, hanem ez a képmutaté gyakorlat. Apropd,
Havel esszéit olvasva feltlint, hogy tobb szaz oldalon keresztiil meglepden rit-
kan fordult el a ,,nemzet”, ,,hazafisdg”, ,,cseh” kifejezés. Szerinte: ,,Vélet-
leniil vagyok cseh. Mint ahogy véletleniil vagyok férfi, széke és igy tovabb.
Mindez szdmomra nem jelent kiilonosebb gondot”. Havel elsGsorban felelgs-
ségteljes gondolkodé, dllampolgar. Es hazafivé nem a frazeologidja teszi, nem
rogeszméi, hanem mindaz, amit cseh mtivészként és demokratikus antikom-

munista harcosként évtizedek alatt tett.

A kommunizmus idegen a romén szellemiségt6l

Ez a megfogalmazés teljes mértékben felfoghatatlan a Havelhez, Michnikhez
vagy Konrddhoz hasonlé személyiség, illetve a tobbi kommunistaellenes disz-
szidens szamara. Ok tudjak, hogy ezt a kozhelyet a kiilonféle orszdagokbél
szdrmazé antikommunistdk terjesztették. A balti orszdgokbél érkezdk kije-

lentették: az oroszok hoztdk rank a kommunizmust. Az oroszok panaszkod-
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nak: Lenin partizancsapatai lettekbdl alltak. Méasok: a bolsevik péart tele volt
zsidékkal, Izrael pedig azért, hogy az antiszemita orosz bolsevikok az arabo-
kat tdmogatjak Izrael elleni harcukban. A hasonlé kijelentéseknek lehetnek
val6s, a miltban gyokerezd alapjuk, de kiragadva az 6sszefiiggésekbdl, ab-
szolutizélva, elttlozva Gket, egyszeriisits, téves kiovetkeztetések levondsara
vezetnek.

A kommunizmus nem idegen a romén szellemiségtél! Az ellenkezgjét alli-
tani egyszertisités, nacionalista megfogalmazés, amely azt sugallja, hogy van-
nak més, ,,alacsonyabbrend” népek (valészintileg az oroszok), amelyek sze-
retnek a kommunista diktatira rabsagaban élni.

Romdnidba az orosz tankok hoztdk a kommunizmust. Igaz. De mintha meg-
feledkeznének arrél, hogy addig (1944-ig) mintegy tizmilli6 oroszt semmisi-
tettek meg a kommunista Gulagon. Es arrél is, hogy azok, akiknek sikertilt
kigy6gyitaniuk a Nyugatot a vaksagbél (Szolzsenyicin, Zaharov) szintén oro-
szok voltak.

A kommunizmus idegen a romdn szellemiségtdl — a hdbort elétt az RKP ap-
16, jelentéktelen pdrt volt. Igaz. De ebbdl a ténybél nem sietnék a nemzeti
biiszkeséget igazolé kovetkeztetéseket levonni, mert évtizedeken keresztiil
Olaszorszagban és Franciaorszagban miikodott a legerGsebb és a legtobb —
sajnos sok jelentds értelmiségi — taggal is rendelkezd kommunista part. Taldn
azt hiszi valaki, hogy a harmincas évek Romanidja civilizaltabb, bolcsebb
volt, mint példaul a korabeli francia vagy olasz tarsadalom? Sokkal bonyolul-
tabb dologrél van szé. Az egyszer{isitd magyarézat oka éppen a romdniai bal-
oldali gondolkoddsméd gyengeségében rejlik. Es ha nagy szerencsét jelentett
is Romania szdmadra az, hogy nem volt erGs szélsébal mozgalma (bar ez nem
ok a biiszkeségre), szinte tragikus, a mai napig kihat6 kovetkezményei van-
nak annak, hogy nem volt ergs balkozép bedllitottsdgi mozgalma sem.

A késébbi évtizedekhez képest a két vildghdbori kozotti roméan tarsada-
lom, a torténelmi partok tevékenysége tavoli paradicsomnak tiinik. Az igaz-
sdg viszont az, hogy a torténelmi partok épp elég hibat kovettek el, nem vol-
tak mentesek a korrupciétél stb. Ez azonban nem mond ellent annak a
ténynek, hogy meghatarozé médon hozzdjarultak a roman tarsadalom fejlgdé-
séhez. Ezeknek a péartoknak nagyobb lenne a szavahihet§sége, ha lemonda-
ndnak sajat maltjuk idealiz4ldsardl. A partnak mindig igaza volt, soha nem
tévedett — ez kommunista eredetli sablon, melyet néha-néha &atvesznek a
kommunizmus aldozatai is.

Mindezek a zlirzavaros és leegyszeriisitett sablonok zavart és kavarodast
okoznak a kozéletben és kozvéleményben. Marian Munteanu tokéletes idea-

lista, olyan valaki, akit a koriilotte tenyészd igazsdgtalansagok és képtelensé-
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gek felhdboritanak. De enyhén hajlamos a dogmatizmusra, ha nem éppen a
fanatizmusra, demokratikus antikommunista harcosbél lassan-lassan a szél-
sGjobb felé tolodik. Senki nem prébélja megdllitani, senki nem prébalja fel-
ébreszteni. Lehet, hogy szdmara méar kés§ is volna. De vannak masok is, ta-
lan kevésbé hiresek, de éppoly eltévelyedettek. Oket talan még meg lehetne
allitani, ha az ellenzéki partok gondolkoddsmédja modernebb és eurépaibb,
nem ennyire leegyszer{isitd lenne.

Mindaddig, amig a kommunizmus ellen csupdn a nemzeti hazafiassag
zaszlaja alatt kiizdiink leegyszeriisitett és leegyszeriisitd sablonokkal, a tiirel-
metlen jobboldal felé taszitjuk a kozvéleményt, és elGkészitjiik a terepet egy
0] totalitarista-nacionalista diktatira szamadra, amelyben az urak — véletleniil

— az RKP és a Securitate volt aktivistai lesznek.

Forditotta: Hadhézy Zsuzsa
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Siit6 Andras interjijadnak margdjara
Romdniai Magyar Szé, 1992. februar 20.

Elgitélet, indulat nélkil, érvekre  Médjus végén az RMDSZ rendkiviili kong-
resszust tart. Mi lehet 6sszehivasdnak

tamaszkodva kell Gjra és vjra kez- _ R e
oka? Vajon annyira 4j, elére nem lathaté-

deni a pdrbeszédet minden prob- oy, alakuls politikai helyzet allt el8, hogy

lémankrél, és éppen azért nem  szikséges megtenni ezt a lépést? Nem.

o Arrél van szé csupén, hogy a legutébbi

szabad megsértédniink és félbe- .. .

kongresszus feliiletes, indulatos hangu-

szakitanunk a dialégust, mert a  latdban — taldn kompromisszumként —

mi kéz8sségiink van veszélyezte- hevenyészett, szedett-vedett vezetdséget

valasztottunk az Ggynevezett radikilis, il-

tettebb helyzetben. letve mérsékelt tdborbél, és annak mun-
kajaval tulajdonképpen senki sem elégedett.

A kérdés az, hogy ez a rendkiviili kongresszus képes lesz-e életképesebb
megoldast taldlni. De ez semmi esetre sem ott, két nap alatt fog eldélni, ha-
nem az azt megel§zd vitdk, kerekasztal-beszélgetések, sajtopolémidk soran;
ezek az alkalmak taldn fékezhetik az indulatokat, visszafoghatjdk az érzelme-
ket (csalédottsdgokat, talfiitott személyes ambicickat, sértédottségeket), va-
gyis hozzdsegithetnek ahhoz, hogy érvek segitségével mérjiik fel, hol is té-
vedtiink, és milyen tGton haladjunk tovabb.

Ebben a valsdghangulatban, illetve valsaghelyzetben 6ridsi befolyésa le-
het egy olyan koztiszteletben 4ll6 vezéregyéniségnek, mint Siit6 Andras (ez
esetben semmi jelentdsége annak, hogy vezet6i tisztsége nincs). A Magyar
Hirlapnak adott interjGjaban (melyet az RMSZ is kozolt) tobbek kozott a ro-
méan ellenzékkel valé kapesolatainkrél, a platformszabadségrél, azaz kules-
kérdésekrél fejti ki véleményét.

Ha mindez csupan az ir6, a magdnember véleménye lenne, azzal a keseri
élettapasztalattal tetézve, amellyel kevesen rendelkeznek (Siitg val6ban évti-

zedeken at kiizdott kozossége jogaiért, valamint a tobbségi nemzettel valé
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normdlis, barati viszony kialakuldsaért — egyeldre, onhibdjan kiviil, sikerte-
leniil), akkor megérteném, noha szdmos kérdésben eltér a véleményiink. De
Siit6 szavainak, néhol mély szkepticizmusénak 6ridsi hatdsa lehet. Es attél
tartok, éppen egy-egy fontos kérdésben sokakat tévitra vezethet. Kozéleti
gondolkoddsunk még mindig a fekete-fehér, a veliink vagy elleniink duélisan
leegyszertisitett sémadin alapszik. Okkal-joggal tartok tehat attél, hogy egye-
sek orcétlan, Siit6 elleni tdmadasként konyvelik majd el a cikkemet. Nos,
véllalom. Tals4dgosan is silyosnak érzem a problémaét.

A romén—magyar viszony kérdésében sokdig tgy hittiik (vagy reméltiik?),
hogy bér a hatalom ellenségiink, az ellenzék ettdl még lojalis partneriink ma-
rad. E séménak a fele ma is igaz (a hatalom egyre kovetkezetesebben sovi-
niszta); a mdsik fele viszont optimista leegyszerisitésnek bizonyult. Siitd
Andrés szerint a romén ellenzék kénytelen a valasztasi sikerek érdekében
engedményeket tenni a nacionalizmusnak. A val6sig sajnos ennél bonyolul-
tabb. A romén ellenzék és a magyarsig kozos harcdnak mar-mar megszallott
hiveként, tevékeny tagjaként, szdmos személyes tapasztalat alapjén jottem ra,
hogy az ellenzéki pértok vezetdi néha csupéan hiszik, hogy engedményeket
kell tenni a nacionalizmusnak. Az ellenzék vezetdi gyakran sokkal feliilete-
sebbek, tudatlanabbak, jobban tele vannak eléitéletekkel, mint a tarsada-
lomnak az a rétege, amely hatarozottan ket tdmogatja. Megprobalom pér pél-
daval illusztralni e jelenséget.

A Polgéri Szovetség (PSZ) kongresszusdnak dokumentumai kozott szere-
pelt egy nyilatkozat a kisebbségek jogairél. A PSZ vezetdinek egy része til
merésznek értékelte a szoveget (mely szememben tilsdgosan éltalanositénak
és feliiletesnek tiint) és megprobélta felolvasasat megakaddlyozni. Sikertele-
miil. A tobbszdz kiildétt minden tovadbbi megiitkozés és ellenvetés nélkiil,
egyhangtlag megszavazta. Ugyanezen a kongresszuson a kiildottek titkos sza-
vazdssal megvalasztottdk a PSZ 28 tagii vezetGségét. Smaranda Enache — aki-
nek nemzetiségi kérdésben val6 nézetei kozismertek voltak — az eldkeld har-
madik helyen szerepelt. A 28 tagli vezetdség tGjabb titkos szavazissal
megvalasztotta a 23 tagi fels6bb vezetdséget. Nos, ide Smaranda Enache mar
nem keriilt be.

Mas példa. 1991. janius 13-4n, a banyaszlatogatas elsd évfordul6jan 10—
15 ezres tomeg el6tt volt alkalmam felszélalni Bukarestben. Beszédem egy
részében a nemzetdllam fogalma ellen érveltem. A tomeg lelkesen megtapsol-
ta ezt a részt is, a szervez8k viszont enyhén szélva furcsallottdk nézeteimet. A
romén ellenzék vezetgivel kapcsolatban még sok hasonlé csalédasrél, fe-
sziiltségrdl irhatnék, dehét ezekrél hosszabban is széltam — roman nyelven —
a 22-ben, illetve a Meridianéban kozolt cikkeimben.
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Tobbé-kevésbé ismerem a romén nacionalizmus torténetét, hagyomanya-
it, de én ebben a kérdésben a hangsilyt nem a kontinuitdsra, hanem ellenke-
z6leg, a torésre helyezném. Ceaugescu huszonot éven 4t tarté nacionalista
propagandaja sokkal kevésbé volt hatdsos, mint az utols6 két év nyilt gyiilo-
letkampénya. A régi propaganda fanyelven szélt, inkdbb tudatlansdg és eldi-
télet lett a kovetkezménye, mintsem nyiltan véllalt gytilolet. 1989 decembe-
re utdn viszont a hatalom és az altala befolyédsolt média (elsGsorban a TV), de
sajnos a fliggetlen lapok egy része is sikeres, iigyes és hatékony magyarelle-
nes kampényba kezdett. Es ha ennek a gyokerét firtatom, akkor nem a két vi-
laghabort kozti vagy a Ceausescu-korszakbeli nacionalizmus jut eszembe,
hanem inkabb a hitleri Németorszag elsé évei, a holokausztot megel6z, de
azt mar el6készitd antiszemita propaganda.

Akérmeddig bongésznénk a két vildghabora kozti vagy a Ceausescu-
korszakbeli roméan sajtét, olyan irdst, amely nyiltan (vagy rejtett uszitdssal)
pogromra, Magyarorszdg megszalldsara, illetve az itteni magyarsag koncent-
raciés taborba zérdsara buzditott volna, nemigen taldlunk. Méra ez mar min-
dennapossa valt. Kezdjiik megszokni.

Amikor Ceausgescu félfasiszta propagandistéi tallttek a célon, és nyiltan
antiszemita szévegeket kozoltek a Saptamina nevi lapban, a diktator kényte-
len-kelletlen, de egy idére befogta a szajukat. Valamennyire mégiscsak érde-
kelte a nemzetkozi visszhang, illetve felismerte sajat érdekeit. Az driilt dikta-
torral ellentétben ,,demokratikus elnokiinknek” esze agaban sincs, hogy a méar
nyiltan agressziv fasiszta lapokat, partokat megfékezze. Vagy nincs ereje r4.

Siit6 Andras arra a kérdésre, milyen jelentGséget tulajdonit annak, hogy
mar a magyarok kozott is akad olyan, aki el6itélettel kezd viseltetni a romé-
nokkal szemben (,,romén, de rendes”), igy valaszol: ,,F.z most mellébeszélés.
A lényeg az, hogy a magyarsdg megkapja-e az 6t megillets jogokat.” Idézem
tovabb: ,,Népiink sorsa nem fiigghet attél, hogy akad tiz, hisz vagy akar ot-
ven romdn értelmiségi, aki benniinket szeret.” Természetesen egyetértek az-
zal, hogy legfontosabb célunk megkapni jogainkat, itt maradhassunk és meg-
orizhessiik nemzeti identitdsunkat. A kérdés az, hogy lehet ezt elérni. A
kiilfoldi nyomas hatékonységaval kapcsolatban ninesenek illaziéim (de errdl
részletesebben késébb.) Nincs olyan eszkoziink — és nem is lesz —, amellyel
akarata ellenére rdkényszerithetnénk a romén tarsadalmat, hogy a minket il-
letd jogokat megadja.

Egyetlen jarhaté utat latok csupén. Vdllalni az 6sszefogést a roman ellen-
zékkel, és gyokeresen véltoztatni a rendszeren. Es ezzel parhuzamosan foly-
tatni partnereinkkel a dialégust. Makacsul, Gjra és Gjra megprébélni felvila-
gositani dket arrél, hogy kik is vagyunk és mit is akarunk valéjdban. Ebben
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a parbeszédben rovid tdvon nem vérhatunk latvéanyos sikereket, sok csalé-
dasban lesz még résziink (1asd ilojalitdsuk a helyhatésagi valasztasokon), ne-
héz és keserves lesz a munka.

Ha viszont torténelmi tavlatokban gondolkodunk, biztosak lehetiink ab-
ban, hogy ezen az titon gy6zni fogunk. De ha a dialégushoz azzal az elGitélet-
tel &llunk hozz4, hogy ,,romén, de rendes”, s6t: ,,rendes, de romén”, akkor a
folyamat sikertelenségre van itélve, és még azzal sem karpétolhatjuk magun-
kat, hogy nem rajtunk miulott. Jogosan félek attél, ahogy egyes RMDSZ-
aktivistak értelmezik majd, illetve félreértelmezik ezt az allitast.

A milt héten az egyik erdélyi nagyvaros RMDSZ-székhazaba ellatogatott
a Polgari Szovetség helyi vezetdségének néhany tagja. Segitségiinket kérték,
hisz tagjaik korében is zavart keltett a Fiir Lajos"-nyilatkozat kériili cécé. Fel-
vetettem egy magyar—roméan dialégus megszervezésének otletét, mégpedig
olyan forméban, hogy kozvetleniil vélaszoljunk az érdekeltek (a varos romén
lakosai, ideértve a Vatra hiveit is) kérdéseire. Legnagyobb meglepetésemre a
PSZ képviseldi lelkesedtek az otletért, az RMDSZ-esek viszont részben ve-
szélyesnek nevezték és ellenezték, részben pedig fanyalogtak a felvetésre:
meg kell még gondolni, j6l fel kell késziilni — mondtak. Mint utébb megtud-
tam, a PSZ helyi vezetdsége korében is felbukkantak nacionalista nézetek,
hangoztatéik {6 érve éppen az RMDSZ visszahiz6d6, csupan nyilatkozatokra
szoritkozd, a dialégust nem igazan véllal6 magatartdsa volt. A PSZ nem naci-
onalista vezetdi lehangoltan kozolték velem, hogy a helyi RMDSZ magatarta-
sa nem szandékosan ugyan, de hozzdjarult a PSZ nacionalistainak térhédita-
sdhoz.

Gyakran mindent csupdn magyar szemmel néziink, és amikor valami olyat
allitunk, amirél meggydz6désiink, hogy igaz, nem torddiink azzal, hogy olyan
érvekkel éljiink, és azokat olyan szavakkal fejezziik ki, amelyek partneriinket
is meggydzik. Empatia nélkiil a dialégusnak nincs esélye. Ez az empatia, il-
letve a bizalom nem helyettesithetd semmiféle protokoll-udvariassdggal, {6-
ként pedig nem engedi meg a kényes problémék megkeriilését (mint az eddig
a romdn—magyar parbeszéd-kisérletek nagy része esetében tortént).

Elgitélet, indulat nélkiil, érvekre tdmaszkodva kell Gjra és tjra kezdeni a
parbeszédet minden probléménkrél, és éppen azért nem szabad megsértéd-
niink és félbeszakitanunk a dialégust, mert a mi kozosségiink van veszélyez-
tetettebb helyzetben. Ideje, hogy rdjojjiink: a mai roman kozéletet nem csu-
pan nemzetiségi kérdésekben jellemzi feliiletesség és intolerancia. (Példaul

a Vatra kolozsvari sikerét megakadalyozhattuk volna, ha a varos lakossdganak
* Az Antall-kormény kisgazdapérti hadiigyminisztere.
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csupdn 2%-at kovetkezetes roman—magyar dial6gussal meggyézziik annyirél,
hogy nem vagyunk veszélyes, eskiidt ellenségeik.)

Legyiink Gszinték, van-e jogunk a romdn—magyar dialgus docogése miatt
kétségbeesni, amikor a magyar—magyar dialégus is megsz{ingfélben van?
(Gondoljunk a MISZSZ-szes fiatalok és az idGsek generaciéja, a platformoso-
dés és az egység hiveinek, a ,,radikdlisok” és ,,mérsékeltek” konfliktusaira.)

Szomord, de tény, hogy a roméniai magyarsdg sorsa igenis attol fiigg,
akad-e 10-20-50 olyan romén értelmiségi, aki szeret benniinket, vagy leg-
aldbbis atérzi problémdinkat. Egész pontosan: sorsunk alakulasa attél fiigg,
sikeriil-e a jovében (nem feltétleniil a kozeljovében) ennek a kis csoportnak
elsGsorban az ellenzéki partokra, masodsorban a kézvéleményre olyan befo-
lyast gyakorolnia, amely a tolerdns, demokratikus Romania megsziiletését le-
het6vé teszi.

Utépidnak ttinik. De emlékezziink vissza, hdny német értelmiségi akadt a
30-as években, aki nyiltan szemben &llt a fasiszta el8retoréssel. Kevesen vol-
tak, nem sokkal tobben mai roman barédtainknal, de mégiscsak 6k teremtet-
ték meg és formaltdk az 50-es évek demokratikus Nyugat-Németorszdganak
szellemi arcélét, s ez vezetett tobbek kozott a német—francia megbékéléshez.
De a politikai szempontot és célszertiséget mellGzve is silyosnak érzem a ,,ro-
méan, de rendes” tipusi kijelentésekben megnyilvanulé mentalitast. Erkol-
csileg elfogadhatatlan, hogy egy megalazott kisebbség azokat a kliséket hasz-
nélja, mint elnyoméi. Akdrmilyen veszélyben vagyunk is, szégyellem, hogy
olykor mi is a romdn nacionalistdk szintjére siillyediink.

Siité Andrés szerint az RMDSZ mulasztdsa, hogy nem tudtuk megszerezni
a nemzetkozi tdmogatdst. Allftasa szerint »alig létezik olyan néptoredék,
amelyrél a Nyugat ne tudna tobbet, mint rélunk”.

Az ut6bbi két évben szamos kiilf6ldi politikussal, diplomat4val, politol6-
gussal, Gjsagiréval, emberjogi harcossal beszélgettem. Két hénapot toltéttem
az Egyesiilt Allamokban, ahol informéltam és informélédtam. Epp az ellen-
kezgjét tapasztaltam. Rengeteget tudnak rélunk. Részletesen. De az is tény,
hogy nem jatszunk olyan ,,fontos” szerepet, mint szeretnénk. Szomor, de ter-
mészetes allapot: akarmilyen veszélyeztetett helyzetben vagyunk is, egyeldre
nem ,,kelhetiink versenyre” (szerencsére) a kurdokkal, a volt jugoszlaviaiak-
kal, a Nagorno-Karabahban élkkel és igy tovébb. Es kiilonbozs geopolitikai
és gazdasdgi megfontoldsbél ezekért a kisebbségekért, népekért sem sokat
tett a Nyugat.

Azt képzelni, hogy ha az RMDSZ sikeresebb kiilpolitikat folytatna, 1énye-
ges valtozds kovetkezne be: merd illizi6. A mai roman hatalommal kapcsolat-

ban Nyugaton semmiféle illGzié nincs. De él az a meggy6z6dés, hogy az erd-

263



AZ EREDETI DEMOKRACIATOL A MAFFIA-ALLAM FELE?

teljesebb nyomasgyakorlas esetén a mostani hatalom a teljes elszigetel§dést
véllalva nyiltan fasiszta diktatarat vezetne be. Tehat az egyetlen, ami segit-
het, a visszafogott nyomdsgyakorlds és az aprébb tdmogatéasok valamiféle egy-
velege. A cél: id6t nyerni, lehet6vé tenni, hogy az ellenzék megerdsodjon, és
képes legyen a vélasztdsokat megnyerni. Tehat inkébb elttirnek egy kompro-
misszumokra hajlé féldiktatarat, mintsem hogy tiirelmetlenségiikkel akarat-
lanul is a totalis onkényuralom bevezetését segitsék elg. Es ismerjiik be, iga-
zuk van. A politika nem végyakkal, idedlokkal foglalkozik, hanem redlis
lehetdségeket latolgat. A romén ellenzék ereje és mingsége egyeldre nem ki-
nalja a demokratikus alternativa lehetGségét. Igy hat ezt a kérdést sem lehet
kiilon kisebbségi tigyként kezelni.

Még soha nem volt olyan részben- vagy teljes egészében diktatorikus 4l-
lam, mely kiilféldi nyomésra demokratikus jogokat adott volna a kisebbsé-
geknek. Ami az RMDSZ kiilfsldon folytatott propagandéjat illeti, minden
kiilfoldi targyal6partner rendkiviil érdeklddd, figyel a jogsértéseket feltare
részletes, tényszerd, dokumentalt beadvanyokra, de a patetikus, lirizél6, pa-
naszos felhangok elriasztjdk Sket. Amikor pedig hetven év folyamatosan ki-
sebbség-ellenes jogsértéseirdl hallanak, hiivossé, tartézkodéva valnak: két
nemzet, illetve egy nemzet és egy kisebbség torténelmi viszalyaiban nem haj-
landok dontdbiraskodni, &m a mai kormény torvénysértései ellen annél in-
kabb fellépnek.

Siitd Andrés félti az erdélyi magyarsig egységét a platformosoddastél: ,,ha
egy varat ostromolnak [...] nem a platformrél kell targyalni, hanem a véde-
kezés moédszereirdl” — irja. A probléma viszont az, hogy az RMDSZ-ben ma
kiilonb6z8 embereknek, csoportosulasoknak éppen a ,,védekezés médszerei-
r6l” van eltérg véleményiik: az egység csupdn jelszo, és csakis mestersége-
sen, tekintélyuralmi parancsra lehetne Gjjateremteni.

A platformosodés hivei viszont Ggy vélik, hogy ha a ,,védekezés modsze-
reirdl” minden létezd csoport — vallalva ideolégiai hovatartozasat — egyenld
eséllyel fejthetné ki véleményét, akkor, ha véleménybeli egység nem is, de
egy konszenzuson alapul$ 6sszefogés talan elérhetd lenne.

A platformosodés hivei éppen attél félnek, hogy ha egy csoport vezetd po-
zicidba keriil, a ,,szent egység” nevében a sajit ,,védekezési médszereit”
kényszeriti 14 az egész RMDSZ-re tigy, mint ahogy eddig tortént. Ez esetben
pedig a jelenlegi fesziiltségek, nézeteltérések, viszdlyok, versengések az
RMDSZ széteséséhez vezetnének. Inkabb 6sszpontositsuk erdinket elérhetd
,»kis 1épésekre”, mintsem a nagyokrél almodozva egyhelyben topogjunk.
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A szélsGjobb és a szélsdbal

osszefogdsa—azonossiga
Amerikai Magyar Népszava | Szabadsdg, 1992. 4prilis 3., 4prilis 10.

Ujra és djra kijelentem - higba -,  Botosani Ceausescu-idékbeli polgarmeste-

hogy a romdniai helyzet elemzé-

séhez,

re, PSM-tagként (a Roman Kommunista

Péart utédalakulata) jelolteti magat polgar-
a lehetséges fejlemények  esternek. Peche van: a PSM-t illegalis-

kiértékeléséhez nem a ,normdlis”,  nak nyilvanitjdk. Sebaj. Mdasnap fel-

vagyis megszokott ideolégiai,

iratkozik a Roménia Mare jeloltlistdjara.

Csikszereddban a Nemzeti Megmentési

gazdasdgi vagy mds érdekeket  Front és a Vatra Romaneasca kozos listdjan

kell elsGsorban figyelembe venni,

hanem a lélektani, sét a témeg-

szintén PSM-tagokat fedeziink fel. Ilyen
nyilt 6sszefogas — illetve gyakorlati azonos-

sag, kozos identitas — kommunisték és fa-

pszichézis Ie"eg(j megnyilvénulé- sisztdk kozott, mint a mai Roméniéban,

sokat.

torténelmileg precedens nélkiili jelenség.

s

* A fenti megallapitds ma mdr feliiletes leegyszeriisitésnek mindsiil azért,
mert sem a PSM, sem RKP — legaldbbis az 1960 utdni korszakot tekint-
ve — nem volt igazi kommunista szervezédés, hanem ,,nemzeti kommu-
nista”, azaz vasgdrdista jellegit, a szélséségesen nacionalista elemeket
keverte a sztdlinizmus ideolégidjdval és gyakorlatdval. Es forditva, a
PRM-r6l sem lehet egyértelmiien kijelentent, hogy fasiszta alakulat. Ta-
lan a leghelyesebben igy lehetne mondani: a PSM kozelebb dllt az RKP
70-es években kovetett ideolégial vonaldhoz, mig a PRM nyiltabban
idegengyiilold eszmeiségil. Voltaképpen csupdn hangsily- és stilusbeli
kiilonbségekrdl van sz6.

Az Europa, ez az agressziv antiszemita-nacionalista hetilap a vilasztdsokon

az USD-t (a baloldal demokratikus uniéjat) tdmogatja. Az Unié vélasztasi fel-
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hivasdnak egyik jellemz§ frazisa: nem fogunk hajbékolni a kiilfold elstt! —
amely ocska sztalinista jelsz6, Gjabb bizonyitéka (amennyiben erre még
sziikség van) annak, hogy Roméniaban, az Ggynevezett volt kommunistak ko-
rében, még 1992-ben sem jelent meg egy legalabb reformkommunista-
reformszocialista jellegli megtjulds-mentalitas. Csupan begyepesedett agyt,
opportunista-sztalinista apparatcsikokrol van szé. Jellemz§ rajuk (és az egész
RKP torténelmére), hogy amennyiben hajlandék véltozni, elvtarsaiknak te-
kintik a fasisztdkat, a vasgardistdkat, de Dubcek, Nagy Imre vagy Gorbacsov
csupan arulé a szemiikben. Még Kadar Janos hatvanas évekbeli reformjaitél
is hideglelésiik tdmad.

Léassunk egy jellemz8, sokat elarulé idézetet az Europa 1992/3-as szama-
bol: ,,Megkaptuk a Drobeta-Turnu Severin-i, bortonben iil§ fiatalember leve-
lét. Levele megrazé! Ont csupan a munkanélkiiliség kényszeritette a biin t-
jara! Lam, hova is vezet a vad gazdasagi liberalizmus! Mindenesetre nem
Iliescu elnok adott parancsot a munkdsok elbocsdtdséra...” A szoveg a
vulgdrmarxizmus sztdlini tovdbbkorcsositdsa. A biinozés egyetlen oka a kapi-
talizmus igazsagtalansdga — azaz a munkanélkiiliség. Masrészt egyértelmi a
felhivas: deklasszalt lumpenelemek, ne szégyelljétek biineiteket! Mi megér-
tiink titeket, szdmitunk ratok, szeretettel varunk sorainkba...

Az is figyelemre mélté, hogy mikézben mind az Europa, mind a Romdnia
Mare vadul ellenzi az utolsé két év reformjait és tdmadja Petre Romant, aki
ezeket — barmennyire felemds médon, de — végrehajtotta, Iliescu elnoknek
felajanljak a békejobbot és tamogatasukrél biztositjak. Oridsi az ellentmon-
dés, ugyanis e lapok és mozgalmak nyiltan gyaszoljdk, illetve rehabilitaljak
Ceausgescut. [liescu elnok nem éppen a reformok hive, de Ceausescu bukasa-
hoz talan némi koze csak volt.

Tovébbi jellemzd adat az Europa 1992/3-as szamébdl: a lapban harom Li-
bia és Khadafi-barat cikket taldlunk. Ujabb bizonyitéka annak a ténynek,
hogy ezt az Gjsdgot — illetve mozgalmat — a Securitaténak az a szdrnya tamo-
gatja, amely szoros kapcsolatban &ll az arab terrorista mozgalmakkal. Eseza
kapcsolat nem csupén ,,elvbarati” jellegti: komoly érdekek, pénzek, tizletek
kotik 6ssze dket.

Ugyanazon az oldalon egy tGjabb Ceausescut rehabilitdlé cikk — ezdttal a
panromansdg fogalméanak bevezetésével: ,,Mihai Viteazul, Tudor Vla-
dimirescu, Nicolae Ceausescu — mindhdrméjuk halalat az drulas okozta.
Nemzetidegen erdk érdekébdl, nemzetidegen erék parancsara gyilkoltak le
Sket. Mindharman a panromansiag gondolatat vallottdk. Mindhdrman
oltyanok voltak, és mindharman Targovistén pusztultak el” — irja a lap.

Kiestiink a torténelembdl. Kommunistdink kezet nydjtottak vasgardisté-

266



1990-1992: VESZELYES SABLONOK

inknak, megprébaljék otvozni Sztélin és Hitler ideologidjat, de a reformkom-
munizmus (illetve neofasizmus) nem érdekli Sket. Liberalisaink (pardon:
nemzeti liberalisaink!), parasztparti kereszténydemokratdink a htiszas-har-
mincas évek nagyroman monarchidjanak a biivkorében élnek. A kozben el-
telt 6tven év eseményeirdl, Eurépa és fleg a szomszédos orszagok fejlgdésé-
r6l, a mai modern liberalizmusrél, a mai kereszténydemokraciarél még nem
hajland6k tudomast venni. E partok részben retrograd, részben anakroniszti-
kus erdk — attél fiiggetleniil, hogy a mai hatalomhoz képest még mindig meg-
valtasnak tlinnek.

A Polgéri Szovetség Partjdhoz sok nyitott szellemiségfi fiatal értelmiségi
nagy reményeket fiizott. Egy modernebb, européerebb mozgalmat képzeltek
el. A part vezet8ségének dontése, hogy nem kotelezik el magukat semmilyen
ideolégia mellett, megkérddjelezi a part jovgjét. S6t, kétségessé teszi alapita-
sédnak értelmét is. Hisz vezetdik sohasem nyilatkoznak arrél, hogy miben is
akarnak kiilonbozni a torténelmi pértoktél. Ez sajnos magyarazhaté az éltala-
nos romdniai pszichézissal. Itt csak szeretet vagy gytilolet 1étezik. Barat vagy
ellenség. Tehéat a kiilonb6zdség kinyilvanitasat, akdrmennyire nem lényeges
kérdésekben torténne is, az ellenzék egységének a bomlasztasaként értel-
meznék. Birdlat nincs, csak tdmadéds. Ma persze a Polgari Szovetség Partjat
modernebb felfogési, pragmatikusabb és européerebb emberek vezetik, mint
a torténelmi partokat, de a populista tendencia sajnos télitk sem idegen. Nem
lehet tudni, hogy ha teszem azt Nicolae Manolescu és még egy-két vezetd
visszavonul a politikét6l, milyen irdnyba is fordul ez a felemas mozgalom.

Sok minden jarult hozza szkepticizmusom, bizalmatlansagom kialakulasé-
hoz, hadd szolgaljak most egy 1) keletdi, konkrét példaval: Nagyvéaradon az
RMDSZ 6-7 roman polgarmesterjeldltet tekintett szamara elfogadhaténak,
de nem tudott kiegyezni a Demokratikus Konvenciéval. Ijgy dontétt, hogy sa-
jat jeloltet indit. Az els6 fordul6 eredménye: elsé az RMDSZ jeléltje, maso-
dik a Fronté, harmadik a Demokratikus Konvenciéé. Hogy az ellenzékkel va-
16 lojalitasat bizonyitsa, az RMDSZ felajanlotta: a masodik forduléban
jeloltje lemond. Sajnos, a kétértelmi valasztési torvény ezt nem tette lehetd-
vé, tehat folytatta harcat a frontossal. A Parasztpart, a Liberélis Part és a Pol-
gari Szovetség Partja viszont azt sugalmazta hiveinek, hogy szavazzanak a
Front képviselgjére. A Szabad Eurépa Rddié kommentatoranak szomora sza-
vaival élve: ,,Inkdbb egy romédn neokommunista, mint egy magyar demokra-
ta.” Ez az eset er6sen meg fogja ingatni a magyar tomegek (és nemcsak a t6-
megek) bizalmét a roman ellenzékben.

Az ilyen jelenségek értékeléséhez tekintetbe kell venni, hogy az ellenzéki
partok helyi dontéshozatali hatalma elég erds. A vidéki liberdlis—paraszt-
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parti—polgari szovetségi vezetGknek gyakran egész masok az erényeik és a hi-
baik, mint az orszagos partvezetSknek. Campeanu, a liberdlis vezér kozis-
merten opportunistabb és nacionalistabb, mint Coposu, a parasztpart elndke,
de a helyi vezet6k esetében ennek a forditottja érzékelhetd.

Apropé, helyi autonémia: a kozpontositott nemzetéllam retrograd képzdd-
mény. A haladé erdk a helyi autonémidk megerdsodésében reménykednek. Ez
elvben, elméletileg szép is, haladé is, demokratikus is. De tgy tiinik, hogy a
kozeljové Romanidjaban még ez sem megoldas. Ugyanis a helyi 6nkormany-
zatnak nagyobb hatalma, mozgastere lenne, mint eddig volt. De a kovetkezd
négy évre megvdlasztott helyi tandcsokat zomével sotét, korrupt, reakcids, na-
cionalista volt partaktivistdcskdk toltik majd be. Hogy mire hasznéljék hatal-
mukat, az elre lathaté. A bukaresti kozponti hatalommal szemben nincsenek
illaziéim, de 6k legalabb volt elit partaktivistdk. Tudjak, meddig lehet feszite-
ni a hart anélkiil, hogy a Nyugat tilsdgosan is felhordiilne. Néha zsarolni is le-
het Gket emberjogi iigyekben. Ezenttl mosolyogva vonhatjdk meg a vallukat.
Mar el is képzelek egy igy hangzé valaszt: ,,Onsknek teljesen igazuk van. Szo-
mora és helytelen, hogy minden magyar iskolat megsziintettek Kolozsvarott
(vagy Marosvésarhelyen stb.), de sajnos nekiink semmi lehetgségiink ezen
véltoztatni. Ez a demokratikusan megvélasztott helyi onkormanyzat dontése.”

[jjra és tjra kijelentem — hidba —, hogy a roméniai helyzet elemzéséhez, a
lehetséges fejlemények kiértékeléséhez nem a ,,normélis”, vagyis megszokott
ideolégiai, gazdasagi vagy mds érdekeket kell elsGsorban figyelembe venni,
hanem a lélektani, sét a tomegpszichézis jellegli megnyilvanuldsokat. Aki a
Roménia Maréra vagy a Vatrdra szavaz, annak dontése logikus, kénnyen ma-
gyardzhaté: az illetd nacionalista, szdméra a nemzet és a nemzetallam a koz-
ponti érték, és minden, ami ezt, Ggymond, veszélyezteti — a mas identitatusi
csoportok, a kisebbségiek —, az § szemében ellenség. FEz koherens (bar sza-
momra gy(iloletes) vildgkép, illetve politikai opcié. Aki a kommunistdkra, a
liberdlisokra, a kereszténydemokratakra szavaz — azt is értem, dontése min-
den tovabbi nélkiil értelmezhetd.

De mivel magyardazhatom azoknak a motivaciéjat, akik még ma is a Front-
ra szavaznak? A Front tagadhatatlanul elmélyitette a gazdasagi cs6dot. Es ezt
még populista demagégiaval sem tudtdk kimagyardzni. Megdontotték a
Ceausgescu-rezsimet, a diktatort legyilkoltak, de rendszerét csupan minimalis
mértékben kozmetikaztak. Semmiféle vilagnézeti identitdsuk, hovatartoza-
suk nincs. Szocidldemokriciat emlegetnek, és nacionalista uszitast folytat-
nak. Reformokrdl beszélnek, de csak a butikok szintjén privatizalnak — bar
vardzsszavuk apiacgazdasdg. Két tigynevezett ,,karizmatikus” vezetgjiik van,

és 6k honapok 6ta egymést pocskondidzzak.
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Es Romdnia valasztéinak egyharmada mégis rdjuk szavaz. Hogyan is lehet
ezt ideolégiai-gazdasagi terminusokkal magyardzni? Egy magyardzat marad:
a pszichoézis. 1989 decemberének az emléke. Ok jelentek meg a képernyén,
és a tobb napi 16v6ldozés utan 6k ,,tettek rendet”.

Lassuk, a Nagy-Roménia Partnak milyen szandékai vannak. Vadim Tudor
igy nyilatkozik februdr 12-én, a Curierul Nagional napilap munkatarsanak:
,»A kules® viszonylagos sikere nem a parasztpartiak vagy a liberdlisok érde-
me, hanem két fontos partvezér, Petre Roman és Radu Ceontea, a Front, illet-
ve a Vatra vezet6i altal folytatott katasztrofalis politika eredménye. A PRM
kotelességének tekinti, hogy barmi dron kitépje a zaszlot ezeknek a miked-
vel6knek a kezébél, és az altaldnos valasztasokra Partidul Nagional (Nemze-
ti Part) névvel megteremtse egy nagy szovetségnek az alapjat.” Vajon mekko-
ra esélye van ennek? Petre Roman — bar még vannak tartalékai — eltavolitasa
lehetséges. Az elnokség és a titkosrenddrség vezérei ellene kiizdenek. Radu
Ceontea partja orszdgos szinten vereséget szenvedett, partjdban hénapok 6ta
dalnak a klikkek-frakciok kozti harcok. Azok a helyi Vatra-szervezetek, ame-
lyek sikeresen szerepeltek a véalasztasokon (t6bbek kozott Kolozsvaron), kii-
l6nosen fesziilt viszonyban vannak a vasarhelyi kozponttal. Tehat Ceontea
bukdsa sem kizart. De az, hogy egy olyan ,.kemény” fiti legyen az utéda, aki
Vadim Tudorral kiegyezik, elképzelhetetlen. Péarton beliili ellenfelei (példaul
a kolozsvériak) éppen a rafinéltabb, mérsékeltebb vonalhoz tartoznak, sértd-
détten, sdt irritdltan ismételgetik: mi nem vagyunk fasisztdk! A PRM nekik
is ,,biidos”.

A Front Petre Roman-féle szarnya, bar cinikus és elvtelen, de miutan ve-
zériiket naponta lebiidoszsidéztdk, nem véllalhatja a koaliciét. A Front Ilies-
cu-féle szdrnya is csupan kétségbeesésében (a valasztasi bukastél valg félel-
mében) vallalna azt. Tudjak, hogy bar ez a koalicié biztositand a vélasztas
megnyerését, a Front tovabbi bomlésat, széthullasat nem tudnd megakada-
lyozni. Nyugat felé pedig nyflt kihivdasnak szdmitana, kovetkezménye az or-
szag tudatosan véllalt elszigetelése lenne. Feltételezhetd, hogy Iliescuéknak
ez mégsem all érdekében. Am tévedés azt feltételezni, hogy felismerik sajat
érdekeiket. Hiszen par héttel a sikeres véalasztasok utdn — amikor méar nem
volt félnival6ja — a part megengedte maganak a Mineriada, a banyész-pogrom
luxusét. Vagyis kiszdmithatatlanok.

Mi torténik az dltaldnos valasztdsokon a Demokratikus Konvenciéval, az el-
lenzék egységével? Nyilvanosan mindenki az egységet élteti, de a s{irtin han-
goztatott jelszavak mogott jogos kételyek lapulnak. Az ellenzék vezet8inek

* A Demokratikus Konvencié vélasztési logéja.
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személyes ambici6itél eltekintve (bar ezt nehéz megtenni, 1évén gyakran ez a
{6 szempont), hogyan tudnénak osztozkodni a kézosen nyert parlamenti man-
datumokon? Nincs semmilyen objektiv kritérium, olyan kozvélemény-kutatas
példaul, mely felelhetne arra a kérdésre, hogy a szavazatok milyen aranyban
oszlottak meg a Parasztpart és a Liberalis Part stb. hivei kozott. Sajnos, az
RMDSZ-nek is komoly oka van a bizalmatlanséagra, noha elvben érdekében 4ll
az ellenzék egységének fenntartdsa. Azonban bizalmas és félbizalmas beszél-
getésekben mindenki elsGsorban CAmpeanu, illetve a PNL politikéjat kérdé-
jelezi meg: Campeanu elnok opportunizmusa és ambiciéi kozismertek.

Ha a Demokratikus Konvenciénak val6sdgos esélye lenne a gy6zelemre,
Campeanu benne maradna, és félig-meddig az ellenzék vezérének a szerepé-
ben tetszelegne. De ennek nem nagy a valészintisége, igy nem is teszi ezt. Ha
viszont kiilon indul a vélasztasokon, elég komoly sikerre szdmithat: koriilbe-
liil 15%-ra. Ebben az esetben (csakis ha kiilon, nem az ellenzékkel tarsulva
indul), a Front — amely feltehetgleg kb. 30%-ot ér majd el — komoly poziciét
ajanlhat fel neki egy koaliciés kormanyban. Es tulajdonképpen igaza is van.
Mintsem hogy a Front kétségbeesésében a Vatra Roméneascaval és a Nagy-
Romaénia Parttal kényszeriiljon szovetségre 1épni, az orszagnak is jobb, hasz-
nosabb lenne egy ilyen se szinfi, se szagi opportunistakbél all6 kormany. Per-
sze, ez lényegileg semmit sem fog megoldani, de legalabb a nagy valsdgot —
illetve a teljes (esetleg katonai jellegti) diktattra bevezetését — eloddzza.

A roméniai magyarsig esélyei szorosan osszefiiggnek az orszag altaldban
vett esélyeivel. De azért vannak sajétos jelei is. Es ezek nem tdl biztaték. A
Demokratikus Konvencién beliil egyre fesziiltebb a viszony az RMDSZ és a
romén partok kozott. Sok roman ellenzéki politikus tehernek érzi a szovetsé-
get. Szerintiik sokkal nagyobb gyGzelmet arattak volna, ha a magyarokkal va-
16 egyiittmiikodés nem ,,kompromittélta” volna Gket.

A Besszardbidban kialakult helyzettel kapcsolatban a Demokratikus Kon-
venci6 olyan agressziven nacionalista és a diploméciai udvariasséagot, alkot-
méanyos jogokat semmibe vevd nyilatkozatot tett kozzé, amelyet az RMDSZ
nem irhatott ald. Ezt is ilojalitdsnak konyvelték el. Természetesen az RMDSZ
bizalma is megrendiilt roman partnereiben, és inkdbb a forma kedvéért ma-
radt egyelére a Demokratikus Konvencié tagja. Pedig politikusainknak fel
kellene ismerniiik, hogy akarmilyen nehéz is vallalni és fenntartani ezt a szo-
vetséget, mégiscsak ez az egyetlen esélyiink. Ha ez is megsziinik, mind a ro-
mén hatalomtdl, mind a roman ellenzéktdl elszigetelddiink, és elképzelni sem
tudom, milyen esélyeink lennének jogaink kivivdsédra. Vezet8ink koziil tob-
ben egyediil a Nyugat, illetve Magyarorszdg tdmogatasdban biznak. Ez sze-

rintem illGzié.
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Az RMDSZ belsg valsdga tovabb bonyolitja a helyzetet. Tobb csoport kiizd
egyméssal, egyre inkabb elzarkézva a parbeszédtdl és a kompromisszumtél.
Eddig féleg az tgynevezett mérsékeltek és az tgynevezett radikdlisok kozt
folyt a vita. Most viszont a platformosodas hivei kozt ddl a harc. Rendkiviili
RMDSZ-kongresszust hivtak 6ssze, valészintileg majusban tartjdk meg.

E csoportok kozti viszaly tdl bonyolult ahhoz, hogy par sorban jellemez-
hessem a motivaciokat, hiszen ebben a vitdban ideolégiai elképzelések keve-
rednek egyszeri, egyéni ambicidkkal, néha politikai kalandorsaggal. Aki e
fesziiltségek megjelenését, illetve elmérgesedését két éve kozelrsl koveti, az
sem igazodik el egykonnyen, kiilonosen, hogy mindkét fél a teljes igazsag
egyediili képviselGjének képzeli magat.

De nem az a lényeges, hogy e csoportok koziil melyiknek miért és hany
szazalékdban lehet igaza, hanem egyszerlien az, hogy az RMDSZ amdgy is
kisszdma aktiv politikusai megosztottak, korilkben a kompromisszum mar el-
képzelhetetlen. Tehat vagy gy6z az egyik csoport és kiszoritja a masik hiveit
a politikai életbdl, vagy rovidesen két rivalis RMDSZ sziiletik. Mindkét val-
tozat rossz. Valaszthatunk.

Osszefoglalva: bar a marosvasarhelyi pogromhoz hasonlithaté esemény
nem tortént, és rovidtavon ilyesmi nem is varhaté, kilatasaink mégis rosszab-
bak, mint két évvel ezel6tt voltak, részben a roman ellenzékkel valé egyiitt-

miikodés docogése, részben sajat bels megosztottsdgunk miatt.
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Két valasztas kozott

Kapu, 1992/4, 4prilis

Két évvel ezeldtt egyértelmibb  Par hete zajlottak le Roméniaban a hely-
hatésagi valasztasok, és eredményeibdl
volt a helyzet: ott, ahol nem vol- a,os,ag 4 as'/aso N e? credime ye’ ©
préobéaljuk megjésolni esélyeinket az alta-

tak véres események 1989 de 4505 parlamenti és elndkvalasztasokon.
cemberében, a Front kénnyen Normilis kériilmények kozbtt az altaldnos
. _ valasztdsok juiniusban esedékesek. De a
gydzétt, ott, ahol volt valami . . S L.
jelenlegi helyzet alapjan Ggy ttinik, hogy

spontan forradalomféleség, vi-  ezekre most nem keriil sor, igy aztdn azon
sem csodélkoznank, ha Gszig halasztédna-

szonylag er8sebb volt az el 5 ) o
nak. Ennek f§ oka nem annyira a politikai

lenzék. érdek, mint az a banilis tény, hogy végsd
soron a mostani parlament dont a valasztdsok idépontjarél. Es ha Gszre ha-
lasztjdk, kozbejon a nyari parlamenti sziinet, melyre kormanypaérti és ellenzé-

ki képvisel§ egyarant fizetést kap. Tehat egyikiiknek sem érdeke a sietség.

Helyhatésagi valasztasok

T6bbszor prébaltam frasban, széban felhivni a figyelmet arra, hogy Romaéni-
dban az események, prognézisok, fesziiltségek elemzésében az elsd szempont
a kiilonféle pszichézisok, és nem az érdekkiilonbségek, illetve eréviszonyok
figyelembevétele. Mas széval (marxista terminolégiaval), a szubjektiv ele-
mek fontosabbak az objektiv elemeknél.

De a szubjektiv elem — megbizhaté kozvélemény-kutatds hidnydban — fel-
mérhetetlen, vagyis minél tobb részigazsagot, tényt, véleményt ismerek meg,
anndl kevésbé értem az egészet. Annél kevésbé merek jésolni. Februar 9-én
méasfél orat alltam sorba csak azért, hogy szavazhassak. Megdobbentem

mindazon, amiket a koriilottem 4llok beszéltek. A vélasztok nagy része telje-
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sen szkeptikus, sem a hatalomtél, sem az ellenzéktdl nem var semmi jét. A
sz6 szoros értelmében otletszer(ien fog szavazni, az utolsé percben dont. Ez
eddig teljesen érthetd, logikus. A hatalomban csalédott, az ellenzék populis-
ta, demagdg propaganddja nem gydzte meg. Tehat nem szavaz egyértelmiien
sem valakik ellen, sem valakik mellett. De akkor miért dllnak mésfél 6ran at
sorba? Miért nem tilnek otthon? Szamomra ez felfoghatatlan. Pedig ez a leg-
lényegesebb kérdés. Hiszen ezek a félretajékoztatott, csalédott emberek fog-
jak eldonteni a valasztasok végeredményét.

Az atlagos vélaszt6 bizalmatlansdga, tdjékozatlansiga teljesen normélis. A
kampany hangvétele minden eddigi populista, demagég komolytalansagon
taltett. A Szabaddemokrata Part elnoke ilyeneket igér példaul polgarmester-
ré valasztasa esetén: mindig lesz meleg viz minimum 25 Celsius fok a laka-
sokban, minden boltot maganosit, az 6regek otthonaiban nagyobb luxus lesz,
mint most az elsGosztdlyd szallokban, nem latni majd tobb részeg embert az
utcdn és végiil — megsziinik a bilinozés és bezarjdk a bortonoket.

A Front népszeriisége csokkent, ez igaz, de a jelenséget dltaldban talérté-
kelik. Erejét f6leg a civilizéltabb nagyvéarosokban veszitette el. Es ott sem tel-
jesen. Egyébként ilyen gazdasagi helyzetben egy kitling szakértskbél all6
kormanypaért is megbukna, hisz csodat senki sem tud tenni, tehat a Front ere-
jének csokkenése, ami még nem azonos a bukdssal, természetes, varhaté je-
lenség volt. Az viszont szomori tény (és erre kevesen figyeltek fel), hogy a
Frontban csalédottaknak csupdn csekély része tdmogatja a Demokratikus
Konvenciét. A tobbség vagy semleges (nem is szavazott), vagy a szélsGséges,
félfasiszta-félkommunista partokat tamogatta.

Megyénként mds és més a politikai képlet. Két évvel ezelstt egyértelmiibb
volt a helyzet: ott, ahol nem voltak véres események 1989 decemberében, a
Front konnyen gydzott, ott, ahol volt valami spontdn forradalomféleség, vi-
szonylag erdsebb volt az ellenzék. Mara a képlet bonyolultabba valt. Temes-
véron, a ,,forradalom” sziilgvarosaban, varhaté volt az ellenzék gy6zelme. De
ha figyelemmel elemezziik a szazalékokat, lathat6, hogy ez a ,,gy6zelem”
rendkiviil szerény, politikailag tdn inkdbb vereségként értelmezhetd. A sza-
vazbknak ugyanis csupdn a 60%-a tamogatta a Demokratikus Konvenciét, és
ami még silyosabb, a szavazdsra jogosultaknak csupdn a 60%-a faradt el az
urndkig. Tehat Temesvaron nem annyira az ellenzéki hangulat, sokkal inkédbb
a kozombosség, a szkepticizmus, a kilatdstalansag uralkodik.

Ahhoz képest, hogy milyen tdmogatdsban részesiiltek a hipernacionalista
partok a hatalom, illetve a média részérél, az egész orszégot véve figyelembe,
vereséget szenvedtek. A Regdtban a PUNR 1% koriil forog, a PRM 6-7 %

koriil. Szomort, de rosszabb is lehetett volna. Elvégre a francidk a kormény
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és a sajt6 tdmogatdsa nélkiil, spontdn médon, kevesebb manipulédciéval is to-
megesebben tdmogatjdk Le Pent, mint a romédnok Vadim Tudort.

A kovetkezd négy évben a helyhatésdgokat az orszag nagy részében nem a
,,mieink” fogjdk uralni, de (legalédbbis a varosokban) az ellenzék emberei is
majdnem mindeniitt jelen lesznek. Az egyméssal vetélkedd, st ellenséges
partok képviseldinek jelenléte egymds mellett a tandcsokban megnehezithe-
ti e testiiletek mitikodését, de a korrupciét is fékezni fogja. Nalunk a korrup-
ciénak maffia jellege van: bizalomra, osszjatékra épiil. Nos, ez a csapatmun-
ka most lehetetlenné valik. Mindenki mindenkitgl félni fog, nehogy
feljelentse. Teszem azt, egy vatrds tudatdban van, hogy RMDSZ-es ,,kolléga-
ja” figyeli, és alig vérja, hogy feljelenthesse kétes iizelmeiért, és, legyiink
Gszinték, ez forditva is épplgy érvényes lesz.

o Tévedtem, mindenki mindenkivel osszejdtszott, sem az ,,ideologiai”,
sem az ,etnikair” megkiilonboztetés nem mitkodott. Kozosen loptak, ro-
mdnok és magyarok, liberdlisok és vasgdrdistdk, békésen, egymdssal
szolidarizdlva. Taldan erre kellett volna alapozni az interetnikai megbé-
kélést? Lopjunk kozosen!

No, de a helyhat6sagi valasztasok eredményének legnagyobb jelentdsége az,
hogy végre megprébalhatjuk megjésolni, mi is fog torténni az 4ltaldnos va-

lasztasokon.

Ezeken a vélasztdsokon sok kis disznésag tortént ugyan, de lényegileg még-
iscsak tiikrozik a lakossag politikai opcidit. Az dltaldnos valasztdsokon majd-
nem kizart az ellenzék gyGzelme, illetve csak akkor kovetkezhetne be, ha
egyrészt az [liescu—Roman-csoport harca tovabb folytatédna patthelyzetben,
mésrészt, ha a Front nem lépne szovetségre a szélsGséges partokkal. De ha

megtenné, az politikai ongyilkosség lenne.
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Nl4zi6ktdl a szkepticizmusig?
Amertkat Magyar Népszava | Szabadsdg, 1992. aprilis 17., 24.

Itt maradni azzal a feltételezés-  Honapok 6ta egyre ritkdbban vagyok ké-
pes frni. 1989 decemberében, a nagy re-

sel, hogy gyermekeink, unokdink -
mények napjaiban, negyvenhdrom évesen

is a gyildlet légkérében fognak prébaltam el8szor a nyilvanossag eldtt ki-
élni - énsanyargatés. fejteni véleményem. Egy éven at zokke-

némentesen ment, hisz naiv médon hit-
tem a ma-holnap bekoszong gyokeres demokratikus véltozdsokban. Es
hittem, hogy ezt a folyamatot a publicisztika és az utcai tiintetések egyarant
siettethetik.

Csaléddsaim 1990. december végén, a forradalom egyéves évforduléja ko-
riil kezdtek felhalmozédni, naiv optimizmusomat mély pesszimizmus kovette.
Ekkor mar egyre ritkabban mertem nyilvanosan megszélalni. Magantigy?
Ugy érzem, nem. Ebben az idészakban, kissé visszavonulva a kozélettdl, ta-
lan sikeriilt problémé&inkrél és lehetségeinkrsl valésaghtibb képet kialakita-
nom. Ehhez azonban sok illizi6tél kellett megszabadulnom. A {6 gond nem is
ez volt, hisz valamennyien kénytelenek voltunk lemondani illziéinkrél, ha-
nem az, hogy ellen tudok/tudunk-e allni annak a lélektanilag egyébként ter-
mészetes kovetkezménynek, mely az illdzidkkal valé leszamolést éltalanos

szkepticizmusba, reménytelenségbe, a kitttalansag érzésébe fullasztja.

1989 Kelet-Eurépajanak illdzigja — és a valésag

A kommunista uralom 6sszeomlott; jon a szabadsag, j6lét, polgédri demokra-
cia, tolerancia (nemzeti tiirelem is!). Unnepeltiik a nemzeti fiiggetlenség, én-
rendelkezés megsziiletését és nem szamoltunk azzal, ami Jugoszlavidban mar
bekovetkezett és a volt Szovjetuniéban valészintileg most kezdgdik. Holott

szamolnunk kellett volna, 4&m euforikus 6romiinkben — hogy vége a bolsevik
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diktatdrdanak — nem elemeztiik a veszélyeket. A torténelem nem ismétli 6n-
magat, minden pdrhuzam viszonylagos. Mégis emlékeztetnék a baloldali,
liberdlis és altaldban a demokratikus nemzetkozi kozvélemény naiv ujjon-
gasdra, amikor 30—40 évvel ezel6tt a gyarmatok sorra visszanyerték fiigget-
lenségiiket. Torténelmileg sziikséges, pozitiv fejlemény volt, de az elkovetke-
z6 évtizedekben a volt gyarmatok sorra primitivebb, sét groteszkebb
minidiktatirakkd véltoztak, mint azt valaha is képzelhette volna barki. Es
megsziiletett a harmadik vildg, amely nemhogy apré 1épésekkel fejlédne a j6-
lét és a demokracia felé, hanem kovetkezetesen éppen az ellenkezd irdnyba
halad.

Nem kell jéstehetség ahhoz, hogy a volt Szovjetunié dzsiai (f6leg muzul-
mén vall4st) koztarsasdgainak hasonlé jovét josoljunk azzal a kiillonbséggel,
hogy ,,szent” hdbortik jobban, modernebbiil felszerelt és kiképzett hadsere-
gekkel fognak lezajlani. A volt szovjet koztarsasdgok koziil polgari demokra-
tikus hagyoményok egyediil a balti dllamokban léteztek, de a kisebbségekkel

szembeni toleranciara ott sincs remény.

1990 Romé4niajanak illazi6ja

Amikor rajéttiink, hogy a Front elsikkasztotta a forradalmat, koriilnéztiink, és
agy tlint, a volt szocialista orszagok valéban a polgari demokréciat valasztot-
tak, méghozza békés dton — &m Roménia és Albdnia kivétel. Roménia a tér-
ség egyetlen orszdga, melynek urai dacolnak az dltalanos eurépai irdnyvonal-
lal — a torténelem irdnyaval. Ez anakronizmus, mondtuk, tehéat rovid,
atmeneti jelenségrdl van szé: kiilonbo6zd belsd és kiilsd, politikai, gazdaségi,
tarsadalmi folyamatok valésdggal vonszolni, tuszkolni fogjdk Romaniat Euré-
pa felé.

A belsé folyamatok gyengesége kozismert, a kiils6ké kevéshé. Felvetddik
a kérdés, milyen mértékben anakronisztikus a mai Romdnia. Nos, ha a
Ceaugescu-rendszer a kommunizmus groteszk ad absurdum kiadédsa volt
(persze mar fasiszta elemekkel megtiizdelve), a mai Iliescu-rendszer az Eu-
ropaban [étezd nacionalista, populista irdnyzatok szélsGséges, mar-mar kari-
kirozott balkdni elemekkel megtiizdelt példaja.

Elméletileg a par évvel ezelétti kelet-eurépai viszonylagos prosperitds,
(vihar elétti) csend idején tobb lehetdség volt Romaniat a KGST-n, a Varséi
Szerz6désen és mas nemzetkozi testiileteken keresztiil befolyasolni, mint ma.
A mai Nyugattél — az iraki hdbort, a jugoszlaviai események utdn — nem vér-

hatunk semmit, és bizonyos mértékben igaza is van. Hisz mi is a bényészja-
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ras vagy a marosvasarhelyi pogrom Dubrovnikhoz képest? Barmennyire is f4j
nekiink a Bolyai Egyetem nemléte, ugyan mit jelent ez a vildgpolitikéban,
amikor kiilonb6zd kisebbségek tomeges lemészarolésa folyik rendszeresen —
elég itt csupén a kurd helyzetre gondolnunk.

1990 elsé felében, kiilonésen a vilagsajté szdmara, Roménia nemzetkozi
értelemben fontos volt — vagy legalabbis igy tlint. Késébb ez megsziint. Es ez
kivételesen nem a rezsim biine, vagy csak kis mértékben az: olyan fesziiltsé-
gek, veszélyek jelentek meg a Szovjetuniéban és Jugoszlavidban, amelyekkel
mi, szerencsére, nem versenyezhetiink. Es ha a Roméanidban hatalmon levé
réteg teljesen demokratikus lenne, sét, j6 szakemberekbdl &llna, komolyabb
kiilfsldi segitségre szdmitani akkor is illGzié lenne. A Nyugatnak nincs elég
t6kéje ahhoz, hogy mindenkin segitsen, és most érthetGen egy exszov-
jetuniébeli, kiszdmithatatlan kovetkezményekkel jaré robbands megakada-

lyozasa a legfontosabb.

A romén—magyar viszony

Egyértelmi, hogy a meghékélés nem a hatalommal, hanem az ellenzékkel, il-
letve az ,,egyszerd emberekkel”, a roman tomegekkel folytatott parbeszédtsl
fiigg. A Kovdszna—Hargita Jelentés tette vildgoss4, hogy a roman ellenzékkel
val6 6sszefogdsunk feliiletesebb, formélisabb jellegii és altaldban véve gyen-
gébb, mint reméltiik. Ez nem a mi hibank elsGsorban, de azért a miénk is.
Erételjesebb dialguskereséssel, nyitottabb propagandéval esetleg valamivel
tobbet is elérhettiink volna.

A romédnsdggal tulajdonképpen intézményesitett kapcsolatunk nincs
(nincs példaul roméan nyelvi, orszdgos terjesztésii lapunk). Személyes, alka-
lomszerti benyomdasaim alapjdn, parlamenti tagjaink fellépése (f6leg vélsag-
helyzetekben) ergsen befolydsoljak a nem talsdgosan elfogult atlagembert.
De szdmos, az RMDSZ-hez kozelall6 magyart végleg kidbranditott az ellen-
z€ki partok hozzdilldsa. Személyesen nekem még tobb okom van csalédésra,
kétségheesésre, hisz tevékenységem {6 célja a roman ellenzékkel valé egysé-
ges fellépés volt. Bevallom, nekem is illdziéim voltak. Hittem példaul azt,
hogy a Polgari Szovetség tobbé-kevésbhé a Tarsadalmi Parbeszéd Csoport
gyermeke, tehat éppen azt a mentalitdst kivanja dtiiltetni a politikai gyakor-
latba, amely minden populizmustél, nacionalizmustél mentes. Hat nem ép-
pen igy tortént. Fajt, de nem azt a kovetkeztetést vontam le, amit egyes tarsa-
im, hogy a megbékélésre nincs lehetdség. Az (it hosszabb, mint hittem. De ma

is meggy6z6désem, hogy mds Gt nincs. Illetve még egy van: az erdélyi ma-
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gyarsag emigracidja. A kiilfoldtsl varni az erdélyi magyarsdg megmentését —
mint teszik azt Barki Eva és hivei — politikai analfabétizmus.

Sokan és tilsagosan gyakran emlegetik a 70 évi jogfosztottsagot, és a torté-
nelmi partok nacionalizmuséat. Ez torténelmileg, de méginkabb politikailag,
hiba. En a hangsilyt nem a milt és jelen roman nacionalizmusénak folytonos-
sdgéra teszem, hanem a kiilonbségekre. Mert példdul az, aki a htszas—
harmincas években a német antiszemitizmus hagyoményairél, kontinuitasarél
beszélt ahelyett, hogy minden erejével és a koalicié barmely formdjanak segit-
ségével a hitlerizmus ellen kiizdétt volna — politikai analfabéta volt. Nem le-
het és nem szabad egyenlgségjelet tenni olyan 19. szazadi német kozott, aki —
teszem azt — ellenezte, hogy a lanya zsid6hoz menjen férjhez és a kozott a 20.
szazadbeli német kozott, aki milliok elgézositdsaban segédkezett.

Visszatérve napjaink Romanidjahoz, biztos, hogy a torténelmi partok egy
ideig még tobbé-kevésbé a nemzeti dllam biivkorében élnek majd, és nem fog-
jak tdmogatni példédul a kollektiv kisebbségi jogokat. Pogromra azonban nem 6k
uszitanak, hanem a Front—Vatra koalicié. A torténelmi partok Nyugatra figyel-
nek. Minden korlétoltsaguk, eléitéletiik ellenére polgari demokratikus partok.
Viltozhatnak, fejlédhetnek. Barmennyire is fajnak a két vildghabora kozotti,
hozzéjuk kotédd emlékeink, illetve mai kovetkezetlenségeik, szolidaritds-hia-
nyuk (Kovédszna—Hargita Jelentés), 6k a jovébeli potenciélis partnerek.

Egyesek azt 4llitjak, hogy ezek az alakulatok ,,mind egyformak”, ha hata-
lomra keriilnének, ugyanolyan nacionalistak lennének, mint a Front. Minden
ennek a forditottjat bizonyitja. Ma, kisebbségben, ellenzékben félnek vallal-
ni a tal merész és népszeriitlen nézeteket. Hatalomra keriilve viszont tal sok
érdek kotné Gket a Nyugathoz ahhoz, hogy ne igyekezzenek modernebbekké,
toleransabbakka valni.

Ismétlem, nincsenek illtziéim. Nem akarok szépiteni. De itt maradni és
ugyanakkor kizérni az igazi meghékélés lehetdségét — képtelenség. Ha a leg-
csekélyebb esély, lehetbség is van a parbeszédre, a megértésre, ki kell hasz-
nalni. Szdmomra mads Gt nem létezik. Itt maradni azzal a feltételezéssel, hogy
gyermekeink, unokdink is a gytilolet l1égkorében fognak élni — 6nsanyargatés.
Néha tgy érzem, hogy a meghékélés lehetetlenségének sz6sz6161 tudatosan

vagy tudat alatt sajat kivandorldsukat igazoljdk eldre.

Az 6ncenzira és a tabuk

Az erdélyi magyarsig az utolsé két évben olyan gytiloletkampannyal nézett

szembe, melyre tudomasom szerint egyetlen precedens létezik: a hiszas—
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harmincas évek Németorszdgénak antiszemita kampénya. Eddigi eredménye
demoralizalasunk, lelki eltorzuldsunk. Hol bagatellizaljuk, hol tdldramati-
zéljuk a veszélyt. Esa veszélyeztetettség érzésének kiovetkeztében megsziile-
tett az oncenzira. Megjelentek a tabu-témak. Es ez kozéletiink onmeghason-
lasdhoz, a tudathasadésos éllapot kialakitasdhoz vezetett.

De hogy is keriilhetett erre sor?

A vélasz roppant egyszer(i, csupén figyelemmel kell kisérniink politikusa-
ink nyilatkozatait. Ezek tdl gyakran szélnak arrél, hogy ilyen vagy olyan for-
méban sértegetik, béntalmazzak népiinket, szervezeteinket, vezetGinket,
orizniink kell tehét ,,szent egységiinket”. Ennek érdekében 6vatosan kell
bannunk a biralattal, hiszen az ellenségeink malmadra hajtja a vizet. (Majd-
nem azt {rtam, ,,az imperializmus malméra”.) Erkolcsileg valéban stlyos di-
lemmaba keriilsz, ha szervezetiink, vezetGink egy-egy kijelentését, 1épését
szeretnéd birdlni, hisz a nacionalista romén sajt6 amagy is naponta becsmér-
li 6ket. Féliink, nehogy ellenségeinknek adjunk érveket, otleteket, nehogy
szervezetiink egységét bontsuk, vezet§ink presztizsét kezdjiik ki.

Ha a romén nacionalizmus elleni harc (vagy védekezés) rovid idGtartama
lenne (mint naivul reméltiik), erre az 6ncenzirara tényleg sziikséges lenne.
De hosszi tavon az, hogy ,,nekik” is érvekkel szolgdlunk, kevesebbet art,
mint az egység mesterséges fenntartdsa, vezetdink, szervezetiink stlyos hibé-
inak, gyengeségeinek elkenddzése. Vezetdink maris martirnak érzik és hiszik
magukat, és a sz6 erkélesi értelmében tobbségiik az is. A hatalom otromba ta-
maddsai erdsitik ezt az érzést. De a baj az, hogy ezzel parhuzamosan kezdik
»csalhatatlannak” hinni magukat. Lélektanilag ez érthetd reakcié, hiszen
egyesek évek 6ta életiiket is kockéztatjak a kozosségért. Minden kijelentésii-
ket uszité kampény koveti, és ez megerdsiti Sket meggydzédésiikben, hogy az
abszolit igazsdgot, a politikailag leghelyesebb eljarast képviselik. Ez viszont
végzetesen leegyszeriisiti a dolgokat, sét, politikailag is veszélyes. Mas volt a
helyzet a teljes diktatira korszakaban, amikor életed kockaztatasaval kellett
kimondanod az egyszerii igazsagot, és mas a parlamentben dolgozni, lobbiz-
ni, taktikazni a jelenlegi féldiktatdraban.

Akkor veszélyesebb volt, de egyszeriibb, ma egy fokkal kevéshé veszélyes,
de sokkal bonyolultabb politizdlni. Akkor tobb bétorsagra volt sziikség, ma
tobb bolcsességre, politikai tudésra lenne. Es sajnos azok, akik évekkel ez-
el6tt hdsok voltak, a mai megvéltozott koriilmények kozott nem rendelkeznek
feltétleniil politikusi képességekkel. Kelet-Eurépa-szerte tapasztalt jelenség
ez. De ahhoz, hogy vezetGink politikusként kevésbé kivaléak, mint a totalis
diktattira korszakdban képzeltiik, nagymértékben hozzajarultak mitoszaink
is. Martiroknak, csalhatatlan hé&soknek &brizoltdk &ket, birdlatuk szinte
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egyenld (volt) az druldssal. Persze az ut6bbi hénapokban mar megjelent né-
hany birdlé irds, de a hosszii onmegtartoztatas, visszafojtas eredményekép-
pen ezek tal indulatosak, néha igazsagtalanok. Vagy annak &llitottak be dket.

Tény, hogy ezek az irdsok nem érték el céljukat. Nem a hibdk, tigyetlen-
ségek helyreigazitasa kiovetkezett, hanem épp forditva: a klikkek egymaés el-
len hasznaljak fel dket. Es az RMDSZ-en beliili kozhangulat tovabb romlik.
Mar-mér elképzelhetetlen, hogy valaki nem klikk-érdekbél kifogésol, hanem
egyszerlien azért, mert elégedetlen a mai 4llapotokkal. Vagy mert mas a véle-

ménye. Es éppen 6k azok, akik ,kikopnak”, vagy akiket ,kikoptatnak™ az

RMDSZ-bél.

Az egység illaziéja

A marosvdsérhelyi kongresszuson még én is az egység hive voltam. Boldogan
lélegeztem fel, mikor a két Géza kompromisszuma megsziiletett. De rovide-
sen felmeriilt bennem a kétely: vajon a j6 és a rossz kozott, avagy a rossz és a
rosszabb kozott valasztottunk? Hamar kideriilt, hogy vezet8ink, ebben a mes-
terséges, kierdszakolt egységben, energidjuk javarészét klikk-harcokra fe-
csérlik. Es a szervezet lassan milkodésképtelenné valik. (Kivétel a parlamen-
ti frakcié, amely pazarul szerepelt, kiilonosen a vélsaghelyzetekben.)

Vajon tényleg olyan nagy tragédia lett volna, ha akkor kettészakadunk? A
lényeges kérdésekben — céljainkban — tgyis egységesek vagyunk. Az egyik
szervezet radikalisabb, a mésik mérsékeltebb (szerintem realistabb) médon,
de ugyanazért kiizdétt volna, rdaddsul kiilon-kiilon harmonikusabban, egysé-
gesebben, koherensebben, hisz az eltérd ambiciokbél eredd személyes tor-
zsalkoddsok szdma a sirlédasi feliilettel egyiitt csokkent volna. Es természe-
tesen koaliciés partnerek lettiink volna.

Talédn ha a platform-szabadsdgot biztositottuk volna, meggrizhettiink vol-
na egy redlisabb egységet. Egységet a kiilonboz8ségben. Akkor taldn egy ki-
sebb, liberélis beéllitottsagt, nemzeti szempontb6l mérsékeltebb, politikai-
lag radikalisabb frakcién beliil én is otthon érezném magam az RMDSZ-ben.
De ezek mar dlmok, hisz éppen e csoport potenciélis vezetdi koptak ki, illet-
ve ezeket koptattak ki szervezetiinkbgl. Marginalizdci6jukat silyos jelenség-
nek érzem (teljesen fiiggetleniil att6l, hogy emberileg, szellemileg kozel all-
nak hozzdm), hiszen 6k, egyetemi tisztségiik miatt, nem voltak potenciédlis

vetélytarsak fizetett funkcidkra.
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Magyarorszag — illaziék, tabuk

A romén sajté nagy része az ostoba vddaknak olyan mennyiségét sorolja fel
naponta Magyarorszag és a magyar nép — anyanemzetiink — ellen, hogy meg-
bénulunk. Es énvédelemként indulatosan védekeziink a gytloletkampany el-
len. Es e védekezésben akarva-akaratlan idillikusnak képzeljiik a magyaror-
szagi allapotokat. (Hasonléan a romén ellenzékiekhez, akik idillikussa
szépitik a két vilaghabort kozti Roméniat — részben persze igazuk van: az
utolsé negyven évhez képest az viszonylag maga volt a paradicsom). Ossze-
vetjiik a magyarorszdgi és a romdniai nacionalizmust, tiirelmetlenséget, és azt
allitjuk, a magyarorszéagi az itteninél tizszer gyengébb, artatlanabb. Es igy
osszehasonlitva igazunk is van.

De ha nem a romaéniai 4llapottal hasonlitjuk 6ssze — ami nem éppen az
idedlis mértékegység — és igazi magyar hazafiként objektiven mérlegeljiik az
ottani viszonyokat, minden okunk megvan a szégyenre, a kétségbeesésre.
Nem annyira a nacionalizmus, hanem altaldban az intolerancia (a nacionaliz-
mus ennek csupén egyik osszetevdje), a gytiloletkampany miatt. Ismétlem,
ez, éppen mert magyar vagyok, megdobbent, elszégyenit.

Merem éllitani, hogy a magyarorszagi gytilolet- és intolerancia-kampényt
a romdniaindl is stlyosabbnak érzem. Stlyosabbnak két oknal fogva. 1. Vi-
tathatatlan, hogy Romania 50-80 évvel elmaradottabb orszag a civilizéltsag,
a demokratikus hagyomanyok, az életszinvonal stb. szempontjabél, mint Ma-
gyarorszag. 2. Romaniaban 6riési a tét. Mai ,,uraink” nem csupan miniszteri
székiiket, hatalmukat kockaztatjak. Egy demokratikus rendszerben nagy
tobbségiik életfogytiglani bortont kockéztatna kiilonbozd ,,kis” iigyek, a ter-
roristak, a marosvasdrhelyi pogrom és a béanyészlatogatas miatt. Erthets”,
hogy erkélesi skrupulusok nélkiil minden eszkozt felhaszndlnak uralmuk
fenntartdsara. De mi a magyarazata a mai magyar demokratikus hatalom és
demokratikus ellenzék kozotti intolerdns, gatlastalan gytilsletkampanynak?
A tét csekély, barmelyik mai MDF-es miniszter kit(ing 4ll4st kapna az MDF
bukdsa utan is, hisz mindenik jé szakember. Es forditva. Kommunista, fasisz-
ta vagy mds jellegii diktatira veszélye széba sem johet. Honnan akkor ez a

gytilolet, intolerancia és félelem?
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Vihar egy pohér vizben

Amertkat Magyar Népszava | Szabadsdg, 1992. méjus 29., janius 5.

Minden lehetséges és minden ki- A napi torténéseket és részleteket te-
szamithatatlan. kintve 4prilis eseménydts, s6t szenzacids
hénap volt. De ha a végeredményre
osszpontositunk: az erdegyensily kialakuldsara, a kildtdsokra, az igazi valto-
zasokra, nos, akkor akdr eseménytelennek is mindsithetjiik. Csupédn tjabb
esélyekrél, lehetGségekrdl beszélhetiink. De ezek is mintha a patthelyzetet
fokozndk. Egyarant érvényes ez az altaldnos politikai helyzetre, a hatalom
belsd berkeiben megnyilvanulé viszélykodasokra, az ellenzék egységtorekvé-
sére, az RMDSZ belsé valsagara, no és az altaldnos kozhangulatra.

De vegyiik csak szépen sorjaban, kiilon-kiilon elemezve a torténteket. Ne-
héz faba vagom a fejszémet, mivel akarva-akaratlanul kénytelen vagyok le-
egyszeriisiteni, elkiiloniteni egyméstél olyan eseményeket, folyamatokat,
amelyek osszefiiggnek egymaéssal.

Réadasul még nehezebbé teszi a politikai elemzést az a tagadhatatlan
tény, hogy két év alatt sem a hatalom, sem az ellenzék nem tett egyetlen 1é-
pést sem elGre a politikai professzionizmus, érettség és komolysdg tekinteté-
ben. Itt nem dltalanos érdekek vagy nyiltan vallalt elvek, ideoldgidk iitkoz-
nek elsdsorban, hanem fanatizmusra, tévhitekre, hangulatokra, érzelmekre,
sértédottségekre, személyes érdekekre, személyes temperamentumokra ala-

pozott politikai meggondolasok. E holtpontrél nines kimozdulas.

A kirslylatogatas

A hénap, s6t taldn az utébbi tizenkét hénap legfontosabb és legvaratlanabb
eseménye az 1947. december 30-an lemondatott Mihaly kiraly hazalatogata-
sa volt. Vagyis nem maga a latogatds mint olyan, hanem a lakossag reakciéja.

Az 1989-es decemberi ,,forradalom” 6ta még egyszer sem 6zonlétte el ennyi
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ember Bukarest utcdit. Az az egyontet(i lelkesedés, amely a még csupén ki-
véancsisagbol megjelenteket is megfertdzte, a legfanatikusabb monarchistdkat
is meglepte.

A megbizhatébb politikai kommentétorok eddig tgy vélték, hogy bar az 4t-
meneti idGszak stabilitdsat a monarchia (és f6leg I. Mihaly személye) garan-
talhatna a leginkdbb, ez mégsem jarhaté Gt, mert egyszertien megvalésithatat-
lan. A kozvélemény-kutatdsok eredményei rendszeresen azt jelezték, hogy
népszavazas esetén a lakossagnak csupan 10-20%-a szavazna a monarchidra.

Februarban a kirdly megbizta két hivét, hogy téltsenek par hetet Romani-
dban és mérjék fel a terepet — vajon milyen eredménnyel jarna egy hisvéti la-
togatds? Mindketten hatarozottan ellenezték a latogatast, amely — az informa-
cidk szerint — a csekély szami rokonszenvezd miatt kudarcba fulladna, vagy
az erGszakos ellentiintetés miatt egyenesen katasztr6fdhoz vezetne. Ezt a vé-
leményt osztotta a Parasztpart elnoke, Corneliu Coposu is, aki szintén monar-
chista. Mihaly ennek ellenére tgy dontott: eljon Roménidba. Egyediil don-
tott, sajat szimata, Osztone vezette csupdn. Legkozelebbi munkatérsait,
hiveit, s6t csaladjét is csupan 24 éraval, illetve hat nappal a latogatas el6tt
értesitette.

Hiveit kétségbe ejtette ugyan a kirdly makacssédga, de megprobaltdk men-
teni a menthetdt, megszervezték tehét a nagy latogatast.

Es legnagyobb megdobbenésiikre és oromiikre kideriilt, hogy informacié-
ik tévesnek bizonyultak.

Es ez sokat mond. Ton Cristoiu, az egyik legismertebb politikai kommen-
tator egyik cikkében részletesen elemzi, miért is oly nehéz eldre latni Roma-
nidban az eseményeket, miért nehéz politikai jéslatokba bocsatkozni. Szerin-
te a roman lélek kiszamithatatlan; hosszadalmas passzivitds, k6zombosség
utan nem racionélis, hanem érzelmi alapon reagél az eseményekre éppen ak-
kor, amikor erre senki nem szédmit. Teljesen egyetértek vele. Elénken emlék-
szem 1989. december 17-20-a idgszakéra. Azt prébaltam megérezni, kiszi-
matolni, hajlandé-e Bukarest szolidaritast véllalni Temesvarral. Minden jel
(az altaldnos hangulat, villamoson elhangzott beszélgetések stb.) teljes ko-
zonyre utalt. Es l4m, ennek ellenére, december 21-én (és a kovetkezd napok-
ban is) a bukarestiek szdzezrei véllaltak, hogy életiik kockaztatdsaval is, de
megdontik a diktatarat.

Ez utdn a diadalmas kiralylatogatas utdn a kirdlysdg gondolata nem te-
kinthetd tobbé naiv utépianak. De nem is konnyen keresztiilvihetd. Ma mar —
kiilonosen Bukarestben — sokkal t6bb hive van a monarchidnak, mint a lato-
gatds elétt. De orszdgos viszonylatban, egy kozeljovében esetleg megrende-

zend§ népszavazdson, még ez sem hozna tobbséget. A kirdlynak szdndékéban
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all a kozeljovében tobb l4togatést tenni az orszég kiilonboz8 vidékein. A 14to-
gatdssorozat varhaté eredménye, hogy fél éven beliil a lakossdg tobbsége a
monarchiat partolja majd (bar forditva is torténhet, az ,,esemény” bana-
lizalédik). Ez azonban tavolrdl sem elég a sikerhez. A népszavazist ugyanis
csupén a parlament frhatja ki. Az viszont elképzelhetetlen, hogy megtegye,
hiszen a kovetkezd parlamentben az ellenzék a legoptimistabb szdmitasok
szerint is csak 40%-ot érhet el. Onellentmondasnak ttinik, de tény, hogy so-
kan azok koziil, akik par nappal ezelétt a kirédlyt éltették, az 4ltaldnos valasz-
tasokra esetleg el sem mennek, vagy ha el is mennek, nem biztos, hogy az el-
lenzékre szavaznak. (Hasonlé politikai analfabétizmusnak lehettiink tanti
par hénappal ezeldtt Szlovakiaban, ahol a kozvélemény-kutatdsok arra a
megdiobbentd eredményre jutottak, hogy a szlovakok kétharmada ellene van
Szlovakia és Csehorszag kiilonvaldsanak, ugyanakkor azonban kétharmada
olyan partokra szavazna, amelyek Szlovakia fiiggetlenségéért harcol.)

A monarchia hiveinek stratégija a kovetkezd: az ellenzék nem 4llit el-
nokjeléltet, hagyja, hadd gy6zzon lliescu. Utdna az utca tomegtiintetésekkel
kényszeriti a parlamentet népszavazds kifrdséara. A terv naivnak tiinik: elsg-
sorban nem valészin, hogy az ellenzék ezt egyontetiien elfogadja, mésodsor-
ban a tomegtiintetések és az altaldnos bizonytalansig eredménye kiszamitha-
tatlan — 4m ha a tiintetések békésen zajlanak, mind a parlament, mind pedig
[liescu fiityiil az egészre.

Ha azonban 6sszettizésekre keriil sor, akkor val6szintibb, hogy a hatalom
nem enged, nem népszavazést rendez, hanem brutdlisan szétveri a tiintetd-
ket. Ezt a helyzetet egyébként kihasznalhatjak a Securitate és a hadsereg hé-
jai (akik szdmara még Iliescu is tdl lagy, engedékeny, ,,demokratikus”), hogy
bevezessék a nyilt diktatirat. A monarchia gondolatdnak mostani sikere te-
hat egyforma eséllyel segitheti el§ a demokraciat és a nyilt diktatdarat. Min-

den lehetséges és minden kiszdmithatatlan.

A Demokratikus Konvencié

Kézismert, hogy Radu Campeanu Nemzeti Liberalis Partja végleg szakitott az
ellenzék szovetségével, a Demokratikus Konvenciéval. Miért? Hivatalos nyi-
latkozatok szerint nem hajlandé egytittmiikodni elsgsorban az RMDSZ-szel,
mésodsorban a Polgéri Szovetség Partjaval.

Az RMDSZ-bél elege van Cadmpeanu drnak, hiszen, mint hénapokkal ez-
el6tt kideriilt, partjdnak elnevezésében a hangsily nem a Liberalis, hanem a
Nemzeti (értsd: nacionalista) sz6n van. Azt reméli, hogy igy tobb szavazatot
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nyer. Kétséges. Romanidban rengeteg a nacionalista érzelmi ember. De mi-
ért éppen a PNL-re szavazzanak? Hiszen az, a nacionalizmus szempontjabél,
nem versenyezhet a Vatraval, a Roméania Maréval vagy akar a Fronttal.

Az értelmiség egy része természetesen kommunistaellenes, tehat nem sza-
vaz a PUNR-re, a PRM-re, a Frontra — de nacionalista is, tehat zavarja az
RMDSZ jelenléte az ellenzéki koaliciéban. Ez a réteg elfogadja CAmpeanu ar
dontését. De szerintem sokkal nagyobb azoknak az eddigi PNL-szim-
patizdnsoknak a szdma, akik, fiiggetleniil a magyarok irdnti érzelmeiktél, el-
fordulnak a parttél, mivel CAmpeanu gesztusat az egyesiilt ellenzék elarula-
saként értelmezik (ne felejtsiik el: Campeanu nemecsak a magyaroknak
forditott hatat, hanem az elitértelmiség partjanak, a Manolescu éltal vezetett
Polgari Szovetség Partjanak is).

Es az ellenzéki sajté vadjat mind tébben elhiszik: ,,Campeanu kiegyezett
[liescuval, megbontja az ellenzék egységét, segit lliescunak, hogy tjra elnok
lehessen, cserébe megkapja a miniszterelnoki széket.” Ez a vad kissé naiv, le-
egyszeriisitett, de a lényeg igaz: CAmpeanut csupdn magdnambiciéi vezérlik.

Mas kérdés, hogy pusztdn személyes érdekeit tekintve sem dontott bol-
csen. A Demokratikus Konvencié ugyanis nem gyengiil szdmottevden a libe-
rélisok kilépésével, sét, talan miikoddképesebbé vilik, mert a liberédlisok ed-
dig is csak fél labbal vettek részt a szovetségben, amely egyre inkébb
tehernek érezte dket. A PNL sok tagja, szimpatizdnsa a PNT vagy PAC felé
sodrodik. Tobb kozismert és koztiszteletnek 6rvendd parlamenti képviselje
latvanyosan kilépett a partbél. Campeanu gesztusa tehat legyengitette, s6t mi
tobb, kompromittalta partjat, anélkiil, hogy olyan segitséget nyujtott volna
[liescuéknak, amelyet az elnok miniszterelnoki székkel lenne kénytelen ho-
norélni.

Természetesen felvetddik a kérdés: ha mar ennyire népszeriitlen Cam-
peanu Gr lépése, miért nem buktatja meg 6t a sajét partja? A vdlasz egysze-
ri: A PNL a mai Roménia legcentralizaltabb, legdiktatorikusabb partja. Az
elnokot nem szavazattal vélasztottdk, hanem egyszeri tapssal! A vezetGséget
pedig az elnok nevezi ki, és barmelyik tagjat barmikor lecserélheti. A PNL az
egyediili pért, melynek orszdgos konferencidjara nem engedték be a sajtét.
Hihetetlen, de igaz. Az orszdgos konferencia masnapjan a TV riportere feltet-
te a kinos kérdést a part alelnokének, Cerveni trnak: ,,Onok szerint a Front
neokommunista part, a PNL pedig demokratikus, mégis a Front konferencia-
jan részt vehettek az Gjsdgirok (bar 6riési, eldreldtott, mar-méar botrdnyba fa-
16 veszekedés folyt a Roman- és az Iliescu-frakcié hivei kozott), Onsk pedig
kitiltottdk dket. Miért?” Vélasz: ,,A mi partunk az orszdg legdemokratikusabb
partja. Ennek bizonyitéka, hogy este sajtékonferenciat tartottunk és ott min-
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den Gjsagirénak joga volt barmit kérdezni.” Sic! Hogy teljes legyen a cirkusz,
negyvennyolc 6raval késébb Cerveni alelnok urat kizartédk a partbél. A konfe-
rencidn allit6lag vitatni merte CAmpeanu tr politikai [épésének bolcsességét.

Egyelére tehat Campeanu tr partelnoksége nincsen veszélyben még akkor
sem, ha esetleg a parttagok 80%-a ki is 1ép a partbél. Hosszabb tdvon azon-
ban karrierjének vége. Hozza kell tenni, hogy a szdz embernél nem népesebb
partelit valészintileg hii marad Campeanuhoz, ugyanis azaltal, hogy félévvel
ezeldtt belépett a kormanyba, sok hivének biztositott kisebb-nagyobb anyagi

elényokkel jaré allami allast.

A hatalom

Patthelyzetben folyik az allohabord Ion Iliescu és Petre Roman kozott. Ren-
des koriilmények kozott ennek a Front teljes bukésdhoz kellene vezetnie:
nincs olyan biin, melyért csupén egyikiik lenne a felelds, hiszen méasfél éven
at egy hajéban eveztek. Roman most a kommunista- és Securitate-ellenes de-
mokratat jatssza. Amerikdban Lantossal és Frank Wolffal targyal, fiit-fat igér,
koaliciés kormanyt szeretne, ,,természetesen az RMDSZ részvételével”.

A parlamentet Iliescu hivei uraljék, a pértszervezeteket a Romanéi. Ilies-
cu elsé szami fegyvere Magureanu SRI-vezér, akinek — sajat kijelentése sze-
rint — birtokdban van 400 000 Securitate-kollaborans iratcsoméja, a parla-
menti képvisel6k jo része pedig érintett ebben az ,,ligyben”. Magyardn
szolva, Magureanu azt zsarol meg, akit akar. Iliescunak volt egy htzésa,
amellyel val6szintileg a Nyugat rokonszenvét prébalta megnyerni, de tébbet
veszitett, mint nyert: Ceausescu volt Politbiiréjanak tagjait par hénappal ez-
el6tt felmentette a birésidg. Az dllamiigyész fellebbezett, és a végleges itélet
ott6l tizenhat év kozotti bortonbiintetést rétt ki a vadlottakra.

Ez azonban nem viltott ki tal nagy érdeklddést Nyugaton. A romén ellen-
7€k rokonszenvét sem lehet ezzel megnyerni. De a szélsGjobb és -bal (itt egy-
beesik), vagyis a Nagy-Romania Part és a Verdet-féle PSM, amely eddig nyil-
tan tdmogatta Iliescut, most nyiltan szakitott vele. A Romdnia Mare
cikksorozatban leplezi le Iliescut mint orosz kémet, nemzetarulét sth. Adrian
Paunescu lapja, a Totust wwbirea, valamint az Europa ugyanigy reagalt. Fi-
gyelem! Ezek nem csupan kis példdnyszama hetilapok, illetve kis taglétsza-
mu partok. Ok képviselik a Securitate és a volt partaktivistak legkeményebb
és legjobban szervezett szarnyat. Minden jel arra mutat, hogy komoly kiilf6l-
di anyagi tdmogatasban is részesiilnek (arab szervezetek, Libia, illetve Korea

részérdl, esetleg Kina is szerepet jatszik).
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Erdekes, hogy béar a médidban kemény, uszité hangon szélalnak meg, még
egyetlen tomegtiintetést sem szerveztek. Pedig minden lehetdségiik megvol-
na ra (tomegbadzis, szervezési rutin, anyagi alap stb.). A Nagy-Roménia Pért-
nak megjelent a konkurense, a Mozgalom Romaniéért. Ok is a vasgdrdista,
nacionalista gyokerekbél indulnak ki, de szovegeik misztikusak, mélyen val-
lasosak és egyelére nem uszit6 jellegliek. Vezériikk Marian Munteanu, a
Golénia, az Egyetem téri tiintetések hése.

Az is jellemzd a romdn politikai élet infantilizmusara, hogy a mozgalom
lapjanak fészerkesztje Gelu Netea. Két évvel ezeldtt a Nemzeti Liberdlis
Part lapjat fészerkesztette, édesapja pedig kozismert nacionalista torténész.
Netea viszont a marosvasarhelyi pogrom idején komoly kockazatokat is val-
lalva szembefordult a nacionalista hullammal és magyarbarat cikkek soroza-
tat irta, illetve kozolte. 1990. janius elején harman képviseltiik Romaniat a
Fidesz kongresszusan, Marian Munteanu, Gelu Netea és jémagam. Good old
times.

Ma4s keseri személyes emlék. Az ellenzék leghiresebb napilapja a
Roménia Libera 1990 els hénapjaiban elég gyakran kozolt nacionalista, ma-
gyarellenes hangvételii cikkeket (persze nem annyira uszité hangvételben,
mint a kormdnybarat lapok), 1990 nyaran iranyt valtott, és bar nem kovetke-
zetesen, de tompitotta a magyarellenes hangot. F§ szerepe volt ebben Sorin
Rosca Stanescunak, aki tébb intelligens, érett politikai elemzést kozolt, ame-
lyekben hangsilyozta, hogy a magyarellenességet a hatalom diverzigjaként
kell felfogni. Sajat kezdeményezésemre magyarorszagi kirdnduldson vettiink
részt egyiitt, 6sszehoztam tobb ottani partvezérrel, Gjsagiréval stb.

A malt héten a Romdnia Mare kozzétette iratcsoméjat. Kideriilt, hogy
hosszt ideig a Securitate bestgéja volt. E16bb hamisitdsnak véltem a hirt, de
igaznak bizonyult. A Roménia Libera tiltakozik, amiért a hatalom informéci-
ot szivarogtat ki egy-egy volt besiigorol, kompromittalja a szdméra kényel-
metlen személyeket, a tobbit pedig zsarolja. De a dosszié hitelességét nem
kérdgjelezték meg! Pszicholégiai rejtély. Ha tudta, hogy kompromittalt malt-
ja van, és barmikor megzsarolhatjdk, illetve leleplezhetik, miért dacolt oly

bétran és magabiztosan a hatalommal, féleg a Securitatéval?

Az RMDSZ

Sokan panaszkodnak, hogy a magyarorszagi partviszalyok beszivarognak az
RMDSZ soraiba. Ezzel magyardzzak a platformosodas jelenségét is. Tévedé-
sek tévedése. Az RMDSZ csupéan a romén politikai élet infantilizmusait, mt-
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kedvelg-jellegét koveti. Bar Magyarorszdgon nd az intolerancia, a fesziiltség,
nacionalista és populista irdnyzatok jelentkeznek, mindez belsg kovetkeze-
tességre, logikara vezethetd vissza. Noha elkeseritd, de tobbé-kevésbé termé-
szetes jelenség. Mégis elsGsorban elvek, ideoldgidk, vildgnézetek, erkolesi
felfogdsok 6sszecsapdsar6l van szé. Es csak mésodsorban személyes érde-
kekrsl. Nekem legaldbbis tavolrél tgy ttinik.

Nalunk épp a forditottja torténik. Személyes ambiciékat, érdekeket, ro-
konszenveket és ellenszenveket ideologizdlnak meg. VezetGink vérmérsékle-
te fiiggvényében ellenszenveik politikai, elvi, vildgnézeti ellentétekként je-
lennek meg a kozéletben. Nehéz ezt gy példazni, hogy az embert ne vadoljak
durva személyeskedéssel. Prébaljuk masként:

Elképzelhets-e Magyarorszagon, hogy, teszem azt, a Kisgazdapart egyik
képviselgje minden dtmenet nélkiil hirtelen SZDSZ-es vezetként jelentke-
zik? Vagy elképzelhetG-e olyan iizletember, aki maganbeszélgetésekben a
vallasoktatés kotelezd jellegéért all ki, masnap pedig liberélis vezér szerepé-
ben tiind6kol? Vagy olyan profi kommunista, partaktivista, aki negyven éven
at eskiidott a marxizmus-leninizmusra (jéllehet Ceausescu nacionalista poli-
tikajat batran biralta!), aztdn egyik naprol a masikra ,,Isten! Nemzet! Haza!”
jelszéval kereszténydemokrata vezérré vedlett?

Nos nélunk ez van! Egyeldre ezért nem igazén autentikus, szerves jelen-
ség a platformosodas, gy ahogy az jelenleg folyik, noha elvben mar régen
szitkséges lenne, hiszen mégsem természetes kétmillié magyarrél azt hinni,
hogy egyetlen vilagnézete, politikai opciéja — magyarsdga van!

Az eddigi uniformizalé, ,,E]jen a szent magyar egység!” tipust RMDSZ-
politika lassan, de biztosan eltavolitotta az RMDSZ-t6] és altalaban a politi-
zalast6l a magyar értelmiség (f6leg a human értelmiség) javét és a fiatalsag
nagy részét.

Ez a kampédnyszer, elkésett és hirtelen, rogtonozve folytatott platformszer-
vezés viszont szintén mesterséges, életképtelen folyamat, amellyel nem nyer-

jik meg az elitet, viszont sok egyszerli embert elidegenitiink a politikatél.

Quo vadis, Roménia?

Mint a fentiekbdl kideriil: a kozeljov6ben minden lehetséges, de mindennek
az ellenkezgje is. A politikai elérejelzés ez esetben inkébb a jésldssal rokon.
Egy budapesti politolégus bardtom feltette a kérdést: vajon Iliescuék nem
szandékosan tdmogattik-e, s6t iddzitették a kirdlylatogatést, hogy eziltal az

ellenzék vezetdit nehéz helyzetbe hozzdk, megosszdk az ellenzéki partok
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amigy is ingatag egységét, hiszen a kozeljovében kozos és ugyanakkor félig-
meddig monarchista elnokjeloltet kellene inditaniuk. A kérdésben megfogal-
mazott feltételezést naivnak itélem. Talértékeli politikusaink felkésziiltségét,
stratégai képességeit, tobb 1épést elére kiszamité sakkjatékosnak tekinti
dket. De ugyanolyan hiba lenne képességeiket alabecsiilni. Igaz, nem sakk-
bajnokok, csupén kartyasok. De egy j6l bl6ff616 pokeres sem akarki.

Egy skét politolégustél, Tom Gallaghert6l kérdeztem, mi a magyardzata
annak, hogy a kozismerten jellemtelen, sét, hazug, elvtelen, opportunista
Petre Roman viszonylagos sikernek 6rvend New York-i politikusok korében.
Gallagher szerint Petre Romannak senkit sem sikeriilt ,,atejtenie”. De sok
nyugati politikus megesomorlott a demokraciatél (ha ezt nyiltan nem is vall-
hatja be), és Petre Roman cinikus, elegdnsan elGadott balkani bloffjeit von-
zonak taldlja. Egyel6re tehat tobbet exportalunk nyugatra ,,eredeti demokra-

ciankbol”, mint amennyit importalunk onnan az igazibél.
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Valasztasi kampany vagy tudatos provokaci6?

Campanie electorald sau provocare constientd? Tribuna Ardealului, 1992. janius 11.

Most taldlkoztam életemben els-  Beszédekben, cikkekben hénapok dta
sz6r szemtd] szembe ilyen embe- .szinFe megszéllottan is'métlem, h?gy az
igazi kérdés nem az, ki fog nyerni a va-
rekkel, akiket - legaldbbis arckife- lasztdsokon, hanem egyszeriien az, lesz-
jezésik utén itélve - elontstt a  nek-e egydltaldn valasztdsok, vagy katonai
o diktatdra keriil hatalomra. Mindennek
gyilkolds vagya. semmi visszhangja nem volt. En lennék a
legboldogabb, ha félelmem minden valés alapot nélkiil6z6 rogeszmének bizo-
nyulna. Azonban az utébbi hetek politikai eseményei egyre boril4t6bba tesz-
nek. Mind tobb és tobb jele van az Iliescu-féle FDSN és a PSM, valamint
PRM kézti kozeledésnek. Senkit nem kell meggy6znom e két utébbi part nem
til demokratikus, nem tdl eurépai szdndékairél. Ok a hatalmat akarjak, és
mivel (egyeldre) nincsenek esélyeik torvényes tton torténd megszerzésére,
destabilizaciéra torekednek, hogy aztan a hadsereg segitségével uralomra
jussanak. A szélsébal (PSM) a privatizal4s, a gazdasagi reformok elleni fellé-
pésre fekteti a hangsilyt, a szélsGjobb (PRM) az idegenek (a magyarok, a zsi-
dok) elleni harcra. De csupdn hangstlybeli kiilonbség van koztiik, kommu-
nista-fasiszta programjuk lényegében azonos.

[liescu, illetve a FDSN egyértelmiien rokonszenvvel viseltetik ezek irdant
az Gtitarsak irdnt, de egyelGre még nem tett nyiltan javaslatot a szovetségre,
mert azt kivanja, hogy Eurépa, ha nem is szereti, nem is fogadja el, de leg-
alabb megttirje 6t. Voltaképpen egy apré, Iliescu elnok kolozsvari latogatésa
alkalméaval bekovetkezett (szamos politikai kommentator szemében 1ényegte-
lennek tling) esemény késztetett arra, hogy irjak, hogy meghtizzam a vészha-
rangot (félek, most is hidba).

A polgarmesteri hivatal elgtt 3040 rokonszenvezd gy(lt 6ssze, a szemben
levd jardan pedig néhédny széz (talan ezer) Iliescu-ellenes tiintetd. A két cso-

port kozott gumibotos renddrok szdzai. Ez eddig természetes. A csenddrség
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feladata az, hogy meg@rizze a rendet, és megvédje az elnokot mindenféle in-
cidenstél. A dolgok az elnok megérkezésekor kezdenek furcsava vélni. A to-
meg lehurrogja (ebben semmi 4j nines), 6 mosolyog (vagy vicsorit?) és gyor-
san bemegy a polgdrmesteri hivatal épiiletébe. A sokasig a jarddn marad,
[liescu-ellenes jelszavakat skandal, legkisebb jelét sem mutatja annak, hogy
kozeledni akarna az épiilethez (amire, az ers csenddrkordon miatt, nem is
lett volna lehet8sége).

Es mégis, az elnok kocsijat kisérd aut6bol négy feketébe 6ltozott alak szall
ki, és géppisztolyét a hurrogé tomegre iranyitja. Megismétlem, természetes,
hogy egy elnokot fegyveres testdrgarda védjen az esetleges merényletek el-
len. De egyetlen olyan elgzményrdl sem tudok (még az utébbi két és fél év
Romaéniajaban sem), amikor is az 61z6-védd garda fenyegetSen forditsa fegy-
verét békés tiintetsk csoportja ellen. E kihivé gesztus kovetkeztében az em-
berek harom és fél 6rdan keresztiil, az elnok kijoveteléig kitartottak, hogy
,»megkoszonjék” neki a nagy meleg ellenére Kolozsvéron tett latogatast. Id6-
kozben megnétt a csendérok és a katondk szdma, meghaladta a tiintetékét.
Tehat sz6 sem lehetett olyan incidensrdl, ami esetleg megsebezte volna az el-
nokot. Senkinek nem volt lehetGsége megkozeliteni az épiiletet. Es mégis, fél
perccel azel6tt, hogy az elnok az épiiletbdl kilépett volna, hirtelen megjelent
egy trolibusz és két autébusz, hogy hermetikusan elzérja egymastél a két ta-
bort. Aztdn 4-5 autébdl kiugrott 30—40 sisakos katona, rankfogott fegyverek-
kel, csoviik gyakorlatilag hozzéank ért. Természetes, hogy felldngolt a diih.
Eszembe juttatta 1989. december 21-ét, Bukarestben. Egy kiilonbséggel.
Bukarestben, az els@ sorban 4ll6 katondk — legalébbis, akiknek arckifejezés-
ét akkor ki tudtam venni — ijedtek voltak, feszélyezettek, bizonytalanok. Es
december 21-ének egész délutdnjan élt bennem az illazié, hogy nem lesz ba-
torsdaguk 16ni. Tévedtem. Viszont soha nem fogom elfelejteni annak az arcét
Kolozsvéron, aki elgttem allt, majdnem megérintett a gépfegyverével, és két-
ségbeesett kidltdsunkra: ,,Gyilkosok, ti 16ttetek 21-én és 22-én!” cinikusan
nevetett, egyetérten, azzal a szemmel lathaté kivansaggal, hogy megismétel-
je akkori tettét.

Az 50-es évek szovjet filmjeiben szerepld SS-tisztek arckifejezését juttat-
ta eszembe — a gyilkolni akar6 tiszta szadizmust. Azt hittem, ilyen figurdk,
arckifejezések csak a szocredl, illetve a kommersz rémfilmekben 1éteznek.
Most taldlkoztam életemben elGszor szemtdl szembe ilyen emberekkel, akiket
— legalébbis arckifejezésiik utan itélve — elontott a gyilkolds végya. Szeret-
ném kiemelni azt a mérhetetlen kiilonbséget, ami a csendérok és azok maga-
tartasa kozott mutatkozott, akiket batorkodok terroristdknak nevezni. A
csenddrok hatarozottan viselkedtek, készen arra, hogy sziikség esetén fegy-
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verrel vegyék elejét minden rendbontasnak, incidensnek, de nem voltak el-
lenséges, kihivé gesztusaik. Arckifejezésiik kozombosséget, unalmat fejezett
ki, de egyetlen percig sem gyfiloletet. Feladatukat teljesitették, munkéjukat
végezték, minden érzelmi, lelki rdadéds nélkiil.

De hagyjuk a szubjektiv, taldn (bar a koriilottem levék mindenike &ltal
osztott) talfttott érzéseket.

Prébéljuk megmagyardzni az eseményeket. Csupén feltételezéseim van-
nak. [liescu beteges félelme? Nem all. Tokéletes védelmet, elszigeteltséget
élvezett. Végsb soron a szomszéd utcara nyilé kapun is tdvozhatott volna,
ahol nem voltak tiintet6k. Megijeszteni, elbatortalanitani a politikai ellenfe-
leket. Nincs tal j6 véleményem lliescu csapatarél, de annyira hiilyéknek
nem tartom dket, hogy azt képzeljék, ilyen gesztusokkal elérhetik, hogy
megéljenezziik (és megszavazzuk) 6t. A tomegpszicholégia banalitdsai kozé
tartozik, hogy (fiiggetleniil a politikai meggy6z6déstdl stb.) a hasonlé provo-
kaciok felbatoritjak, merészebbé teszik, akar ongyilkos diihvel is eltolthetik
a tomeget.

Az utolsé feltételezés a legval6sziniibb. Az a nyilvanvalé vagy, hogy kipro-
vokdlja az erszakot a sokasag részérgl. Majdnem megtortént. Es ha megtor-
ténik, az egyetlen, akinek semmi baja nem eshetett volna, az a bamul6itél ko-
riilvett elnok. Viszont utélag ki lehetett volna jelenteni, hogy a fasisztdk, a
neohorthystdk, neoeremdéeszesek stb. olyan mértékben destabilizaltdk a
helyzetet, hogy a szegény megtdmadott hadseregnek védekeznie kellett (mint
Temesvéron!). Es az azt kévets ltaldnos ztirzavarban csak a hatalmat 4tvevé
hadsereg allithatta volna helyre a rendet.

Ami Kolozsvéron tortént az egy katonai hatalomatvétel {6prébéja volt
(esetleg egy arra irdnyulé sikertelen kisérlet?). Kérem azokat, akik agy ta-
l4ljék, hogy tdl pesszimista, rémhirterjeszt§ stbh. vagyok, adjanak egy ma-
sik val6szini magyardazatot ezekre az eseményekre. Egy pontositds: nem
tartom lliescut minden rossz kutfejének. Valésziniileg csupan béabfigura,
akit egy csoport tdbornok, szekus, dltalunk taldn nem is ismert nevii akti-
vista irdnyit, zsarol. Elgfordulhatna, hogy egy katonai puccs eredménye-
képpen éppen 6k tennék meg Iliescut biinbaknak. Egyfajta ismétlése len-
ne a ’'89. december 25-én torténteknek. Két embert — nem is a két
legbtinosebbet —, mivel vitathatatlanul fanatikus pszichopatédk voltak, fe-
lelgssé téve az orszdgban tortént minden rosszért, meggyilkoltak. Aztén az
igazéan felelGsségre vonandé szekusok, tiszta fejli aktivistadk — nem pszi-
chopaték, de erkéles nélkiili maffi6zék — atvették a hatalmat. A torténelem
megismétlgdik?

Ui. A gépfegyverek iranti furcsa rokonszenv nem is olyan 4j. Enver Ho-

292



1990-1992: VESZELYES SABLONOK

dzsa frja bukaresti elsg, 1949-es latogatasaval kapcsolatban: ,,Meg voltam
dobbenve. A romén elvtarsakat géppuskés testrok 6rizték. Nem voltam
biztos abban, hogy hol vagyok: egy kommunista pért vagy a maffia székha-

zaban.”

Forditotta: Hadhézy Zsuzsa
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L1d ’ ’
Ongdl-zapor
Beszéls, 1992. szeptember 26.

Ma mér mindenki ellenzéki, min- A roméniai hatalmi harc néha olyan sziir-
realista futballmeccsre emlékeztet, amely-

denki elégedetlen az utolsé két és i
ben minden szabalyt dthdgnak, de a biré

fél év eredményeivel. csupdn akkor fiityiil, ha véletleniil min-

denki szabdlyosan jatszik; és ahol persze
nem az a csapat fog gy6zni, amelyik tobb golt 16 az ellenség hél6jaba, hanem
amelyik kevesebb 6ngolt szerez. Itt ugyanis nem ideolégidk, hanem érdekek,
jol artikulélt, szervezett partok ellentétérdl van szé. A szeptember 27-i parla-
menti és elnokvalasztasok eredményének megjésolédsat kiilonosen megnehe-
ziti az a tény, hogy alig létezik megbizhat6 kozvélemény-kutatés, a kozhangu-
lat egyébként is a kétségheesés és az apatia kozt csapong.

Ma mér mindenki ellenzéki, mindenki elégedetlen az utolsé két és fél év
eredményeivel. Persze, az ellenzékiségek motivéciéja kiilonféle, gyakran
egymdsnak ellentmondé. A demokratikus ellenzék a posztkommunista hatal-
mat vadolja a politikai-gazdasagi krizis miatt. Iliescu elnok és frissiben koré-
je tomoriilt partja — a Nemzeti Megmentés Demokratikus Frontja (amely a ré-
gi Frontbdl szakadt ki) — a Petre Roman-kormanyra, reformprogramjara
héritja a felelgsséget. A Petre Roman dltal vezetett FSN szerint épp forditva
all a helyzet, reformjaik azért sikeredtek felemasra, mert Iliescu és hivei fé-
kezték, s6t megtorpedéztak a piacgazdasag bevezetését.

A Vatra pértja és a PRM szerint Roménidban minden baj forrdsa a ,,nem-
zetidegen” elem. Minden rossz kitfeje a magyar kisebbség, a mar-mar nem
létezd zsid6 kozosség, az imperialista Amerika, altaldban a Nyugat, konkré-
tan Soros Gyorgy és bérencei stb. Fennen hangoztatjak, hogy a baj ’89 decem-
berében kezdddott. Nyiltan visszasirjdk Ceausescut és ,,aranykorszakat™. Jel-
lemz§ a politikai élet abszurditdsara az a tény, hogy éppen azok, akik ma
kidllnak Ceausescu rehabilitdldséért (Adrian Paunescu, Corneliu Vadim Tu-
dor stb.), nyiltan tdmogatjak Iliescu elnoksot. Mintha megfeledkeztek volna
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arrél az ,,elhanyagolhat6” tényrél, hogy példaképiiket, Ceausescut, lliescu

parancsara 6lték meg.

A Demokratikus Konvencié

Melyek az esélyesebb pértok, koalicidk, mit igérnek, illetve mit lehet téliik
varni? Kezdjiik a Demokratikus Konvenciéval, az ellenzéki partok koalicié-
javal. Egyértelmtien a rendszervaltas hivei, a piacgazdasdg bevezetését siir-
getik, a jogallamisag és a demokricia megteremtéséért szallnak sikra. Am
sajnos, mindezek lejaratott fogalmak, hisz minden part programjéban szere-
pelnek.

A vélasztasi kampdny elétt az RMDSZ is a Demokratikus Konvencié tagja
volt. K6zos megegyezés alapjan kiilon listdn indulnak, de megmaradnak poli-
tikai partnereknek, tehat az RMDSZ a konvencié elnékjelsltjét, Emil
Constantinescut fogja tdmogatni. Eddig tehat az RMDSZ mintha hazastarsa
lett volna a konvenciénak, most a szeretdi stéatus illeti meg (amelyet az elgbbi
hol nyiltan véllal, hol kissé szégyell, a konjunktara, a pillanatnyi érdekek ala-
kulésa szerint), de éllitélag a valasztdsok utdn Gjra hazassag lesz a dologhdl.

Mar amennyiben a hazasulandé felek par hénap milva még talpon van-
nak. Mind a konvenciéba tomoriild partok kozti listdk sorrendjének kialaki-
tasa (a PNTCD-nek sikeriilt a biztos befuté helyek tobb mint a felét megsze-
reznie, mig a Polgari Szovetség Partjanak meglepben kevés jutott), mind
pedig Emil Constantinescu kozos elnokjelolése (illetve Manolescunak, a Pol-
gari Szovetség Partja vezetdjének elgidncsoldsa) viharosan zajlott. A vélaszta-
si kampany idején ezeket az ellentéteket igyekeznek majd leplezni, de utdna
olyan robbanés kovetkezhet be, amely egyszertien megsziintetheti az ellenzék

formalis szovetségét, a Demokratikus Konvenciot.

Az RMDSZ

Az RMDSZ a vélasztasok utdn kongresszust tart. A belsd platformok, irdny-
zatok, klikkek kozt jelenleg akkora a fesziiltség, hogy elképzelhetd: a kong-
resszus utdn az RMDSZ 2-3 kisebb, tobbé-kevésbé egyiittmiikodd csoportra
szakad. A magyarok szovetségének bels§ fesziiltségei, illetve népszeriisé-
gének csokkenése komoly hatdssal lehet az elnokvélasztisra. A vezetGség
ugyan hivatalosan tdmogatja Emil Constantinescut, de a magyarsag mar ke-

vésbé bizik vezetdiben, mint két évvel ezeldtt, tehat ez a ,,hivatalos” tamoga-
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tas egyaltalan nem garantdlja a remélt egymillié szavazatot. Constantinescu
ezt a veszélyt nem mérte fel, 6vatosan, altaldnossdgokban fogalmaz, nehogy
elveszitse potencidlis romén szavazéi koziil a soviniszta érzelmiieket. Veszé-
lyes taktika. A roméan nacionalistdk 4-5 elnokjelolt kozt vdlogathatnak, nincs
tal sok okuk arra, hogy éppen Constantinescura szavazzanak. A magyarok vi-
szont, akik 1990 méjusdban Radu Campeanut tdmogattak, és késébb keserti-
en csalédtak benne (hisz CAmpeanu hénaprél hénapra egyre nacionalistdbb
lett), fenntartassal viseltetnek Constantinescu irdnt.

Minden valésziniiség szerint a Demokratikus Konvencié fogja a szavaza-
tok tobbségét megszerezni — 30-35%-ot. De ahhoz, hogy korméanyt alakithas-
son, olyan partnerekre van sziiksége, akikkel egyiitt parlamenti tobbséget al-

kothat. Az RMDSZ 6—7%-4ra biztosan szamithat.

A Nemzeti Megmentési Front

Rajta kiviil a Demokratikus Konvencié egyetlen lehetséges koaliciés part-
nere a [ront. Pillanatnyilag a mésodik legnépszeriibb part: 10-15%-ra
szamithat. Megtisztitotta sorait a tilsdgosan kompromittélt, konzervativ volt
partaktivistaktél, gazdasagilag piacorientalt, a gyors reformok hive. Naciona-
lizmusa, bér visszafogottabb az 1-2 évvel ezel6ttinél, jogos fenntartast valt ki

az RMDSZ-bél.

A Nemzeti Megmentés Demokratikus Frontja

[jgy néz ki, hogy a harmadik helyen az Iliescu hiveibél verbuvalt Nemzeti
Megmentés Demokratikus Frontja all (10-12%). Volt partaktivistak, szekusok
szervezik. A]litélag szocidldemokratdk. Szavakban. Propagandajuk azonban
nacionalista, hazafiaskod, patetikus demagégia. A kozpontositott 4llamnak
kivdnnak minél nagyobb hatdskort és hatalmat biztositani. A privatiz4ci6t
csak a butikok szintjén tdmogatjdk. Keziikben tartjdk a tévét, a radié, a titkos-
szolgélatot (SRI) és sok helyen (f6leg a falvakban) a helyi adminisztraciét. Ez-
zel a ,,héatorszdggal” szeptember 27-én meglepetésszeriien elGretorhetnek.
Nincs kizédrva, hogy kormanyt alakitsanak, hisz a Demokratikus Konven-
ci6, a Front és az RMDSZ kivételével az 6sszes tobbi part szamba vehetd ko-
aliciés partner (még Cadmpeanu Nemzeti Liberdlis Partja is, amennyiben egy-

altalan eléri a 3%-os kiiszobét, hogy bejusson a parlamentbe).
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A Demokratikus Agrarpart

[liescuék legkozelebbi ,.elvtarsai” a Demokratikus Agrarpart tagjai. A part
esélyeit nehéz 4tlatni, mivel a vdrosokban gyakorlatilag nincsenek hivei, de
azt még senki sem mérte fel, hogy mint rendkiviil jol szervezett part (aktivis-
tai a falvak volt kdderei, némenklatdristdi) milyen mértékben nyerte meg ma-

génak a parasztsdgot.

A Romaénia Mare és a Vatra

A PRM természetesen szintén lliescut tdmogatja, koriilbeliil 6-7%-os siker-
re szamithat. A PUNR (a Vatra pdrtja) sajat elnokjeléltet inditott a kolozsva-
ri polgarmester, Gheorghe Funar személyében: semmi esélye, hogy a masodik
forduléba bejusson, maximum 7—8%-ot j6solok neki. Hivatali bikkfanyelven
folytatott kozonséges propagandéja partja esélyeit is csokkenteni fogja: ko-
riilbeliil 4%-ot fog elérni. A Vatra propagandéja sziirke, egysikd, mig a Nagy-

Romaénia Parté rafinalt és hatédsos.

A Szocialista Munkapaért és a Republik4anus Part

[liescu nyilt tAmogatéja a Szocialista Munkapart (PSM), a volt Roman Kom-
munista Part utéda is. Ez a tdmogatas kétélii, politikailag kompromittalja,
gyakorlatilag kevés szavazatot jelent. Nem valészint, hogy a 3%-os kiiszobot
eléri, és bejut a parlamentbe. A vélasztdsokon szdmos esélytelen torpepart
vesz részt. Létiik, szereplésiik sok embert megzavar, elundorit a politikatél,
ezért is lehetséges, hogy joval kevesebben jarulnak majd az urnék elé, mint
két évvel ezelétt.

A Republikanus Part jelsltje esélytelen a masodik forduléra. Tobbé-ke-
vésbé ismert sarlatdn (tiz évvel ezeldtt, Ceausescuné munkatarsaként, felfe-
dezte az ,,é16 vizet” — afféle perpetuum mobilét), de iigyes, demagog szénok.
Figyelemre mélté politikai jelenség, mivel fellépései csokkenthetik Iliescu
esélyeit. Az egyetlen fiiggetlen jelolt a Moldova Koztarsasag volt miniszterel-
noke. Politikai programjdnak egyetlen pontja Besszardbia (Moldova Koztar-
sasag) minél el6bbi egyesiilése Roménidval. Ezzel a programmal nem jut be
a masodik forduléba, de hivei aligha szavaznak majd Iliescura.

Az 4j parlamenten beliil tehat koriilbeliil egyforma erdt fog képviselni a

demokratikus erdk koalicidja, valamint a szélsGséges, restaurdciés partoké.
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Az Gj kormany minimélis tobbséggel rendelkezik majd a parlamentben, és
képtelen lesz rovid id§ alatt megoldani a gazdasagi-tarsadalmi fesziiltsége-
ket. Kormanyvalsagok sorozatdra szamithatunk.

Romaénia elnokét valészintileg a masodik forduléban valasztjak meg, fel-
tehetden Iliescu és Constantinescu koziil. Egy—két hénappal ezel6tt tgy tiint,
[liescu esélyei csokkennek, de az a tény, hogy nemrég fogadta a spanyol ki-
raly és a papa, jocskéan lendit népszertiségén. (Az ellenzék ismételt vadja Ili-
escu ellen az volt, hogy személye nemkivanatos a Nyugat elétt, az § hib4ja
Romaénia elszigeteltsége.) Egy dolog bizonyos: barki keriiljon hatalomra, akar
a demokratikus erdk, akar a posztkommunista-nacionalista elemek, a kozel-
jové Romaniajaban semmiféle stabilitds nem képzelhet§ el. Sem a diktattra,
sem a demokracia stabilitdsa.

« Utolsé mondatom, ,joslatom”, nyilvanvaléan tévedés wvolt. A

Vacaroiu-féle, 1992—1996-o0s korszak volt az orszdg legstabilabb perio-
dusa a mocsdrban.
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Valasztasi kampany?

Amertkat Magyar Népszava | Szabadsdg, 1992. oktéber 2.

A nagy vesztes a Az aug. 28-i hatariddre az 6sszes part le-
Polgéri Szévetség Pértia. tett.e képviseldi, illetve szen.éltori listéjét,
és jelentkezett az a hat elnokjelolt, akinek
sikeriilt 6sszeszedni a kotelezd szdzezer tamogatoi aldirdst. Roménia valésag-
gal paradicsom a politikai megfigyeld, elemzg szdmara, mar amennyiben hoz-
zészokik ahhoz, hogy minél tobb informacié birtokéba jut, annal kevésbé tud
saccolni arra, mi is fog torténni a kozeljovében, illetve minél tébbet tud, an-
ndl kevésbé érti az egészet.

Kezdjiik a Demokratikus Konvenciéval, amelynek jel6ltje Emil Constan-
tinescu és nem Nicolae Manolescuval. Ez az els6 6ngél. A Konvencié parla-
menti és szenatori listdjan a biztos befut6 helyek felét a Parasztpart harcolta
ki maganak. A maradék 50%-ot ,,demokratikusan” szétosztottdk a tobbi part
kozott, fiiggetleniil azok politikai silyatél, tomegbdazisatél. A sértédések, fe-
sziiltségek a valasztdsok utan — esetleg — robbandshoz, a Demokratikus Kon-
venci6 széteséséhez fognak vezetni.

A nagy vesztes a Polgari Szovetség Partja. Tamogatéinak, hiveinek szdma
valészintileg egyenld a Parasztpartéval vagy legaldbbis megkozeliti azt. Ez
lett volna az els§ ellenzéki, de nem torténelmi part, amelynek modernebb,
européerebb és tobbé-kevésbé liberélis szelleme 1ényegesen hozzajarulhatott
volna Roménia megujulasdhoz. Ha az ellenzék gydz, és kormanyt alakit, ak-
kor a partnak komoly szerepe lesz, hiszen soraibél keriilnek majd ki a kozép-
kort, miivelt technokratdk, akik kiilonb6z8 ,,poziciéhoz” juthatnak. A PSZP
tehat — bar a parlamentben kevés hellyel fog rendelkezni — kulcsszerepet fog
betslteni az Gj kormdnyban. A félig-meddig karrierista hivatalnokok, poten-
cidlis diplomaték stb. is inkédbb ebben a partban fogjak latni a jovét, mar csak
a sajat érdekeik miatt is.

Ha viszont az ellenzék veszit, Iliescu a szélsGjobb és szélsGbaloldali par-

tok koalici6javal alkot korményt. Ebben az esetben a PSZP-nek csak annyi

299



AZ EREDETI DEMOKRACIATOL A MAFFIA-ALLAM FELE?

szerepe marad, hogy képviseldi néha egy-egy szép ellenzéki beszédet tartsa-
nak. Aztdn beleunnak, r4jonnek, hogy hasznosabb irodalmi Gjsdgokat vezet-
ni, egyetemi elGadasokat tartani stb. (hisz tobbségiik elit értelmiségi). Elkép-
zelhetd, hogy a part osszeomlik, hisz vezet6i megcesomorlenek az oncéla
politizalgatéstdl, s ehhez persze hozzdjarulnak majd ellenzéki partnerekkel
valé konfliktusaik is. Marpedig ha ez bekovetkezik, Romania elveszti utolsé
lehet8ségét, hogy politikai jovGjébe egy modern, nem csupéan a hdbora elétti
Nagy-Romaénia nosztalgiajabél él6 part is beleszéljon.

A Parasztpért persze megerdsodik, és vezetdi, bar rdjonnek, hogy a kozel-
jovd arculatat nem befolyédsolhatjdk, végiil megelégednek annyival, hogy 6k
aztan keményen odamondanak. Tobbségiiknek ez is oridsi elégtétel, hisz idGs
emberek, akik koziil sokan bortont szenvedtek és évtizedeken ét teljes hall-
gatésra, tehetetlenségre voltak itélve.

Mindez persze nem egyéb feltételezésnél. A valésig osszetettebb. A Pol-
gari Szovetség Partjanak képviselsi kozt is akad jéindulata karrierista. Es a
Parasztpéart vezetdségében is vannak olyan miivelt européerek, mint Adrian
Marino. Marino minden irdsa, gondolata egyébként sokkal inkébb jellemzd
egy modern, liberdlis felfogdst emberre, akitdl minden nacionalista el&itélet
tavol 4ll, mint egy torténelmileg nacionalista kereszténydemokratara.

No de mi a helyzet a Liberalis Parttal, illetve most mar péartokkal? A PNL
vezetGsége, élén Radu CAmpeanuval, sorozatosan bebizonyitotta elvtelen op-
portunizmusét. Karrierjiikért cserébe bealltak Iliescu szekértoléi kozé. Min-
den logikusan gondolkodé elme arra szamitott, hogy vagy levéltjak az arulé
vezetGséget, vagy a pdrt tagsagdnak tobbsége belép valamelyik torpe libera-
lis partba. Nos, a logika itt is cs6d6t mondott. Persze, csokkent a part taglét-
szama, népszeriisége, de tavolrél sem olyan mértékben, mint az varhaté lett
volna. A tobbi ellenzéki liberdlis alakulat egyelére minipart marad. Pedig a
Nemzeti Liberalis Part — Demokratikus Konvencié presztizsét novelte az a
tény, hogy a tehetséges és egyenes derekd Dinu Zamfirescu (a ’89-es buda-
pesti kidltvany egyik alairéja) f6titkari mingségben atvette vezetését.

Az RMDSZ kiilon misét érdemel. Radikalis vezetsi két honappal ezeldtt
megkiséreltek eldrukkolni az Ggynevezett Csapé6-féle autonémia-tervezettel.
Ennek két lehetséges eredménye lehetett volna: rosszabb esetben fasiszta ka-
tonai diktatira bevezetése; a jobbik esetben a romén ellenzék teljes kompro-
mittaldsa és Iliescuék fényes gyGzelme a vilasztdsokon. Szerencsére az el-
nokség 2-3 jézanabb tagja és a megyei RMDSZ szervezetekek vezet6i
megakadalyoztak a 1épést.

Ezutan kovetkezett a Magyarok Vildgkongresszusa. Ez szamunkra (és a ro-

mén demokratikus ellenzék szamara is) fényes gyézelem volt. Kulcsszerepe
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volt ebben Tékés Laszlonak, aki vagy bolesebbé vélt, vagy okosabb tanacso-
sokkal veszi koriil magat, mint régebben. No de a mi biiszke magyarjaink
nem akartak kihaszndlni ezt a nagy esélyt, helyzeti elényt. Olyan piszkos,
személyeskedd harc kezdddott a koncért (a parlamenti helyekért), hogy sok
magyart tavolitott el az RMDSZ-t6l. Vagy nem fognak elmenni szavazni, vagy
a roman ellenzékre voksolnak. (Hogy hényan, azt taldlgatni sem érdemes.)
De ez sem volt elég. Domokos Géza allitélag az utolsé 6rakban véltoztatott az
egyik székely jeloltlistan. Elnokségi ,,baratai” elGszedték a csatabérdot és
etikai bizottsdg elé citaltak.

Feltételezem, hogy a politika torténetében ilyen még nem fordult eld. Par
héttel a valasztasok el6tt megprobaljak a sokak altal jogosan — vagy jogtala-
nul (ez itt most mindegy) — tisztelt elnokot kompromittélni, esetleg lemondat-
ni. Lemondatni most azt az embert, aki egyértelmiien kijelentette, hogy két
hénap milva, a kongresszuson minden politikai tevékenységétdl visszavonul,
s erre koztudomasilag gyenge egészsége is kényszeriti.

Vajon ezekben az emberekben akkora a vakgyfilélet, hogy nem képesek
varni par hetet a valasztdsokig, nem mérik fel, hogy milyen fegyvert adnak el-
lenfeleink kezébe, mennyire demoralizdlja a magyarsdgot ez a botrdny? A
helyzet kiilon pikantéridja, hogy az RMDSZ Orszdgos Etikai Bizottsdgénak
Elncke dr. [jjvéri Ferenc. Az az ember fog tehat itélkezni Domokos felett, aki
nyilt revizionista cikkeiben azzal dicsekszik, hogy rendszeresen ir és elgada-
sokat tart magyar Gjfasiszta bardtaindl — a Hunnia tarsasdgnal.

Mi lehet a magyarazat? Két eset létezik: 1. Ez a radikalis csoport csupéan
érzelmi alapon dont, egyédltalan nincs politikai latékore. 2. Tudatosan véllal-
jak az RMDSZ-botranyt, a valasztasi sikertelenséget, barmit, azért, hogy még
a kongresszus elétt megszabaduljanak nem csupdan Domokos Gézatél, hanem
az osszes tobbi, mérsékelt személyiségtdl, illetve realpolitikustél. Elényben
részesitenek egy olyan RMDSZ-t, amelynek tomegbazisa is kisebb lesz, kép-
viseldi is kevesebben lesznek, de amelyet teljesen uralnak, és — feltehetdleg
— az MDF sugallatai, ha nem éppen irdnyitdsa alatt vezetnek. Ebben az eset-
ben feltételezhetd, hogy a mozgaté rugd a személyes érdek (példaul anyagi ta-
mogatdsok).

A kongresszus ezek utdn — meglehet — botranyba fullad. Egyetlen esély
marad. A kisebb rossz. Felosztani az RMDSZ-t. Ha lehet, csupén két szarny-
ra. A radikélisok vezessék az egyiket (sajnos minden esély megvan arra, hogy
a vagyont, a székhazakat stb. megtartsdk maguknak) és sziilessen egy 1j, sze-
gény, de tiszta (vagy valamivel tisztdbb) neo-RMDSZ a liberélisok és az Ggy-
nevezett mérsékeltek (vagy redlpolitikusok?) osszefogdsaval. Persze, ez is

csak dlom. De egy ilyen kétségbeesett helyzetben legalabb almodozni, ter-
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vezni kell. Tény, hogy ha a kongresszus utan egy RMDSZ marad, a magyar ér-
telmiség (és nem csak) becsiiletesebb része hosszt idére kivonul a politika-
bél. Es ehhez nem csupan az eddig felsorolt okok fognak hozzdjarulni, hanem
az RMDSZ Gj némenklatardjanak kihivasa. Nem csupan az RMDSZ-re jel-
lemzg, de arra még kompromittalébb, hogy vezet§ink parhuzamosan politizal-
nak és iizletelnek.
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Gyéztesek és vesztesek
Beszélé, 1992. oktéber 24.

lliescu hisz éve dhitozik a hata-  Iliescu és a Nemzeti Demokratikus Meg-
lomra. mentési Front diadala nem a baloldal

gydzelme — miként azt a sajt6 és a kozvé-
lemény elkonyvelte — hanem a nemzeti totalitarizmus, a kozpontositott nem-
zetdllam 6romiinnepe, valamint az ex-partaktivistdkbaol maffiézékka atvedlet-
tek uralmanak legitim kezdete. Roméniaban a tiirelmetlenséget szavaztak
meg, s alulmaradt a mdssdg, az etnikai, politikai és vallasi eltérés irdnti tiire-
lem. Gyézott a kozépszertiség. De hogyan? Ki segitette ket gydzelemre? A
propagandarél, a manipuléldsarél konyvtarnyi anyagot irtak méar ossze, sz6
esett a valasztdsi csaldsokrdl is, amelyek val6ban megtorténtek, de nem sza-

mottevs mértékben.

Kik gydztek?

Ez a vélasztési gydzelem val6jdban harom tarsadalmi rétegnek koszonhetd. Az
els§ a volt partaktivistak, titkostigynokok, dllami hivatalnokok (valamint csa-
ladtagjaik) rétege. Szamuk minimum egy-kétmilliéra tehets. A masodik réteg a
Ceaugescu 4altal a vérosokba, ipari kozpontokba telepitett félparasztok-
félproletarok tomege. Identitaszavarban szenvedd réteg, hiszen a paraszti élet-
hez nem f{izi 6ket szinte semmi, de nem is urbanizalédtak még: gyokértelen,
konformista emberek, akiket konny{i megzavarni az eléitéletekkel. A harmadik
réteg a falun é16, a munkarol lassan leszoktatott, kis igény kolhozparasztsag.
E két utébbi réteg még mindig a ,,Mai rau sa nu fie!” (,,Csak rosszabb ne
legyen!”) biivkorében él. Mintegy 6nvédelembdl minden valtozast eleve visz-
szautasit; e stagndlds fenntartdsdra pedig jobb biztositék Iliescundl nem
akad. Elég, ha elgvessziik Romania térképét: a FDSN-re, valamint a PRM-re

leadott szavazatok alapjan meg lehet dllapitani, melyek az orszag legelmara-
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dottabb térségei. Erdélyben — ahol pedig szamottevd a magyarsag l1éleksza-
ma, és a magyar revizionizmus mumusédnak konnyebben eladhaténak kelle-
ne lennie — Emil Constantinescu gy6zott, mi tobb, gyGzhetett volna Hargita,
Kovészna megye szavazatai nélkiil is.

A vélasztési eredmények nagyrészt a Securitatébol SRI-vé atvedlett tit-
kosszolgdlatnak készonhetdk, valamint Iliescu dr ,,szidmi ikertestvérének”,
Virgil Magureanunak, a SRI igazgat6janak. Minden eszkozt felhasznaltak: a
tévé mellett leginkabb a vidéki, helyi hatésagok befolydsara épitettek.
[liescuék kampénya eleve jorészt a falvakra korlatozédott, s kimutathaté,
hogy olyan megyékben ért el tobb mint 70%-ot, amelyeket az 1989. decem-

beri események alig érintettek.

A gy6ztes szélsGségesek

Iliescuék alig tobb mint 30%-o0s gydzelme a feliiletes szemléld szamara in-
kabb hanyatldsnak téinhet a 90-es valasztdsok eredményeihez képest, amikor
az [liescu—Roman-féle Front 66%-ot ért el. Mégis, a mostani, szamtanilag
szerényebb eredmények biztosabb alapot szolgaltatnak a teljhatalom kiala-
kuldsdhoz, mint a két évvel ezel6tti kétharmados tobbség.

Az akkori Front hemzsegett a megbizhaté elvtarsaktdl, de a — gyanis, mert
reformot kovetel§ — ,,betolakodottaktsl” is. Egyeseknek volt képiik komolyan
venni a forradalmat, s6t akadt olyan is, aki nem atallotta magaéva tenni a Te-
mesvari Kidltvany nyolcadik pontjat, amely kimondja, hogy a volt partakti-
vistak, szekusok ne védllalhassanak vezetd szerepet az orszag politikai életé-
ben. Az illemtudé, j6l szelektalt és folottébb megbizhaté elvtarsakbél 4116
Iliescu-féle Front azonban most egyharmadat sem teszi ki a parlamentnek.
Sebaj, akadnak szovetségesek: a Roman Nemzeti Egységpart, a Nagy-Roma-
nia Part, a Szocialista Munkapdrt és a Demokratikus Agrarpart.

Mi a k6zos benniik? Az, ami lényeges: egységes céljuk a kiozpontositott és
erds nemzeti dllamhatalom megteremtése, hatékorének, végrehajté szervei
hatalménak a kiteljesitése — az erGs hadsereg, erds titkosszolgdlat, erds rend-
Orség és hivatalnoki garda, minisztériumok, bizottsagok stb.

Amiben kiilonb6znek, az a stilus. [liescu nacionalizmusa visszafogottabb,
elvben nem utasitja el a reformot, csupén csak a ,,reélis lehetdségek” szintjé-
re szoritand: butikok, kozmetikai szalonok meg egyéb hasonlé ipardgak koré-
re. lliescu elvben nem Nyugat-ellenes, de szerinte a Nyugat Roménia-ellenes,
ebben a helyzetben pedig mi mast tehetne, mint hogy azokkal tartsa a kap-
csolatot, akik dgymond szivesen latjak: vagyis a harmadik vilag, a Balkan,
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Kina, Korea. Az Europa cimii szélsGséges lap rendszeresen tudésit Kubarél,
Eszak—Koreérél, Kin4rél, s alkalmanként idéz Kim Ir Szen elvtars értékes tt-
mutatédsaibél is.

Vadim Tudor partja, a PRM, mar nyiltabban fogalmaz: nem kell reform,
mert ,,nemzetellenes”, kell viszont egy Romanellenes Tevékenységet Kivizs-
gdlé Bizottsag, hisz egyre erdsodik az Gsellenség: a magyarsag, a cigdnysag,
a zsid6sdg, és altaldban a Nyugat, de f6leg Amerika befolydsa; az emberjogi
ligdk, de még az ENSZ is azon mesterkedik, miként arthat Romanidnak. A
most épp kettészakadé PUNR ugyan nem reformparti, de nyiltan nem is el-
lenzi azt. Magyargyfilolete hol durvabb, hol visszafogottabb, mindenesetre
nem annyira antiszemita, mint a PRM. Eddigi elnéke, Ceontea épp most bu-
kott meg: a hirek szerint szeku- és kommunistaellenes kijelentései miatt.

A Romdn Kommunista Part jogutédja az [lie Verdet éltal vezetett Szocia-
lista Munkapart, melynek reform-ellenessége, nacionalizmusa, sét, xeno-
fobidja méltan vetekedhet a fent emlitett nemzeti partokéval. Tobben e pér-
tok kozt észlelhetd rivalizdlasban, a PUNR kettészakaddsdban, a PRM-vel
folytatott szévaltdsban 14tjdk a reményt. Sajnos tévednek. A hatalmi harcok
tagadhatatlan tények, de csupdn ebbdl nem szabad arra kovetkeztetni, hogy
nem fognak majd 6ssze a reform, a pluralizmus — s Ggy altalaban a demokra-
cia — elleni harcban. Szélsdségeseink koziil egyesek nyiltan rehabilitaljak a
Ceausgescu-rezsimet és a Securitatét, masok néha birdlatokkal is illetik &ket,
akad olyan, aki csak a magyarokat gyfiléli, de olyan is, aki csak a zsidékat,
ciganyokat stb. Valamiben mégis kiilonboznek a 30-as, 40-es évek fasisztai-
tol: egyikiik sem ismerné el, hogy & bizony fajvédé. Es alibi is van. A PRM
egyik vezetGje és parlamenti képvisel@je példaul szinmagyar: Furé Gyula volt
brasséi partaktivista. Mai nevén: Furé Iuliu loan.

Felmeriil a kérdés: vallalja-e Iliescu a koaliciét a szélsGséges erdkkel,
amelyek nyfltan tamogattak kampanyat? Legutébb kifejezte azon o6hajat,
hogy egységes nemzeti korményt szeretne, amelyben minden parlamenti part
részt venne. Attél tartok, ez nem egyéb demagégiandl. Elséként a Demokra-
tikus Konvencié utasftotta vissza az elnok megtisztel§ ajanlatat. Lehet, hogy
a Petre Roman-féle Front sem lesz hajlandé koaliciéra 1épni a korménnyal,
bar fél§ az is, hogy a Front némely mindenre elszdnt opportunistdja mégis-
csak kiegyezik Iliescuval. Akinek ezek utdn nemigen marad mibgl vélogat-
nia: vagy kinevez egy javarészt technokratakbél allé partsemleges kormanyt
(amely minden bizonnyal megbukik péar hénapon beliil), vagy kénytelen lesz
véllalni a koalici6t természetes szovetségeseivel: a szélsGséges partokkal. Ha
pedig az ezekbdl az elemekbdl all6 kormany tilsdgosan is megsérti a demok-

rdcia szabdlyait, Iliescu elnok szokott mosolyaval jelenti majd ki: & aztdn
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mossa a kezeit, nem § a hibés a tilkapasokért, magéra vessen a Demokrati-

kus Konvencié, miért nem akart részt venni a hatalom gyakorlasaban!

A legnagyobb gydztes

Illiescu hisz éve dhitozik a hatalomra. Az 1970-es évek elején az RKP {§-
titkdra szeretett volna lenni; sikerteleniil. A méig is tisztdzatlan ’89-es de-
cemberi események utan (puccs és népfelkelés-egyvelege) a Nemzeti
Megmentési Front elnokévé avanzsalt. 1990 majusaban 88%-os tobbséggel
koztarsasagi elnokké valasztottak. De 92 oktéberétsl nagyobb hatalmat bito-
rol, mint barmikor. Rdadésul szentesiti az 4j alkotmany is, amely példatlanul
nagy hatdskort, befolydst és dontési lehetdséget biztosit az elnoknek. (Bar ezt
[liescu a valasztdsi kampany soran vehemensen tagadta.) Péartaktivista-stilu-
sat maig sem sikeriilt levetk§znie, nem j6 szénok, eredeti koncepciéi sincse-
nek, a kulisszak mogott jatékoknak azonban igazi nagymestere. Még az is
elképzelhetd, hogy rovidesen ejti az eszkoz gyanant hasznélt fasiszta-kommu-
nista partok szélsGséges propaganddjat. Amennyiben hosszabb tdvra kivan
berendezkedni a Cotroceni-i palotdban, nincs més lehetdsége. Ha azonban
rovidtavon tor sikerre, konnyen elképzelhetd a nemzeti diktatira bevezetése,
az ellenzék és a fliggetlen sajt6 betiltasa.

Fél esztendeig, egy évig menne is a dolog. Utdana azonban mindenestél be-
lebukna sajat diktatirajadba. Ez a tomeg mar nem az a tomeg, amely oly lel-
kesen tdmogatta 89 decemberében. Ha Iliescu elnok felméri ezt a lehetdsé-
get, akkor okosabban teszi, ha legaldbb utélag elhatarolja magét szélsGséges
szovetségeseitdl, és a félmegolddsok dtjara 1ép. S ami ekkor kovetkezik: egy
félig-meddig stabil, autoritdrius és paternalista, de nem kimondottan dikta-
torikus rendszer. Nacionalizmusa ,,szalonképes”, s bar médjaval, de olykor
enged majd a reformparti torekvéseknek is. Es mindaddig, amig egy ilyen
rendszer uralkodik, az egész orszag egy helyben topog majd, vagy hatrafelé

mozog, a nyilt fasiszta-kommunizmus felé.

Kik vesztettek?

A végsé, hivatalos — és érdekes médon majdnem a mésodik fordulé kiiszobén
kozzétett — eredmények szerint a Demokratikus Konvencié (DK) az RMDSZ
és a Nemzeti Megmentési Front szavazataival egyiitt is kisebbségbe keriilt. A

harmas koalicié lehetdsége eleve kizart volt, de mostanra a DK is felbomlott:
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ellenzéki koaliciés lehet8ségeit tekintve eleve torzsziilott volt. A Parasztpart
hamar felmérte gyengeségét; igy sikeriilt megszereznie a befuté helyeknek
tobb mint a felét. A képviselhdzban 81 hely koziil 41 a Parasztparté, 13 (1)
a Polgari Szovetség Partjaé, 11 a Nemzeti Liberalis Part Fiatal Szarnyéé, 10
a Szocidldemokrata Parté (amellyel csak az a baj, hogy valéjadban nem nagyon
létezik), 4 szék jutott az Okolégus Partnak (amely part elnske vigan odabigy-
gyesztette a nevét a hirhedt Hargita—Kovaszna Jelentés ald), a maradék ket-
t6t pedig a Nemzeti Liberalis Part—Demokratikus Konvencié szarnya foglalja
el. A szenitusban sem rézsdsabb a helyzet: a DK 33 helyébdl 21 a Paraszt-
parté, 7 a Polgari Szovetség Partjaé, 5 a liberalis szarnyaké.

A Demokratikus Konvencién beliili ellentéteket a valasztdsi kampany ide-
jén még igyekeztek takargatni, ma azonban mar senkinek sem &ll érdekében
az egység illazi6jat fenntartani. Kivéve a Parasztpértot, mely csak az ,,egység-
ben az erd” untig koptatott jelszéval harithatja el (vagyis at) a kiilonféle va-
dak és birdlatok 6zonét.

Vesztes liberilisok

Elhangzott mar a kontraszelekcié vadja is. Koztudott, hogy Ceausescu Roma-
nidjaban nem létezett — mert nem létezhetett — szervezett ellenzék. Léteztek
azonban olyan személyiségek, akik nyilvdnosan is véallaltak ellenzéki szere-
piiket. Ugyan héanyan jutottak be koziiliik a parlamentbe? Egy sem. Nagyobb
baj, hogy az aktiv, becsiiletes értelmiségiek, illetve j6 politikai érzékkel meg-
aldott politikusok koziil eleve siralmasan kevés keriilt fel a DK listdira. Alig
par nevet idézhetnék — Manolescu, Paleologu stb. —, és azok legtobbje a Pol-
gari Szovetség Partjanak a tagja.

Miutdn Radu Campeanu tr oly szégyenletes médon elarulta a DK-t, a
Nemzeti Liberdlis Part becsiiletesebb magva létrehozta a Nemzeti Liberalis
Péart—Demokratikus Konvencié szarnyét. E csoport élén az eddig Parizsban
él6 Dinu Zamfirescu, az elgbb hires, aztan hirhedt Budapesti Kidltvany
(1989) egyik értelmi szerzdje és alairéja all. Liberalis a javabél. (Nem pedig
nemzeti-liberdlis.) Természetes hat, hogy 6 sem keriilt be a parlamentbe. Be-
jutott viszont Nicolae Cerveni kozismert zugiigyvéd és politikai kaméleon. A
vélasztasok pozitiv eredményeként konyvelhetni el viszont a CAmpeanu-féle
Nemzeti Liberalis Part csifos bukdsat, amely bukas elvben lehetévé teszi az
igazi liberélisok csoportosulédsat: vagy egy 4j parton beliil, vagy azaltal, hogy
Campeanu és klikkje nem tekintheti tobbé magét a torténelmi Nemzeti Libe-
rélis Part jogutédjanak.
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Mindez azonban a képzelet birodalméiba tartozé lehetdség. Aki ellenben
kozelebbrdl is ismeri azokat, akik egy liberalis part kulesfiguréi lehetnének,
vagyis a parlament két liberalis frakciéjdnak a tagjait (a Fiatal Szarnyat és a
hagyoményos liberalisokat), az joggal szemlélheti szkeptikusan a liberaliz-
mus kilatasait. Ha nem egyébért, hat azért, mert a liberalisok egy része gya-
nts karrierista, iizletember (Dinu Patriciu és térsai), a tobbirél pedig alig tud-
ni valamit. Marpedig j6 okunk van arra, hogy tartsunk az ismeretlenektél. Az
eltelt két és fél év alatt az ellenzéknek igenis megvolt az alkalma a szereplés-
re: tiintetéseken, nyilvanos beszédek révén, a sajtéban, eldadasokon stb. Ok-
kal-joggal gyanithatjuk tehat, hogy az Gj nevek mogott tobbnyire kozépszert
helyi potentatok bijnak meg. Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
a val6ban szabadgondolkodé romén értelmiségiek 99%-a nem akar aktivan
politizalni. Ez pedig nemecsak a liberélisokra érvényes.

Gondoljunk csak a kolozsvéri parasztparti Adrian Marinéra, erre az igazi
européer értelmiségire. A Parasztparthoz a csalddi tradicié koti, felfogdsa és
magatartasa alapjan — amint az kivdlé cikksorozatai is bizonyitjdk — inkabb

liberdlis. Természetes, hogy 6beldle sem lett képviseld.

A legkevésbé vesztes vesztesek

Parasztparti listan futott fel viszont a Volt Politikai Foglyok Szovetségének az el-
noke. Primitiv, agressziv, kommunistaellenes alak. Szerény(telen) véleménye
szerint, aki a ma Roméanidjdban a szélsGjobb és a vasgardista mozgalmak kép-
viselte veszélyre célozgat, az mindenestiil Iliescu szekértoléja. Roméniaban
sok a hidnycikk, de Fénayink, az van. Attél tartok, a parasztparti listdk egyet-
len kritériuma az lehetett, hogy ki iilt tobbet bortonben a sztalinista idében.
Parasztparti képviseld a besszardbiai Leonida Lari kolténd is, aki kerek két
és fél éve ingdzik a Vatra és a Roménia Mare kozott. Kolt6i munkéssagat ne
firtassuk. Besszardbiai tevékenységének mindenesetre megvolt a (romén
szemmel nézve) maga j6 oldala is: péld4ul harcolt a latin dbécé bevezetéséért.
Roméniai fellépése annal kevésbé dldasos. Rendszeresen jelentkezik a volt
udvari bard, Adrian Paunescu lapjaban, aki viszont a Szocialista Munkapart
listdin indul; olykor meg-megereszt egy-egy Ceausescut rehabilitalé szoc-
sziirredl kolteményt. Leonida Larit most is bensGséges viszony fiizi a Vatra, a
Nemzeti Egységpart stb. vezetGihez és szoszoléihoz. Hogy a politikai foglyok
taborat kissé szinesebbé tegyék, egy masodik koltét is inditottak a parasztpér-
ti listdn, Ion Alexandrut. Kéltdnek j6, ortodox fanatikusnak is az. Egy interja-
ban elmondta, hogy 6 ugyan szereti a kisebbségeket, szot is ért veliik, de a ma-
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gyar kisebbség is értse meg, hogy Roménia természetes hatdra a Tiszdnal ha-
z6dik. Kilencven 6ta parlamenti képviseld, hosszi ideig a Parasztpart alelno-
ke volt. Parlamenti szereplése olykor kozrohejbe fulladt. Egyszer példéul te-
kintélyes nagysagi fakereszttel a kezében fellépett az emelvényre, és nem
kevesebbet javasolt, mint hogy az ortodox egyhaz fejét 1éptessék el§ hadiigy-
miniszterré, vagy legaldbbis a hadsereg féparancsnokéva.

A Polgari Szovetség Partjanak listdja mar szalonképesebb, ami viszont a
Szocidldemokrata Part listaival tortént, az mar tdlmegy a jézan ész hatarain.
Két év alatt két szocidldemokrataval taldlkoztam: a szocdem péart elnokével
és alelnokével. Késébb Kolozsvérott alkalmam nyilt megtekinteni a harma-
dik romaéniai szocidldemokratat is — a Kolozs megyei szervezet elnokének
személyében. Felfogasa, nézetei inkabb a PRM-be ill§ fasisztara vallottak.
Naivul értesitettem hat Cunescu elnék urat arrél, hogy ki is vezeti a kolozs-
vari fibkszervezetet. Cunescu tr sajnilkozva kozolte velem: tudja, hogy a
Kolozs megyei elnok kozismert fajvédd, de sajnos, nines kivel helyettesiteni.
Ha ugyanis levéltan4, vége lenne Kolozsvarott a szocidldemokracianak. Es ez

o

a ,,nem létezd” part nem kevesebb, mint tiz képvisel6t juttatott a parlament-

be. Ennyit az ellenzék szinvonaldrél. Nem sokat nétt az utolsé két évben.

Es az RMDSZ?

Amennyiben az RMDSZ képviseldi és szenétorai egyiitt 6hajtanak majd m-
kodni a roman ellenzékkel, okosabb, ha tudomésul veszik, hogy ez ebben a
parlamentben nem a DK, nem is egyes pértok révén, hanem inkabb egyén:
szinten valésithaté meg. Attdl tartok azonban, az RMDSZ parlamenti képvi-
seldit talsdgosan is lekotik a belsé harcok. Onaltaté RMDSZ hivatalnokok
ugyan azzal dicsekednek, hogy lam, tébb képviselénk lesz a parlamentben,
mint két éve. Am a legkitanultabb politikusoknak is vajmi nehéz lesz val6s
eredményt felmutatni egy ilyen parlamentben. Félg, hogy az RMDSZ, mikoz-
ben eréfeszitéseket tesz, hogy megdrizze tagsdgat, demagég, populista (hogy
ne mondjam, nacionalista) irdnyba tolédik el. Ha méar (noha nem 6nhibdja-
bé6l) nem mutathat fel valés eredményeket, akkor legalabb jél odamond, ma-
gyarkodik, vitézkedik stb. Megeshet, hogy az RMDSZ-b4l nemsokara RMDF

lesz?

309



AZ EREDETI DEMOKRACIATOL A MAFFIA-ALLAM FELE?

Egy volt (?) ,,magyar csavarg” kételyei

Nedumerilile unui fost ,,golan maghiar”, 22, 1992. jalius 7.

Hq a kereszfény erkalcs és a iog- 1989. december 21—én kezdtem el cse-

2 2

X . L lekv8en politizalni. Az els évben minden
dllam elvei alapjdn éllsz, nem fo- o . .

vildgosnak, egyszeriinek tiint. Tudtam, a
gadhatod el egy szaz tagbél dllé  barikad melyik oldalan allok, tudtam, kik
koz6sség megbintetését 99 tag- 2 szovetségeseim és kik az ellenfeleim.
De néhéany hénapja osszezavarodtak sze-
inak a bindssége alapijdn sem. mem el6tt a dolgok, nyugtalanité jelek
iitotték fel a fejiiket, egyre bizonytala-
nabb lettem. De kezdjiik az elején.

Most masfél éve, néhany héttel az 1989-es decemberi események utén,
megdobbentettek, elképesztettek az tgynevezett szabad sajtéban megjelent
els§ soviniszta, xenof6b cikkek. Aztdn lassan-lassan majdnem immunissé
véltam a Vatra Roméneasca és a hatalom magyarellenes hadjarataval szem-
ben. Megértettem, hogy szamukra mi, romédniai magyarok (akarcsak a ma-
gyarorszagi magyarok), fiiggetleniil attél, hogy mit mondunk, vagy mit te-
sziink, orok ellenségek voltunk, vagyunk és lesziink. Ebbél a meggy6z6désbél
indultam ki minden &llasfoglaldsom — hozzdszélasom, cikkem, interjim —
esetében.

Réviden: politikai hitvalldsom szerint (amelyet sok nemzettarsam oszt) a
magyar nemzetiség nem reménykedhet sajitos kérdéseinek megoldasdban
mindaddig, mig Roméniaban nem lesz demokrécia. Es jelen pillanatban in-
kabb tdvolodunk ettsl az eszménytsl, mint kozelediink hozza. A jelenlegi, ki-
viilrgl vagy beliilrdl ilyen-olyan intézkedésekre rékényszeritett, megzsarolt
hatalom képes ugyan engedményekre, de soha nem fogja megvizsgélni a ki-
sebbségi (vagy més lényegbe vags) kérdés alapjait. Tehét a sajétosan nemze-
ti tigyekhez képest fontosabbnak tlint szdmomra az orszdg demokratikus
rendszerre valé attérésének kérdése.

Tiirelmet kértem nemzettarsaimtél, holott kéréseink egy demokratikus al-
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lam, egy jogallam keretei kozt tokéletesen jogosak lennének. De a jogi rende-
zést is megeldzd kérdés a gondolkoddsméd kérdése. A romén nép, négy évti-
zeden keresztiil, semmilyen értesiiléshez nem juthatott hozzd a nemzeti ki-
sebbségek életérdl, kultardjardl, gondjairdl. Es az utébbi masfél évben olyan
hivatalos soviniszta propaganda kapott ldbra, amely a gyanakvésnak, a féle-
lemnek, a gyfiloletnek mindez ideig még nem tapasztalt 1égkorét teremtette
meg. A hatalom televizigja és sajtéja 4ltal megmérgezett millick még sokaig
képtelenek lesznek higgadtan, elditélet-mentesen megkozeliteni ezt a kérdést.

Az utébbi hénapokban azonban stlyos, zavarba ejtd jelek iitotték fel fejii-
ket a demokratikus ellenzék soraiban is. Lassunk néhany példat:

— A demokratikus és sovinizmusellenes ellenzék folyéirataként ismert ko-
lozsvéri Atlasul Liber a hitlerista korszak djsagjainak hangvételére és érv-
rendszerére emlékeztetd primitiv, erdszakos, antiszemita hangvételi cikket
kozol.

— A februér 6-i Agora, az Antitotalitarista Demokratikus Férum lapja, ta-
lan kevésbé erdszakos, de a multat és a jelent torzitottan 6sszemosé antisze-
mita cikket kozol sajat elnokének a tolldbdél.

— Az Antitotalitarista Demokratikus Férum vezetségének egyik iilésén,
arra a javaslatra, hogy hozzanak létre egy bizottsdgot a nemzeti kisebbségek
kérdéseinek megoldasara, az ellenvetés (egy partelnsk szajabél!) a kovetke-
z6: ,folosleges, mindnydjan romédnok vagyunk”. Vajon mit akart mondani?
Azt, hogy a magyaroknak, zsidéknak, cigdnyoknak stb. nincs mit keresniiik
koriikben vagy azt, hogy a magyarok, zsidék, ciganyok voltaképpen roma-
nok? Vagy azok lesznek? Az erdszakos beolvasztds elméletérdl volna sz6?

— Az éprilis 24-i Roménia liberadban megjelent Sorin Mager Szempontokja
a magyar oktatédsiigy kérdésében. A cikk békés hangnemben irédott, tele van
meggy6zének tling statisztikai adatokkal (ezek azonban részben hamisak,
részben célzatosan megvalogatottak). A szerzg szerint a magyar nyelvi sajté
cikkei és az RMDSZ nyilatkozatai az oktatas kérdésérél tulajdonképpen ,,fel-
forgat6 propaganda”, hasonlatos ahhoz, amely a bekovetkezett stlyos erdélyi
események oka volt, illetve hozzdjarult azok kibontakozdsahoz: a Bolyai
Egyetem megalakitasdra vonatkozé, ,,Sztdlin generalisszimusz utasitaséra”
megalkotott torvényhez — ennek a semmitmondé kijelentésnek nyilvanvalé
propagandisztikus céljai vannak. A szerzd természetesen nem tesz emlitést
arr6l, hogy a Bolyai Egyetem tGjraindulaséat lehetdvé tevd iraton ott szerepel
Mihaly kirdly alairasa. Megismétlem, Gjrainditds, mert Kolozsvaron (megsza-
kitasokkal) 1581-t6] létezik magyar egyetem.

Stilyosnak taldlom a hatalom rank, magyarokra vonatkozé kedvenc vad-

z 99

janak (,,szeparatizmus”, ,,elkiiloniilés”) felbukkanasét egy olyan kiadvany-
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ban, amely altaldban az eurdépai szellemet hirdeti. Az eurépaisodds nem
jelent uniformizaléddast, egynemtisitést, ellenkezdleg, egységet jelent a méas-
sdgban. A civilizalt Eurépdban minden kisebbséget tisztelnek, fiiggetleniil
(nemzeti, politikai, m{ivészi, nemi stb.) jellegétsl. A demokracidk tiirelme-
sek a szdmbelileg kevesek nyelve, kulturdlis szokésai, izlése vagy éppen
hobbijai irdnt.

A szerz§ ellenzi a magyar egyetem Gjrainditdsat. Ugyanakkor azzal vadol-
ja a magyar tandrokat, hogy miutdn roman nyelven elvégezték az egyetemet,
romén iskoldkban tanitanak, elfoglalva a roménok helyeit anélkiil, hogy elég-
gé ismernék a romén nyelvet. Egyetlen kovetkeztetést lehet ebbél levonni: a
magyarok egyaltaldn ne hozzanak létre egyetemet. Magyar nyelviit azért ne,
mert szeparaciohoz, elkiiloniiléshez vezet, roman nyelviit azért, mert tgysem
fogjak tokéletesen beszélni a romén nyelvet.

Apropé, szeparatizmus: egy anekdota. Most huszonét éve megboldogult
bardtommal, Cornel Chiriac-kal az elsd roméaniai dzsesszklubok megindita-
séért és az elsG romdniai dzsesszfesztival megrendezéséért kiizdottiink. Nagy
gond volt, hogy nehezen tudtunk tisztdzni a kor kultaraktivistdival, miért is
akarunk onallé klubokat, dzsesszfesztivdlokat. Miért nem kombinaljuk dket
szimfonikus zenével, esetleg operaval, de legaldbb kénnytizenével? Netan le-
nézziik a tobbi zenei miifajt? Csak nem vagyunk szeparatistdk? A parhuzam,
remélem, nyilvanvalé.

De térjiink 4t komolyabb dolgokra. A Kogilniceanu- és a Bolintin-beli
eseményekre. A blinozés a cigdnyok (az iskol4zatlan, nevelésben nem része-
siilt, munkanélkiili tdrsadalmi rétegek) korében régi, ismert gond. De az tigy,
akarcsak a rendfenntarté erdk tehetetlensége, cinkossédga, elhallgatdsra itél-
tetett. Ami viszont Gjabb és sokkal félelmetesebb, mikor egy egész etnikumot
itélnek el, biintetetnek meg egyes, koriikbe tartozé egyének biinei okén.
Mindez pogromra valé felhivéssal egyenld, melyet a hatalom batorit és enge-
délyez. Egy tarsadalmi osztély vagy egy nemzetiség kollektiv biinossé valé ki-
kialtasat eddig csupdn a fasizmus és a kommunizmus engedte meg magénak.
Most mar a FSN is?

A kérdésnek, leegyszertisitve, két oldala van: egy erkélesi és egy gyakor-
lati oldala. Ha a keresztény erkélcs és a jogéllam elvei alapjan 4llsz, nem fo-
gadhatod el egy szdz taghdl 4ll6 kozosség megbiintetését 99 tagjanak a bilings-
sége alapjan sem. A kozosség legaldbb egy tagja artatlan! Hogyan akarjak
gyakorlatilag, félretéve az erkolesi, elvi meggondoldsokat, akar el is fogadva
a kollektiv biinosség, a rasszizmus elvét, megoldani a kérdést? Ciganyok mil-
liéinak megfélemlitésével, pogromokkal, polgarhdborival? Netan teljes meg-
semmisitésiikkel?
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A demokratikus ellenzék (kevés kivétellel) mélyen hallgat. A Polgari Szo-
vetség a jog és az eurdpai erkoles elvei alapjan akar felépiteni egy polgéri tar-
sadalmat. Heti &tlagban kétszer nyilatkozik, de ezt a kérdést mellGzi.
Struccpolitikat folytatna? Netan atvette azoknak a politikai partoknak a ma-
gatartdsmodelljét, amelyek hajlandék jéforman barmilyen erkolesi megalku-
vdsra, csak el ne veszitsenek egyetlen hivet sem? (Azért vagyok ennyire ,ke-
mény” a Polgéri Szovetséggel, mert szamomra is ez a pért jelenti az utolsé
reményt).

Meggy6z6désem, hogy mindezeket a valés és bonyolult kérdéseket §szin-
tén meg lehet beszélni a demokratikus ellenzék tagjaival. Ezek a nyugtalani-
t6 jelek a bizonytalansdg, a gyanakvds, a kétértelmiiség érzését keltik ben-
nem, néha szeretném feltenni magamnak a kérdést, mit is keresek én a
Polgéari Szovetség, az Antitotalitarista Demokratikus Férum, az AZR vezets-
ségében? Amikor Doina Cornea, Ana Blandiana, Petre Bacanu stb. beszédet
tart, cikket i, akkor a hatalmat birdlja. Ha azonban én vagy egy méasik ma-
gyar vagy zsid6 vagy német vagy cigény teszi ugyanezt, megemlékezve sajat
kiilon fajdalmunkrél is, mar nem biral, hanem ,,befeketiti az orszagot”, ,,fél-
retajékoztatja”, ,,roménellenes propagandat folytat”? Talan gyanis, masod-
rendd allampolgarok vagyunk? Vajon csak azzal a feltétellel fogadnak be az
ellenzék témbjébe, hogy az orszdg altaldnos gondjaival torédjiink? Nekiink
nem lehetnek sajatos gondjaink?

Ha még az eurdpai szellemii demokratikus szervezetek, Gjsagok, szemé-
lyiségek is elhalasztjdk a targyilagos elemzés elkészitését, ha még 6k is meg-
préobalkoznak a sematizalassal, akkor valészintileg valéban kénytelenek le-
sziink szeparatizmusba, elkiiloniilésbe menekiilni. Es abban a pillanatban
természetesen majd a magyarok kozott is felerGsodik a nemzeti érzés, és na-
cionalizmuss4, sovinizmuss4 alakul. Az elsd jelek kezdenek mar megjelenni,
és az RMDSZ vezetdi, a magyar értelmiségiek egyediil, a roman demokratak
segitsége nélkiil, nem tudjédk majd uralni a helyzetet.

Gyakran hallom, ,,harcoljunk a mindkét tdborbeli szélsGségesek ellen”.
Elméletileg nagyon szépen hangzik. Mégsem nyugtat meg. A torténelem fo-
lyaman mindkét népnek megvoltak azok a korszakai, amikor a nemzeti érzés
szerteleniil virdgzott, és ennek mindig megvoltak a maguk gyaszos kovetkez-
ményei. De mi a jelenben éliink. 1990 oktéberében tanija voltam egy buda-
pesti fasiszta rendezvénynek. Elfogott a diih, az undor, kész lettem volna 6sz-
szeakaszkodni veliik. De, koriilnézve, lehiggadtam. Szdz-szézotvenen voltak,
a lumpenproletariatus legalsé rétegébdl valdk, a jarokeldk pedig lathatéan
rosszallottdk az eseményt, lehurrogtdk a résztvevéket. Az ottani fasisztdknak

lapjuk is van. Otezer példanyban jelenik meg, de a felét sem tudjék eladni.
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Gondjaik vannak az tigyészséggel is, amely antiszemitizmus, revizionizmus
vadjaval vizsgélja Gket. Ezzel szemben tgy tlinik, hogy a Vatra Ro-
méaneascanak tobb millié hive van, a Romdnia Mare tGjsag pedig 500 ezer
példanyban jelenik meg, és a beliigyminisztérium tamogatdsat és kitiinteté-
sét élvezi. Csupan mennyiségi kiilonbségrdl volna sz6?

Erkoélesi szempontbél minden sovinizmus elitélendd. Engem személyesen
jobban felhdborit a magyar nemzetiség — amelyhez tartozom — soraiban ta-
pasztalt nacionalizmus. De a magyar irredentizmus, nacionalizmus ma sem
Erdélyben, sem Magyarorszagon nem igazan elterjedt, szélre szorult, masod-
lagos jelenség, émelyitd, de politikailag semmi jelentGsége. Sajnos egyetlen
eurépai orszag sem mentes teljesen a szélsGjobb mozgalmaktél. A kiilonbség
az, hogy a romadniai szélsGséges soviniszta mozgalmakat a hatalom pértolja.
Azt hinni, hogy csupén a Front és a demokratikus ellenzék kozott kell vélasz-
tanunk, mell6zve a Vatra Roméneascat és a Roménia Marét, legjobb esetben
is politikai rovidlatds. Ez a koalici6 a hatalom &ltal 1étrehozott dzsinn, amely
folott azonban elvesztette uralmat, és amely szélsGjobb ellenzékké valt, har-
madik ergvé a roman politika szinpadéan.

Valés veszélyt jelent az, amit meglepd médon a demokratikus ellenzék
nem vesz figyelembe, hogy a volt Ceausescu-klan keményvonalasai (sze-
kusok, partaktivistak) nyiltan fasiszta ideolégia alapjan magahoz ragadjak a
hatalmat. Fenndll egy totdlis diktatira katonai puccs vagy éppen sikeres va-
lasztds Gtjan val6 bevezetésének veszélye. Azt hinni, hogy a roméan sovinisz-
ta nacionalizmusnak ilyen megerdsodése csupén a kisebbségek gondja, fele-
16tlenség és ondltatds. Az egész orszag gondja. A német nemzetiszocializmus
elsd korszakdban csupén a zsid6 népirtas okozéja lett, végiil azonban a rend-
szert eltlirg és tdmogat6 egész német nép tragédiajanak okozéja.

Félek, hogy ha id6rél-idére még a demokratikus erék is hozzdjarulnak a

zlirzavar noveléséhez, az ,,Arturo Ui el8retorése” megéllithatatlan lesz.

Forditotta: Hadhézy Zsuzsa
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Szinte altaldnos az elégedetlenség az RMDSZ
eddigi tevékenységével szemben

Nemultumirea fatd de activitatea de pand acum a UDMR-ului e cvasigenerala, Nu, 1992.
november 11-18.

Az ellenzéki politikusok mikedve- Az RMDSZ nem pért, hanem pértok, plat-
I8k @ hatalmon levékhaz képest. formok, mozgalmak, ku?turélis egyesiile-

tek stb. szovetsége. Ami a felsoroltakban
kozos, az a nemzeti 6nazonossag, illetve az azt biztosité intézmények megér-
zése irant érzett kozos gond. Ami kiilonbozik benniik, az az ideolégia (a ma-
gyarok kozott vannak keresztény-demokratak, liberélisok, szocidldemokra-
tdk stb.). Az ideolégidnak megfelelden kiilonboznek a médszerek, a
stratégiak, a prioritdsok.

Megismétlem, az RMDSZ nem part, de alapszabdalyzatanak, mtikodési for-
méjanak megfelelGen mégis dgy mikodik, mint egy part. Es, a demokrécia
szabdlyainak értelmében, a tobbség szava dont. Ami novekvd fesziiltséget
okoz. A radikélisok (akik maguk is tobb csoportot alkotnak) mindenekel&tt
azt szeretnék, hogy az RMDSZ valédi szovetséggé valjon, vagyis, hogy a ha-
tarozatokat megegyezéses alapon és ne a ,,tobbség diktatirdjanak” alapjan
hozzék. Az alapszabdlyzat mondja ki a ,,hatalom megosztsat” azok kozott,
akik mtivelddési, tarsadalmi, szervezeti kérdésekkel foglalkoznak, és azok
kozott, akik gyakorlati politikai kérdésekkel. Esa politikai oldal valéban plu-
ralista legyen — minden platform, ideolégia jarulhasson hozza a kérdések
megoldédsédhoz. Az RMDSZ monolit képe ez iddig is fikci6 volt. De a radika-
lisok, egy 1j szerkezet felépitésével, tartalommal akarjak megtolteni a plura-
lizmust, hatékonyabbé akarjdk tenni az RMDSZ miikodését. A jelenlegi ko-
rillmények kozott ez elég nehezen elérhetd cél.

Masrészt, a radikalisok (legaldbbis egy résziik), elégedetlenek 1évén az
eddig elért eredményekkel, az RMDSZ-politika lényegi megvéltoztatasat
akarjék elérni. Es itt nem annyira a kiilonbozg ideol6giak, felfogdasok jutnak

szerephez, mint inkdbb a vérmérséklet. Az egész romaniai demokratikus tar-
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sadalmon — kiilondsen a valasztdsok utan — elkeseredés vett erst. Az ellenzé-
ki politikusok miikedvelgk a hatalmon levékhoz képest. MiikedvelSk, nagy-
résziik volt ellenélls, akiket erkolesiségiik, illetve vérmérsékletiik gyakran a
hideg, ésszert szamitas {61é emel. A politizdldsnak ez a médja tiszteletre mél-
t6 — de a gyakorlatban hatéstalan.

Egy példa: a monarchista-mozgalom. A kirdlypartiak szerint I. Mihaly
visszatérése sok 1ényegbevagd kérdést megoldana (ebben egyetértek veliik),
de nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy ez a visszatérés — legalébbis a ko-
zeljovében — megvalésithatatlan. Es nem veszik figyelembe azt sem, hogy —
gyakran leegyszeriisitd jelszavakkal harcolva — révidtavon eltavolitjak a la-
kosség nagy, politikailag miiveletlen részét az ellenzéktdl.

Mas példa: Bukarest, Egyetem tér — Golaniada. Gyonyord volt. Minden,
amit ott kértiink, erkolesileg jogos és magatél érteté6dd volt. De az eredmény
szorny( volt: az 1990 méjusdban sorra keriild védlasztasok megmutattdk, hogy
amit mi, csavargok ott tettiink, az valasztasi szempontbdl a kivanatossal ép-
pen ellenkezd hatést valtott ki.

Visszatérve az RMDSZ-re. A radikélisok kivdnalmai, hogy a szovetség
semmilyen engedményt ne tegyen a jelenlegi hatalomnak, hogy a kozosségi
elvek alapjan onigazgatast kérjen — ami szimomra nem jelent pejorativ ér-
telemben vett szeparatizmust, hanem intézményes lehetdséget arra, hogy
oktatési, miiveldési intézményeinket, a bukaresti kozponti ,,szervek” kozbe-
sz6ldsa nélkiil, magunk vezethessiik — természetesek. Egyel6re megvalaszo-
latlan kérdés, hogy milyen eredményei lesznek eme kérdések egyértelmti —
taldan nem teljesen vildgosan megfogalmazott — kinyilvénitdsanak.

De a mostani politikai helyzetben e kérések teljesitése széba sem johet.
Gondot a kovetkezmények okoznak, az, hogy hogyan viszonyul majd a roman
tobbség és a magyar kisebbség kinyilvanitdsukhoz. Fenndll annak a veszélye,
hogy a roman tarsadalom, még a demokratikus is, gyanakvéan tekintsen rank.
De az is megtorténhet, hogy egy ilyen nyilatkozat kivancsiva, érdekl§dévé te-
szi a mi gondjaink irdnt. Es ezt a kivdncsisdgot mar érdemes lenne megnyer-
ni. Lehet, hogy eredményeképpen komolyabb, mélyrehatébb parbeszéd ala-
kulna ki koztiink. A romén ellenzék mindmostanig a ,,mindny4jan egyenldk
vagyunk, mindnydjunknak ugyanaz az érdekiink — a demokrécia” jelszot is-
mételgette, de nem figyelt oda sajatos gondjainkra. De, érdekes médon, elfo-
gadta azt a gondolatot, hogy a munkasok, értelmiségiek, parasztok, alkalma-
zottak, munkanélkiiliek stb. szdméra léteznek bizonyos prioritdsok. A
kommunista korszakban mindnyajan elnyomottak voltunk, de kiilonb6z8kép-
pen. A kérdés nem mennyiségi — kit nyomtak el jobban? —, hanem mingségi

— kit milyen form4ban nyomtak el? A parasztok szdmadra a legfontosabb kér-
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dés a kollektivizalds volt — f6ld nélkiil maradtak. Az értelmiségiek szdmara
valésziniileg a cenzira, az ideoldgiai diktatira volt a legszornytibb. Es igy to-
vabb. Hasonléképpen a magyarokat is sajatos médokon nyomték el. Az alta-
lanos gondolkodasméd szerint az a paraszt, aki az 50-es években fellazadt,
mert elvették a foldjét, harcos kommunistaellenes hés volt, &m az a magyar
értelmiségi, aki tiltakozott a magyar tannyelvii iskolak szdméanak csokkenté-
se ellen, magyar nacionalista.

A romén ellenzék nagy figyelmet szentelt az értelmiségiek sérelmeinek
(szolasszabadsag stb.), formai, felszines, inkabb csak nyilatkozat-szinten 1é-
tezd figyelmet a parasztok, munkésok sérelmeinek, és szinte semmilyen fi-
gyelmet a (vallasi, nemzeti) kisebbségek sajatos sérelmeinek.

Ebben gyokerezik sajnos az, hogy a magyar radikdlisok egy részének
csokkent a bizalma a romdn ellenzékben. Magatél értetédik, senki nem uta-
sitja vissza a Demokratikus Konvenciéval valé egyiittmiikodést, de a belé ve-
tett bizalom fogyéban. Ami engem illet, bar szomortan tapasztalom, mennyi-
re széthtzé és hatastalan a roman ellenzék, tgy taldlom, hogy sajétos
kisebbségi jogaink elérése csupdn a roman demokratdkkal val6é szoros
egyiittmikodés, kozos harc sordn valésithaté meg. De nincsenek illaziéim.
Lehetetlen megvalésitani a tokéletes egyiittmiikodést két olyan szervezet — a
CDR és az RMDSZ — kozott, amelynek mindenike, kiilon-kiilon, sdlyos val-

sdgban van, és mindkett6t a széthiizés és a becsvagy uralja.

Forditotta: Hadhézy Zsuzsa
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A kényszerhazassag rosszabb egy laza viszonynal
Erdélyi Naplé, 1992. december 17.

Az RMDSZ egyetlen lehetésége a  — On mdr a vdlasztdsok eléit jelezte, hogy az
RMDSZ-en beliil nehézségek meriiltek fel.

telies platformszabadsag megte-
Ezeknek oka egyrészt a személyes ellentétek-

remtése. ben, mdsrészt a szervezet stratégidjaban ke-

resendd, ami sem a szovetség miikodésének,
sem a romdniat politikai életben valé részvételének nem vdlik haszndra.

— Mar a valasztdsok el6tt elég pesszimista voltam, de a bukas mértéke en-
gem is meglepett. Egyéltalan nem értettem egyet azzal a gyézelmi mamorral,
amely a romén ellenzéket a valasztdsok elétt eltoltotte, és amely tulajdonkép-
pen sikertelenségét okozta. Ezt akkor nem mondhattam ki, mert csak tovabb
rontottam volna Constantinescu esélyeit. Ugyanez volt a helyzet az RMDSZ
esetében is. Lattam a hibédkat, a fesziiltségeket, az ostobasigokat. A valaszta-
sok eldtt ezekrsl nem lehetett szélni, nem lehetett kockaztatni, hogy akar
egyetlen szavazat is elvesszen. Mivel a vezetd testiiletek iilésein a "91-es ma-
rosvasdrhelyi kongresszus 6ta a Képvisel6k Orszdgos Tanacsanak ez év okto-
beri iiléséig nem vettem részt, az RMDSZ déntéseirdl csupéan részinformaci-
6im vannak. Sajnos, az RMDSZ elnokségi iiléseirdl nemhogy a tagsag, de
még a tisztségvisel6k sem kapnak még néhany soros hivatalos tajékoztatast
sem. Pletykédkra vagyunk utalva, ha az ott torténtekrdl szeretnénk megtudni
valamit.

— Tehdt az, aki nem szigortian vett vezetGségi tag, mit sem tudhat arrél, ami
a vezetdség megbeszélésein torténik?

— Tovabbmennék: csak a csiicsvezetés tud réla. Merem allitani, hogy azok
a szendtorok, megyei elnokok, akik nem tagjai az elnokségnek, negyvennyolc
6raval az elnokség gytilése utdn — még viharos gytilések utén is —, csak any-
nyit tudnak, hogy ott ,,elemezték a helyzetet”.

* Kérdezett: Simon Judit.

318



1990-1992: VESZELYES SABLONOK

— On szerint mi ennek az oka?

— Kézismert, hogy az RMDSZ-en beliil harc folyik. Nem tudom megitélni,
milyen mértékben irhaté ez a személyi ambiciék rovdséra, illetve milyen
mértékben tobbiranyd hatalmi harc. Bizonyos okokbél mindenkinek érdeke
volt, hogy ez a harc, illetve az eldurvulasa, ne legyen tilsagosan nyilvanos.
Végiil a vitas kérdéseket tgy soporték a szényeg ala, hogy nyilvanossédgra ke-
riiltek ugyan, de nem tisztazédtak. Sohasem a kulcskérdésekre 6sszpontosi-
tanak. Nem az a fontos, hogy az RMDSZ-nek huszonkét vagy huszonkilenc
képviselgje van-e a parlamentben, hanem az, hogy mire szdmithatunk a ko-
vetkez§ félévben. Hosszabb idészakot ugyanis nem lehet bemérni. Mi kovet-
kezik ezutdan? Annak a folytatdsa, ami volt? Még zavarosabb allapot? Dikta-
térikusabb? Vagy megerésodnek a demokratikus erdk? Milyen is az ellenzék?
Milyen mértékben szdmithatunk ra? Es kire szamfthatunk? Mert egyértelm,
hogy Demokratikus Konvencié mint olyan nincs, hanem pértok és frakciok
vannak. Egyediil kell menniink, vagy remélhetiink valamilyen tdmogatast a
roman ellenzék részérgl? Mire szdmithatunk a Nagy-Romania Part és a ha-
sonlok részér6l? Ha a felvetett kérdésekre valaszt kapnank, el tudnédnk don-
teni a tovdbbiakat.

Fel kellene vetni a kérdést: veszélyben vagyunk-e vagy sem? Létezik
olyan szandék, hogy torvényileg tiltsék be az etnikai alapon létrejott partokat.
Mennyi ennek a valészintisége, mit tesziink, ha bekovetkezik? Szerintem
ilyen kérdésekrél kellene targyalni. Es racionalis, nem érzelmi alapon. Mert
az érzelmi hozzaallast — ,,mdr ennyi és ennyi éve tiiriink, most mar legyen vé-
ge” — minden oldalrél érzékelni lehet. Ez olyan, mintha a jogtalanul hisz év-
re itélt rab két év letoltése utdn bejelentené, hogy holnaptél szabad ember-
nek tekinti magat, mert jogtalanul iil. Szép kijelentés, de ilyesmi nem létezik.
Egy bortonben a kovetkezd lehetGségek vannak: beadvanyokat ir, fellebbez,
vagy amnesztiat kér az ember. De azt, hogy bejelenti a borton igazgat6janak,
hogy szabad embernek tekinti magét, nem is tudom mingsiteni.

— Visszatérve a viszdlyokra: felvetddiott Domokos Géza feleldsségre vondsd-
nak kérdése. O a janudri kongresszuson amiigy is visszalép. Egyrészt mert az
alapszabdlyzat szerint harmadszor mdr nem vdlaszthaté meg elnoknek, mds-
részt tobbszor is azt nyilatkozta, hogy egészségiigyt okokbdl vissza akar vonul-
ni. Mi a célja az etikat bizottsdg elé dllitasanak?

— Kozismert, hogy az elnokség vagy nem miikodik, vagy rosszul miikodik.
Béna. Kérdés, hogy ez Domokos miatt torténik-e vagy sem. En ugyan nem
vettem részt elnokségi iiléseken, de meggy6z6désem, hogy Domokos sok
fennakadast okozott, sok hibaja van. Ugyanakkor azt sem hiszem, hogy ha t6-
le ,,megszabadulunk”, akkor egy csapésra jobban miikodik majd a Szovetség.
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A, két Géza” — ez nagyon leegyszeriisitett kép — hivei kozotti kolesonos gyii-
l6let annyira erds, hogy felemészti az energidkat. Feltételezhetd tehat valami-
lyen fajta érzelmi ok is. De nem hiszem, hogy errél lenne sz, ehhez tal sok
okos ember akad ebben a jatékban.

Vitathatatlan, hogy Domokos Gézanak 6ridsi érdemei vannak. Aki ezt ta-
gadja, az szerintem komolytalan. Nemcsak arra gondolok, amit a Kriterionnal
tett, hanem arra is, hogy az ellenzék korében tekintélyt vivott ki magénak, és
ezéltal a magyarsdgnak is. Ha & botrany nélkiil vonul vissza, elképzelhetd,
hogy az utana kiovetkezd vezetésben megjelennek olyan realista politikusok,
akik atveszik azt, ami j6 Domokos Géza iranyvonaldban, és megszabadulnak
hibaitol. Mert hajlamos volt a centralizmusra, valamiféle onkényességre, de
most ne firtassuk a hibdit. Tény, hogy el tudok képzelni olyan politikusokat,
akik folytatjak azt, ami j6. De ha Domokos megbélyegezve tavozik, akkor
megjelenik a domokosista (ldsd: rdkosista, sztalinista) jelz§, mindsités, és
akik valamit is dtvesznek a j6zansagabél, realizmusabél, mar eleve hatrany-
nyal indulnak, kiszorulnak a késébbi vezetéshél. Olyan emberekre gondolok
itt, akikre nagy sziiksége van a szervezetnek. A ,,domokosista” megbélyegz8
jelzévé valhat, ami kihathat azokra, akik kozelebb allnak az 6 elképzelései-
hez, mint teszem azt a Borbély Imrééhez.

— Hogyan alakulhat on szerint az elnokség és a parlamenti csoport viszonya?

— A frakci6 Bukarestben tartézkodik. Elképzelhetetlen, hogy ha hirtelen
dontenie kell, kikérje az elnokség tandcsat, azét az elnokségét, amelynek mi-
nimum hdrom napra van sziiksége, hogy 6ssze tudjon iilni Ez abszurdum.
Képzeljiik el, hogy az RMDSZ irdnyt véltoztat. Volt egy ilyen eset, ha a Ko-
lozsvari Nyilatkozatot irdnyvaltasnak tekintjiik. Milyen médszerekkel lehet
kényszeriteni képviselGinket, hogy egyetértsenek, ha az & lelkiismeretiik sze-
rint ez az Gt nem felel meg a magyarsag érdekeinek? Oket ugyanis egy bizo-
nyos program alapjan vélasztottdk meg. Tehat, ha az RMDSZ valtoztatdsra
szénja el magat, nem kotelesek elfogadni. Az RMDSZ egyetlen lehetdsége a
teljes platformszabadsag megteremtése. En egyszerlien kizdrnam azokat,
akik nem fogadjdk el masok véleményét. El kell donteni: vagy feloszlunk két-
harom pértra — ennek megvannak az elényei és a hatranyai —, amelyek 6nél-
l6an mtikédnének, vagy megtartjuk az RMDSZ-t, mint szévetséget, anélkiil,
hogy kiatkoznénk azokat, akik mas véleményen vannak, mint mi. Ez utébbit
jelentené a platformok l1étrehozasa.

— On jél ismeri a romdn ellenzéket. Alapité tagja a Polgdri Szivetség Pdrtjd-
nak. Mennyire szamithat az RMDSZ kettejiik tamogatdsdra a torvényhozdsban?

— Kezdjiik ott, hogy szerintem nincs romén ellenzék. Vannak ellenzéki

csoportosuldsok, illetve azokon beliil személyiségek. Bizton szdmithatunk
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példaul Coposura, de nem tudom, mennyire szdmithatunk a Nemzeti Paraszt-
partra. Szamithatunk Adrian Marinéra, és még sorolhatndm a neveket. Kér-
dés, hogyan alakulnak a partok bels§ viszonyai, ki lesz a hangadé. Minden
okunk megvan arra, hogy ne bizzunk az ifji liberélisokban. Ok személyes
ambiciok miatt arultdk el CaAmpeanut. Most azért nem nacionalistdk, mert
Campeanu az. Még kevésbé bizom a szocidldemokratdkban, mert az
nemlétez§ part, &m nagyon bizom Sergiu Cunescuban, de nekik is van tiz
képvisel@jiik, és fogalmam sincs, kik ezek. Csak emberekrdl tudok véle-
ményt mondani, mivel a partok megosztottak, atalakuléban vannak.

Persze egyetlen lehetséges partneriink a demokratikus ellenzék, de tudni
kell, hogy kozottiik is vannak olyanok, akikben nem lehet feltétleniil megbiz-
ni. Figyelni kellene az ellenzéki csoportosuldsokban, partokban végbemend
véltozasokat, hogy tudjuk mihez tartani magunkat. Szorosabb egyiittmiiko-
désre, viszonyra volna sziikség, mert rendkiviil keveset tudnak rélunk. Ab-
ban a hiszemben élnek, hogy mi egy monolitikus, egységes, kitlinden szerve-
zett valami vagyunk. Semmilyen konkrét informéciéjuk nincs arrél, ami a
magyarsdgon beliil torténik.

— Ezek szerint tigy itéli meg, hogy az RMDSZ nem folytat komoly és célra-
tord parbeszédet a romdn ellenzékkel?

— Hatérozottan allitom, hogy nem. Néhdny ember, nagyon kevés, igen, de
nagyon felszinesen, nem szervezetten. Ehhez egy-egy csapatra volna sziik-
ség minden megyében, minden varosban. Ha maér civil tarsadalomrél,
roman—magyar kapcsolatokrél beszéliink, akkor ennek nemesak partvezetdi
szinten kellene miikodnie. Nincs kélesonés informaciégytijtés és tovabbitas.
Merem allitani, hogy Funar kolozsvari sikere nem kovetkezhetett volna be,
ha az RMDSZ komoly dialégust folytat a romansaggal, és nemcsak pértveze-
t6i szinten.

s

— A Kolozsvart Nyilatkozat megerdsiti az egységet, dOsszpontositia az
RMDSZ-en beliili eréket?

— Szerintem a nyilatkozat nem erdsitette meg az egységet. A kényszerh4-
zassag rosszabb egy laza viszonynél. Amikor megszavaztdk a nyilatkozatot,
olyan fesziilt volt a hangulat, akkora volt a félelem, hogy ott helyben bekovet-
kezik a szakadds — amit senki sem kivant —, olyan nagy volt a pszichol6giai
nyomds, hogy hat4sa alatt nem mertiink (én sem mertem) ellene szavazni. Aki
akkor nemet mond, autonémiaellenesnek, labancnak, nemzetdrulénak tiin-
hetett volna. Ezért szavaztam a nyilatkozat elfogaddséra.

— On szerint ennek a nyilatkozatnak nem kellett volna megsziiletnie?

— Elvben sziikségesnek tartom az autonémiat és az ezt kimondé nyilatko-

zatot. De azt, ahogyan és amikor tortént, hibas 1épésnek tartom. Koztudoma-
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si, hogy a nyilatkozat szovege helyben és nagy sietséggel késziilt. Legaldbb
egy héttel kordbban meg kellett volna fogalmazni. Akkor nem lett volna ho-
mélyos a szoveg, amelyet mindenki masképpen értelmez, masképpen magya-
rdz, és megint masképpen magyarazzak a romansag felé. Az atlagember sza-
méra egyéltaldn nem vildgos, mirdl is van sz6. Az onrendelkezés fogalma sok
mindent magéban foglal. A nyilatkozatban pontosan meg kellett volna hat4-
rozni az onrendelkezés mikéntjét — formailag és tartalmilag —, valamint azt,
hogy mikor és hogyan tervezik a megvaldsitasat.

— Megvalésulhat-e a jelenlegt politikai helyzetben az énrendelkezés?

— A jelenlegi korménnyal, a torvényhozasban fennéllé eréviszonyok mel-
lett, nem. A jelenlegi politikai 1égkérben nem. De mint perspektiva, termé-

szetesen lehetséges.
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Nyilt levél a Polgari Szévetség kongresszusahoz

Scrisoare deschisi catre congresul Aliantei Civice, 22, 1992. december 17-23.

Eleinte hallgatdssal siklottak el  Sajnalom, hogy nem vehetek részt a kong-
resszuson, de éppen azért from ezeket a

megfogalmazott kiilénvéleménye- i i
sorokat, hogy elmaraddsom okait megma-

im folott, késébb szakaddrsdg- gyardzzam. Természetesen nem szemé-
ként, majdnem druldsként kény- lyes okokrél van szé, bar formailag,
— feliiletesen nézve, igy is lehet majd értel-
velték el Sket. . L . L
mezni az altalam lefrtakat. Mégis meg-
gy6zédésem, hogy eltdvoloddsom/kizardsom a Polgéari Szovetségtsl / Szovet-
ségbdl politikai-ideol6giai alapon tortént.

Emlékeztetek arra, hogy allandé résztvevdje (gyakran szénoka is) voltam
az Egyetem téri eseményeknek, alapité tagja a Polgari Szovetségnek és kez-
dettdl fogva a vezet8ség tagja. Az elsd kongresszuson titkos szavazdssal beva-
lasztottak a legfelsd, kilenctagt orszagos vezetésbe. Ma is hive vagyok a Pol-
gari Szovetség eredeti programjanak, eszméinek, bar néha még nyilvanosan
is kifejeztem egyet nem értésemet bizonyos alldspontokkal, a vezetGség egyes
konkrét hatarozataival kapcsolatban. Nem ismervén a ,,partfegyelem” fogal-
mat (soha nem voltam tagja az RKP-nak), azt hittem, megengedhetem ezt ma-
gamnak, anndl inkabb, mert kiilonvéleményem, bar ideolégiailag nem értet-
tem egyet bizonyos hatérozatokkal, semmiben sem mondtak ellent a Polgari
Szovetség alapszabélyzatanak vagy programjénak.

Mégis, eleinte hallgatdssal siklottak el megfogalmazott kiilonvéleménye-
im folott, késdbb szakadédrsagként, majdnem arulasként konyvelték el Gket.

De lassuk konkrétan ezeket az eseteket. Roménia egyik silyos gondja az
a veszély, amit a nemzetiségek kozti fesziiltségek jelentenek. A Polgari Szo-
vetségnek hatalmas szerepe lehetett volna e bomba hatastalanitdsdban. De a
jelenlegi vezetség kovetkezetesen elutasitotta, hogy az iigybe beleavatkoz-
zon. Valamiféle tanulmany formé&ja parbeszéd, ennek a nagyon bonyolult kér-
désnek alapvetd megyvitatdsa helyett arra szoritkozott, hogy kozhelyeket ismé-
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teljen: mindnyéjan egyenlék vagyunk, minden szélsgség elitélendd stb. Pél-
da erre a Polgari Szovetségnek a kolozsvari lakossaggal folytatott beszélgeté-
se Funar polgdrmesteri beiktatdsa utdn néhany hénappal. A varos és az orszég
tobb mint hisz jeles személyiségét hivtdk meg, hogy valaszoljon a kérdések-
re. Koziiliik egyetlen egy sem volt magyar nemzetiségti. Az itteni magyar ér-
telmiség, amelynek nagy része tagja, illetve szimpatizdnsa a Polgéri Szovet-
ségnek, sértve érezte magét, és joggal. A magyaroknak joguk volt kérdezni,
de vélaszolni nem.

Mint (egyébként elég feliiletesen) kozismert, az RMDSZ vezetdségén be-
liil el6fordulnak egyet nem értések, széthizdsok, hatalmi harcok. A ,,radika-
lisok” egy része hallgatélagosan (nyfltan még nem) azt tartja, hogy ,,mi
magunk”, vagyis nem szdmithatunk a roman demokratakkal val6 egyiittmi-
kodésre; a Polgari Szovetségnek (és mads, ellenzéki alakulatoknak, péartok-
nak) emlitett politikdja azt segitette eld, hogy egyre inkabb 6k legyenek han-
gadok a vezetGségben. Ha az RMDSZ 1993. janudri kongresszusén sikeriil a
,radikalisoknak™ egy populista-nacionalista vonal megergsitésével megra-
gadniuk a kormanyrudat, ez a Polgari Szovetség eme feliiletes magatartasa-
nak is koszonhetd lesz.

Legyen vilagos: soha nem kértem, hogy a Polgéri Szovetség tdmogassa az
RMDSZ (gyakran vitathat6) nyilatkozatait vagy cselekedeteit. De kértem en-
nek a valés kérdésnek nyitott és felelGsségteljes hozzdéllassal valé tiizetes
megvizsgdldsat. A magyarokat gyakran szeparatista torekvésekkel vadoljak.
A vad eleinte ostoba kitaldcionak szdmitott, késébb azonban a valésdgban is
kezdett megjelenni ez a torekvés. Elkeriilhetetlen volt. Az egyetlen szervezet,
amely komolyan veszi ezt a kérdést, tovabbra is az RMDSZ (igaz, ideolégiai
és politikai szempontbdl egyre leegyszeriisitébb és zavarosabb vélaszokat ad,
de ez is elszigetelésének kovetkezménye, annak, hogy lehetséges roman part-
nerei, elsGsorban a Polgéari Szovetség, iinnepélyes nyilatkozatokat tesznek
ahelyett, hogy lényegbevagé parbeszédet folytatndnak vele).

Az egyenetlenkedés egy mésik esete. Most egy éve Ana Blandiana, a Pol-
gari Szovetség vezetGsége nevében, kozos harcra szélitotta fel a szamiizetés-
ben él8 roméanokat a kommunizmus ellen, a demokréicidért. Mindazok szama-
ra, akik nem ismerik az emigraciéban él6k kozti kiilonbségeket, a szoveg
nagyvonaltnak és szépnek tiint. De én az Egyesiilt Allamokban tartézkodtam
a felhivas megjelenésekor, és igy tisztdban lehettem a mélyben hiazédé ,,erd-
vonalakkal”. Az Egyesiilt Allamokban a Calciu atya koriil tomorils, vasgar-
dista beiitésii sz€élsGjobb kikialtotta magat a Polgari Szovetség szévivGjének.
Az ottani romén liberdlis demokratdk (Dorin Tudoran, Vladimir Tismaneanu
stb.) a bukaresti Polgéri Szovetséghez fordultak, és felhivték figyelmét a PSZ
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erkolesi lejaratasdnak veszélyére, kérték az elhatarolédést a szélsgjobbtél.
Ehelyett az egységre valé felsz6litds érkezett. Minderre az amerikai sajtéban
valaszoltam, elmondva, a kommunista totalitarizmus ellen kiizdok a demok-
racia érdekében, de soha nem fogok elfogadni olyan szévetséget, amely egy
maésik fajta totalitarizmusért, a nemzetiért kiizd.

A/Hésfoglalésom kovetkeztében megfagyott a hangulat koriilttem a Polga-
11 Szovetség csiicsvezetGségében. Javasoltam Rusan drnak — mert Blandiana
asszony ugyanis a lehetd legnyiltabban kifejezte felhaborodaséat ,,szakadarsa-
gom” miatt —, hogy esetleg sziikebb kérben iiljiink le, beszéljiik meg a kér-
dést. Még reménykedtem egy Gszinte beszélgetésben, amely talén tisztaz va-
lamit, taldn csokkenti a koztiink levd tavolsdgot. Erre, az altalam ismételten
javasolt beszélgetésre, soha nem keriilt sor. Még csak vissza sem utasitottak,
csupan udvariasan halasztgattak.

Ko6zben Kolozsvarra koltoztem. Kozoltem, hogy nehezen tudnék rendsze-
resen Bukarestbe utazni, de ha fontosabb iilésrél van sz6, azonnal jovok. So-
ha nem értesitettek sem telefonon, sem levélben. Utélag, véletleniil (!) meg-
tudtam, hogy — tekintetbe véve a gytilésekrdl valé tdvolmaraddsomat —
maéssal ,helyettesitettek” a vezetGségben. Mai napig sem tudom, hogy csu-
pan a felsé kilenc, a huszonhetek orszagos vezetdségébdl keriiltem-e ki, vagy
a Polgari Szovetség parttagsagat is megvontak télem.

Igaz, id6kozben elkovettem egy ,,hibat”. Nyilvanosan fejeztem ki rokon-
szenvemet Nicolae Manolescu irdnt. Rdadasul levélben fordultam a Polgari
Szovetség vezetdségéhez, amelyben kifejtettem, hogy a tagok kozott megosz-
lanak a vélemények a Constantinescu-kérdésben. Azt tartottam volna de-
mokratikusnak, hogy a Demokratikus Konvenciéban a Polgéri Szovetségre ju-
t6 hat szavazat megoszoljék a hédrom lehetséges véltozat (Manolescu,
Constantinescu, Ratiu) kozott. Természetesen semmilyen valaszt nem kap-
tam. Vagy lehet, kizdrdsom (bocsédnat, helyettesitésem) volt a valasz? Le
szeretném szogezni, hogy a Demokratikus Konvencié hatérozata utdn, nyilva-
nosan is, maganemberként is minden er6mmel Emil Constantinescut tamo-
gattam. Tobb ezer aldirast gytjtottem, RMDSZ-nagygytiléseken beszéltem. A
mésodik fordulé el6tt magyar templomokban széltam a jelenlevékhoz, arra
biztattam Gket, vegyenek részt a szavazason, timogassdk Constantinescut és
igy tovéabb.

Folosleges volt. Nem nyertem ,,bocsénatot”.

Nagyon szeretném, ha ezt a levelet nem értenék félre, nem magyardazndk
hamisan. Nem a hitisdgom késztet arra, hogy személyes iigyeket mondjak el,
hanem az, hogy hiszem, néhdny eset, esemény elmondésa vildgosabba tesz

bizonyos jelenségeket, mint a kimondottan elvont, elméletieskedd diskurzu-
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sok. Konkrét eseteket pedig természetesen csupan sajat tapasztalatombdl is-
merek. Ennek a levélnek nem célja a Polgari Szovetséget lejaratni vagy meg-
tdmadni, hanem a kongresszus és az Gj vezet§ség figyelmét felhivni néhany,
a szovetség eredeti elveitdl valé, nem éppen demokratikus elhajlasra és egyes
kérdések (mint példaul a nemzetiségi kérdés) mellgzésének veszélyére.

A helyzet ellentmonddsos: polgari szervezetrdl van szé, amely azonban
gyakorlatilag alland6an politizél. Elfogadhaténak tartanék egy néha-néha po-
litizal6 polgari szervezetet, amely idénként, kdzvetve a politikumot befolyésol-
ja, illetve egy tarsadalmi kérdésekkel is foglalkozé politikai partot, de nem
érthetek egyet a jelenlegi zavaros véltozattal, amelyben homaélyos, kodos szo-
vegekkel takargatjak a Polgari Szovetség igazi szerepét, valédi lényét. Volta-
képpen identitdszavarrél van sz6.

Feltételezve, hogy a Polgari Szovetségnek sikeriil ezen a kongresszusén,
amelyen sajndlatomra nem vehetek részt, pontosabban, vilagosabban megha-
tdroznia sajat magat, és feltételezve, hogy a Polgari Szovetség rendszeresen
részt vesz majd egy interetnikai parbeszédben, amihez szerény képességeim-
mel magam is hozzajarulnék, és végiil feltételezve, hogy a Polgari Szovetség
demokratikusabba valik, és tiirelmesebbé a més véleményt hangoztatokkal
szemben, hogy ,,megbocsat” majd azoknak, akik batorkodnak nyilvédnosan is
a ,,felsd vezetéssel” ellentétes véleményt nyilvanitani: remélem, tovabbra is
veletek maradhatok. (A témardl ldsd még: Az eredeti demokrdcia eredeti re-

Sformjai)

Forditotta: Hadhézy Zsuzsa
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