1996-2000
HOGYAN TOVABB?






1996-2000: HOGYAN TOVABB?

A NATO-bévités és Roménia

NETI hirlevél, 1996. szeptember 19.

Mértéktarté romdniai politikai ké- Az elmilt hénapok sordn a bukaresti poli-
r5k Ggy latigk, hogy Roménia tik.ai .kértik és a r.om.én dipl(Tmécia egyik
prioritdsa Romania integraciés lehetdsé-
egyetlen redlis lehetSsége a nyu- geinek novelése, az orszdg NATO-felvé-
gati orientdcié, akkor is, ha az or  telének el8segitése és az érintett nyugati
L . X orszdgok megnyerése volt. Az eddigi
szdg, minden erdfeszités ellenére, eredmény azonban még roman értékelés
a NATO-n kivil maradna, és ko~ szerint sem egyértelmiien sikeres: Ameri-
molytalannak mindsitik az azzal ka érdeklddik, de nincs meggyézve, Fran-
ciaorszag megigérte tdmogatasat, de sajat
valé fenyegetézést, hogy abban  NATO_j beliili helyzete nem teszi lehetd-
az esetben Romdnia Gjra az orosz ~ vé azt hatékonyan tenni, Németorszag ko-
befolydsi vezetbe kerilne. zombos, Na%ry—]?ritannia pedig tgy Véli/,,
hogy a roman &llamot nem kell az elsd
hulldmban befogadni. Ahogy az Adevarul irta: ,,A helyzet jobb, mint amilyen-
nek nyér elején tiint, de tavol allunk att6l, hogy integralédasi esélyeinket re-
alisnak tekinthessiik.”

Roman hatalmi korck, ha késve is, de felismerték, hogy Romanianak
nincs esélye az elsd hulldmban bejutni a NATO-ba. Am ezzel kapcsolatos re-
akcioikat sokak szerint taktikdzéds és rogtonzés jellemzi. Egyes roman politi-
kusok (Iliescu elnok és kozeli tanacsosai, példaul Chebeleu sz6vivé) arra to-
rekednek, hogy valamiképp meggétoljdk, vagy legaldbb késleltessék
Magyarorszag befogadasat. Masok (illetve néha ugyanazok) inkébb azon fa-
radoznak, hogy a békepartnerség rangjanak, stlydnak felértékelésével vala-
miféle koztes megoldast talaljanak.

Annak idején korménykorsk rdgalomhadjdratot inditottak Petre Roman
ellen, ,,nemzetarulénak” bélyegezték, azt allitva, hogy a békepartnerséggel

probélja meggétolni Roménia befogaddsat a NATO-ba. Par hénappal késébb
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viszont magukéva tették otletét. Janius végén mar loan Mircea Pascu, a had-
tigyminisztérium 4llamtitkara is kijelentette: ,,A békepartnerségnek sokkal
tartalmasabbd kell vdlnia. A békepartnerségi tag, vagyis a jovendd NATO-tag
és a mér teljes NATO-tag kozti kiilonbség csokkenjen a minimumra”. Hason-
l6an nyilatkozik Romaénia frissen kinevezett politikai-diploméaciai képviseld-
je a NATO-nal.

A jaliust viszont erdteljes offenziv magatartds jellemezte: ekkor a roman
vezetdk mar nem a koztes megoldésra tették a hangstlyt, hanem szokatlanul
dramai hangon fenyegetéztek, koveteldztek. Néhany emlékeztetd példa:

,,Roménia nem fogadja el azt a lehetGséget, hogy ne az elsé hulldmban fo-
gadjdk be a NATO-ba. A targyaldsoknak a leendd tagokkal szimultan kell
kezdddniiik, aztan egyenként be lehetne fogadni ket aszerint, hogy milyen
mértékben teljesitették a kritériumokat, az elvarasokat” (Melegcanu kiiliigy-
miniszter).

»,Magyarorszag és Romdnia vagy egyiitt 1ép be a NATO-ba, vagy egyik sem
1ép be” (Ion Iliescu).

»A NATO-hoz valé csatlakozés sikere vagy sikertelensége hosszi tavra el-
donti Romaénia torténelmét, sorsat. Ezért dolgozunk érdekében ilyen szaka-
datlanul, kétségbeesetten, dramaian. Offenzivat folytatunk, hogy meggydz-
ziik Nyugat meghatarozé erdit arrél, hogy ne kovessenek el hibédkat, és értsék
meg, milyen elényokkel jarna szdmunkra Romédnia befogaddsa a NATO-ba.
Figyelmeztetjiik a Nyugatot, hogy kockazatos volna Romaniét kihagyni az el-
s6 hullambél. Nem hiszem, hogy lesz egy masodik hullam is. Ha Romaniat
nem hivjak meg az elsd befogadandé allamokkal folytatott targyalasokra, ak-
kor hivatalos nyilatkozatot fog kérni a NATO-t6], amely garantélja a dialégus
folytatdsat az integraciérél” (Tinca hadiigyminiszter).

Erdemes idézni a jol értesiilt Adevarul egyik vezércikkébdl is: ,,Romania
Amerikdra 6sszpontositotta diplomdciai erdfeszitéseit. Amerika kezdi komo-
lyan fontolgatni Romania befogaddsdnak lehetGségét — egyeldre azonban
csak nyilatkozatok szintjén. A talsdgosan Amerika-kozponti és elkésett of-
fenziva hatranya egyes eurdpai orszagok irritdltsaga. Két parhuzamos folya-
matr6l van sz6: a NATO-ba és az EU-ba valé integralodésrél. Eurépa (elsd-
sorban Franciaorszag) korlatozni szeretné az amerikai jelenlétet Eurépdban.
Melegcanu parizsi latogatdsanak {6 célja a francidk meggydzése volt.
Melescanu kérte, hogy a francidk emeljenek sz6t német kollégaiknal Roma-
nia érdekében. Franciaorszdg viszont nem hive annak, hogy a NATO eurépai
szerepe novekedjék, szintiszta eurépai biztonsagi erd létrehozéasat szeretné
elérni. Mas széval, valéban lehet szdmitani a francia tdmogatasra az EU-ba
valé befogaddsunkkal kapcsolatban, de ami a NATO-t illeti, Bukarest gya-
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korlatilag azt kérte, hogy a francidk sajat meggy6zddésiiknek ellentmondé 1é-
péseket tegyenek.”

Mértéktarté roméaniai politikai korok tgy latjak, hogy Romania egyetlen
redlis lehetsége a nyugati orientacié, akkor is, ha az orszdg, minden erdfe-
szités ellenére, a NATO-n kiviil maradna, és komolytalannak mingsitik az az-
zal val6 fenyeget6zést, hogy abban az esetben Romaénia tjra az orosz befolyasi
ovezetbe keriilne. E tekintetben figyelemre mélté a Nemzetkozi Tanulméanyok
Ko6zpontja egyik kutatéjanak értékelése:

- [/Igy ttinik, hogy mar létezik egy orosz—amerikai megegyezés a NATO bg-
vitésérdl, illetve egy korlatolt bévitésrél. A jelenlegi orosz dllaspont nem ki-
fogasolja a NATO terjeszkedését — ha az infrastruktirdk nélkiil torténik. Am
ezen alldspont maradéktalan elfogaddsa a NATO halélat jelentené: a védelem
nem megvaldsithat6 katonai infrastruktardk nélkiil.

— A NATO politikdjénak {6 eleme jelenleg a stratégiai partnerség Orosz-
orszaggal. Rovidesen meg fognak nevezni néhany orszagot — a visegradiakat
— mint eljovendd NATO tagokat, de ezek sem vélnak rovid idén beliil a szo-
vetség tagjaivd. A NATO nem biztosithatja biztonsdgukat az infrastruktdra ki-
terjesztése nélkiil. Egyeldre nem tudni, mikor fogadjak be ténylegesen a meg-
nevezett allamokat — valésziniileg csak akkor, amikor a NATO és Oroszorszig
viszonya kedvezd irdnyban véltozik. Am mér onmagdban a potenciélis NA-
TO-tagként valé megnevezés is siettetni fogja ezeknek az orszagoknak a ko-
zeledését az EU-hoz és a Nyugat-Eurépai Uniéhoz.

— Ami a romén vezetdk agressziv nyilatkozatsorozatat illeti, erre az egyet-
len magyarazat, hogy a hatalmi korok panikba estek. Dramai szinekben ecse-
telik Romania kifelejtésének a kovetkezményeit. [jgy tlinik, mar nem maradt
maés eszkoziik a dontés befolyasoldsara, &m az ilyen nyomésgyakorldstol nem
sok eredmény varhaté. Annak a kérésnek, kovetelésnek, hogy minden 4llam-
mal egyszerre kezdddjenek a befogadast eldkészitd targyalasok, belpolitikai
magyarazata van. Nem kivanjdk, hogy tdl hamar kideriiljon, Roménia nem
lesz az elsdék kozt, hiszen ez a romén hatalom kudarca.

— Iliescu kijelentése (,,vagy mindketten vagy egyik sem”) valéjdban esély-
telen kisérlet — Romdnidnak valéjaban nincs lehet6sége megakadalyozni
vagy késleltetni Magyarorszdg integralodasat. Még ha Magyarorszag el6bb
1ép is be a NATO-ba, a romén hivatalos politika akkor sem médosithatja po-
litikajat a NATO-val szemben, mert Romdnia pro-atlanti orientdciéja meg-
véltoztathatatlan. Ezek a nyilatkozatok csupan konjunkturélis jellegfiek.

449



AZ EREDETI DEMOKRACIATOL A MAFFIA-ALLAM FELE?

Romania "96 masodik felében — valasztasi naplé
(részletek)

Eredeti cim: Romédnia 96 8szén — vélasztdsi naplé. Pro Minoritate, 1996/tél

Az lliescu-rendszer bukasa kelle-  Iliescu kampénya

metlen meglepetés volt az ameri- ) )
lliescu szeptember 25-ig ,,megfeledke-

kai adminisztracié, elsGsorban a o4 sajat partjarsl, a PDSR-rél. Koriil-
kisligyminisztérium szaméra. beliil hisz valasztasi beszédet tartott gy,

hogy egyszer sem ejtette ki partja nevét.
Miutdn megtortént a kiegyezés a partjaval — jévdahagyta a PDSR jeloltjeinek
listdjat, melyen az ,,G4j csapat” tagjai is szerepelnek —, kampéanydban elkezd-
te dicsérni a partot, s bagatellizdlni a korrupciés vadakat.

loan Mircea Pascu, lliescu kampénystabjanak szévivdje a kampany {6 té-
majdul az integraciét jelolte meg. A Reuters kommentarja szerint [liescu le-
mondott a kommunista korszak bikkfanyelvérél, elhatarolédott 1992-es kam-
panyanak balos retorikdjatél. A Le Monde idézte lIliescu kijelentését,
miszerint ,,az ellenzék és az én programom szdmos kozos elemet tartalmaz”.
A francia lap véleménye az volt, hogy ,,Iliescu hozza prébalja szoktatni a koz-
véleményt a kohabitdciéhoz, hiszen a PDSR mind elszigeteltebb a politikai
szintéren: a szélsGségesekkel elképzelhetetlen egy Gj szovetség, az ellenzék
pedig feltételezhetden tobbségben lesz a parlamentben. A legvalésziniibb egy
USD-CDR korménykoalicié™.

A PDSR és Iliescu kampanya szeptember végére sszehangoldodott. [jgy
ttint, hogy a PDSR vezetsége komolyan remélte, ha partja nem is gy6z majd,
tagja lesz az eljovendd kormanynak. Mire alapozédott ez a remény? Elsésor-
ban Iliescu jelenlegi (és feltételezhetGen jovendd) elnok tamogatdsara. Ma-
sodsorban az ellenzék egységének hidnydra. Es arra a nyiltan is elhangzott
fenyegetésre, hogy ha a PDSR ellenzékbe kényszeriil, meglesz az ereje és le-
het8sége a kormédny megbuktatdsdra. A PDSR-és politikusok {6 és leggyak-

rabban ismételt jelszavai az euro-atlanti integraci6 siettetésére, a kiilfoldi t3-
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ke és befektetések volumenének névekedésére Romaniaban, a privatizélas
gyorsitasara vonatkoznak. Mindez, ismételték Gjra meg Gjra, ma mér beindult
folyamat — amely viszont csak akkor fog folytatédni, ha az orszag stabilitdsa
biztositva lesz. A politikai stabilitdsnak pedig [liescu és a PDSR az egyediili
garanciaja.

Szomort, hogy e propaganda részben valés elemekre és folyamatokra
épiilt. Tény, hogy az ellenzék, enyhén szélva, nem volt éppen egységes, a
kampany soran tobb energiat fecsérelt a parlamenti székekért valé civako-
dédsra, mint a vélasztasi kampanyra. Es persze nem csupén személyes ambi-
ciokrél, rivalizélasokrél volt sz6, hanem lényegesen eltérd, ellentétes ideols-
giakrol, koncepcidkrol, gazdasagi elképzelésekrsl. A CDR-en beliil példaul
léteznek ,,liberdlisok™ és , kereszténydemokratak”, akik koziil egyesek eta-
tista gazdasagi koncepcidja nagyjabél egyezik a PDSR-ével. Es nem volt
megfeleld mechanizmus, amely ezt az egységhidnyt feloldhatta volna. A
PDSR-n beliil is komoly harcok folytak klikkek és koncepciok kozstt. De ott
volt egy ,,atya” (Iliescu), aki sziikség esetén rajuk kényszerithette dontését,
ha kellett erdszakkal, zsaroldssal, de képes volt rendet, egységet (vagy leg-
aldbbis latszategységet) teremteni.

[liescu és a PDSR kampénya oktéberre egyre durvabba valt. Az Adevarul
oktéber 3-i vezércikkének cime: A PDSR megkezdte a vdlasztok megfélemli-
tését. ,,A hatalom attért a vélasztok befolydsoldsardl a vélasztok megfenyege-
tésére. Lapunk informéci6i szerint a PDSR harom amerikai valasztasi szak-
ért6t alkalmaz, akiket Ceausescu villdjaban szdlldsoltak el.” A lap idézett a
kampényban elhangzottakbél. Viorel Hrebenciuc kormanyfétitkar: ,,a PDSR
akadalyozta meg, hogy Romania egy Gjabb Csecsenfolddé valtozzon. Ha nem
gy6z a PDSR, fennall a polgarhabort veszélye”.

[liescu ismét a régi fenyegetésekkel 4llt eld: ,,ha gy6z a CDR, visszahoz-
zék a kirdlyt, jonnek a foldesurak, és elveszik a parasztok foldjeit”. Az &llam-
elnok egy sajtétdjékoztatéon durva kirohandést intézett az Adevarul ellen. Fel-
haboriténak itélte a lap elsd oldalan kozolt fényképet és a képalairast:
»lliescu kozvetlen kapesolatban a vélasztokkal”. Az aldirds valéban giinyos,
hiszen, mint a fényképen latszik, Iliescu egy gyar udvardn beszélget a mun-
kasokkal — de egy dr6théls valasztja el télitk. Kozismert, hogy Iliescu gyava,
tobben és leplezetlenebbiil 6rzik, mint annak idején Ceaugescut. Most kény-
telen volt kozvetlen taldlkozékat tartani a valasztokkal, és feltételezhetd, hogy
egy iigyetlen embere tandcsdra — a biztonsag kedvéért — dréthalon keresztiil
beszélgetett el a munkésok egy csoportjaval.

[liescu kirohandsanak ,,koszonhetden” a legtobb napilap és hetilap atvet-
te a hiressé valt fényképet. Az Adevarul masnapi szdma pedig 6t masik fény-
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képet kozolt ugyanarrél a ,,kozvetlen beszélgetésrdl” a kivetkezd felhivassal:
,»Elnok ar, ha nem tetszett tegnapi fotonk — valasszon egyet ezek koziil!” Ezek
utdn az Adevdrul Gjsagir6i egész sor névtelen, fenyegetd telefoniizenetet kap-
tak, efféle szoveggel: ,,ha tovabbra is igy irsz Iliescurédl, esetleg »véletlen«
baleset dldozata leszel”. S ami még siilyosabb, Iliescu testérei, a korménydr-
ség, azaz a SPP tisztjei hasonlékat mondogattak — amtgy ,,viccesen” — az
Adevarul és mas fiiggetlen lapok tjsdgiréinak, ahdnyszor azok sajtétajékozta-

ton megjelentek az elnoki palotdban.

A Demokratikus Konvencié (CDR)

Gyakorlatilag egyediil Emil Constantinescu kampényolt, tarsai részben civa-
kodtak (féleg a parlamenti helyek miatt), részben pedig ellentmondésos
nyilatkozatokat adtak, médositottak és vontak vissza. A CDR parlamenti kép-
viseldi sorozatosan tamogattak, st kezdeményeztek retrograd, antidemokrati-
kus torvényeket. A hires 200-as torvénycikkely (a homoszexudlisokrél sz616
rész a biintetd térvénykonyvben) a PNTCD szenatorok kezdeményezése volt.
Felelevenitésre érdemesek egy PNTCD-s képvisel§ szavai: ,,Az incesztust in-
kabb partoljuk, hisz lehet6vé teszi a szaporodast”. Egy masik PNTCD-s sze-
rint: ,,Nem véletlen, hogy az 4llatok kozt is csupan a kacsak kozott 1étezik ho-
moszexuélis kapcesolat, marpedig a kacsa kozismerten a legbutabb allat”. Egy
maésik honatya szerint, ha nem biintetik kell6képpen a homoszexualitést, az a
népesség csokkenését fogja eredményezni. (Més széval a romanok nagy tobb-
sége csupan azért heteroszexudlis, mert fél a bortontdl.)

Dan Martian, akit sokan a PDSR konzervativabb szarnya vezérének kony-
veltek el (ami téves leegyszertisités!), megprébalt az emberi jogokra hivat-
kozni, az intimités tiszteletben tartdsdra — mindhidba. Még Adrian Paunescu,
a szélsébaloldali PSM alelnoke is tolerdnsabbnak bizonyult , keresztényde-
mokrata” és ,,liberalis” kollégdindl. Szerinte a homoszexualitas legfeljebb or-
vosi kérdés (betegség), semmi esetre sem sorolhaté a biiniigyek kozé, emel-
lett kinosnak nevezte azt, hogy egyesek egyet igérnek az eurdpai intézmények
el6tt, és az ellenkezgjét teszik idehaza. Vadim Tudor, a legszélsGségesebb
part, a PRM elncke, arra kérte kollégait, hogy a homoszexualitds helyett,
amely egy genetikai probléma, inkabb az oly gyakori nemi erdszak szigortibb
biintetését kezdeményezzék. Végiil a PDSR-politikusok, mintegy szivességet
téve CDR-s kollégdiknak (jovendd partnereiknek?) szintén megszavaztdk e
torvényt.

A kormény (miutdn az ET hatérozottan tiltakozott) visszakozott, és a kép-
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visel6haz visszavonta a torvényt. De a kozvélemény szamaéra (kiilonosen pe-
dig nyugati politikai korokben) ez az eset figyelmeztetés volt: miféle kor-
manyt alakitana a CDR, ha parlamenti képviseli (akik nagy tobbségiikben
ott lesznek az Gj parlamentben is, hisz a CDR ,,qjitott” a legkevésbé) ilyen
intolerdns, retrograd, fundamentalista jellegli torvényekért hadakoznak? De
ne csoddlkozzunk, hiszen a CDR elfogadta még a dj-vasgardista Vulturul
Bréncovenesc Szovetség ,erkolesi és anyagi” tdmogatasat is. Mas példa: a
Vacaroiu-kormény egyik tagja, ifjasagiigyi miniszter (Iliescu volt tanacsadé-
ja) torvényjavaslatot terjesztett be, amely a volt KISZ vagyonénak djraélla-
mositdsara vonatkozott (1989 utan ezt a vagyont szétosztottak kiilonboz4 ifja-
sagi alapitvanyok kozott). E torvényjavaslat {6 tdmogatéja egy PNTCD-s
vezér volt.

Kozismert a partok Moldova Koztarsasdggal kapesolatos alldspontja.
lliescuék kezdettsl fogva dvatosan, mérsékelten, realistan kezelték e kérdést,
mig az ellenzékiek, elsgsorban a CDR jé része, siirgette az egyesiilést
Besszarabiaval. Makacsul és ostoban ismételgették, hogy ez semmiféle ellen-
tétben nem &ll européer, integral6das-parti politikajukkal, hiszen nem ,,terii-
leti kovetelésrdl” van sz6 (amelyet Eurépa nem tdmogatna), hanem ,,csupan”
a ,,szent roman fold” jogos visszaszerzésérgl. Néhany kijelentésében még
Vadim Tudor is realistdbbnak bizonyult ,,demokratikus” versenytarsainal.
Szerinte az egyesiilés ,,nagy nemzeti érdek”, de nem lehet egyik naprél a ma-
sikra megvalésitani. Es ezek utdn még csodalkozunk, hogy egyesek (példaul
az amerikai adminisztracié) nem tdmogattdk olyan lelkesen az ellenzéket,
mint ahogy az varta, ehelyett inkdbb az [liescu-rendszer lassan reformélé, de
legalabb kiszdmithaté és a stabilitast biztosit6 politikdjat részesitették elény-
ben. Ijjra és tjra felmeriil a kérdés, hogy vajon tényleg demokratikusabb, to-
lerdnsabb, européerebb-e a roman ellenzék, elsGsorban a CDR, a posztkom-
munista hatalomnal? Nehéz lenne erre egyértelm@i igennel vagy nemmel
vélaszolni.

A CDR és a tobbi ellenzéki part egyiittmiikodése akadozott, décogott, a
CDR-n beliil errél a kérdésrdl (és nem csak errdl) eléggé homalyosak, elté-
réek, ellentmondbak voltak a vélemények. Viorel Catarama PNL-alelnok
szeptember 21-én élesen birdlta az ANL programjét és kijelentette, hogy a
CDR a jovében sem fog egyiittmiikodni az ANL-vel. Catarama allasfoglalasat
a CDR ,,hivatalosan” elfogadta — egy nappal késébb viszont vezet6i elkezd-
tek visszakozni, elkezdték ,,arnyalni” alldspontjukat. Ion Diaconescu: ,,Csu-
péan figyelmeztetni akartuk az ANL vezetdit, hogy allitsdk le tdmaddsaikat
Emil Constantinescu ellen. Nincs sz6 a kapcsolat megszakitasarsl”. Emil

Constantinescu: ,,Catarama allasfoglaldsa legfeljebb a PNL allaspontjat kép-
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viselheti. A CDR koaliciés korményt szeretne alakitani az USD-vel és az
ANL-vel egyiitt, még abban az esetben is, ha a CDR-nek meglenne az abszo-
lat tobbsége a parlamentben. A PDSR-vel valé koalicié lehetetlen”.

A Szocisldemokrata Unié (USD)

A legtobb parton beliil féleg a parlamenteri listdk 6sszedllitdsa miatt volt
nagy az elégedetlenség. E jelenség sokkal kevésbé volt jellemz§ az USD-re.
A vélasztasi kampéany sordn egységes képet mutatott, és tobb iigyes hizdsa
volt. A PD és a PSDR szeptember 11-én a Szocialista Internacionélé tagja
lett. Lionel Jospin, a francia Szocialista Part elnoke, Felice Gonzales, a spa-
nyol Szocialista Part elnoke és mas szocialista vezet6k megigérték, hogy el-
latogatnak Romaénidba, az USD és Petre Roman kampanyat tdmogatandé6. A
Romaéniai Banyaszok Szakszervezetének Orszdgos Kozpontja a banyaszat
problémadinak rendezése érdekében parbeszédre szédlitotta fel a partokat. A
PDSR csupan széban valaszolt: a banyédszszakszervezet szerint feliiletes 1gé-
reteket tett. A tobbi pért, az USD-t8] és a PS-tél eltekintve, figyelmen kiviil
hagyta a szakszervezet kérését. A 160 ezer banyészt (és csalddtagjaikat!)
képvisel§ szakszervezet e két partot tdmogatta a valasztasokon.

Az USD, illetve inkébb a PD hatrdnya az 1990-1991 kozotti kormanyzés
miatt érthetd volt. Ugy tlint, nehezen fog szavazatokat nyerni a CDR-ben és a
liberalisokban jogosan csalédott ellenzékiek koreibsl. Ugyes lépést tett vi-
szont e réteg megnyerése érdekében. Becsalogatott a partba és képviseldje-
l61ti listajara is felvett két olyan személyiséget, aki erkolesi garanciat jelen-
tett az emlitett réteg szdmara: Mircea Diaconu népszerii szinészt, a Polgari
Szovetség alapito tagjat, az Egyetem téri maratoni tiintetés egyik {6 szénokat
és N. C. Munteanut, aki a SZER legnépszertibb politikai kommentétora volt
1989 elétt, az elmilt években pedig a 22 cimii hetilap politikai publicistdja.

Az UNORD-89 (az 1989. decemberi Forradalmar Szervezetek Orszédgos
Szovetsége) politikai paktumot kotétt az USD-vel, Petre Romant pedig tiszte-
letbeli elnokévé valasztotta. E 1épésnek szimbolikus jelentGsége volt: az
UNORD-ot a PDSR és lliescu szervezetének tekintették. Az UNORD forra-
dalmarai koziil 200 kilépett a PDSR-bél, és hatarozott Iliescu-, valamint
PDSR-ellenes kampényt folytatott.
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A liberilis oldal szévetsége, az ANL

Régebben is szkeptikus voltam az ANL jovdjét illetden. Sejthetd volt, hogy a
PAC és PL-93 , kényszerhdzassaga” vélsdagba jut a parlamenti helyek elosz-
tdsa miatt. Példaként Petre Litiu kolozsvéri képviseld esetét emliteném. A
PL-93 makacsul ragaszkodott Litiu jeloléséhez, annak ellenére, hogy a hely-
hat6sédgi valasztdsokon kudarcot vallott (1%-ot ért el). A PAC orszdgos veze-
tsége elfogadta a PL-93 ajanlatat, de a Kolozs megyei PAC-vezet§ség nem
nyugodott bele, tiltakozott.

A Litiu-botrdnyndl meglepébb és silyosabb a jaszvasari eset. Kozismert,
hogy a PAC a helyhatésdgi valasztdsokon 3%-ot ért el orszdgos szinten, de a
jaszvasdri polgarmestert 70%-os tobbséggel vélasztottak Gjra. Az eredmény
megyei szinten is nagy siker volt a PAC szdmadra (50%). E sikerhez feltehetd-
en hozzajarult a polgarmester és a PAC lasi megyei elnokének népszeriisége,
szervezdi tehetsége. Szeptember elején a PAC orszdgos vezetsége, a megyei
vezetGség tiltakozasa ellenére felajanlotta egy PL-93-as vezetdnek a lagi me-
gyei képviselGjelolt-listan az elsd helyet. A , nézeteltérés” eldurvult, a pol-
gdrmester, a megyei PAC-elnok és a megyei PAC-vezetGség megfenyegette a
bukaresti vezetdséget, hogy kilép a partbdl, amennyiben akarata nem érvé-
nyesiil. A PL-93 megyei elnoke is szolidéris volt PAC-os kollégdival, bejelen-
tette, hogy tiltakozasképpen a kozponti utasitdsos rendszer miatt szeptember
15-én kilép a PL-93-b6l. Manolescuék kénytelenek voltak visszakozni. Ha-
sonlé botrdny zajlott le Constanta megyében.

[jgy téint, mintha a PL-93 , lenyelte” volna a PAC-ot. Két oka lehet ennek.
Egyrészt kozismert, hogy a romdniai partok (és a PAC-ra ez még inkdbb ér-
vényes) erdsen kozpontositottak. A PAC esetében ez stlyos kovetkezmények-
kel jart. Ismert, hogy Nicolae Manolescu elnok a mindennapi munkdban nem
nagyon vesz részt, ugyanakkor a dontések jogat fenntartja maganak. Eddig az
mapromunkdt” a PAC végrehajté elnoke végezte, aki azonban nemrégiben
meglepetésszertien és magyarazat nélkiil lemondott parttagsagarol. (Lemon-
dédsdnak csak egyetlen oka lehetett: megelégelte, hogy a PAC vezet8ségének
fontos dontéseirsl rendszeresen az Gjsdgokbdl értesiilt. Dicséretére legyen
mondva, hogy talan § az elsd ’89 utani romén politikus, aki otthagyta partjat,
de sem mds pértban nem kereste szerencséjét, sem partjat gyalazoé nyilatko-
zatokat nem tett. Diszkréten visszavonult.)

Manolescu elnokjelslési kampéanya sem szerzett sok szavazatot az ANL-
nek. A kozvetlen érintkezésben Manolescu karizmatikus egyéniség, de ez a
tévében elvész. Inkabb afféle szikar, ellenszenves, kissé ontelt értelmiségi-

nek tlinik. Kampanya még azokban az értelmiségi korokben is csal6dast kel-
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tett, amelyekben személye addig népszeriiségnek orvendett. Diskurzusaiban
ugyanis keveri a szokott liberdlis értelmiségi retorikat a meglepd és kissé

tigyetlen (t6le valéjdban idegen) populista fogasokkal.

A romén televizié

A vélasztisok eredményének {6 manipulétora az dllami tévé. Kozismert, hogy
a TVR el6nyben részesitette a PDSR-t és féleg Iliescu elnokét. Arra kevesen
figyeltek fel, pedig lényeges, hogy a TVR ,,legmostohdbb” fiai a szélsGséges
partok voltak. A PDSR-nek semmi esélye sem volt szavazatokat nyerni a
CDR, az USD, az ANL hivei korében — és ez forditva is érvényes.

A PDSR és lliescu {6 rivdlisai a szélsdséges partok voltak. Azoknak egy
részét, akik 1992-ben a PDSR-re és Iliescura szavaztak és "96-ban ingadoz-
tak, konnyen megnyerhették volna a szélsGségesek. Nem annyira nacionalis-
ta jelszavaikkal, mint inkabb azzal a jogos vaddal, hogy a PDSR (és Iliescu)
elarulta 1992-ben kinyilvanitott baloldalisagat (korrupcié, az életszinvonal
csokkenése stb.). Régebben tgy tlint, hogy a PDSR (és Iliescu) szdmaéra az a
legveszélyesebb, ha két oldalrél tdmadjék (jobbrél a ,,demokratikus” ellen-
7€k, balrol a szélsGségesek). Nos, hala a TVR-nek, a ,,baloldali” tAmadasok

ritkan jutottak el a nézékhoz.

Alfred Moses, az Egyesiilt Allamok romé4niai nagykévetének fura szerepe

A Ziua 1996. szeptember 14-i szdma és a Romdnia Liberd ko6zolt néhany
olyan dokumentumot (levelet), amelyek azt bizonyitottak, hogy Alfred Moses
megakadalyozta az IRI (International Republican Institute) roméniai tevé-
kenységét, amiért az ,,csupan” az ellenzéket tdmogatta. Az amerikai nagyko-
vetség megerdsitette a levelek hitelességét azzal a megjegyzéssel, hogy ezek
épp a nagykovet helyes, politikailag semleges tevékenységének bizonyitékai.
Idézziink néhany részletet e levelekbdl.

Lorne Craner (az IRI elncke) februdr 6-i levele Brian Atwoodhoz (az
USAID adminisztrétora): ,,Alfred Moses ultimdtuménak eredményeként az
IRI megszakitotta a romaniai demokratizdlédas tdmogatdsanak programjat.
1995 novemberében Moses nagykovet azt mondta nekem, hogy Romaénia de-
mokratikus orszag, és amennyiben az IRI tovabbra is csupan az ellenzéki par-
toknak kivén segitséget nyijtani, akkor ezt magdnalapokbél tegye. A kormany
nem fogja finanszirozni az IRI tevékenységét, ha a PDSR-t tovabbra is kizar-
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jék a tdmogatott partok koziil. Az IRI szerint a PDSR-nek egyrészt nincs sziik-
sége tamogatdsunkra, mint kormanypértnak elegendd anyagi, szervezési és
egyéb lehetdsége van, masrészt a PDSR szovetségben all harom nyugatellenes
és antidemokratikus parttal, egyikiik kommunista, a masik kett§ Gjfasiszta.
Moses dontése nem béles, ellentétes az amerikai diplomacia prioritdsaival.”

Moses februar 13-i levele Cranerhez: ,,Megkaptam az on,

Atwoodhoz intézett levelének masolatat. Tobb téves értelmezést tartalmaz,
és helyteleniil latja az aktudlis roman politikai helyzetet. 1992-ben a PDSR
megprobélt kormdnykoaliciot alkotni a CDR-vel. Az 6n levelében emlitett
»antidemokratikus, nyugatellenes« partok ma mar nem tagjai a korménykoa-
liciénak, s6t nyiltan tdmadjdk a korméanyt és Iliescu elnokét. A harmadik
part, a PUNR szélsGségesen nacionalista, néhany szempontbél az RMDSZ el-
lensilyanak tekinthetd, de nem neofasiszta. A valgsdgban tobb a kozos all4s-
pont, a megértés, mint az ellentét egyrészt a PDSR, masrészt a PNTCD, a PD
és a liberdlis partok kozott. Nem valés az on dllitasa, mely szerint a kormény
de facto ellendrizné a médiat. Tobb magantévé is miikodik példaul, ezek ko-
ziil a legnagyobb egy prominens amerikai republikdnus tulajdona. [Feltéte-
lezhet8en a Pro TV-rgl van sz6, de ki a tulajdonos?] Azt kértem 6noktsl, hogy
az osszes demokratikus pértot tdmogassidk. Ehelyett lemondtak romaéniai
programjukrél, mert a USAID nem finanszirozta tovabb az IRI tevékenységét,
amivel azt a PDSR-t prébalta megbuktatni, amelynek vezetdit 6rommel fo-
gadtuk Washingtonban”.

Moses Gjabb (mdrcius 13-i) levele Cranerhez: ,,Az amerikai kormany pén-
zét az IRI arra hasznélta, hogy tdmogassa a PDSR ellenfeleit abbél a célbél,
hogy megbuktassdk azt a vdlasztdsokon. Ez nem felel meg az amerikai kor-
many politikdjanak, érdekének. Ez a tevékenység gyengiti a PDSR nyugatba-
rat, reformista szarnyét. Ez a csoport érte el, hogy Romaénia kozeli tdmogato-
ja és baratja lett Amerikdnak. [...] Ami a torténelmi partokat illeti, a PNL
nem parlamenti part, 1990-1992 kozt részt vett a kormanyban a FSN szovet-
ségeseként”. (Ez utébbi 4llitas hamis, a PNL 1991 6szén 1épett be a technok-
rata jellegii Stolojan-korményba.)

Az IRI kontra Moses (vagy State Department?) konfliktussal kapcsolatban
harom kozismert republikénus, Frank Wolff, David Funderburk és Chris-
topher Smith marcius 29-én levelet intézett Warren Christopher amerikai
kiilliigyminiszterhez, amelyben aggodalmukat fejezték ki az IRI roméniai te-
vékenységének felfiiggesztése miatt. Felteszik az ,,artatlan” kérdést, vajon a
State Department-nek van-e olyan &ltaldnos jellegii politikai dontése, mely
szerint a USAID ezentdl csupan hatalmon 1év§ vagy kormanykoalicioban 1é-
v§ partokat tdmogathat.
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Miutén a romén sajtéban megjelentek e levelek, Craner nyilt levelet inté-
zett a Ziua olvaséihoz. Megismételte allitasait (,,Roméniaban nines valés de-
mokracia” sth.), és egy 4j informéciét is kozolt: ,,Iliescu elnoknek arra is van
anyagi lehetsége, hogy tizenhat amerikai vdlasztdsi szakembert alkalmazzon
vélasztasi kampényédban”.

A Ziua kommentdrja osszefiiggést latott Moses alldspontja és a roméan ha-
talom titkos dontése kozott, mely szerint visszaszolgaltatjak az elkobzott zsi-
dé6 vagyonokat. A Ziua szerint Moses nem csupén az IRI programjat szabotal-
ta — sikeresen —, hanem az NDI (National Democratic Institute) és az IFES
(International Foundation for Electoral Systems) tevékenységét is. A Ziua
meg nem nevezett amerikai forrdsai szerint e politika mogott Richard Shifter
all, § gy6zte meg az amerikai adminisztraciét arrél, hogy Romanidban auten-
tikus demokratikus rendszer van.

A SZER is ,,beszdllt” a botranyba, interjat kozolt Cranerrel. A radié igaz-
gatéja sajndlatosnak mindsitette, hogy a két lap (a Ziua és a Romdnia Liberd)
tdmaddsa Amerika-ellenes és xenof6b jellegii volt. A vdlasztisi kampanyban
[liescuék mar eddig is az euro-atlanti integralédasra tették a hangsilyt, de
azt persze nem mondhattdk ki nyfltan (legfeljebb sugallhattik), hogy Ameri-
ka benniik bizik, és nem az ellenzékben. Nos, e két lap, tudatlansdgbdl, vak
elfogultsagbél, megtette ezt a szivességet is nekik: a roman kézvélemény tu-
domadsara hozta, hogy az amerikai adminisztracié konkrét segitséget nya;t Ili-

escunak a vélasztasok megnyeréséhez.

1996. decembere: 1ij korszak kezdete

Tiz napon &t egy sort se voltam képes irni, olyan izgatottan vartam a masodik
fordulé eredményét. Constantinescu gy6zelme varhaté és logikus volt, de
semmiben sem lehettiink biztosak, kiilonsen, ha nem kimondottan hideg fej-
jel kovetjiik az eseményeket. A tét nagyobb volt, mint azt akar legpesszimis-
tdbb hangulatomban is képzeltem volna. Egyiittkormanyzasrél, a két fordulé

kozotti gytiloletkampéany miatt, még rovidtavon sem lehet szo.

Statisztikdk

Kozismert volt, hogy a fiatalabbak és a mtiveltebbek az ellenzékre szavaznak.
A 34 éven aluliak 66%-a, az elemit végzettek 44%-a, a kozépiskolat végzet-
tek 60%-a és az egyetemi végzettségiliek 66%-a szavazott Constantinescura.
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Figyelemre mélt6, hogy a munkéasok tobbsége (58%) is Constantinescura ad-
ta le szavazatat, a parasztok koziil azonban csupén 30%.

Petre Roman volt valasztéinak kétharmada szavazott Constantinescura, és
egyharmad Iliescura. Emlékeztetnék arra, hogy koriilbeliil ennyivel tébb sza-
vazata volt Petre Romannak, mint partszovetségének. Feltételezem, hogy
azoknak nagy része, akik Petre Romanra és az USD-re adtdk szavazataikat az

elsd forduléban, a mésodik forduléban Emil Constantinescura szavaztak.

Hogyan tovabb?

Az Gjsdgok, kiilfoldi hirligynokségek efféle cimekkel kommentéltik a vélasz-
tdsok eredményét: ,, A '89-es forradalom gydzelme”, ,,Elkezdddott a rend-
szervaltds”. Nagyjabol igazuk is van. De e hétéves késedelem nem csupén
idébeli kiesést jelent, hanem azt is, hogy a jelenlegi roméniai helyzet 1énye-
gileg mas, mint hét évvel ezeldtt a tobbi volt szocialista orszdg helyzete volt.

Az 1996-0s vélasztdsokon a demokratikus erék gy6ztek — de a hatalmat
csak részben fogjak gyakorolni, csak a politikai szféra, a kormanyzas lesz az
ovék. A gazdaségi életet az dlreform és az élprivatizalds kovetkezményeként
a volt hatalom uralja. E birtokon beliil elképzelhetetlen a ,,rendszervéltas”.
Az Gjgazdagok, az iparbarék 99%-a, a volt hatalom (és az azeldtti) bizalmi
emberei, leginkabb volt szekusok, akik ’89 elétt a kiilkereskedelemben dol-
goztak. Meggazdagodasuk féltorvényes (vagy torvénytelen) tton tortént — de
ezt ma mar nem lehet bizonyitani. Koztudott, hogy indulé t6kéjiik a part, il-
letve a Szekuritite d4tmentett pénze, de ez is bizonyithatatlan. Az 4llami gaz-
dasédg bonyolult biirokracidjaban is a volt hatalom bizalmi emberei uralkod-
nak. Ezeket se lehet egyik naprél a masikra lecserélni. Ez a réteg részben
,,haldbol”, részben sajat érdekébdl mindent meg fog tenni a mai hatalom bu-
kdséért, a ,,régi elvtarsak” visszatéréséért. A masik ,,levélthatatlan” hatalmi

szféra a titkosszolgalatok.

Emil Constantinescu és ,,rendszere” (személyi kultusz, autoritarizmus?)

December 18-4n 0 6ra 3 perckor (amikor Emil Constantinescu gy6zelmét
bejelentették), bar nem feledtem régi fenntartdsaim, ujjongani kezdtem
oromomben. Az 1996-os Emil Constantinescu nem éppen az az elnék, aki-
r6l almodoztam (bar melyik kornyezd orszdgot vezetik ,,angyalok™?), de
sokkal értelmesebb, mint az 1992-es Constantinescu volt. ,, Fejlddéképes”.
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Befolydsolhat6 — egyeldre a sz6 j6 értelmében —, de késébb vajon mi lesz
beléle?

Kampényéban sok olyan populista eszkozt hasznalt fel, ami ellen izlésem
tiltakozott, de amelyek a gydzelemért megbocsathaték voltak. Nem annyira
egy demokratikus eurépai orszag politikusaként szerepelt, mint inkdbb felvi-
lagosult, jéindulata fejedelemként (Isten, Nemzet, Csaldd, Egyhaz, Hadse-
reg: ezek voltak a hivészavak). Kissé meglepd, hogy a gy6zelem utdn mintha
folytatna kampanyét, tovabb igérget (felelétlentiil és feleslegesen), tovdbbra is
szitkségesnek véli, hogy ha lehet papok &ltal koriilvéve jelenjék meg, és ot-
percenként hivatkozzék Istenre, eskiidozzék. Es ldthatéan romet okoz neki
a tomegek éljenzése: E'ljen Constantinescu! Szeretiink Emaul! Ujraszﬁleté’ben a
személyi kultusz.

Ezen érdemes elgondolkozni. Két eset képzelhet§ el. Esetleg tényleg
gyenge ember, akit a hatalom elkabitott, tévitra vezetett. De elképzelhetd egy
optimistdbb véltozat is. Emlékeztetek régebbi fenntartdsaimra az ellenzékkel
szemben, arra, hogy kétkedtem, képesek lesznek-e egymés kozt (partok, szo-
vetségek, ambicidval teli politikusok) kiegyezni, és egyiitt kormanyozni. Fél-
tem az instabilitast6l, amelyet egy zlirzavaros, onellentmondasokkal teli volt
ellenzékiekbdl alakitott gyenge kormény okozhat. Képzeljiikk el, hogy
Constantinescu, illetve fiatal tandcsadaéi régéta felfigyeltek e veszélyre. Ok is
tudjak, hogy az ellenzéki partok milyen rosszul mitikodnek, egy-egy parton
beliil is nehezen képesek 6sszhangot, egységet teremteni, nincs e partokon
beliil sem megfeleld tekintély(i, karizmatikus vezetd, aki a tobbiekre kény-
szeritené akaratéat, sem megfelel§ demokratikus dontéshozési mechanizmus.
Uléseik inkébb vitaklubokra hasonlitanak, semmint felel8s pértok tandcsko-
zasaira.

Egyetlen esélyiik maradt, és taldn felismerték ezt. Sziikség van egy erds
vezetdre, ,,Atydra”, aki rd tudja kényszeriteni akaratat a partokra (illetve par-
lamenti frakciékra) és a kormanyra. Es ebben talan inkabb fiatalabb és felté-
telezhetden felkésziiltebb tanacsadéira fog hallgatni, nem a partok vezetsé-
gére. Ha igy van, akkor elfogadom, sét az egyetlen megoldasnak latom Emil
Constantinescu hatalmanak efféle megerdsitését.

A masik sziikséges elem a ,,tisztogatds”. Az Gj hatalom egyik {8 vélasztasi
fegyvere a korrupcié leleplezése volt. Most be kell bizonyitaniuk, hogy tettek-
re is képesek. Nem csupén arrél van sz6, hogy vélasztasi igéretiiket teljesit-
sék, sét elsGsorban nem is errdl van sz6. Amennyiben tavasszal tényleg neki-
fognak a reformokhoz, amelyek drasztikus intézkedéseket kovetelnek, a mai
hatalom népszeriisége csokkenni fog. Ahhoz, hogy megdrizzék hatalmukat (a
PDSR ne stlyosbitsa — okkult eszk6zok bedobédsaval is — a valsagot annyira,
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hogy el@rehozott valasztasokat csikarjon ki) gyengiteni kell a mai ellenzék
népszeriiségét és erejét. Frre egyetlen hatékony fegyver van: birésag elé kell
vinni néhany kénnyen és egyértelmiien bizonyithaté korrupciés tigyet, olyant,
amelybe a PDSR vezetdi is belekeveredtek.

Az 4j személyi kultusz megsziiletésének elsd nyilvanvalé jele a december
elsejei gyulafehérvari iinnepség volt. Es, bar — ismétlem — a sok pap, eskii-
dozés stb. nem épp izlésem szerint valg, itt is tortént valami nagyon fontos és
pozitiv attorés. Elsé izben fordult el§ (és ez Emil Constantinescu érdeme),
hogy ekkora stlyt tinnepségen az ortodox és a gorog katolikus egyhdaz legf6bb
méltésagai egyenrangiként jelentek meg. Constantinescu szé szerint is
kimondta, hogy egyforman képviselik a roman nemzetet. Héla Constan-
tinescunak, ez volt tdn az els§ 1épés e két egyhaz kiegyezése felé vezetd dton.
Es bar sok olyan beszéd hangzott el, amely nacionalistanak tiint, a hangstly
egyfajta pozitiv nacionalizmusra, jobb széval, hazaszeretetre tevédott, és nem
a kizar6lagossagra. Nem véletlen, hogy az iinnepségen részt vett és részt ve-
hetett Marké Béla és Frunda Gyorgy. Talan talértékelem a torténteket, de tgy
is lehet tekinteni, mintha megtették volna az elsd 1épést a nemzetfogalom po-

litikai (allampolgarok kozossége), és nem etnikai jellegii értelmezése felé.

Az 4j parlament

A kozismert ellenzék/hatalom-ardnyt médositja a nem magyar kisebbségek
képviseldinek részvétele (15 képviseld) a parlamentben. Koriilbeliil 3%-kal
nétt az 4j kormanytobbség. Ahogy a Ciorbea-kormanyt a képviseldk és szena-
torok megszavaztik, céfolta régebbi aggodalmaimat. A hatalom/ellenzék ara-
nya koriilbeliil 63-37%. Nos, a Ciorbea-kormény a titkos szavazds eredmé-
nyeképpen 69%-os bizalmat kapott. Minden kormdanyparti képviseld
bizalmat fejezte ki a kormanyprogram és a kormany személyi osszetétele
irdnt, mi tébb, az 4j ellenzékbdl is érkezett vagy 6%-nyi bizalmi szavazat. A
jelek szerint a PUNR-sek szavazatair6l van sz6. A PUNR hivatalos nyilatko-
zata ugyanis fenntartdsait fejezte ki a korményprogram egyes részleteivel
szemben (az észrevételek egyébként jogosnak tiintek), fenntartasat fejezte ki
az RMDSZ korményban val6 részvétele miatt is, de annyira mérsékelt, vis-
szafogott hangnemben, hogy ez egyenl§ volt egy diszkrét, kozvetett tdmoga-
tassal.

E bizalmi szavazast rendkiviili eseménynek tekintem. Aggodalmaim fgleg
abbdél fakadtak, hogy torékeny lesz a parlamenti tobbség, a torténelmi partok

reakciésabb szarnya megakaddlyozhatja a reformokat és a hatarozott nyugati
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orientaciét. Egy biztos, ezek utan Victor Ciorbednak és korményanak hatal-
ma megerdsodott. A parlamentben komoly esély van sarkalatos torvények
megalkotdsdra, illetve alkotmanymédositdsra is (kétharmados tobbség). A
korményellenes bizalmatlansagi inditvany esélye egyenld a nulldval.

Victor Ciorbea személyét régebben is dicsértem, a parlamenti bizalmi sza-
vazds alkalméaval Gjabb lehetGsége volt bizonyitani, hogy felkésziiltebb, mint
hittiik. A PDSR szénokai (Nastase, Melescanu és masok) pér érdn keresztiil
keményen és durvan tdmadtak. Végig figyelt, jegyzetelt, senkivel se konzul-
talt, egyediil épitette fel valaszat. Es ez a kériilbeliil hisz perces replika,
amelyet az RTV és a Pro TV egyenes addsdban milliok lathattak, feltehetden
novelte presztizsét. Valaszai magabiztosak, de nem pokhendiek, ugyanakkor
szellemesek voltak, technikai részletekbe nem bonyolédott. Es ne feled;iik,
ott van mellette Adrian Severin, kiiliigy- és 4llamminiszter, és més értelmes
szakemberek, oda fog figyelni a kiilfoldi pénzintézetek tandcsaira, érvényesi-
teni fogja dontését, nem sokat torédve a torténelmi partok maradibb szarnya-
nak ellen-lobbijaval. Nagyobb reményt flizok Victor Ciorbea szerepléséhez,
mint az Emil Constantinescuéhoz. De ehhez az is sziikséges, hogy Ciorbea
novelje ,,autonémidjat”. A lehetdség adott. Emlékeztetek arra, hogy Victor
Ciorbea a PNTCD tagja, de karrierjét (illetve ennek j6 részét) nem a partnak
koszonheti. Nincs lekotelezve.

Ezzel szemben Emil Constantinescu a Polgéri Szovetség (AC) ,,kreattra-
ja”. Tobbé-kevéshé le van kotelezve. Marpedig a mai roméniai kontextushan
az AC képviseli az Gj hatalmon beliil a legreakciésabb, legnacionalistdbb és
legnyugatellenesebb irdanyvonalat. Nem azt allitom, hogy Emil Constan-
tinescu ezt az AC-féle irdnyvonalat képviseli. De nehezebben tud ellendllni

a Polgari Szovetség nyomdsanak, mint Victor Ciorbea sajat partjaénak.

Kormany és miniszterelnsk

Régen eldélt, hogy a miniszterelnoki tarcat a PNTCD kapja meg. A személy
kijelolése a part vezetdségének a feladata volt. Ennek alapjan két politikus-
nak volt redlis esélye e tisztségbe keriilni: Radu Vasile PNTCD fétitkdrnak és
Ulm Spineanu PNTCD alelnoknek. Egyik rosszabb lett volna, mint a masik.
Ulm Spineanurél csupén annyit tudtam, hogy onteltsége mellett miiveletlen
is. Radu Vasile arrogancidja mellett viszont erdsen nacionalista is, rdaddsul
6t vadoltdk a PDSR-vel folytatott titkos targyaldsokkal. O volt tén az egyetlen
befolyasos PNTCD-vezetd, aki diszkréten (és szerencsére sikerteleniil) a

CDR—-PDSR koalicié hive volt.
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Es ekkor robbant a bomba: a PNTCD vezetGsége egyontetiien (!) Victor
Ciorbedt javasolta a miniszterelnoki tisztségre. A romaén sajté szereti a ban4-
lis eseményeket is a legvalészintitlenebb forgatékonyvekkel magyardzni. Ez
alkalommal az Gjsagirék majdnem egyontettien iidvozolték e dontést, de nem
tették fel a kérdést, hogyan is torténhetett ez meg. Ugyanis épp a dontés eldt-
ti napon mindkét esélyesnek tiing (és a partvezetésben tdmogatottsagot élve-
z6) jelolt (Ulm Spineanu és Radu Vasile) hosszi nyilatkozatban fejtette ki el-
képzeléseit a kormanyzasrél, és magyarazgatta, miért is tekinti sajat
személyét a legmegfelelbbnek erre a tisztségre. Par 6raval késébb mindket-
ten Victor Ciorbedra szavaztak! Megzsaroltdk ket?

Adrian Severin

l[jeszt8, hogy Adrian Severin ellen egyre erdsebben folyik a lejaraté kampany
egyrészt az Adevarul, masrészt a Romdnia Liberd részérdl. Kozismert, hogy {6
(és majd egyetlen) ,,ligyvédje” eddig Gabriel Andreescu volt. Furaméd be-
szallt a Severint védd kampényba az egyébként eléggé vitatott Ziua cimii lap
is. Sorin Rosca Stanescu, téle szokatlanul nivés frasokban sorolja fel Severin
érdemeit: § a legmagasabb rangt roman politikus az ET-ban, a csecsenfoldi
helyzetet tisztdz6 bizottsdg aktiv tagja volt, elsdként ismerte fel, hogy az
1201-es ajanlés elfogadhat6 Romania szamara, Torokorszdg ET-tagsdgdanak
felfiiggesztése mellett szavazott a kurdok elleni biintettek miatt, bizonyitva,
hogy elkételezetten védi az emberi jogokat, elérte, hogy az ET fogadjon el egy
olyan dokumentumot, mely a 14. hadsereg visszavonédsat kérte Transz-
nisztridbdl, és egy olyat, amely az Oroszorszdgban 1évé roman mikincsek
visszaaddsit szorgalmazza stb. Andreescu figyelmeztet arra, hogy a
Severinnel szembeni félelem tulajdonképpen érthetd. A kiiliigyminisztérium
ugyanis az az intézmény, ahol a legtobb ,,atmentett” volt partfunkcionarius,
illetve dlcéazott szekus tiszt miikodik tovabbra is, az egyszer( és ,,artatlan” in-
kompetensekrsl nem is szélva. Ez a népes csoport joggal fél attél, hogy ha

Severin lesz a kiiliigyminiszter, komoly tisztogatésra kell szdmitania soraiban.

Az RMDSZ részvétele a kormanyban

Péar héttel ezeldtt még fenntartdsaim voltak, ma azonban hatérozottan tdmo-
gatom a részvételt, annak ellenére, hogy tudatdban vagyok: komoly esély van
az els6 demokratikus kormény rovid tava csédjére (f6leg a gazdaségi problé-
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mak miatt). Nem kivdnom a részvétel kozismert elényeit elismételni, ink4dbb
azt hangsilyoznam, hogy a kozvéleményben meglepd valtozésok torténtek.
Mind nyilvdnvalébb, hogy tart6s folyamatrél, trendrél van szé. Az egész sajt6
és a kozvélemény nagy része természetesnek tartotta, sét a leggyakrabban iid-
vozolte az RMDSZ részvételét a korméanyzasban.

Idéznék néhany jellemzd véleményt: lon Ratiu, a PNTCD meglehetdsen
nacionalista alelnokének lapja, a Cotidianul példaul igy irt: ,,A romén lakos-
sagnak nem lesz semmi kifogasa az ellen, hogy példaul Giurgiu megye pre-
fektusa és a kozlekedésiigyi miniszter magyar legyen. A mai pszicholégiai
helyzetben a romédnsdg még nem bizna egy, teszem azt, magyar hadiigymi-
niszterben, de azt reméljiik, idvel tovabb ersodik a bizalom, és ez is elkép-
zelhet§ lesz.”

A ,,Székely Ifjak” provokécidja is jora fordult (kiilon, az RMDSZ-tél fiig-
getleniil szerepeltek a vélasztdsokon, sikerteleniil). Kérésiiket, hogy egy kép-
viselGjiik legyen a képviselghazban, az RMDSZ megvétozta. A parlament
mandatumvizsgalé bizottsaga egyhangtlag elfogadta az RMDSZ allaspontjat:
,nincs kiilon székely kisebbség, a székelyek a magyarsdghoz tartoznak”.
Fontos siker. A roméan nacionalizmus régi taktik4ja volt a megosztés, az az el-
mélet, hogy a székelység kiilon etnikai csoport, amelyet meg kell védeni a
magyarsagtél, amely be akarja olvasztani. 1990 elején elséként lon Coja ve-
tette be Gjra ezt a provokaciot. [smétlem, a manddtumokat érvényesits bizott-
sdg, amelyben minden parlamenti pért képviselteti magét, egyontetiien vis-
szautasitotta a székelyek kiilon képviseletét. [jgy vélem, ezzel a dontéssel jo
idére lekeriilt a napirendrél ez a kérdés.

Figyelemre mélt6, hogy a magyarkérdésben sem teljesen egységesek az 1j
koalicié tagjai. Elvileg az USD-nek kellene a legmegértébbnek lennie és a
torténelmi partoknak a legnacionalistdbbaknak. A gyakorlatban ez nem igy
van. Az USD-n beliil kézismert Adrian Severin kovetkezetes dlldspontja, de
kevesebben tudjdk, hogy a targyaldsok soran Petre Roman volt a legmaka-
csabb és legvisszautasitébb a magyarok kéréseivel szemben. A pozicidk le-
osztasa tébb mint elfogadhaté. Erdekes, hogy az RMDSZ nem kérte, egysze-
rlien raerdszakoltak a bukaresti alprefektusi tisztséget. Nem hatalmi pozicié,

de szimbolikus értéke van.

Maigureanu

Virgil Magureanu: ,,A véltozdsra szavaztam. Miutdn mdr nem leszek a SRI

igazgatéja, politikai tevékenységet akarok folytatni, nem a mar létezs partok
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egyikébe akarok belépni, hanem 1j centrumpartot fogok alapitani”. A Ziua
,bombdja” szerint Mdgureanu akaddlyozta meg, hogy szamit6gép segitségé-
vel elkovetett csalassal [liescu gydzzon. Ez persze ostobaség (technikailag is
lehetetlen), de tény, és mind tobb arra a bizonyiték, hogy Magureanu mar jé
ideje tdmogatta az ellenzéket. Iliescu (vdlaszként arra a kérdésre, hogy ta-
mogatta-e Magureanu Constantinescut a valasztasok idején): ,,Hallottam
ezeket a hireszteléseket, de semmi bizonyiték. Az persze egyaltaldn nem ki-
zart, hogy Magureanu és Constantinescu kozott létrejott valamilyenfajta
egyezség.”

Az Egyesiilt Allamok

Az Iliescu-rendszer bukésa kellemetlen meglepetés volt az amerikai admi-
nisztracié, elsGsorban a kiiliigyminisztérium szamdara. Két héttel a valaszta-
sok elétt Alfred Moses nagykovet megprébélta meggydzni Petre Romant, hogy
ne lépjen szovetségre a CDR-vel. E prébélkozas tobb mint abszurd. A CDR
és a PDSR ,,hazassaga” mellett széltak érvek (ez a kombinaci6 a kozismert
hatranyok mellett elényokkel is jart volna). De ha az USD nem lépett volna
szovetségre a CDR-vel (vagyis arra kényszeritette volna, hogy a PDSR-vel al-
kosson korményt), akkor politikai 6ngyilkossagot kovetett volna el, tovabbi
négy éven 4t ellenzékben maradt volna az RMDSZ, a PRM és a PUNR tarsa-
sdgaban.

A vélasztasok utdn Bill Clinton hiivés protokollaris iidvozl§ taviratot kiil-
dott Constantinescunak és meleg hangi taviratot Iliescunak, amelyben 61r6-
mét fejezte ki, hogy utébbi folytatja politikai tevékenységét. Amennyiben a
tekervényes, protokollaris diploméciai fogalmazésokat leforditjuk magyarra,
akkor az koriilbeliil igy hangzik: ,, Kedves Constantinescu tr, sajndlom, hogy
gyozott, de kénytelen vagyok gratuldlni. Remélem, folytatni fogja az Iliescu-
féle politikat™. Es: »Kedves Iliescu tr, sajndlom, hogy veszitett, de ne essen
kétségbe, ott van maga a PDSR élén, Constantinescuék talan megbuknak, és
egy el6rehozott valasztasokon Gjra maguk keriilnek vissza a hatalomba”. Nem
véletlen, hogy par napra ra Iliescu kijelentette: ,,Nincs kizdrva, hogy
2000-ben djra jeloltetem magam”.

De tgy ttinik, Romanidval szemben vége ennek az ostoba amerikai politi-
kanak. Daniel Fried, a Nemzetbiztonsagi Bizottsag Kelet- és Kozép-Eurépa-
ért felelds igazgatésdganak vezetdje, az elnok kiilontandcsadéja mar maés
hangon beszél. A Free Romania Found 6sszejovetelén a vdlasztdsok eredmé-

nyeit és kovetkezményeit elemezték. Daniel Fried: ,,A lassi reformok nem
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hoznak eredményeket, a politikai és tarsadalmi fesziiltségek viszont éppen
oly erdsek, mint a gyors és sikeres reformok esetében. Ezt bizonyitja a romé-
niai és a lengyelorszagi fejlemények 6sszehasonlitdsa is. A mostani, vélasz-
tasok utani helyzet torténelmi jelentdségti, dontd lehet Romania jovéjét ille-
téen. Par hénappal ezelstt az ebben a teremben jelenlevék nagy tobbsége
egyetértett volna azzal, hogy Romania nem demokracia, hanem tekintélyural-
mi rendszer vagy anndl is rosszabb, a forradalmat elarulték, a reformokat el
se kezdték. Ami a NATO-tagsdgot illeti, Romdnia nem az az orszdg, amely-
nek biztonsagédért gyermekeink életét kockaztattuk volna. Persze nem ez volt
az amerikai vezet§ség tobbségének a véleménye, de ez olyan szempont, ame-

lyet az amerikai és nyugati korményoknak is tekintetbe kell venniiik”.

T4viratok Iliescunak

Péar héttel késébb kideriilt, hogy nem csupan az amerikai adminisztracié kez-
deményezése volt a bukott romén elnoknek kiildott tavirat. Elsé latasra meg-
lepd, de Demirel torok és Major angol miniszterelnskon kiviil még Kohl kan-
celldr is a tdviratozok sordban van. A magyardzat eléggé egyszeri: Iliescuék
garanciat nyQjtottak arra, hogy Romania a kézismert teriileti kovetelésekkel
nem kelt fesziiltséget Moldova, Ukrajna és Oroszorszdg irdnyaban. A PNTCD
és a PNL vezetdi sajnos elég sok feleltlen kijelentést tettek az évek sordn eb-
ben a kérdésben. Az utébbi par hénapban a partvezérek visszafogottabbak
voltak ugyan, de az ismert politikusok folytattdk a hézongést.

Valentin Gabrielescu PNTCD-szenétor, az ET roméan kiildottségének tag-
ja, egy nappal Emil Constantinescu gy6zelme utén, tGtban Strasbourg felé,
fontosnak tartotta kijelenteni: ,,Eljott az ideje az egyesiilésnek, sziikség ese-
tén el lehet halasztani a NATO-tagsdgot, a prioritds a romén foldek egyesiilé-
se”. Tény, hogy a torténelmi partokban és a Polgari Szovetségben, valamint a
sajtéonak abban a részében, mely ezeket az erdket tdmogatja, erds az az aram-
lat, amely szerint fontosabb és reélisabb a roman teriiletek egyesiilése, mint
a nyugati orientdcié. Ezzel fiigg 6ssze a Romdnia Libera és az AC kampanya
Severin ellen. Ion Ratiu PNTCD-alelnék lapja, a Cotidianul is kampényt in-
ditott e témaban. Egy PNTCD-képviseld és kiilpolitikai szakember szerint
Moldova 6j elnoke csak latszélag ellenfele a két orszdg egyesiilésének, és épp
most jott el az ideje kimondani, hogy az Egyesiiléshez szent jogunk van.

Az unionista erék kisebbségben vannak az G} hatalomban, de mi a garan-
cia arra, kiilonosen feliiletesebb nyugati szemszoghdl nézve, hogy nem ,.ke-
vernek bajt”? Anndl inkdbb, mivel a fontosabb vezetdk, bar nem nyilatkoz-
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nak ilyen felelGtleniil, nem is hatéroljdk el magukat megrogzott unionista kol-
légaiktsl. E taviratok igazi cimzettje tehat nem is Iliescu volt, hanem
Constantinescu: 6t figyelmeztették, hogyha igényt tart a Nyugat tdmogatasa-
ra, foglaljon bétrabban, hatérozottabban és egyértelmiibben &llast ebben a
kérdésben.
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