Utdsz6 helyett

Ezt a konyvet taldn Ggy tudndm legjobban meghatérozni, hogy életkozeli és —
politikakozeli. Ha j6l olvassa az ember, akkor érzi, amit taldn a szerzg — leg-
alabbis politikai elemzdi munkassaganak elején, az 1990-es évek legelején —
nem érzett igazdn: hogy Romaniaban a mindennapi élet hihetetlen mérték-
ben elvalt a politikatél. Es hogy roppant rossz értelemben valt el.

Emlékszem, hogy 1989 decemberének valamelyik napjan (hivatalosan
ma mar Ggy mondjék, hogy az 1989-es romén forradalom gy6zelmének nap-
jan), akkor, amikor Kolozsvaron tobb tizezer ember volt az utcdkon (koztiik
valahol én is), a mi menetiink, a F6tér sarkan, talalkozott egy masik forradal-
mi menettel, azzal, amely Doina Cornea emberjogi harcossal az élen vonult
az ortodox katedralisté] (ahol addig Cornea asszony rejtzkodott) a Fétér fe-
1é. Az elsé sorban voltam, igy lattam, amikor Doina Cornea és az ortodox
érsek (aki azéta bebizonyitotta, hogy se akkor, se azéta nem akart igazén sem-
milyen véltozast, legfeljebb a pillanatnyi kényszeriiségnek engedett néha-
nap, de akkor is csak a nagynemzeti eszmék érdekében), Bartolomeo Anania,
kolesonosen megprébaltdk megesékolni egymés kezét. Barmennyire is tud-
tam, hogy a kézcsok, a leborulds hozzatartozik az ortodox szertartdsokhoz, ki-
csit megiitédtem: hiszen nem valldsi kérdésrél volt sz6, nem ennek vagy an-
nak az egyhdznak a védelmében vonultunk ki: tdarsadalmi és politikai
véltozast akartunk. De ez még csak megiitkozés volt. A bunké par masodperc-
cel késdbb stjtott le ram, amikor, felpillantva, észrevettem, hogy a szemben
lev6k mind térdepelnek. Oldalra pillantottam: jobbra-balra t6lem, mindenki
térdepelt. Egyediil voltam, aki allt: ebben a sorsdontd pillanatban nem fog-
tam fel, mirgl van sz6. De hamar rdeszméltettek. Egy kéz hatulrél durvéan le-
nyomott a foldre. Elvégre a ,,szabadsdgot” térden dllva illik fogadni. Ha nem
agy teszel, semmi baj: odakényszeritenek. Térdre.

Féltérden ,,alltam”. De akkor méar tudtam, hogy baj van. Baj van a min-
dennapi élettel, és az azt mindendron kordaban tartani akaré politikdval. Mar

megint nem akarjak elfogadni, hogy masképp tiszteld — éld! — a szabadsagot,
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mint a nagytobbség. Voltaképpen igazdn nem tortént semmi kiilonos: a te kul-
tarad, hited ezt rja eld, a mésoké mast. Na és? Gesztusokrél van szé: térde-
pelve is lehet szabad az ember. Allva is lehet rab.

De nincs szabadsag anélkiil, hogy megengednéd a méasiknak, hogy a ma-
ga m6djén élje azt meg.

Nekem akkor, 1989 decemberében, nem engedték meg. Azéta sem. M4-
soknak sem.

Bényai Péternek sem. Akinek bizonydra nem ilyen élményei voltak. Vagy
ha ilyenek, masképp élte meg Gket, mint én. Valahogy tgy, hogy ,,mindez hoz-
zatartozik a valtozdshoz”; ,,mindez atmeneti jelenség”; ,nem ez az igazin
fontos”...

Es neki van igaza.

Neki van igaza?

Ez a kotet azt bizonyitja, hogy igen.

Ez a kotet azt bizonyitja, hogy nem.

Ki tudn4 jobban (az olvasén kiviil), mint a szerkeszt§, hogy milyen utat
jart be 1990-t81 2004 végéig az a szerzd, aki olyan éhesen vetette bele magat
1989 decemberében az eseményekbe, mintha azok és azok eredményei vol-
nanak a legutolsé lehetdségek arra, hogy méasokkal egyiitt G is emberi életet
élhessen, hogy masokkal egyiitt § is Ggy élhesse életét, ahogy mindig is sze-
rette volna, ahogy mindig is érezte, hogy annak értelme van, hogy azzal hasz-
nalhat masoknak.

Hasznalhat masoknak?

Azzal, hogy rakérdez: miért? Miért igy?

Azzal, hogy elemez? Lam, ez tortént, vond le magad a kovetkeztetéseket.

Igen, igy is. Azzal, hogy igyekszik rdvenni az olvasét arra, hogy vonja le §
maga a maga kovetkeztetéseit, mert § (a szerzd), a maga részérdl mar megtet-
te, de a kutya sem torddott vele. Ez persze a kovetkeztetések helyes vagy
helytelen voltan mit sem valtoztat. De a konyvet elolvasva talan megné azok
szama (6rok — és milyen kétségbeejtden hidbaval6 — reménye ez minden ma-
sokban gondolkodé, masokért — is — gondolkodd, cselekvs embernek), akik a
szerzdvel egyiitt a valét (az igazsdgot?!) akarjak latni, akik egyéltaldan meg-
probéljak ldini azt (mert mi mdsbdl all is 6ssze az igazsdg, mint 6rokos rakér-
dezésekbdl és orokos megkérdGjelezhets valaszokbol?), és persze tobben
lesznek azok, akik szdmara a valosdg helyes értelmezése fontosabb (vagy leg-
aldbbis ugyanolyan fontos) lesz, mint az anyagi haszonszerzés. Taldn a vila-
got sémdkban 14t6k is elkezdenek majd gondolkodni. Felfigyelni a masok al-
tal felismert igazsagokra. Vitaba szallni veliik. Mondani réluk egy-két szét.

Mert egyeldre hallgatnak.
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Lehet azért, mert kimondatlanul is érzik, hogy a szerz§ altal (is) megraj-
zolt val6sag, megfogalmazott igazsag (?!) nem kellemes? Hogy aki azt maga-
éva teszi, az tobbet nem tud nyugodni illatos rézsadgyéan, szivacsmatracdn,
hideg szalmazsakjan? (Hiszen az igazsdg szempontjabél mindegy, ki milyen
agyon prébdl aludni.)

Indokolt a szerz§ kesertisége, amit amiatt érez, hogy eleinte, amikor bele-
vetette magat a politikaba (1990), azt hitte, minden sz6, minden gesztus
szamit, mindenen el fognak gondolkodni azok, akik azért kapjdk a (nem is
akarmilyen) fizetésiiket, hogy elgondolkodjanak méasok gondolatain (is), cse-
lekedjenek méasok elvardsai szerint (is), adjanak lehetdséget masoknak (is)
legalabb félig-meddig emberi életet élni, és ropke néhany év alatt kideriilt,
hogy mindez ostobasag, hiszen itt nem mésokrél, nem szabadségrol vagy ha-
sonl6 badarsdgokrél van sz6, hanem csak hatalomrél és pénzrél.

Hatalomrél, tehat pénzrél.

Kevés olyan konyvet olvastam, amely ilyen toretleniil és §szintén mutatja
be egy tarsadalomnak a szabadsag és egység (egyébként csak az 1989-es de-
cemberi események fiiggvényében naivnak és optimistanak tiing) eszméjétsl
a pénz és hatalom eszméjének teljes eluralkoddsa felé vezetd ttjat. Az iv to-
retlen — akkor is, ha kanyarokkal teli — és az v megrajzoldsa taldan Banyai Pé-
ter legnagyobb érdeme.

Azé a Banyai Péteré, akit természete és szdrmazdsa (sziilei illegalista
kommunistédk, késébb a kommunista némenklatira tagjai voltak) eleve tisz-
tanlatasra, de egyben tehetetlenségre is kérhoztatott, aki csak 1989 decem-
bere utén érezte gy, hogy megtalélta a szdmara megfeleld kozeget a cselek-
vésre és az onkifejezésre — és aki most tehetetleniil vergddik az 6t elutasité
hatalom (és a hatalomnak aldrendelt kozvélemény) pékhaléjaban.

Tizennégy—tizenot év tavlatabdl az olvasé (még az is, aki atélte az 1989-es
decemberi, romaniai eseményeket) kicsit furcsallja azt a kezdeti naivitast,
ami az 1990-es (és a késdbbi) cikkek egy részét jellemzi. ,, Egység!”, ,,Sza-
badsédg!” — fejezi be a szerz§ egy-két irasat, de ha nem is hasznélnéd ezeket a
szavakat, akkor is meglepné az olvasét a sorokbdl siits bizalom, a hit, hogy ez
a megmozdulds igenis egy nép forradalma, egy népé, amely a hatalom min-
den eréfeszitése ellenére most le akar rdzni magérél minden biings belenyug-
vést, véltozast akar, elére akar 1épni Eurépa felé, barmilyen édldozatot kiove-
telne is ez az elGrelépés, barmilyen tokéletlen is lenne az az Eurépa, amely
felé 1épni akar.

Ez a bizalom taldn nem volt annyira éltalanos, mint ahogy Béanyai Péter el-
s irdsai sugalljak, de a kidbrandulas — az mar 4ltaldnos volt. Hogyne, hiszen

mindaz, ami kovetkezett, a holnapra magatél bekoszontd, tejjel-mézzel folyo
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Kénaén helyett szokdarként pusztitotta el még azt a kevés jot is, ami tobb év-
tizednyi embertelen diktatara utdn megmaradt (és egyetlen diktatira, egyet-
len 6nés hatalom sem képes — ebbdl meritsiink erét! — minden jét kiirtani!).

1989 végén a helyzet valéban forradalmi volt — csak maga a forradalom
vesztédott el valahogy az Gton. Mert a hatalomnak erre az opportunizmuséra,
erre a képmutatasdra nemigen szdmitottak a forradalmat nem 6nmagaért, ha-
nem az emberekért és az emberibb életért mindendron akaré forradalméarok.
Az olyanok, mint Bédnyai Péter. Es persze nem szamitottak arra sem, hogy a
minden redlis informéciotél megfosztott, egész pontosan: a valés informacick
és a mindig nagyobb hatdsi hamis informacick keverékével elarasztott tome-
gek vérébe ivédott belenyugvas csak fel-fellobbandsokat engedélyez, nem
hosszas munkaélkodést a véltozas érdekében.

1990-ben Banyai Péter (is) tomegekben gondolkodott. Es igaza volt: for-
radalmat csak a tomegek tudnak kirobbantani, véghezvinni. De valéban to-
megekrél volt sz67 Egy 22 milliés orszdg par nagyvarosanak utcara kivonult
néhany tiz vagy szézezres tomege még nem igazan tomeg. Inkdbb csak két tiiz
kozé szorult sokasdg: egyik oldalon a hatalmat mindendron megszerezni-
megtartani akaré politikai-gazdasagi tigyeskeddk (és csatlosaik) nagy szdma
és nagy hozzdértése a manipulélashoz, mésik oldalon a hihetetleniil elmara-
dott és tudatlan, éppen ezért hihetetleniil manipuldlhaté milliék. Ehhez ké-
pest néhdny szézezer tiintetd nem sokat szamit. Az egyikkel még csak-csak
meg tudott volna kiizdeni (erre nem egy példa akad a torténelemben), de a
kettd egyiitt eleve kudarcra {télte azt, ami magja lehetett volna a j6 értelem-
ben valé valtozasnak.

Es ennek a fokozatos felismerését tartom a konyv egyik legnagyobb eré-
nyének. Ahogy a szerzg a kétségbeesésen és kidbrandultsdgon keresztiil eljut
anaiv bizalomtél a lehiggadt politikai elemzésig (anélkiil azonban, hogy ez az
elemzés barmikor is fontosabb lenne szdméra, mint maga az ember — ahogy
sajnos sok politikai elemzénél észrevehetjiik).

Banyai Péter meg akarja érteni, és meg akarja értetni az eseményeket. De
szamdra mindig az ember marad a legfontosabb (ezért is olyan megrazé a so-
rokbdl kicsendiilg kétségbeesés és — mindenek ellenére — a bizalom). Lehet,
hogy éppen e miatt az elkotelezett, szenvedélyes kidll4s miatt utasitja el a ro-
méan és a magyar politikai elit? Mert egyiknek sincs sziiksége ,,megbizhatat-

lan” elemekre, akik — tetszik, nem tetszik — mindig a maguk nétéjat

Persze, nem konnyfi tizennégy év torténéseit osszefoglalni egy barmilyen
terjedelmes kotetben sem. Sok olyan napi eseménnyel foglalkozé irdst ki kel-

lett ,,dobni”, aminek akkor nagy jelentsége volt, sok mindent kellett éppen
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e miatt roviditeni, sok akkor fontos szereplérdl kellett ,,megfeledkezni”, de
Ggy érzem, sikeriilt val6ban életkozelinek és politikakozelinek megtartani a
kétetet. Es egységesnek is.

Voltaképpen ez volt a célom. Mert a szerzével egyiitt hiszem, hogy ha a po-
litika Ggy altalaban — és azon beliil a kozépkelet-eurépai (még sziikebben vé-
ve: a romaniai) — képes lesz egyszer masképp felfogni a hatalomhoz és a
pénzhez valé viszonyat, mint most, akkor a politika életkozeli lesz.

Mi tobb, emberkozeli is.

Hadhazy Zsuzsa
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