A FEHER PESTIS

Amikor Fiilep Lajos néhany évi zengdvar-
konyi lelkészkedés utan arrdl kezdett tudosi-
tasokat kiildeni a budapesti lapoknak, hogy
a Dunantul egyes megyéiben kialakult uj
értékrendben ,,... a kényelem, a jolét, gon-
doktol mentes élet, fénylzés foglaltdk el a
legfébb javak helyét, s 1) vildgot teremtet-
tek a régi helyén, melyben most mar min-
den a legridegebb, elvakult O6nzést szolgalja
egész az Ongyilkossagig és nemzetolésig” —
a felhaborodds valdsagos lavinajat inditotta
el maga ellen.
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Nem ritka eset, hogy a beteg restelli és
titkolni  igyekszik betegségét. Gyogyitasanak
megkisérlése ilyenkor  bizony  haladatlan
feladat. S ha a beteg nem csupan egy sze-
mély, hanem sok ezer fOnyi nép, mely er-
kolesi  pajzsként Onndn hagyomanyat tartja
maga elé és mélységesen meg van gy6zddve
a maga igazar6l — a gyogyitasra iranyuld
kisérlet nemcsak halatlan, hanem igen ve-
szedelmes feladat is, melynek kovetkezetes
véghezviteléhez nagyfok(i elszantsag és ba-
torsag kell.

De hat ki volt ez a Fiilep Lajos, aki bar
tudta, hogy nem csupan a ,baranyai atok”
aldozataul esett foldmivesnép, hanem a hi-
vatalos korok haragjat is magara vonja —
mégis elszantan vallalta a harangok — gyo-
gyitd szandéka — félreverését?

A Téka-olvasok zomének aligha kell be-
mutatnom Fra Filippot, a neves esztétat ¢és
mivészettorténészt, a budapesti Eotvos Lo-
rand Tudomanyegyetem nagyhirli, Kossuth-
dijas professzorat, a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagjat, aki 1970-ben — 85 eszten-
dés koraban — hunyt el. Eletmiivét, mun-
kassagat egy kitlind Téka-kotet bevezetdje-
ben Katona Adam értékelte néhany évvel
ezelétt.” Azoéta, halalinak tizedik évforduld-
jan  —  mintegy  kés6i  megkdvetéseként
mindama bantalmakért, melyeket az egyke
kérdésének  szelloztetése miatt el  kellett
szenvednie’ — a Baranya megyei Zengd-
varkonyban iinnepélyes keretek kozott fel-
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avattak  emlékm(vét. Itt, ,.ebben az Isten
hata mogotti” faluban toltdtte ugyanis — On-
ként vallalt szecesszioban — hosszi és ered-
ményekben gazdag, harcos életének kozel
egyharmadat (1920—1947) az a mivészet-
torténész, aki emellett torténetesen refor-
matus teologus is volt, és aki elvonulasaval
— szokatlan, de annal hatarozottabb mo-
don — az ellenforradalom ellen emelte fel
tiltakozo szavat.

Fiilep Lajos szenvedélyes hangu vitairata
azért {itkozott oly makacs meg nem értésbe
s kemény ecllenallasba, mert ugymond, a
csaladi élet titkainak Kkiteregetésével ,kipel-
lengérezi” a jomoda dunantali  foldmives-
népet és emellett ,indokolatlan” borulatasa-
val nyugtalanitja az orszag kozvéleményét.

Pedig ennek a kozvéleménynek a felraza-
sara ugyancsak nagy sziikség volt. Fiilep
valosagos veszélyre hivta fel a figyelmet,
mely természetesen nem csupan a dunan-
tuli magyarsdgot fenyegette, hanem vala-
mennyi viszonylagos jolétbe keriildé ¢és a
miveltség magasabb fokara fellépd népet,
keleten és nyugaton egyarant.

Igaz, a nyugati orszagok népessége me-
rOben mas gazdasagi és politikai adottsa-
gok kozott fejlodott, és  ezért tOomorebb,
gazdasagszerkezeti szempontbol egységesebb,
tarsadalmilag  konszolidaltabb volt. A na-
gyobb lélekszam, a kisebb gyermekhalan-
désag s a hosszabb ¢letkor j6 ideig feled-
tetni latszott az egyre csOkkend hazas ter-
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mékenységben rejld veszélyt. Pedig ez a ve-
sz¢ély eleven valdsag volt.

Mint altalaban ismeretes, az iparilag leg-
fejlettebb orszagokban a mult szazad kozepe
tajan  meginduld népesedési  korszakvaltas
eleinte csupan azt bizonyitotta, hogy a mal-
thusi tétel kiinduldépontja alapvetden hamis.
Az  emberekben nincs semmiféle hajlam
vagy 0Oszton, mely arra sarkallnda  oOket,
hogy minél nagyobb szamt utédot hozzanak
vilagra és igy az eldallithatd élelemmennyi-
séget meghaladd aranyban sokasodjanak. El-
lenkezdleg: nem sokkal azutdn, hogy a ma-
gasabb iskoldzottsag, a jobb egészségligyi ko-
rilmények, a javuld taplalkozas stb. csok-
kenteni kezdték a gyermekhalandésagot —
és ugyanakkor az 1j termelési viszonyok ko-
zOtt a nagy gyermekszdm nem jelentett tob-
bé gazdasagi értéket, ellenben a meghosszab-
bodott nevelési iddszak a korabbi terheket
csak fokozta — nmegindult a gyermekek
szamanak lemorzsolédasa. Mintegy 100 év-
vel ezelott egész Nyugat-Europaban egyen-
sulyi allapot jott létre a termelés noveke-
dése ¢és a gyarapodas kozott (amibe kiilond-
sen eleinte a kivandorlas is besegitett), sot
nemsokara mind az ipari, mind a mezdgaz-
dasagi  javak termelése joval gyorsabban
kezdett béviilni, mint az emberek 1élek-
szama. Ez — a buskomor malthusi elvara-
sokkal szoges ellentétben — csakhamar a
gazdasagi  viszonyok altalanos, valamennyi
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tarsadalmi osztalyra Kkiterjedé javulasat von-
ta maga utan.

Népesedési szempontbdl azonban a helyzet
altalanos javulasa nem bizonyult egyértel-
milen kedvezonek; ecllenkezOleg: a hazas ter-
mékenység ¢éppen a nagyobb anyagi jolét
és a fokozodd kényelemszeretet hatasara
csokkent, amit azonban hosszi idon at ki-
egyensulyozott a gyermekhalanddsag tovabbi
mérséklédése és az atlagos életkor meghosz-
szabbodasa. Egy 1d0 utan azonban nyilvan-
valova valt, hogy a modern élet kovetelmé-
nyei, az Uj gondolkodasi és erkolcsi sémak
elterjedése és meggyokeresedése a korabbi
csaladeszményt  alapvetéen  megvaltoztattak.
»Divatjamultta” wvalt a tobb gyermek, a fia-
tal anyak zome két gyermeket tervezett, de
azutan gyakran az egykével is megelégedett
és az egyse sem ment tobbé ritkasagszamba.
A két vilaghabori kozott az érintett lakos-
sag fokozatosan Oregedni kezdett, és a tény-
leges fogyas is kiiszobon allt. A harmincas
évek nyugati demografusai a folyamatot
visszafordithatatlannak hitték.

A masodik vilaghdbord utan azonban va-
ratlan fordulat kovetkezett be. A gazdasagi
helyzet gyors javulasa, a fellendiilés tartds
volta, a nagyobb biztonsag érzése kedve-
zOen hatott a termékenység alakuldsara. Kii-
l6nosen a legjobb moddban ¢€l6 csaladok ko-
rében terjedt el egyre inkdabb a sokgyerme-
kes csaladeszmény. Ekkor keletkezett az az
azota sem megcafolt elmélet, mely szerint
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bizonyos jovedelemszintig a jovedelem no-
vekedése csOkkenti, azon felil ndveli mind
a kivant gyermekek szamat, mind a tényle-
ges szaporulatot.

Az altalanos demografiai fellendiilés azon-
ban csak a hatvanas évek végéig, a hetve-
nesek elejéig tartott. A fogyasztoéi tarsadal-
makban  felnétt  fiatalabb nemzedékek az
apak sok mas eszményével egylitt a nagyobb
jolét — tobb gyermek ,jelszavat” is elve-
tették. Lazadasuk az apai eszmények ellen
egybeesett az ugynevezett ,szexforradalom”-
mal és a korszerli termékenységgatld szerek
elterjedésével. Megindult a ndéi termékenység
vészes csokkenése.

Az egyéni életre ez egy ideig — legalabb-
is latszélag — nem hatott kedvezétlenil. A
csokkend szamu utdéd anyagi joléte ndveke-
dett. Mihelyt azonban a hazassdgon beliili
¢s kivili sziiletésellendrzés nem korlatozo-
dott tobbé egyes tarsadalmi rétegekre, szub-
kultirakra vagy néhany Kkisebb-nagyobb et-
nikumra, vallasi koOzOsségre, hanem a tar-
sadalom valamennyi osztalyaban elterjedt, a
sulyos arnyoldalak egyre inkabb kezdtek
megmutatkozni. Csokkent a kenyérkeresok,
a termeldk szama,* megbomlott a fiatalabb
¢s idésebb korosztaly kozotti egyensuly, no-
vekedett a nyugdijasok eltartdsi terhe. Mind-
inkabb  nyilvanvalova valt, hogy a nem
novekvd  tarsadalomnak, jelképesen  szoélva,
jovoje épitése helyett multjara — vagyis
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oreggondozasra, betegapolasra — kell fordi-
tania jovedelme jelentOs részét.

Az elmult fél évszazadban emellett az is
bebizonyosodott, hogy a népesedési egyen-
suly megbomlasat, a hazas termékenység vé-
szes csOkkenését gazdasagi, tarsadalmi és to-
meglélektani okok egyarant el6idézhetik. Igy
példaul erésen mérséklodik a termékenység
nem csupan a nagy gazdasagi valsagok ide-
jén ¢és a kiilonbozo fajtaja tarsadalmi ellen-
tétek kiélezodéseinek koraban, hanem a nagy
bizonytalansagok ¢és félelmek idészakaiban is.
Tovabba a gazdasagi helyzettdl ugyszolvan
fliggetleniill apad a termékenység mindazok-
ban az orszagokban, amelyekben — tobb-
nyire torténelmi eseményekre visszavezethe-
t0 okokbol — az altalanos tarsadalmi-politi-
kai és lélektani viszonyok nem a népi derii-
latds irdnyaban hatnak. Es végiil altalaban
igen lanyha a gyarapodasi kedv a legtobb
olyan  kisebbségi népcsoport soraiban is,
amely mar régebben taljutott a patriarchalis
fejlédés szakaszan, és amelynek azonossag-
tudataban zavarok 1épnek fel.

Mindezeket a tagabb Osszefiiggéseket — a
fejlédés késébbi iranyzatairdl nem is szol-
va — fél évszazaddal ezel6tt Fiilep Lajos a
maga épitette zengdvarkonyi konyvtarszoba-
bol, természetesen nem lathatta. Csak any-
nyit tudhatott egész biztosan, hogy a dunan-
tali foldmiivesnép korében sulyos ,betegség”
kapott labra, és minthogy egy ember tehetet-
leniil all ezzel a vészes korral szemben, olyan
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harcostarsakra kell szert tennie, akikkel 0Osz-
szefogva mozgositani tudna az orszagos koz-
véleményt. Riasztdsara, ha nem is nyomban,
hanem csak néhany évi késéssel — amikor
a helyzetet az idokdzben kitort gazdasagi
vilagvalsag még veszedelmesebbé tette —
keriiltek is ilyen harcostarsak. A Nyugat c.

lap koré tomoriilt jeles irogarda — Illyés
Gyula, Babits Mihaly, Schopflin  Aladar,
Braun Robert, Harsanyi Gréte — szegddott

Fillep Lajos iigye mellé, és egyiittes erdvel
sikeriilt is felrazniuk az egész akkori halado
magyar kozvéleményt.

Minthogy  riasztdsuk  egybeesett  Hitler
1933. évi uralomrajottével és a német ex-
panziés torekvések  jelentkezésével, érthetd,
hogy a dunantili magyarsag pusztulasat
felpanaszold szerz6k nem annyira a nemzet-
kozi Osszefiiggéseket vizsgaltak, mint inkabb
a ,kapu eldtt all6” horogkeresztes veszede-
lemre figyelmeztettek. De vizsgadld szemii-
ket Europara vetve, valahol a lelkiik mélyén
azt is érezték, hogy ami ma csak az & lgyiik,
az holnap eurdpai létkérdéssé terebélyesed-
het. Vildgosan kideriil ez Illyés Gyula alabbi
soraibol:

»,Ha a magyarsag partjan beszélek, azt
szinte kozmopolitizmusbdl teszem. Akarme-
lyik bels6-afrikai néger torzs Tligyében is
megtenném, ahogy Gide tette. A népek irat-
lan nemzetkdzi jogara hivatkozom. S mint
egykor Vorosmarty, a veszteségre, amely
Sket is érheti.”*
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A Nyugatban lezajlott egykori vitit nem
a szenvedélyek magasra csap6 hullamai vagy
a tunya koOzony pellengérre allitasa teszi
mindmaig emlékezetessé ¢és figyelemre mél-
tova, hanem az, hogy csak a mi tavlatunk-
bol — fél évszazad eltelte utan — itélhetd
meg a valodi értéke ¢és jelentdsége az akkor
elhangzott stlyos szavaknak.

A Nyugat egykori olvasdinak zome pél-
daul alighanem igazat adott a szociologus
Braun Robertnak, aki jo gyakorlati érzékkel
ugy itélte, hogy az egyke elleni kiizdelemnél
elobbre vald a még mindig rendkivill magas
gyermekhalandosag  elleni  harc, és ehhez
még hozzafiizte: ,Noha sokan allitjdAk ma is
Magyarorszagon, hogy az egyke tette tonkre
Franciaorszagot, mégis azt hissziik, hogy
Franciaorszag vagy az erdélyi szaszok hely-
zete kevésbé elrettentd, mint példaul a ki-
naiaké vagy a hinduké.”*”

A szociologus gyakorlati igazsagaval Illyés
Gyula szembeszegezte a maga 0sztonds ag-
godalmon és népszereteten nyugvo torténel-
mi és tarsadalmi igazsagat, és egyuttal ke-
ményen kikelt az orszag fOvarosanak —
vagyis a kormanyzokoroknek, a gazdasagi és
szellemi élet vezetdinek — nemtdrédomsége
és vallrandito k6zonye ellen is.

A két igazsag parharcat az elmult évtize-
dek orvosbioldgiai fejlodése dontotte el. A
magas gyermekhalandésagon  sikeriilt  feliil-
kerekedni, ellenben az egyszer gyokeret vert
egykés csaladeszmény azdta csak még in-
kabb elharapodzott. De Braun Robertet is

58



igazolta utdlag a torténelem. Ma aligha kel-
lene wvalakit is meggybznie arrdl, hogy a
harmadik vilag vészesen sokasodd éhezdi
sajnalatra méltobbak a fogyasztéi tarsadal-
mak gyermektelen polgarainal. A tdrténelmi
szintézis azonban még hatra van. El kell
jonnie annak a napnak is, amikor mindenki
belatja majd, hogy a két nagy ,népbeteg-
ség” a népesedésrobbanas meg a fehér pes-
tis egyarant halalos veszedelem, és a két-
frontos harc elkertilhetetlen.

Amiota koztudomasuva  valt, hogy az
NSZK, Svédorszag ¢és Ausztria mellett az
NDK-ban ¢és Magyarorszagon a legriasztobb
a népesedési helyzet, a szomszédos orszag
sajtoja ismét riadét fajt, nagy vitdk, anké-
tok, tudomanyos vizsgalatok, politikai-erkol-
csi  kampanyok indulnak mindenfelé. Fata-
lista ¢és tettvagytol duzzadé nézetek csapnak
ujbol  Ossze, olykor ismét hallatja szavat a
vallrandito k6zombosség is, de nem kétsé-
ges, hogy ma mar Oriasi tulsulyban a tenni
akarok vannak. Hogy pontosan mit is kell —
mit is lehet és szabad — tenni, abban még
meglehetésen eltérok a vélemények. De Ba-
bits alabbi, 1933-ban leirt soraival a legtob-
ben mégis egyetértenek:

... az egyke ellen sem akarnék torvé-
nyes ildozésekkel, a ndé jogaiba, az egyén
szabadsagaba valé beavatkozassal védekezni.
Bizonyos, hogy nem is lehet... De valami
védekezésnek muszaj lenni és nem szabad'
hallgatni...”*
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Nem szabad hallgatni! Megfontoland6 sza-
vak ezek az ugyancsak stlyos népesedési
problémakkal kiizd6 romaniai magyar és
mas nemzetiséglick szamara is.
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