FULEP LAJOS
A MAGYARSAG PUSZTULASA

1918. oktéber 4-én egyutt Glt a reformé-
tus torvényalkoto testiilet, a zsinat. Hogy ez
a datum mit jelent, nem kell bdvebben fejte-
getni. A habord Kkatasztrofalis végének roha-
mos kozeledését mar mindenki eérezte, noha
a bomlas hirei csak titokban keringtek, mig
a kormany, a hadvezetéség és az Ujsdgok ba-
torsagot és reménységet igyekeztek dnteni
a fasult és csiiggedt tarsadalomba. [...]

Most, ugy latszik, ugyanez a folyamat és
ugyanaz a Vvégzet van beteljeseddben raj-
tunk. A haborinak masodik fejezetét éljik,
mely a béke neve alatt folyik. Mert ne téve-
Iyegjink: ha nem szélnak is az &agyuk, nem
plakatozzak a hadi jelentéseket, a haborué-
val vetekedd pusztitds fogyaszt, emészt ben-
ninket, annal veszedelmesebb, mert csond-
ben, alattomban végzi gyilkos munkajat.

Ma nem kilsé ellenséggel és erbkkel al-

lunk szemben — a veszedelem bent és be-
lilrél ~ fenyeget  benninket.  Ellensegeink:
egyke, kivandorlas’, tlidovész — és mindaz,

ami kilénoésen az egykével erkodlcsi és gaz-
dasagi téren vele jar. Egyuttvéve folérnek
a legszdrnyiibb hébortval. S hozza még sehol
semmi jel, mely azt mutatnd, hogy e ma-
sodik haboriban a végsé katasztrofa eldtt
élink az alkalommal, mely megment ben-
ninket. [...]

Mert értsik meg végre: ahogy a haboru-
ban egy nemzetnek se volt annyi veszteni-
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valéja, mint nekiink, Ggy most sincs. A rom-
las és pusztulas mas orszagokban is folyta-
todott a haborG utan, de sehol se fenyeget
olyan veszedelemmel, mint nalunk. Masutt
is vannak bajok és nehézségek, kiiszkddnek
veluk, tobb-kevesebb sikerrel, de van idejik
kiharcolni sorsuk jobbra forduldsat. Csak mi
kozelediink naprol napra a katasztrofalis al-
ternativahoz, mely a habori végén mar fol-
merilt egyszer, s amelyet, ha még egyszer
kivarunk — el is sopor benntinket.

Es értsik meg végre, és ne felejtsik el
egy pillanatra se, akarmilyen o&rvendetes je-
leket latunk itt vagy ott, sziintelenil vérzé
test tagjai vagyunk, melyben  akarmennyi
potladik egyfeldl, ugyanannyi, sét tobb vesz
el masfelél. Hiszen folyton jénnek a hirek
innen is, onnan is, ahol még nemrégiben
nyoma se volt, hogy az egyke folltotte a
fejét, mashonnan pedig, ahol eddig Kkisebb
mértékben  pusztitott, hogy a halalozasok
szdma ijesztéen ndé a szlletésekével szem-
ben ... Nem helyi probléma ez ma mar, nem
egyik-masik vidék csapasa; egyrészt, mert
mar orszagszerte terjeszkedik, masrészt, mert
-ha szenved egy tag, vele egyltt szenved-
nek a tagok mind”, orszagos és egyetemesen
nagy kérdés ez, a sz6 szoros értelmében Iét-
kérdés, amelynél ma, ezt nem lehet eléggé
hangoztatni, nincs is nagyobb és égetdbb a
szamunkra.

Amig a magyarsag ezt a kérdést gyokere-
sen és a halal helyett az élet nevében nem
oldja meg, addig hidbaval6 minden igyeke-
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zet barmi mas téren. Mérlegiink naponta
veszteséggel zarul szambeli, anyagi, erkol-
csi tekintetben.

Tiszteljuk az optimizmust, ahol indokolt,
hirdetjiuk magunk is, de ne altasson el ben-
ninket abban a hiedelemben, hogy majd
rendbe jon minden — magatol, s ha valahogy
megvoltunk eddig, majd csak meglesziink
ezutan is! Vaknak kell lenni ehhez az olcsé
optimizmushoz, mely nem latja az egyre no-
vekvé veszedelmet; s cinikusnak kell lenni
ahhoz az egykedviséghez, mely ha latja a
veszedelmet, nem torédik vele, nem mozdul,
nem esik kétségbe, nem kialt.

Nem latja — de hat van-e még, lehet-e
még ilyen? —, mikor minden hirdeti, min-
denditt, mindenben jelen van, amint a szer-
vezetbe folszivédott lassan 016 méreg. Vagy
tan ezért nem latjak, nem érzik, akiknek pe-
dig legmesszebb kellene latniok és legérzé-
kenyebbnek lennidk, vagy tan latjak, érzik,
; azt gondoljak: hidba, segiteni ugysem le-
et?

Feleljen, aki tud. Mi viszont azt tudjuk,
hogy éveken at sok szaj és toll hirdette a
veszedelmet, voltak hetek és hénapok, mi-
kor a nyilvanossag férumai visszhangoztak
emlegetésétol, kormanynyilatkozatok ~ hang-
zottak el, kétségbeejtd tények és szamok me-
redtek reank, pusztul6 magyar faluk és egész
vidékek képe jelent meg szemink elétt, ko-
moly figyelmeztetések, kérések, konydrgések
zOrgettek az ajton — torténni azonban még
mindig nem tértént semmi. [...]

10 — Népesedésrobbanas — egyke
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Amit annyian és igy mondanak, Ujra meg
ajra  elismételnek, mar meg kellett volna
hallania minden illetékes tényezének, s mar
régen, félretéve minden mast, iramodnia a
veszélyes helyekre, megismernie a bajt to-
virél hegyire, megmarkolnia minden eszkozt,
mely megakadalyozasara s a javitasra alkal-
mas. S ehelyett — még mindig semmi sehol!

Viszont a pusztulas nem ilyen tétlen. Nem
all meg egy pillanatra se. Sziinet nélkul ter-
jed, hatalmasbodik, aldja & a nemzet élete
erejének. Hallani évek oOta hallunk a készilé
egyke-torvényrsl, de hogy mi lesz és mikor,
nem mondta még meg senki. A legujabb
terv, melynek hire kelt, a népjéléti miniszter
telepitési terve® — de errél se tudjék, tor-
téntek-e mar hozza valamelyes elSkésziletek,
elvei tisztaztattak-e mar, mikor Kkerllne ré
a sor; vagy pedig csak oOtlet még az egész,
melybél ki tudja mikor lesz majd tett. S ad-
dig az orszag testébdl gattalanul omlik a vér
szakadatlan, s ami elveszett, vissza nem hozza
tobbé senki, semmi.

Ahanyan vagyunk, akik latjuk a veszedel-
met, tegyik &ssze a hangunkat, és kialtsunk
segitségért, amig meg nem halljak és értik,
hogy tovabb egy napnak, egy oranak se sza-
bad hiaba, haszontalanul elmulnia, hogy
azonnal meg kell mozdulnia minden hivatott
tényezének, és a legvégsokig megfeszitett
erével megtennie mindent a mentés terén.
Akar a halogatas, akar a félmunka egyér-
telmii a pusztulas cinkosaul  szegddéssel.
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Riadjon fol végre a magyar lelkiismeret szor-

Mi a magyarsagot Iétében megtdmadd ve-
szedelem kérdését idor6l idére targyalni fog-
juk, megmutatjuk majd minden oldalarol,
nem is tagitunk téle, s éber figyelemmel Kki-
sérjuk mindaddig, mig a napirendrél le nem
torli a magyar nép és nemzet kilsé és belso,
testben-1élekben val6 megujulésa.

*

Aki nem ismeri a viszonyokat, vagy csak
follletesen, méltdn megutkézhet azon, hogy
a magyarsag pusztulasardl irunk. Hogyan?
Annyi év Ota magasztaljdk a magyarsdg cso-
dalatos életerejét [. ..], nem gydzik bamulni
a konszolidaciot, mely oly hamar rendes, nor-
malis viszonyokat teremtett, utalnak pén-
zink stabilitasara,® s ezt a sok szépet és jot
nemcsak a miniszteri és képvisel6i emelvé-
nyeken, templomok szdszékein, banketteken,
Ujsagok hasabjain hirdetik, de ezt mondja
és irja rélunk, valahany el6kel6 idegen meg-
fordul nalunk — s a magyarsdg meégis pusz-
tul? Lehet ez? Hol itt az igazsag?

Nos, ha valaki meg tudja mutatni, hogy
bar a legcsekélyebb tllzds van a magyarsag
pusztulasanak  emlegetésében, szivesen  fo-
gadunk el barmely enyhébb kifejezést, és
oromest gyégyulunk ki abbdl a bajbél, mit
optimistaink oly elégilten neveznek sotéten
latasnak. A tények alapos ismeretében azon-
ban azt hisszilk, meg kell maradnunk a két-
ségtelentl sotét kifejezés mellett, melynek
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jogossagat az ezutan kovetkezendbk, sajnos,
nagyon is igazolni fogjak. Hiszen ha a Kkel-
lemesen hangzé elnevezés segitene rajtunk,
mar rég tal volnank minden nyavalyan.

Hogy a magyarsag pusztul, szamokkal és
tényekkel pontrol pontra igazolhaté allitas,
nem pedig elmélet, melyrdl vitatkozni lehet
pr6 és kontra. En nem akarom mondaniva-
I6imat szamokkal, statisztikai adatokkal te-
letomni: az illetékesek azokat a szamokat
Ggyis nagyon tudjak. Féleg azt akarom meg-
mutatni nekik, amit vagy nem tudnak, vagy
nem eléggé; nevezetesen azt, ami a szamok
mogott van; azt, hogy nem meré szamokkal
allunk szemben, amelyek egyik évben eset-
leg ilyenek, masikban esetleg olyanok, ha-
nem korlatozatlanul rombolé erdvel allunk
szemben, melynek pusztitdsa évrgl évre no-
vekszik, s végll is megsemmisit mindent, ha
idején gatat nem vetnek neki, illetsleg, ha
szembe nem allitjadk vele a szaporitd, fej-
leszté, épité er6t. Mert a veszedelem meg-
szlintetése még nem elég; a veszedelem (tjan
valé6 megallas ott, ahol vagyunk, nem mas,
mint a haldoklas prolongalasa, allanddsoda-
sa; rosszabb a halalndl. Megmenteni csak a
javulas bir benniinket.

Az orszagos statisztikai adatokat® tehat itt
most mell6z0m. Nem azért, mert azok ked-
vezdbben madositjdAk a magyarsag helyzeté-
nek szomorl keépét. Ellenkezéleg, minden
szam csak élesiti és elmélyiti; s a teljes ké-
pet a maga megdobbentd perspektivajaval
csak valamennyibdl egyuttvéve lehet meg-
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kapni. Mert hidba mondjak, hogy a magyar-
s4g itt vagy ott szamban és gazdasagilag,
miiveltség és erkdlcs terén halad, fejlodik,
ha masfelsl a fogyas nagyobb, mint a gya-
rapodas, a pusztulas nagyobb, mint az épi-
lés — s a fogyas és pusztulas évrdl évre ki-
mutathatéan novekszik ott, ahol mar ural-
kodik, és rendszeresen, fokrol fokra elhara-
podzik oda, ahol elébb még nem volt! Any-
nyira igy van ez, hogy az elmult évek halad-
vanya alapjan barki kiszamithatja ceruzaval
a kezében, hogy egyik-méasik vidéken hany
évig lesz még magyarsag, vagy ahol a mér-
leg egyeldre még lebeg, mikor fog félbillenni
s a szokott médon aldzuhanni.

A heveny Korral veszélyeztetett teriilet a
Dunantal, éspedig a maga teljes egészében.
Mert a Dunéantdlnak nincs ma mar olyan
megyéje, ahol az egyke vagy nem uralkodik,
vagy fol nem (totte a fejét. A legveszedel-
mesebben pusztit Baranyaban, Tolndban, So-
mogyban — de hol van ra garancia vagy re-
mény, hogy mikor annyi idds lesz, mint az
emlitett megyékben, nem éri el ugyanazt a
fokot Vasban, Veszprémben, Fejérben, ahol
mar  mindenitt  félelmetesen  terjeszkedik?
Ellenkezéleg, az eddigi jelek mind azt mu-
tatjdk, hogy az egyke azonos id6 alatt min-
denutt kordlbelll azonos, alapos munkéat vé-
gez. A Dunéantilnak vannak olyan falvai, hol
a magyarsdg mar megsziint, s olyan vidékei,
ahol apatikusan és egyeldre foltartdztatha-
tatlanul megy a megsemmisiilés felé. Helyén
nagy @r tamad, vagy elfoglalja a németség.
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Kérdem: ha a Dunantil elesik harom megye,
a tobbi megmaradhat-e a dunantdli magyar-
sag szamara? S ha Dunantul elesik — meg-
maradhat-e Magyarorszag a magyarsag sza-
mara? Kildndsen mikor a Duna—Tisza kozén
is flj mar a pestises szél, melytsl elfogy a
nép, Kkialszik a nemzeti felelésség tudata,
megrothadnak az erkdlcsok.

Vidékenként tehat ma mar csak az a Kki-
I6nbség, ami a habord frontjai kozoétt volt:
egyik helyen folyik a gyilkos akcio, masik
helyen sziinetel, de az egészben egyittvéve
szlintelen a pusztulds, az egyik front vere-
sége megrenditi a masik frontot, a tartalék
egyre fogy — és addig fogy, mig egyszer
minden o©sszeomlik, a megsemmisilt részek
csaklgy, mint a viszonylag épebbek.

S hogy ezek nem meré rémképek, néhany
adat bizonyitja. A bels6-somogyi reformatus
egyhdazmegye par év elstt kozolte iskolai ada-
tait ot évre visszamendleg. Az eredmény: ot
év alatt a tanuld6 gyermekek szdma koril-
beltl felére apadt, 3600-r61 1900-ra. Ot év
alatt! Most tessék kiszamitani, mi lesz, ha ez
igy megy a kovetkezé ot évben, aztan a me-
gint rakovetkez6 Otben — és nagyon hamar
eljutunk oda, ahol a szdmadés véget ér! [. . .]

Es ne mondja senki, hogy a magyarsag
nem pusztul el azért ott egészen, valami
megmarad, s az megint elszaporodhat. Mert
elészor is, igenis vannak olyan helyek, ahol
teljesen  megsemmisiilt, nyoma veszett, ma-
sodszor vannak olyan helyek, hol annyira
elgyengiilt, hogy a maga erejébdl talpra allni
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képtelen, tan a mas segitségével is alig. Csak
néhany példat ragadok ki a sok kozdl [..]:
Babarc dsrégi szinmagyar kozség, ma 424
német lakja a maroknyi magyarsdg mellett.
A pap egyben tanitdé is — de kit tanitson?
Nincs mas tanuld, mint a sajat leanykdja,
az iskolat, melynek &t padsora valaha telve
volt, be kellett csukni. Botykan tizenhat év
alatt 143 |léleknyi a fogyas; reformatus is-
kolas van minddssze hat. Ezekbdl lesz a jovo
nemzedéke. Ennyien allnak az el6dok he-
lyére? Ott, ahol harmincét gyermektelen haz
van, mely egészen meg fog majd drdlni, és
huszonhét egygyermekes csalad! Es igy van
ez véges-végig Baranyaban, Somogy megye
Drava menti részein, a tolnai Sarkozben —
s hovatovabb mindenfelé, amerre néziink.
Fogynak, fogynak, addig, hogy majd nem
tarthatnak se papot, se tanitét — de kinek
is? —, nem torédnek se istennel, se hazaval,
csak élik a maguk ©nz8, esztelen, biinds éle-
tét, és cinikus egykedviséggel mondjak ki
nyiltan, hogy a magyarsag errefelé rovide-
sen kipusztul!

Igy a Dunantdl. S most itt a jelentés az
Alfdldén  végig, Budapesttdl Bajaig nyuld
solti ref. egyhazmegye ez idei kdzgyulésérsl,
s ezt mondja: ,,Szomorlan sz8l az esperesi
beszamol6 arr6l, hogy a mdalt évben hat olyan
gyllekezetiink volt (eddig csak egy), ahol a
haldlozasok szama felulmdlja a szlletésekét.”
Igy az Alfold [...].

Az egykének, mint koztudomasd, egyik
oka — még visszatériink rd& — a birtok meg-
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osztasatol val6d irtézas. S most mi torténik?
Nem oszlanak meg a birtokok — egészben
mennek at idegen kézbe! Hirtelenében el
tudnék sorolni egész sereg falut, ahol az
utols6 15—20 év alatt a reformatus magya-
rok  birtokallomanya  25—30%-kal  apadt.
Hova lett? Megvették a németek vagy a
falvakba  bekoltoz6, apranként felcseperedd
zsellérek. De kilondsen a németek [...].

S végil — last, not least* — az erkolcsi
pusztulds [...], taldn erkoélcsi téren legszor-
nyibb az egyke rombolasa — ha a nepese-

désihez képest van még fokozas.

Az egykés vilag kulon erkolesi vilag, k-
I6n vilagrend. Olyan, amelyben minden az
erkolcsi  pusztulast szolgalja. Alapja: az 06n-
zés, hitetlenség, minden szent dolognak, esz-
ménynek, szandéknak megcslfolasa, a ké-
nyelemben, fénytizésben, gondtalansagban
élni akaras, nem toérédés semmi egyébbel a
vildgon, vagy egyenesen (lddzése a masfaj-
ta, a szellemi és erkodlcsi fejlédést szolgald
torekvéseknek: az egykés vilag kézdmbds a
koziigyek, a nemzet, altaldban a magyarsag,
kdozombos az egyhaz, a lelki mivelédes, ko-
zdmbds a draga hagyomanyokban gazdag
mualt és a megsemmisiléssel fenyegetd jovo
irant; de minden valaha ismert intoleranciat
meghaladéan tlrelmetlen a lelkiismeret és
az erkolcsi eszmélet legcsekélyebb megmoz-
dulasaival szemben. Nincs az a fekélyes nya-
valya, mely hasonlatul szolgalhat az irt6za-
tos lelki, erkdlcsi betegséghez és pusztitas-

* utoljara, de nem utolsdsorban.
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hoz: a bibliai bélpoklosnak volt vagya meg-
gyogyulni, és hozza hite — ezek nem akar-
nak meggyogyulni, hallani sem akarnak ro-
la, az orvossagot falhoz vagjak, s aki meg

akarna gyogyitani 6ket — ha akdr maga a
Megvaltd —, gyilolik, 0ldozik, széjjelmar-
cangoljak.®

Betegségnek nem kdzombds okat és ere-
detét tudnunk. Akar masrol, akar magunkrél
van sz0, gyogyulasunk egyik foltétele a baj
eredetének helyes folismerése. Hogy az el6-
idéz6 okot megsziuntethessuk, tudnunk Kkell,
melyik az.

Mikor tehat a magyarsagot pusztitdé szor-
nyti kor okat és eredetét kutatjuk, nem merd
torténelmi  jelentéségli, akadémikus vizsga-
latot végzink, hanem inkdbb az orvos pél-
dajara jarunk el.

S mindjart el6ljaréban  megjegyezhetjik,
hogy e téren meglehetds nagy a tajékozat-
lansdg és a vélemények megoszlasa. A kér-
dés rendkivil sokoldal(: torténelmi, szocia-
lis, gazdasagi, népesedési, vallasi, felekezeti,
nemzetiségi stb. — s a maga egészében fol-
tarva mindmaig sincs. Részleteit itt-ott meg-
vilagitottdk, masodrendi  jelenségeirél  oly-
kor hosszl, medds vitdkat is folytattak, de
multjanak és jelenének teljes, kimerité is-
meretétél sajnos még tavol vagyunk. Kilo-
nés ez. Az egyke mar szazéves Magyaror-
szagon, tobbet pusztitott, mint a hires szaz-
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éves haborl, veszedelmesebb csapas a ma-
gyarsagra, mint maga a nagy habora volt
— s még nem akadt historikusa, aki 6ssze-
gylijtse és foldolgozza torténetének adatait;
és nem akadt szociologusa, aki Osszeallitsa
jelenének hii és teljes képét a helyszinen
szerzett adatokbdl, utanajarva a nagy problé-
mell( 7minden anyagi és erkolcsi elagazasa-
nak.

Holott ez nemcsak rendkivil érdekes, a
tudomany érdeklddésére joggal szamot tart-
hatd kérdés, de rank nézve egyenesen —
életkérdés.

Mi itt a magyarsdg szervezetében pusztitd
folyamatot s f6leg az egyke rombol6 mun-
kdjat csak nagy vonasaiban tarhatjuk fol.
Célunk az, hogy a figyelmet reéatereljik, a
nemzet egészének lelkiismeretét folébressziik,
megmutatvan a mai, talzas nélkil kétségbe-
ejtonek nevezheté allapotot, és megjeldlvén
az utakat és mddokat, melyek ma még meg-
menthetnek benniinket.

Ha a gydgyulasnak egyik foltétele a baj
eredetének helyes megismerése, maganak a
megismerésnek legels6 foltétele a magunk
irant valo, szépitgetéstél mentes, kiméletlen
dszinteség. Az igazsdggal szembe kell néz-
nink, és ki kell mondanunk, ha akarmilyen
fajdalmas is. Frazisokkal csak ©nmagunkat
altatjuk, a bajt nem sziintetjik meg.

Mikor egy nép rendszeresen irtja ©&nma-
gat, mikor labbal tiporja az isteni, termé-
szeti, erkdlcsi, nemzeti torvényeket, mikor
ellenségesen fordul szembe az élet torvényé-
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vel, mely nem a nyomorGsagos létfenntar-
tds, hanem az akadalyokon gyd6zedelmeske-
dé novekedés és fejlédés,® akkor — akéarmi-
lyen nagyszerii tulajdonsdgai vannak egyéb-
ként — wvalami borzaszté bint hordoz ma-
gaban. S ezt eltitkolni, meg nem mondani,
meg nem nevezni — ugyancsak biin. Nagy-
szeri tulajdonségait talan senki se becsuli
és szereti jobban ndlunk. S ha valami, a
félt¢ szeretet jogosit, sét kotelez az igazsag
kimondasara.

Mindenekel6tt ne keressiik a baj eredetét
rajtunk  kiviil es6 okokban vagy olyanok-
ban, melyek ugyan benniink vannak, de va-
lahogy nem tehetiink réla. A felelosség el-
haritasdval  csak  Onmagunkat  gyengitjik,
mert erkdlcsi  energiankat'  Kisebbitjuk vele.
Az erkolcsi er6 els6 megnyilvanulasa a fe-
lelésség tudata — s neklnk most legfokép-
pen erkoélcsi erdre van szikségunk! Tehat a
felelésség tudatdnak az utolsd izig valo tel-
jességére.

Kérdezzik meg magunkat: miért pusztu-
lunk? Es feleljink rd azzal a tudattal, hogy
valaszunk  dszinteségétsl és igazsagatol az
életlink fligg.

Miért pusztulunk?

Az egyik vélasz szerint — s ezt igen mi-
velt, elékelé pozicidja, vérbeli magyar urak
szajabol nemegyszer hallottam — a magyar
népen ugyanaz a sors teljesedik be, mely a
torténelem folyaman mar sok népen betel-
jesult, hogy tudniillik a természet rendje és
modja szerint el6regszik, elgyengil, nem tud
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tobbé alkalmazkodni a valtozott kdrilmé-
nyekhez, nem képes megkizdeni a Iét sU-
lyos feladataival, s lassanként kihal, kipusz-
tul. Ez az elmélet az egyén életének kapta-
fajara van (tve: amint az egyén eldregszik
és elhal, Ggy az egész nép is. Hogy ilyen
természetes modon haltak-e mar ki népek,
nem tudom, de aligha tudna ra valaki meg-
gy6z4 példat mutatni.

S akarhogy is — ez nem a mi esetink.
Ugyan mennyivel oOregebb a mi népink a
tobbi ma él6 viragjaban 1évd, novekedd nép-
nél? Avagy tan kevesebb benne az életerd?
Torténelmink ennek épp az ellenkezéjét bi-
zonyitja. Az analégia mindenképpen téves
és hamis. Ha igaz volna, akkor a fogyasnak
természetes és nem mesterséges Uton kelle-
ne eldallnial A magyar gyermekek pedig
nem természetes Gton maradnak el — ezré-
vel kopogtatnak évente az élet kapujan,
ahonnan erdszakkal taszitjak vissza dJket a
nemlétbe. A természetes, egészséges, életerds
szaporulat és ndvekedés minden foltétele
megvan itt, s csak Ggy ontand magabdl azt,
amit valamikor aldasnak, gyermekaldasnak
neveztek, ha mesterségesen meg nem fojta-
nak. Cselekedet, tehat erkodlcsi tényezd az,
amely beleavatkozik, nem pedig a természet
szlikségszerii, amoralis rendje. Ha pedig er-
kolcsi tényez6 — mi koze az eldregedeshez?
Hiszen ez azt jelentené, hogy az oregkorral
egyutt jar az erkolcsi érzék elfajulasa? Ez
a gondolat az abszurdumba torkollik. Ellen-
ben igenis helytadll az egyénnel val6 0Ossze-
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hasonlitds akkor, ha arra gondolunk, hogy
ifid vagy java korban lévé emberek nem te-
szik tdnkre magukat — mesterségesen, va-
lamilyen pusztito btnnek vagy szenvedély-
nek rabul esve. Ugyanez megtorténhet, igen-
is, mint ahogy megtortént, egész népekkel.

Akik az egyke eredetét kutattak, rajottek,
hogy egyik-masik vidékre mint idegen im-
port kertlt el hozzank. Az ilyen eseteket és
lehet6ségeket nem vonom kétségbe. A bara-
nyai alispannal beszélgetve, aki a kérdéssel
igen komolyan foglalkozik, azt az érdekes
adatot emlitette, hogy valamikor a sikldsi
gazdag racok kezdték el az egykézést, ugyan-
azon céllal, melyért ma a magyarsag gya-
korolja: a jOlét megorzéséért. A baranyai
magyarsag eltanulta tslik. A racok ugyan
kipusztultak a magyarok szeme lattara — de
a példanak ez a tanulsaga mar nem volt ké-
pes visszarettenteni a magyarokat, akik most
ugyanazon az U(ton, ugyanarra a sorsra jut-
nak.. Hogy a rossz példa milyen ragadds,
tudjuk. Hiszen a judikatdraban valosagos
epidémiakrdl beszélnek, miket egy-egy hires
bintény tamasztott. Hogy az egykét impor-
taltdk is, hogy elterjedésében a példanak
oriasi szerep Jut, Kkétségtelen tény, mellyel
szamolni is kell. Azonban — ugyanaz a pél-
da ott lehet mindenki el6tt, s ahany ember,
annyiféleképpen reagdl ra. Ha valamely nép
elfogadja kovetendd példaul az egykét, s a
nyoman jar6 szemmel latott megsemmisiilés
sem rettenti el téle — akkor a példara valo
utaldas sem kielégitd felelet az egyke erede-
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tének nagy kérdésére. Itt is, mint mindendtt,
kettén all a vasar. A példa ott tud hatni,
ahol a talaj el§ van keszitve szamara, ahol
megvan a megfeleld lelki és erkdlcsi disz-
pozicio. A példa mar csak alkalom, nem a
sz6 igazi értelmében vett ok.

Leggyakrabban emlitik s legrészleteseb-
ben foltartdk a gazdasagi inditékot. A Kkis-
birtokos nem tud terjeszkedni, ivadékait nem
akarja napszamossorsra juttatni — a korla-
tozott vagyonhoz tehat Kkorlatozza ivadékai-
nak szamat. Olyan egyszerii ez, mint a két-
szerkett6. S mert olyan egyszerti, belatjak
lent és fent. Lent, ahol gyakoroljak, fent,
ahol elnézik, megbocsatjak. Ha csak arrdl
van sz0, hogy a gazdasagi inditéknak nagy
szerepe van az egyke elterjedésében, mint
tény, tagadhatatlan. Azonban  egymagaban
szinttn nem Kielégit6 magyardzat. EI3szor
vannak mas megélhetési lehet6ségek, mint
amiket egy-egy kis darabka fold biztosit, s
ezeken az egyéb tereken a magyar, ha val-
lalkozik ra, semmivel sem marad el mas na-
ci6 fiai mogott; masodszor, azok a Kis da-
rabka foldek sincsenek még Ugy kihasznal-
va, hogy tobb munkaval tdbb egyénnek fonn-
tartasat ne szolgalhatndk; harmadszor, még
igen sok tertilet van Kkisbirtokosok kezén is
okszerii hasznalat nélkil; negyedszer, ami-
kor valasztani kell az élet kizdelmei és a
nemlét kozott, s a valasztds az utobbira esik,
akkor a kilsé korilmények mellett belsd,
lelki és erkdlcsi tényezdknek is kell kozre-
mukodnilk, s ezeknek dontébb  szerepik
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van, mint amazoknak. Aki éIni akar, nem
szabja foltételil, hogy igen, de csak ugy,

ha jol — hanem beeri kevesebbel is, még ha
sok munka aran szerzi is meg. Es kulonben
is — hol kezdédik az a jol élés és hol vég-

z6dik? A baranyai kisbirtokos, ha van 10 hold
foldje és egy gyermeke, azt mondja: adjanak
még 10 holdat, mindjart lesz masodik gyer-
mek. A sarkoézi polgarnak van 100 hold foldje
és egy gyermeke — a masodik gyermekhez
még 100 holdra van sziiksége? De mikor a
200 holdasnak is csak egy gyermeke van?
Hol kezdédik el hat akkor a tébb gyerek?

Nyilvan sehol. Mert hiszen az egyke nem
a szegénység folyomanya, hanem a vagyoné.
Ahol nincs vagyon, ott nincs egyke; ahol
van vagyon — tobb vagy kevesebb, mindegy
—, ott van egyke. Olyan egyszerii ez is, mint
a kétszerketté. Holott az ellenkezéje volna
érthetbb. Végiill, hogy a bdlcsnek vagy
legaldbbis  menthetének  latsz6  gazdasagi
meggondoldas mennyire feje tetejére allitott
gondolkodasban gyokerezik, megmutatja: az
egykés vidék népe gazdasagilag is romlik, s
elébb-utobb tonkremegy — a kisebb birtokd
elébb, a nagyobb birtoki utébb, de sorsat
egy se kerlli el. Hidba, nem lehet az élet
logikajat feje tetejére Allitani, ha mégolyan
egyszertinek latszik is ugy. [...].

Ne kapdossunk alibi utdn. Ne Kkeressiik
romlasunk okat a faj eloregedésében, a rossz
példaban, gazdasagi kényszerben, vallasi ko-
zdényben — ez mind csak kibavo, hid ment-
ség, biinbak keresése.
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Mindhiaba. Az igazsag sarokba szorit. Ar-
cunkba kialt.

Maga az egyke és sorban mindaz, amit
okanak Véltiink, voltaképpen tinet. Az igazi
ok mélyebben van, és nagyobb atfogoju,
mint akarmelyik az emlitett okok kozil. Ez
nem lehet masképp. Mikor olyan bajrol van
sz0, mely az egész szervezetet at- meg at-
jarja, s magat az életakaratot oli meg, akkor
a szervezet egész belsé rendjében kell va-
lami veszedelmes megbomlasnak jelen len-
nie. A tudatos emberi élet — akar az egyéné,
akar a kozosségé — elsé és alaptorvénye az,
hogy a maga egészében és minden izében
erkolcsi. E torvény alol kivétel nincsen. Az
egyke és amit okainak véliink, erkolcsi je-
lenség, az egyén vagy a kozOsség egész er-
kolcsi  vilagrendjének  megnyilvanulasa. S
olyan megnyilvanulasa, mely annak az egész
erkdlcsi  rendnek megbomlasat, téstil felfor-
dulasat arulja el. Az erkolcsi vilagrend ér-
tékeknek rendje — gyoOkeres, mélyrehatd
valtozds csak ott van, ahol az értékek rendje
valtozik meg. A pusztuld, egykés magyar-
saghan az tortént: az értékeknek az a rend-
je, mely fenntartotta, ezer veszedelemmel
szemben megovta, sét ndvekedését biztosi-
totta, folbillent, megbomlott.

Megvaltozott benne a csalad, a munka, a
szellemi javak, a nemzeti hivatottsag érté-
kelése az anyagi és hedonisztikus javak ér-
tékével kapcsolatban. A kényelem, a jolét,
gondoktél mentes élet, fényizés foglaltak el
a legfébb javak helyét, s Gj vilagot terem-
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tettek a régi helyén, melyben most mar min-
den a legridegebb, elvakult ©nzést szolgélja
egész az Ongyilkossagig és nemzetirtasig.
Hogy a modern korral az igények megndve-
kedtek, természetes folyamat, s nem is volna
benne semmi baj, ha nem jart volna vele az
erkdlcsi  javak  katasztrofalis  devalvalodasa.
A gazdasagi rendszert nem lehet elvalasztani
az erkolcsi rendtél, az els6é a masodiknak fo-
lyomanya. S ez mutatja, hova sillyedtiink:
hogy gazdasagi okokbdl akarjak megmagya-
razni az erkolcsi romlast. Hogy azt hisszik,
csak az az igazan gyakorlati, praktikus, ami

anyagi téren mozog — a tobbi szép elmélet
vagy abrand! Holott az igazan gyakorlati, a
praktikus: az erkdlcsi — ez a ,praxis” a sz0

eredeti, valddi értelmében. Vaskos és naiv
materializmus a mienk, erkdlcsi naivitds, va-
lami egészen barbar és naiv metafizika alap-
jan. S ebben egy a felsé tizezer a veszendd
néppel.

Ez az érem egyik fele, mely a romlasnak
egyetemes és altalanos okat mutatja meg.
Masik felén a tiinetek raja: a szenilitasra em-
Iékeztetd elhanyatlds, a gyilkos példak mohé
kovetése, a gazdasagi elgyongiilés, a vallas
sorvadasa és mindennek betet6zéséil — a
népet, nemzetet irtd6 egyke. lgen — de az
élet nem a fizika vilaga: az életben nem le-
het semmi sem tiinet vagy okozat Ugy, hogy
maga is okka ne valjék. S igy is van: a bels6
bomlas eredményeiként létrejott tinetek ma-
guk is mint okok miikddnek tovabb. Mikor
egyszer a gazdasagi rendszer felfordult, a
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csaladi szentély Osszetort, a vallas kihalt, az
egykés 0nzg életideal kialakult —  akkor
mindezek az eredetileg tlineti jelenségek mint
szOrnyii rombol6, pusztito erd végzik irtd
munkajukat, amig csak van mit elpusztitani.
Ugyhogy mar nem is lehet tudni, melyik az
ok, melyik az okozat, mert minden ez is, az
is. Ahogy ma allnak a dolgok, az egyes ese-
tekben ki tudna kihdmozni, hogy melyik
idézi el a masikat: a gazdasagi szempont
az egykét, vagy viszont? Az ©nzés a vallas-
talansagot, vagy viszont? Az erkdlcsi nihiliz-
mus a nemzet sorsa irant valé kozonyt, vagy
viszont? Az anyagiassag a szellemi sillye-
dést, vagy viszont?

Minden mindennel 6sszefugg. Minden min-
dennel koélcsdnhatasban él.  Minden  Ossze-
fogva pusztit.

Ez az egyke vilaga. Mert egész vilag ez:
sajat vilagnezettel, erkolccsel, tarsadalmi és
gazdasagi, csaladi és kozéleti renddel. K-
I6n vilag, kulon vilagrendszer.

Hogy mit jelent a csalad, az egyén a gaz-
dasdgi, a nemzeti élet terén, egyenként latni
fogjuk.

A nemzet létének alapja nem a fold, ipar,
kereskedelem, nem a jé torvények, jo koz-
oktatas, hadsereg, hanem — a csalad. A nem-
zet létében fontos és nélkilozhetetlen a tobbi
is mind, de a csalad a fundamentum, melyre
minden épul. Ott valik meg, lesznek-e a
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nemzetnek polgarai, foldmiivesei, katondi —
és milyenek lesznek.

Természeténél fogva az egyke legelébb a
csaladot tamadja és bomlasztja meg, végil
megsemmisiti. Kidli a csaladi érzést, apanak-
anyanak sajat gyermekei irant vald szerete-
tét, az anyasdg megbecsiilését, a testvéri sze-
retetet, az 0sszetartozas tudatat.

Onnan indul ki, a csaladbdl, és sugarzik
aztan széjjel a bomlas a nép életének min-
den gazdasagi, szellemi és erkolcsi terlleté-
re, és nem all meg addig, mig el nem éri lo-
gikdjanak végsé kovetkezését, azt, hogy meg-
semmisiti a faj éIni akarasat; és végss ered-
ményét, azt, hogy megsemmisiti magat a
fajt.

A csalad célja ma mar nem a csalad, mert
hiszen nem az a természetes folyamat hozza
létre, hogy a férfi mikor megérett red, csa-
ladot alapit. Az egykés hazakban, a tobb gye-
rek hijan, sehol se elég a munkaskéz. Egyik
hdzban csak fil van, s nincsen elegendd né-
személy az asszonyi dolgok ellatdsara, ma-
sikban csak ledny van, s nincs elegendé férfi
a férfimunka elvégzésére — sietni kell te-
hat, hogy a fid mellé minél elébb leadnyt, a
ledny mellé minél elébb fiat szerezzenek.
Ennek mddja a korai 6sszehazasitds. Amikor
a varosi gyerek még iskolaba jar vagy inas-
kodik, az egykés vidék gyereke hazasodik.
Igy koveteli a birtok, mely nem véarhat. Al-
talanos szabaly az, hogy a 15 éves leanyt és
18 éves filt osszeparositjak, és lesz belslik
— férj és feleség! Gyerekek még, akik a
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szllék szerint se valok arra, hogy csaladi
gondokat hordozzanak. Addig tehat, amig el-
érik a megfelel6 kort, ,hadd élvezzék az
letet”. Ez az altalanos elv. Mind a Ketto,
vagy legaldbb egyikiik, jolétben, kényeztetve
nétt fel, ahogy az egykés gyerek szokott,
akiknek  ruhazkodasara  elkdltenek  annyit,
hogy abbol akar o6t gyereket tisztességesen
lehetne ruhazni, akinek mindent megenged-
nek, s aki ahhoz van szokva, hogy minden
az 8 kedvéért torténik — természetes, hogy
az 0j helyzetben is csak erre van gondja.
Jol akar élni, baj nélkil; s mivel a fényiizés
terén ilyen nagy verseny folyik, melyben aki
lemarad, azt lenézik, lehetéleg kitinni. En-
nek pedig fo6-f6 akadalya a gyerek, kiléno-
sen ha tobb talal sziletni.

A gyerek tehat még nem kell a fiatalok-
nak — majd késébb, ha mar ,kiélvezték az
életet”. Ez a szlléknek és a fiataloknak meg-
egyezd elhatarozdsa. S megindul a termé-
kenység szabalyozasa. A fiatalok, akik még
»elvezni” akarnak, 0rokds vigyazasban élik
szerelmi életiket az iddsebbek tanacsa, pa-
rancsa és receptje szerint. A vigyazds elso-
sorban a férfi kotelessége, aki mint egye-
bekben, ebben is a nének szolgaja. Régi és
elterjedt moédszer all rendelkezésére: a bibliai
Onan modjan ,szant, de nem vet”. S igy
megy ez éveken at — ha elébb el nem val-
nak! Mert a természetnek ez a Kkijatszasa
megtamadja  idegzetiiket, ingerlékennyé, ve-
szekedévé teszi 6ket, s a gyakran egyetlen
kapcsolatnak, a szexualisnak zavarai egymas
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ellen forditjak Oket, kdlcsondsen pokolla te-
szik egymas életét egész az elviselhetetlen-
ségig. Megtorténik azonban a férfi minden
vigyazasa mellett is a ,baj”, hogy a fiatal
menyecske masallapotba esik. Akkor mar az
6 dolga a ,bajon” segiteni. Erre is van régi
és elterjedt modszer — egyszeriien beleszur
magaba. Mivel? talan egy rozsdas kototivel.
Leggyakrabban azonban egy mezei virdgnak
kemény és hegyes gyokerével, amely vira-
got ,,0rokérd viragnak™ neveznek, talan nagy
becse miatt. Megesik, hogy a menyecske
meghal, vagy egész életére megnyomorodik
az Onkéntes operaciotol — nagyszeri teme-
tést rendeznek neki, hangos szoval elsirat-
jak, s megy tovdbb minden a maga Utjan.
Mert hiszen sok szaz és ezer esetben a be-
avatkozas sikerrel jar. Hogy elbetegesedik,
tele van mindenféle nyavalyaval, idd el6tt
megvénil, inkabb elviseli. Nagyobb baj azon-
ban, ha a néhany évi jol sikeriilt szabalyo-
zas utdn, mikor elérkezettnek latjak az idot
arra, hogy mar johet a gyerek — a gyerek
nem jon, vagy ha jon, tul koran jon. Addig
szabalyoztdk a természetet, mig végre az
jobban megtanulta a leckét, mint Ohajtottak.
Akkor mar epekednek a gyermekért, az 0ro-
kosért, de hiaba minden. S a csaladban, mely
egykés akart lenni, ott van az — egyse. Ma
mar sok van ilyen is. Sét van sok, ahol szan-
dékosan van igy, ahol nem kell egy gyerek
se. Minek wveszédni eggyel is? hogy majd
elvigyék katondnak? vagy meg talaljon hal-
ni? vagy rossz legyen a szileihez? Eljlnk,
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amig élink, gondtalanul — a tobbi a masok
gondja. Bolond, aki masra gondol, mint ma-
gara.

Akik igy tdlteszik magukat az erkolcsi
torvényen, és kényilik-kedvik szerint szaba-
lyozzak a természeti torvényt, megszokjak
azt, hogy minden lehet, minden szabad, urai
mindennek. Ebben nének fol, és ezt adjak
tovabb. Ez az egyke erkdlcsi vilagrendije.
Benne minden kotelesség — nylig, amit le
kell 16kni, minden erkolcsi torvény — a
papok Kkitalalasa, ami idejét mualta, minden
allami torvény — az urak furfangja, ami-
nek talan enged az okos, kényszerbél, de Kki-
csufolja. A vagyon a f6 — a tdbbi semmi.
A vagyon az szuverén valami, s aki gazdag,
folotte all mindennek. Tudok esetet, amikor
két gazdag csalad kelléen meglatolt érdek-
bsl frigyre O6hajtott Iépni. Igen, de az egyik
helyen a fit még csak 13 éves, a leany csak
10 éves volt. Se anyakdnyvvezeté, se pap
nem adja 0Ossze o6ket. De ilyen csekélységek
nem allhatjak (tjat a szuverenitasnak. Meg-
ulték a lakodalmat, mely harom nap, harom
éjjel tartott, néhany szaz haz hivatalos volt,
s minden a lakodalmi szabalyok szerint ment
végbe, nasznaggyal, vofélyekkel, menyasz-
szony tancaval stb. Igaz, a ,fiatalok” nem
koltoztek ossze. De ettdl kezdve férj és fele-
ség voltak, legalabbis névleg. Akar a di-
nasztiak hajdan!

Koénnyt elgondolni, hogy ilyen elvek alap-
jan atalakul az egész élet, s ami valaha szent
volt, becsiilt, kovetendd példa, az most alul
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keril, s ami biin, &nzés, rombold erd, felll.
Ennek a felforduldsnak kovetkezményei nem
hagynak  érintetlenil  semmit.  Hirtelenében
elsorolunk néhanyat, a tobbire késébb Kkerit-
juk a sort.

Az egykének vannak teoretikus sz0sz0l6i,
s azzal érvelnek, hogy a szaporodds mester-
séges gatlasa a szelekciot szolgalja, a fenn-
maradé egyének jobb gondozasban részesiil-
hetnek,  testileg-szellemileg  jobban  fejléd-
hetnek, egészsegesebbek, tanultabbak lehet-
nek, s altaluk a nép szinvonala emelkedik. A
valésag ennek épp az ellenkez6jét bizonyit-
ja. Az egykés vidékeken minden Gjabb nem-
zedék satnyabb az el6z6nél, ellenalloképes-
sége fokrol fokra csokken, a neuraszténia és
hisztéria mind férfiat, mind noéét ellepi, szel-
lemi téren is hatramarad, mert a civilizacio-
nak csak kilséségei érdeklik, komoly dol-
goktdl irtozik, s megveti éket.

Mivel a hazassag célja nem a csalad, s en-
nek kotelékei helyett masok Iépnek el6térbe,
olyanok, melyek nem birjak el a prébat, a
torvényesitett  szexualis vagy érdekkapcsolat
igen gyakran éppoly hamar megszakad, mint
amilyen hamar létrejott. Van rda nem egy
eset, amikor a lakodalom tovabb tart, mint
az (j par egyuttélése. Sokan mar azzal a
hatsd6 gondolattal mennek az eskivére, hogy
ha nem (gy lesz minden a hazassagban,
amint 6k akarjak, hat egyszeriien fdlbont-
jak: az ugyvéd mindent elintéz. Akkor az-
tan a noének is megnyilik a szabad élet le-
hetésége. S a nemzeti lét fundamentuma, a
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csalad, ezen a réven is teljesen labilissa
valik.

Tipikus jelensége az egykés vilagnak, hogy
mindenben az asszony intézkedik, hazi
tgyekben, gazdasagiakban csakigy, mint a
koziigyekben. A férfi engedelmes szolgja az
asszonynak, kilénésen ha mint ,v6” jott oda
a hazhoz, szegényen; maskilénben mehet a
haztol. Legfdljebb kiadjak neki a ,szolga-
bért” arra az idére, amit a haznal toltott,
Ggy tekintvén, mintha béresként lett wvolna
ott... A férj és netan — apa! Hogy a né-
uralomnak ez a fajtaja, mely a ndének nem
az anyasadg és hazastarsi kotelék alapjan, ha-
nem egyéb szempontbol biztosit korlatlan
befolyast, nem valik se a gazdalkodasnak, se
a kozlgyeknek javara, talan mondanom se
kell. A néemancipacionak, azt hiszem, egyet-
len apostola se vallalndA az emancipacionak
ezt a torz formjat, kuldondsen latva mind-
azt, ami vele jar.

A féktelen fénylizés egyik f6 oka annak,
amiért nem szabad gyereknek szilletni, vi-
szont egyik veszedelmes kovetkezménye s
annak, hogy nem sziletik. Az &si népi vise-
letet a nép elveti, kineveti, s6t gytloli. Min-
dennél elébb valo az 0j divat. Minden sze-
zonra Uj ruha, 0j cipd, lehetéleg tdbb is. Es
minél dragabb, lehetbleg olyan, amilyen
nincs masnak. Magas sarkd Kkigyébér cipd,
selyemharisnya, fantasztikus ard  selyembdl
késziilt ruhak, éjjeli és nappali krém — meg
kell lennie még a szegényebbjének is. Rossz
a termés ara, nagy az ado, sok a panasz, de
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a cifralkodas terén nem szabad hatramarad-
ni, ha méglgy né is az addéssag. A férfiak
kozt akad, aki belatja, hogy nem jél van igy,
hogy tonkremennek igy, de nem tehet sem-
mit. Nem én mondom, k&ziluk mondta va-
laki nekem: ,Beszélhetnek akarmit, nem az
add tesz minket tonkre, igaz, hogy sok, de
elbirjuk, hanem tonkretesz minket a fény-
izés.” S mikor kérdeztem, miért engedik —
csak legyintett: ,,nem lehet ellene tenni”.

Az erkodlesi zillés torvényszeri, elmarad-
hatatlan hatdsa a sok biinds manipulaciénak.
De nemcsak Ugy, amint a naiv olvasd kép-
zeli, hogy a biinds cselekmények és rejtege-
tésuk kifejlesztik a képmutatast és eltompit-
jak az erkolcsi érzéket a j6 és rossz irant.
Képmutatds és erkdlcsi tompasag van boven,
de ez még nem minden. Betetézése az egész
egykés vilagnak, hogy benne egyenesen meg-
fordul az erkolcsi értékskala. Nem az a bi-
nds, aki magzatat elhajtja, hanem aki meg-
tartja. Erkdlcstelen gyalazatosnak, patkany-
fajzatnak és nyomdafestéket nem tird mi
mindennek mondjak el azt a nét, aki masod-
szor is fogan s idején nem segit a bajan; s
addig (ldozik, amig megteszi — ha belehal
is. Ha nem hal bele, csak megnyomorodik,
dologra képtelenné valik, minden falat ke-
nyeret szemére vetnek, pokolla teszik az éle-
tét, s ellldozik a haztél. A férj hallgat, az
any6s parancsol, aki a hazban és a birtokon
uralkodik, és vigyaz az 0rokosodés rendjé-
re... Ha akarhany szeretdt tart is az asz-
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szony, nem olyan szégyen, mint a masodik
gyerek.

Akire egyébként mar nem szokott sor ke-
rilni. Egy — vagy egy se, ez aldl a szabaly
alél alig akad kivétel az igazi egykés vidé-
ken. Az erkdlecs, az & erkolcsuk kotelezi
6ket. S nincs az az isteni vagy emberi tor-
vény, amit igy tisztelnek, megtartanak.

Nyomaban elcsendesednek a hazak — és
elnémulnak egész utcasorok, egész utcak.
Egyik-masikban még ténfereg egy-egy ma-
ganakval6 vénember vagy vénasszony, aki
mellél elhalalozott mindenki, s most egyedill
gunnyasztva szamléalja napjait — de a tobbi
hdzon méar zarva az ajtok és beszdgezve az
ablakok. Valamikor nagy csalddd magyarok
laktak bennik, s az utcakon pezsgett az élet
— most olyanok, mint a temeté, s a hazak,
mint a kriptak. Mig meg nem jon valahon-
nan a német, aki megveszi, belekoltdzik és
szaporodik... Igy élnek — nem, igy halnak
ki a magyarok Dél-Baranyaban, Dél-So-
mogyban, Tolna vidékein és egyre tébb és
tobb dunantali részen...



