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REZUMAT
Autonomisti si centralisti

Soarta, statutul Ardealului a insemnat in decursul secolului al XX-lea mai mult
decat un potential conflict roméano-ungar si mai mult, decat un focar regional de
tensiuni. Deciziile care i-au stabilit apartenenta - fie ca a fost vorba de schimbarea
statu-quoului, fie ca a fost vorba de restabilirea statu-quoului ante bellum, au reflectat
intotdeauna si raportul de forte dintre marile puteri europene, urméand regulat
implinirea vointei politice a respectivei mari puteri, care juca tocmai rolul dominant
in spatiu, la un anume moment dat. Variantele formale politico-istorice ale acestei
vointe politice ,,s-au realizat conform logicii decizionale a pricipiului: ori-ori (Gyarmati,
1997. 457), adica teritoriul sau o parte a teritoriului era atribuit ori Roméaniei ori
Ungariei. Numai ca in Transilvania - chiar dacd periodic si intr-o masura variabila -
multi judecau pe baza principiului ,Ardealul sa revina ardelenilor”, adicd natiunile
conlocuitoare (unguri, roméni, germani), ele singure ar trebui sd decidd asupra
destinului lor, nu bunul plac al marilor puteri.

In timpul celui de al doilea razboi mondial o parte dintre specialistii anglo-saxoni
si sovietici care pregateau pacea inclinau catre posibilitatea crearii dupa razboi a unui
stat independent Transilvan. In proiectele de specialitate americane si britanice
Ardealul independent a fost conceput intotdeauna ca parte a unei confederatii mai largi,
est sau central europene. Din partea sovietica insa planul Ardealului independent a fost
sustinut doar pana in vara anului 1944, deoarece ,controlul asupra noului stat ar fi oferit
posibilitatea exercitarii unor presiuni atdt asupra Ungariei cit si asupra Roméniei”
(Zeidler- L. Balogh, 2002. 57-58). Proiectul unui Ardeal independent a fost scos de pe
ordinea de zi abia cand s-a realizat cu succes desprinderea Romaniei de tabara fascista.

Lovitura de stat regala din Bucuresti, savarsita la 23 august 1944 (numita de
contemporani ,saltul Roméniei”) a creat o noua stare de lucruri nu numai din punct
de vedere al politicii militare est-europene, dar si din punctul de vedere al situatiei
populatiei din Ardealul de Nord. Romaénii se aratau bucurosi de cotitura si isi puneau
mari sperante in cele ce urmau sa se petreaci. In schimb populatia ungureasca, datorita
starii de razboi instaurate intre Ungaria si Romania si datoritd aparitiei jandarmeriei
romane dupa retragerea administratiei ungare, a fost cuprinsa de ingrijorare. Din
pacate autoritatile de la Bucuresti, apeland la prevederile conventiei de armistitiu din
12 septembrie, au dispus internarea in masa a ungurilor din Ardealul de Nord. (doc. nr.
2.) Numai ca s-au aplicat etaloane duble, roméani n-au fost internati - impotriva faptului
ca si acestia erau cetdteni maghiari - deci si acestia faceau parte din populatia unei ,tari
inamice”, asemeni ungurilor conlocuitori. Barbatii unguri (in unele cazuri si copii si femei)
au fost deportati la Feldioara si in alte lagére de internare, unde la sfarsitul anului 1944
si inceputul lui 1945 s-a inregistrat o mortalitate in proportie de masa.
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Pe langa internarile masive, ungurii din Ardealul de Nord au fost ingroziti si de
atrocitatile comise de membri jandarmeriei si ale diferitelor formatiuni voluntare
paramilitare (numite generic garzile lui Maniu). In schimb crimele comise de garda
condusa de Gavril Olteanu, devenite de notorietate publica (doc. nr.. 46., 48.), au
asigurat conducerii sovietice pretextul necesar, ca pe 12 noiembrie, emiterii
ordonantei de expulzare a administratiei roméanesti din Ardealul de Nord.

Administratia civila trimisa de la Bucuresti in Ardealul de Nord s-a putut instala
doar in anumite judete, cu precadere in Secuime (doc. nr. 8.). La Clyj si la Oradea
comandantii sovietici locali au dispus, in interval de numai cateva zile, expulzarea
avangarzilor administratiei roménesti, iar in Carei si in Satu-Mare acestea nici nu
si-au putut face intrarea (doc. nr. 6., 7.). Dupa ocuparea Clujului (11 octombrie) stanga
locala ungureasca si roméaneasca (comunisti, social-democrati si Uniunea Populara
Maghiara) a preluat conducerea orasului. Ulterior instaldrii administratiei militare
sovietice (8 noiembrie) aceastd stanga si-a extins puterea si asupra partii de nord a
judetului. Desi populatia orasului la acea data era inca preponderent ungureasca, ca
primar a fost numit unul romén, iar ca viceprimar un ungur - nationalistii romani
considerau prea destul si atat.

Guvernului Sanatescu i-a provocat destule ingrijorari imposibilitatea instalarii in
capitala regiunii a aparatului administrativ trimis.(Iar Clujul, desemnat ca resedinta
a Comisariatului pentru Administrarea Regiunilor Eliberate ale Transilvaniei, infiintat
in scopul asigurarii functionarii mai eficiente a administratiei, figura doar pe hartie,
in realitate comisariatul a functionat tot timpul la Bucuresti). De la inceputul lunii
noiembrie soseau tot mai multe vesti despre intentia comandantilor sovietici locali de
a expulza administratia romaneasca, deja instalatda. Desi ordinul de expulzare din 12
noiembrie 44(doc. nr. 13.) incrimineaza actiunile voluntarilor, in realitate insd -
evident, pe baza studierii ulterioare a evenimentelor - sovieticii au vrut sd exercite
presiuni asupra guvernului de la Bucuresti in scopul modificarii raporturilor de forta,
in favoarea lor.

In timp ce in Romania erau la putere partidele politice istorice (Partidul National
Liberal si Partidul National Téaranesc), iar coalitia condusad de comunisti: Frontul
National Democratic (FND) forma opozitia, situatia in Ardealul de Nord era taman
contrard. Dupd 12 noiembrie peste tot (cu exceptia judetelor Salaj si Maramures)
conducerea administratiei a fost preluata de Frontul National Democratic (FND), cu
sprijinul sovieticilor. (In orasele, judetele cu majoritate ungureascd in fruntea
administratiei locale erau pusi in general unguri.) Deci, in aceste locuri coalitia de
stdnga ajunsese in posesia puterii, coalitie care la Bucuresti, dorea abia sa ajungé la
guvernare - iar pentru asta a fost nevoie sa astepte pana pe 6 martie 1945.

In timp ce si la sfarsitul anului 1944 si inceputul anului 1945 in Bucuresti continuau
luptele politice intestine, la Cluj demarase construirea structurii unei puteri,
necunoscuta pana atunci.

Ca prim pas pe 1 decembrie 1944 s-a infiintat Consiliul Central Consultativ al
Frontului National Democratic. Conform intentiilor (si temerilor din Bucuresti) acesta
trebuia sé-si extinda influenta asupra intregului Ardeal de Nord, in realitate aceastd
influenta s-a exercitat doar asupra Clujului si judetului Cluj, pe deasupra consiliul nu
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era investit cu vreun drept executiv ci doar cu cel de a face propuneri. Potrivit
sperantelor autonomistilor clujeni CCCFND trebuia sd devina diriguitorul unei
structuri administrative regionale, considerand introducerea administratiei militare
sovietice ca mijloc favorabil crearii unui cadru regional administrativ si politic autonom,
in opozitie cu sistemul centralist de la Bucuresti. Ungurii si stdnga roméneasca
(comunistii si social-democratii) vedeau in autonomie garantia realizarii in fapt a
egalitatii in drepturi a ungurilor si romanilor ardeleni. (Unul din simbolurile acestei
tendinte de autonomizare a fost emiterea la Clyj si la Targu-Mures, la inceputul anului
1945, a ordonantelor privind folosirea limbii, acestea confereau drepturi egale limbii
roméane si maghiare.)

Stradaniile pentru realizarea autonomiei nu au fost sprijinite de Uniunea Democratica
Romaéna, for reprezentativ al majoritatii covarsitoare a romanilor din Ardealul de Nord.
Desi uniunea participa sporadic la negocierile cu CCC, ea a evitat pana si aparenta unui
sprijin acordat manifestarii tendintelor opuse Bucurestiului, in locul acestui sprijin a pus
accentul pe suveranitatea roméaneasca asupra Ardealului de Nord.

Intre 12 noiembrie 1944 si 8 martie 1945 judetele din Ardealul de Nord isi duceau
viata independent fata de Bucuresti. Au militat in vederea organizarii autodeterminarii
(a existat la un moment dat chiar si intentia emiterii unei monede proprii) si a stabilirii
relatiilor de reciprocitate. Intrucat jurisdictia reald a Bucurestiului asupra regiunii
incetase, cele 10 ,republici” (cel de al unsprezecelea judet, Maramuresul, din ianuarie
1945 -a aflat in buna parte sub ocupatie ucraineano-sovieticd) voiau sa-si ia viata in
mainile lor proprii. In decembrie 1944 nu exista inca vreun consens intre conducerea
militara si politica sovietica in privinta constituirii unui guvern regional cu putere
executivd in Ardealul de Nord (doc. m. 21.). La inceputul lui februarie 1945 s-a aprobat
totusi formarea unui cvasi-guvern, intrucdt amplificarea crizei de politicd interna
oferea din nou posibilitatea, ca prin situatia creata in Ardealul de Nord (respectiv prin
sprijinirea tendintelor autonomiste de acolo) sa se exercite presiuni asupra
Bucurestiului.

Intre 12-15 februarie 1945 sesiunea din Cluj ,a parlamentului Ardealului de Nord”
a numit Comitetul Executiv (Central) din Ardealul de Nord al FND, prin care s-a creat
germenul unui guvern regional. (doc. nr. 38-41). in fruntea yguvernului” se aflau Teofil
Vescan junior (presedinte) si Jorddky Lajos (vicepresedinte) iar ,ministerelor” le-au
corespuns unsprezece resorturi de specialitate. In Bucuresti vestea constituirii
»guvernului” (care in realitate nu a functionat!) a provocat serioase ingrijorari pentru
pierderea definitiva a Ardealului de Nord.

Regele Mihai afla rapid pretul real al Ardealului de Nord: la sfarsitul lunii februarie
adjunctul comisarului poporului pentru afaceri externe Visinski, sosit din nou in
capitala romén4, ii comunica suveranului conditia redobandirii Ardealului de Nord,
aceasta consta in instalarea la conducerea tarii a unui ,,guvern democratic” - concret
i se pretindea numirea ca prim ministru al candidatului desemnat de sovietici: Petru
Groza. Regele - scrasnind din dinti - a acceptat acest pret: pe 6 martie 1945 il numeste
prim ministru pe Groza, ca urmare s-a putut forma guvernul FND prin care s-a realizat
si ascederea partiald la putere a comunistilor. In schimb, in zilele de dupa 6 martie,
administratia numita de la Bucuresti a putut reveni in Ardealul de Nord. A revenit
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centralismul traditional - acum, in ,vesminte de stdnga”. Din nou Bucurestiul dicta
ardelenilor, ungurilor si romaénilor deopotriva. Ulterior organizatia simbolica a

2» A

autonomistilor ,a fost autodizolvata” in iunie (doc. nr. 47.)

*

Evenimentele celor sapte luni, septembrie 1944 si martie 1945, au fost apreciate
de partea ungureasca si romaneasca la modul controversat, si nu doar in zilele noastre,
dar si in timpul desfasurarii evenimentelor. Aparitia trupelor sovietice si roméne a
fost perceputa de la bun inceput de cétre populatia ungureasca nu drept o eliberare, ci
drept (0 noud) ocupatie. lar in ce priveste evenimentele de dupa mutarea frontului, ele
au demonstrat, ca pentru ungurii ardeleni administratia numita de la Bucuresti nu a
adus ordinea, siguranta publicd si siguranta avutului - ci contrariul ei. Revenita,
jandarmeria insetatd de razbunare fie ca a fost participantd activa la atrocitatile
anti-maghiare fie ca nu le-a impiedicat dezlantuirea - desi i-a stat in putinta.

Telul experientei autonomiste din noiembrie-martie a fost crearea Ardealului
comun, al celor doud popoare egale in drepturi, cam si formulase scriitorul Daday Loréant
din Dej: ,republica de sine statatoare si autonomd, comuna si liberd a popoarelor din
Ardeal”. (Molndr G. 1993., 116.)

Scriitorul clujean Szenczei Laszlé considera in 1946: ,Aceasta noua tentativa pentru
autonomia Ardealului [...] ca o modalitatea idealda pentru solutionarea problemei
ungaro-roméane”. (Szenczei, 1946, 167.)

In schimb romanii asteptau de la jandarmeria si administratia roméneascd re-
instaurarea legalitdtii st ordinii dupd cum sperau $i in reunirea natiunii roméne
ardelene, sfasiata in doud de pe urma celui de al doilea dictat de la Viena. Populatia
romaneasca percepuse ordinul din 12 noiembrie drept o profundd nedreptate, iar in
urma desfasurarii evenimentelor, a felului in care ele au decurs, aceasta populatie a
devenit dezamagita, frustratd. (Preotul ortodox din Bretcu: Teodor Samaértean
consemna pe 14 ianuarie 1945: ,Cei cu care ma intdlnesc zilnic ma intreaba cu
dezamagire si plini de temeri fata de viitor, oare ce va fi cu noi, oare cénd se intorc
autoritatile romane?” (Biserica Ortodoxd... 1999. 361.) Acesti oameni se considerau
privati pe nedrept de catre Moscova(chiar si temporar) de stdpanirea unui teritoriu
asupra caruia aveau ,drepturi istorice”, desi ostasii romani isi varsau sangele ca aliati
ai Armatei Rosii. Noua administratie in curs de instalare dupid expulzarea
administratiei roméne era calificatd de ei drept ,, o continuare a stdpanirii unguresti”,
sub care ,populatia roména sufera o prigonire amara” - dupa cum se poate citi intr-o
informare din februarie 1945, intocmita de un intelectual roméan, presupus apropiat
al Uniunii Democratice Roméane. (Ldcusta, 1995, 25.) Pe deasupra erau convinsi ca
»,Sub masca comunismului” continua ,iredentismul ungar”. (Dobrinescu, 1996. 42.)
Potrivit unui raport din 1 martie 1945 ,ungurii iredentisti” (a se intelege: cei care au
simpatizat cu comandamentul militar sovietic) ar fi interzis purtarea simbolicid a
tricolorului roméanesc (i-au inchis pe cei care aveau cocarda nationala la butoniera),
au interzis toate manifestarile nationale (roméanesti), ba chiar i-au obligat pe roméni
sa-si intocmeasca rapoartele oficiale ,numat in ungureste” (subliniere din original), iar
romanii, cu deosebire intelectualii, sub acuzatia de fascisti au suferit arestari ilegale,
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umiliri, maltratari. (Dobrinescu-Pdtroiu. 2001. 15-16.) Cu privire la aceste acuzatii
absurde mentiondm doar atdt, parte considerabila a actelor administrative si
judecatoresti cunoscute pana in prezent din perioada respectiva sunt intocmite in limba
romdnd. Folosirea oficiald a limbii maghiare s-a practicat cel mult in cele patru judete
secuiesti (Mures-Turda, Ciuc, Odorhei si Trei Scaune). Privind intemnitarile sub
acuzatia de ,fascism”, ele nu au constituit o practica specific anti-romdneascd, in aceasta
perioada prin toatd zona ocupatid a Europei centrale si rasaritene s-a practicat ca forméa
,obisnuitd” al rafuielii cu persoanele anticomuniste.

Rapoartele de felul acesta (care au si determinat in mare parte formarea opiniei
cercurilor guvernamentale bucurestene, respectiv a partidelor de dreapta) proveneau
in general de la diferite servicii de informatii civile si militare. Aceste servicii (respectiv
»specialistii lor”) judecau insa evenimentele prin prisma nationalismului, al sovinis-
mului, motiv pentru care continutul de adevdr al rapoartelor era foarte redus. In aceasta
privintd am putea invoca nenumérate exemple. Astfel, dintr-un raport al Serviciului
Secret de Informatii din Turda rezulta, ca sus-amintita conferintd FND, care avusese
loc la Cluj, in februarie, a fost o ,adunare constituantd”, comitetele de specialitate
lipsite de arii de influenté erau, dupa parerea lor, ,cercuri guvernamentale”, iar UPM
(Uniunea Polulara Maghiard) un ,partid sovin si revizionist”, creat de fosti ,nyilasi”
si alte elemente de dreapta ,ascunse sub masca democratiei” (Ndstase, 2002, 52-55.)
La fel de partinitoare se dovedeste si una din sintezele Inspectoratului General al
Jandarmeriei din Ardealul de Nord intocmitd pe baza unor rapoarte, in care UPM e
consideratd drept o organizatie ,iredentistd ungureasca” (mai exact: se referda de
MADOSZ, fara a sesiza macar schimbarea titulaturii). Agentii serviciilor de informatii
romane si ,informatorii acestora” au ramas prizonierii propriilor lor idei preconcepute
din perioada interbelicd - pe deasupra socul provocat de pe urma de cel de al doilea
arbitraj din Viena a accentuat aceste prejudecati.

De dragul exactitatii trebuie sa remarcam ca felul in care se apreciaza evenimentele
nu este in functie doar de apartenenta nationald, ci si in functie de atasamentul fatd
de vreun partid politic, intrucidt comunistii - ,fdra deosebire de nationalitate”
condamnau actiunile jandarmeriei ,reactionare” salutdnd mai apoi cu insufletire
instaurarea administratiei militare sovietice. Fapt explicabil, deoarece sperau (ulterior
constatam: ca pe buna dreptate) ca datorita acestei simpatii manifestate influenta lor
politica sa se amplifice si astfel grupuletul atat de marginalizat mai inainte sa aiba
sansa de a deveni unul dintre diriguitorii evenimentelor. Céativa, facAnd parte din
grupul de la Cluj (Goldberger, ,Filu” Vescan, Jakab Sandor, Balogh Edgar si altii) au
sprijinit ,stradaniile depuse pentru independenta” fatd de Bucuresti doar din motive
politico-tactice si doar pdnd in momentul cdnd acestea s-au indreptat impotriva
principalilor adversari: Generalul Sanatescu, apoi Radescu (respectiv guvernele lor).
De indata ce FND - impreuné cu acesta si PCR - au ajuns la putere, s-au supus fara
sa cracneasca politicii centralizatoare a partidului (vezi ,autodizolvarea” CC al FND
din Ardealul de Nord.). Conducerea centrala de la Bucuresti - cel putin asa rezulta
din sursele cunoscute pana in prezent - pana la incetarea activitatii administratiei
militare sovietice (chiar dacd nu le-a sprijinit cu insufletire) acceptase stradaniile
pentru descentralizare ale grupului de la Cluj, interpretdndu-le drept tactica de lupta
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impotriva guvernelor ,reactionare”. Membri grupului clujean, care isi asumasera un
rol activ in diriguirea evenimentelor, au fost insd marginalizati ulterior, conducerea
PCR calificadnd activitatea lor drept o intentie de dezintegrare a unitatii nationale.
(Lucretiu Patrascanu declarase la conferinta prefectilor din Ardealul de Nord din 20
martie de la Bucuresti urmatoarele: ,ceea ce facem nu este altceva decat integrare
administrativa, politica si nationald”. Dobrinescu-Pdtroiu, 2001.)

O parte a ungurilor cu roluri de conducere in desfisurarea evenimentelor de la
Cluj, respectiv din Ardealul de Nord (intre care Lakatos Istvan, Bruder Ferenc, Jordaky
Lajos, Simé Gyula) si-au continuat din convingere sincerd lupta impotriva centralismului
statului national. Nu din motive tactice s-au luptat cu Bucurestiul, c¢i din motive
strategice, pentru a incerca sa largeasca si intareasca treptat independenta regiunii.
Stradaniile lor vadesc semnele autonomiei politice si teritoriale, numai ca partidele
politice roméanesti - indiferent de apartenenta lor ideologicé - au respins dintotdeauna
federalismul. Pe deasupra demersurile grupului Lakatos s-au dovedit contrare
prevederilor Constitutiei din 1923, intratd din nou in vigoare dupa 23 august, care
accepta cadrul statal national unitar.

In ceea ce priveste literatura roméana contemporani de specialitate, la fiecare dintre
lucrarile parcurse de noi se pot identifica doua probleme de baza. Prima este aceea
ca, ea bazeazd exclusiv pe surse scrise in limba romd@nd. lar aceste surse nu sunt altceva
decat acte emise de cate o institutie a puterii de stat roméane, motiv pentru care aceste
surse nu dispun de informatii, care sa prezinte la prima mand, intr-un mod autentic,
mentalitatea, intentiile, straduintele minoritatii maghiare. Aceste institutii ale puterii
ne transmit acea imagine deformatd despre unguri, de care s-a vorbit mai inainte.

Ceea de a doua problema de care ne lovim este ne aplicarea de catre autori a vreunei
critici la adresa surselor, drept care autorii acceptd ca fapte reale chiar si cele mai
neverosimile zvonuri din epoca - cu conditia ca acestea sa se integreze in cadrul istoric
constituit de ei. Spre exemplu Marcela Salagean din Cluj intr-un studiu anterior -
referindu-se la surse de epoca din arhivele roménesti - afirméa ca ,Uniunea Populara
Maghiara din Transilvania (sic!) a urmat instructiunile guvernului provizoriu ungar
din Debretin”, cu scopul , de a obtine deplina putere administrativa, politica si
economica in Ardealul de Nord”, ,avand ca plan de perspectiva pastrarea teritoriilor
ardelenesti, ocupate la 30 august 1940.” (Sdldgean, 1993. 64, 66.) Pentru a sustine
aceastd ultima afirmatie se interpreteaza eronat rolul Comitetului Central Consultativ
si al Comitetului Executiv din Ardealul de Nord a FND conferind acestora rolul unui
organ guvernamental, care la ordinele sovieticilor dispune asupra intregului Ardeal de
Nord. In cazul celor doua organizatii consultative sistematic se confundi si ordinea
cronologicd, datdnd infiintarea in Ardealul de Nord a CC FND in noiembrie 1944,
creand astfel impresia ca sovieticii ar fi pus bazele unei administratii de facto de sine
statatoare chiar din primele zile ale administratiei lor militare. (Tdrdu, 1996. 89.
Tarau, 1997. 226-227. Vultur, 1994. 201., Sdldgean, 2002. 72., 84.) Nu numai ca diversi
autori confunda sistematic cele doud organe de competente total diferite (Comitetul
Central Consultativ, cu Comitetul Central), dar identifica sistematic MADOSZ drept
UPM, ba uneori drept FND din Ardealul de Nord. (Sdldgean, 1995. 66.)
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Se pare, ca istoriografia roméaneasca aflatd in slujba auto-constructiei nationale nu
stie ce are de facut cu un anume eveniment, care pune sub semnul intrebarii existenta
idealizata de ea a statului national roménesc centralizat, plasidnd in acest context si
rolul Budapestei, care in permanenta , imparte pe la spate si in secret instructiuni”
dirijand ,tendintele scizioniste”. (Sandru, 1995. 404.)

Trebuie sa declaram la modul critic, ca asistam la nasterea unui alt mit istoric fals,
atunci cind citim in lucrarile unor autori romani ca in zilele urmétoare lui 23 august
Consiliul de Ministri de la Budapesta ordonase autoritatilor, privind problema
Ardealului - ca in functie de viitoarele operatiuni militare - ,toti ungurii sa se organizeze
in jurul unui partid comunist, sé colaboreze intensiv, ba chiar puternic cu autoritatile
sovietice ocupante, intrecandu- pe romani. In acest caz ei (adicd ungurii din Ardeal -
nota autorilor.) pot dobandi simpatia autoritatilor militare sovietice, ingreunand
reintegrarea Ardealului in statul roman.” (Constantiniu, 1998. 56.) Ordinul cifrat -
potrivit sursei roméanesti originale - a fost transmis ambasadelor unguresti, de unde a
si facut rost de el, intr-un chip misterios, seful reprezentantei diplomatice roméne din
Finlanda, George Caranfil (Constantiniu, 2001. 68-69., Saldgean, 1993. 66 si Sdldgean,
2002, 149, Vultur, 2002, Tardu, 1995. 89.) Istorioara atractiva (cel putin din punct de
vedere roménesc) - doar ca nu e adevarata. Cert este ca la 24 august Consiliul de
Ministri intr-adevar s-a intrunit in sedintd, dar pe ordinea ei de zi nu figura nici mécar
ysaltul” Bucurestiului. De altfel cunoscand mentalitatea ideologica a sefilor politici ai
epocii Horthy, putem realiza cum o astfel de hotarare - cabinetul anticomunist,
antisovietic si filonazist Sztdjay, ori guvernatorul Horthy Miklés - nu ar fi fost luata
niciodatd. Dupa stiinta noastra singurul istoric romén, care si-a exprimat indoielile in
privinta autenticitatii acestei surse a fost insusi Florin Constantiniu, desi acesta
publicase incd in 1973 (ce-i drept, in extras) documentul in cauza. (Constantiniu, 1998.
56 si idem 2001. 69.)

Pentru a ne apropia de solutionarea acestei multimi de probleme, neaparat trebuie
sa ne punem doua intrebari: 1.) De ce o parte considerabila a populatiei unguresti din
Ardealul de Nord a simpatizat cu extrema stdnga (cu comunistii) si cu ocupantii
sovietici? 2.) In fond care era natura politicii promovati intre noiembrie 1944 si martie
1945, de catre grupul clujean (destul de eterogen) prezentat aici.

De fapt raspunsul la prima intrebare, l-am oferit in parte, mai inainte. Atrocitatile
care au urmat revenirii administratiei roméanesti, validarea acelui ,restitutio in
integrum” excludea, dupa parerea noastra, din capul locului, ca populatia ungureasca
s primeascd cu supusd resemnare instalarea unui nou imperiu. Datorita politicii
minoritare dusa de partidele istorice romédne din perioada interbelica, insotita de
declaratiile ,insetate de razbunare” din presa aparuta in toamna anului 1944, respectiv
al comportamentului acestei administratii, o parte a ungurimii (in primul rand
populatia urbana) - dezamagita de sistemul parlamentar nationalist, anti-minoritar si
prelucrata de presa de stdnga, aflatd in pozitie de monopol - a dat crezare propagandei
comuniste, care afisa egalitatea in drepturi si remedierea nedreptatilor, cu alte cuvinte
in dosul acestui crez nu s-au ascuns factori ideologici. In UPM aceasta populatie vedea
o organizatie investita cu caracteristicile unui front popular de apdrare a intereselor,
motiv pentru care mare parte a populatiei rurale i s-a si raliat.
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Raspunsul la a doua intrebare e unul mai greu. Deoarece sursele contemporane nu
ne ofera lamuriri unanime. In mai multe articole ori documente de uz intern sefii
Comitetului Central Consultativ sunt denumiti ,autonomisti”. Molnar Gusztav - in
studiul sau atat de des invocat - formuleaza astfel: s-a amplificat ,intentia credrii
autonomiei politice”, drept care in februarie s-a convocat conferinta Ardealului de Nord.
(Molndr G. 1993, 127. sublinierea autorilor).

Credem ca redarea mai exactd a intentiilor clujene este posibild daca - asa dupa
cum am afirmat si la inceputul studiului nostru - vom descrie evenimentele prin prisma
notiunilor timpului lor. Asa cum s-a a spus mai inainte, Magyary Zoltan interpreteaza
drept autonomie acea intentie de descentralizare, a carei posibild variantd este
autonomia politica. In cazul nostru putem fi martorii stradaniei unui grup (altfel cat
se poate de eterogen) - chiar daca acesta a procedat din felurite considerente, s-a
zbatut - profitind de o rara sansa istoricd - sa inzestreze regiunea (in faza intéia
Ardealul de Nord, in perspectiva in intregul Ardeal) cu autonomia politica.

Notam ca in secolul XX idea nu era una ineditd. Dupa primul razboi mondial atat
din partea ungurilor, cat si din partea romanilor a existat in aceeasi méasura intentia
dobandirii pentru Transilvania a autonomiei regionale. Cu prilejul dezmembrarii
Ungariei istorice, in Cluj s-a constituit Consiliul Ungar din Ardeal(Erdélyi Magyar
Tanécs), acesta declara la 16 decembrie 1918 urmatoarele: ,ungurimea din Ardeal nu
recunoaste nici un alt factor decisiv asupra sortii sale decat propriul sau organ ales:
Comisariatul Guvernamental Unguresc din Ardeal. (Erdélyi Magyar Kormanybiztos-
sag)” (Mikes, 1996. 185. sublinierea autorilor.) Tot atunci infiintaserda si roméanii
ardeleni un organ de diriguire administrativa regionald, Consiliul Dirigent din Sibiu.
Nici unul dintre acestea nu a fost de lungd durata. In realitate primul a existat doar
pe hartie, iar cel de al doilea inca in aprilie 1920, inaintea semnarii tratatului de pace
de la Trianon, a fost victima strategiei roménesti, proprie statului national strict
centralizat, de tip francez.

Centralizarea de la Bucuresti (pe care orientarea nationalistd si anti-minoritara
incerca sa o justifice prin dezideratul ,extinderii nationale”) in perioada interbelica a
lezat nu doar interesele ungurilor ardeleni, dar partial si interesele roménilor ardeleni
- acestia din urma nu s-au agitat cu adevarat, pentru ca au avut de tras si foloase de
pe urma ei. Partidul Ardelenesc (Erdélyi Part) infiintat dupa cel de al doilea dictat de
la Viena, desi poate fi considerat un reprezentant al intereselor regionaliste unguresti
din Ardeal, evident, raiméne in imposibilitatea reprezentarii intereselor speciale fata
de Budapesta, in conditiile impuse de razboi.

Toamna anului 1944 - cel putin asa parea un timp - a oferit regiunii sansa
favorabila a (mai precis doar partii de nord a acesteia) obtinerii independentei de demult
ravnite - chiar daca nu totale, mécar intr-o masura oarecare. (Si la vremea aceasta
mai existau unii, care visau la o Transilvanie de sine statatoare, dar ei n-au jucat un
rol determinant in desfasurarea evenimentelor.) Pentru cei care judecau lucid raméanea
evident cd, izbutitul ,salt” roméanesc si cel esuat al ungurilor au decis din capul locului
sfarsitul stapanirii Budapestei. (Insa datoritd ,portitei” lasate deschisd in conventia
de armistitiu, macar pana in primavara anului 1946, pentru ungurimea din Partium,
existau oarece sperante intemeiate in revenirea sub jurisdictia ungara.) Problema care
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mai rdménea era cea a temperdrii atotputerniciei Bucurestiului. Situatia istorica la
momentul acela era favorabila autonomistilor. Desi guvernele de generali de la
Bucuresti, exponente ale partidelor istorice, au reprezentat fara echivoc centralismul
traditional, din care grupul politic clujean - unii din convingere sincer, altii din
consideratii tactice - nu poftea sa guste, ci intentiona (pe cét le permiteau sovieticii)
sa determine mersul evenimentelor. Spre norocul lor, ocupantii sovietici - dupa cum
am relevat si mai inainte - conform intereselor conjuncturale de mare putere - i-au sustinut
pe autonomistii clujeni in detrimentul Bucurestiului (,reactionar”). (Trebuie sa
mentiondm, cd dupd parerea noastrda nici pe departe nu a fost vorba - asa cum
afirmasera unii mai inainte - de oferirea unei sustineri adevarate din partea
sovieticilor, in perioada dintre noiembrie 1944 si martie 1945, a crearii unei autonomii
autentice. In conditiile administratiei militare era inimaginabila instaurarea unei
autonomii reale in Ardealul de Nord. Pe deasupra, sistemul statal de tip stalinist
excludea din capul locului existenta oricdrei autonomii, autodeterminari.)

Grupul denumit de noi autonomist reprezenta de fapt fatd de Bucuresti principiul
autonomiei politice si descentralizdrii administrative - chiar dacd evita uneori si o
declare in mod deschis. (Scriitorul Szenczei Laszl6 - criticAnd proiectul de Statut al
Nationalitatilor - declara: ,Nu credem ca un organ administrativ central, cum ar fi
Ministerul Nationalitatilor, ar putea aduce decizii de fond in cazul a mii de plangeri
concrete. Aci este nevoie de descentralizare...” Vildgossdg, 1944. decembrie 17.)
Comitetul Executiv al FND reprezinta acelasi deziderat (desi mersul evenimentelor nu
a facut posibila activitatea lui pe intregul teritoriu al Ardealului de Nord), nu e de
mirare deci, ca in urma ascederii la putere a coalitiei de stdnga s-a operat la desfiintarea
acestui comitet. In loc ca dupa 6 martie noua grupare politica ajunsa la putere si se
fi straduit la redistribuirea ,unor competente ale guvernarii centrale” dimpotriva, a
reprezentat pe mai departe centralismul traditional specific Bucurestiului. Trebuie sa
fim de acord cu Szenczei Laszlo, care declara cu dezamagire, in priméavara anului 1946:
,Pana cand guvernul nu abandoneaza principiul centralizarii, sistemul statului
centralizat conceput dupa modelul francez, va urma aceiasi cale antidemocratica si
dictatoriala cu cea a premergatorilor sai.” (Szenczei, 1946. 16 p.)

In incheiere credem, ca in trecutul apropiat au devenit cunoscute destule surse, ca
analizand perioada cercetata aici - sine era et studio -sa punem capat diferitelor mituri
st iluzii false. Pe baza studiilor efectuate de noi credem cé in privinta evenimentelor
clujene din perioada administratiei militare sovietice, sunt de ne-conceput pareri
potrivit carora in perioada dintre sfarsitul anului 1944, inceputul anului 1945 - la
sugestia Budapestei - s-ar fi depus ,de catre iredentistii auto-salvati in partidul
comunist” o activitate subterana anti-romaneasca. In realitate, in conditiile atat de
grele ale ocupatiei sovietice, ale unor permanente slalomuri politice, o grupare
potrivnica centralismului, reprezentantd a descentralizarii administrative, a regionalis-
mului transilvan a incercat sa orienteze evenimentele intr-o directie mai favorabila.

Esecul actiunii nu a depins de ea. Dar activitatea acestei grupéari - suntem convinsi
- ne ofera multe invatdminte si pentru zilele noastre.

(lectura st corectarea traducerii: Ana SCARLAT)
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