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REZUMAT
Autonomiºti ºi centraliºti

Soarta, statutul Ardealului a însemnat în decursul secolului al XX-lea mai mult
decât un potenþial conflict româno-ungar ºi mai mult, decât un focar regional de
tensiuni. Deciziile care i-au stabilit apartenenþa – fie cã a fost vorba de schimbarea
statu-quoului, fie cã a fost vorba de restabilirea statu-quoului ante bellum, au reflectat
întotdeauna ºi raportul de forþe dintre marile puteri europene, urmând regulat
împlinirea voinþei politice a respectivei mari puteri, care juca tocmai rolul dominant
în spaþiu, la un anume moment dat. Variantele formale politico-istorice ale acestei
voinþe politice „s-au realizat conform logicii decizionale a pricipiului: ori-ori (Gyarmati,
1997. 457), adicã teritoriul sau o parte a teritoriului era atribuit ori României ori
Ungariei. Numai cã în Transilvania – chiar dacã periodic ºi într-o mãsurã variabilã –
mulþi judecau pe baza principiului „Ardealul sã revinã ardelenilor”, adicã naþiunile
conlocuitoare (unguri, români, germani), ele singure ar trebui sã decidã asupra
destinului lor, nu bunul plac al marilor puteri.

În timpul celui de al doilea rãzboi mondial o parte dintre specialiºtii anglo-saxoni
ºi sovietici care pregãteau pacea înclinau cãtre posibilitatea creãrii dupã rãzboi a unui
stat independent Transilvan. În proiectele de specialitate americane ºi britanice
Ardealul independent a fost conceput întotdeauna ca parte a unei confederaþii mai largi,
est sau central europene. Din partea sovieticã însã planul Ardealului independent a fost
susþinut doar pânã în vara anului 1944, deoarece „controlul asupra noului stat ar fi oferit
posibilitatea exercitãrii unor presiuni atât asupra Ungariei cât ºi asupra României”
(Zeidler– L. Balogh, 2002. 57-58). Proiectul unui Ardeal independent a fost scos de pe
ordinea de zi abia când s-a realizat cu succes desprinderea României de tabãra fascistã.

Lovitura de stat regalã din Bucureºti, sãvârºitã la 23 august 1944 (numitã de
contemporani „saltul României”) a creat o nouã stare de lucruri nu numai din punct
de vedere al politicii militare est-europene, dar ºi din punctul de vedere al situaþiei
populaþiei din Ardealul de Nord. Românii se arãtau bucuroºi de cotiturã ºi îºi puneau
mari speranþe în cele ce urmau sã se petreacã. În schimb populaþia ungureascã, datoritã
stãrii de rãzboi instaurate între Ungaria ºi România ºi datoritã apariþiei jandarmeriei
române dupã retragerea administraþiei ungare, a fost cuprinsã de îngrijorare. Din
pãcate autoritãþile de la Bucureºti, apelând la prevederile convenþiei de armistiþiu din
12 septembrie, au dispus internarea în masã a ungurilor din Ardealul de Nord. (doc. nr.
2.) Numai cã s-au aplicat etaloane duble, români n-au fost internaþi – împotriva faptului
cã ºi aceºtia erau cetãþeni maghiari – deci ºi aceºtia fãceau parte din populaþia unei „þãri
inamice”, asemeni ungurilor conlocuitori. Bãrbaþii unguri (în unele cazuri ºi copii ºi femei)
au fost deportaþi la Feldioara ºi în alte lagãre de internare, unde la sfârºitul anului 1944
ºi începutul lui 1945 s-a înregistrat o mortalitate în proporþie de masã.
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Pe lângã internãrile masive, ungurii din Ardealul de Nord au fost îngroziþi ºi de
atrocitãþile comise de membri jandarmeriei ºi ale diferitelor formaþiuni voluntare
paramilitare (numite generic gãrzile lui Maniu). În schimb crimele comise de garda
condusã de Gavril Olteanu, devenite de notorietate publicã (doc. nr.. 46., 48.), au
asigurat conducerii sovietice pretextul necesar, ca pe 12 noiembrie, emiterii
ordonanþei de expulzare a administraþiei româneºti din Ardealul de Nord.

Administraþia civilã trimisã de la Bucureºti în Ardealul de Nord s-a putut instala
doar în anumite judeþe, cu precãdere în Secuime (doc. nr. 8.). La Cluj ºi la Oradea
comandanþii sovietici locali au dispus, în interval de numai câteva zile, expulzarea
avangãrzilor administraþiei româneºti, iar în Carei ºi în Satu–Mare acestea nici nu
ºi-au putut face intrarea (doc. nr. 6., 7.). Dupã ocuparea Clujului (11 octombrie) stânga
localã ungureascã ºi româneascã (comuniºti, social-democraþi ºi Uniunea Popularã
Maghiarã) a preluat conducerea oraºului. Ulterior instalãrii administraþiei militare
sovietice (8 noiembrie) aceastã stângã ºi-a extins puterea ºi asupra pãrþii de nord a
judeþului. Deºi populaþia oraºului la acea datã era încã preponderent ungureascã, ca
primar a fost numit unul român, iar ca viceprimar un ungur – naþionaliºtii români
considerau prea destul ºi atât.

Guvernului Sãnãtescu i-a provocat destule îngrijorãri imposibilitatea instalãrii în
capitala regiunii a aparatului administrativ trimis.(Iar Clujul, desemnat ca reºedinþã
a Comisariatului pentru Administrarea Regiunilor Eliberate ale Transilvaniei, înfiinþat
în scopul asigurãrii funcþionãrii mai eficiente a administraþiei, figura doar pe hârtie,
în realitate comisariatul a funcþionat tot timpul la Bucureºti). De la începutul lunii
noiembrie soseau tot mai multe veºti despre intenþia comandanþilor sovietici locali de
a expulza administraþia româneascã, deja instalatã. Deºi ordinul de expulzare din 12
noiembrie 44(doc. nr. 13.) încrimineazã acþiunile voluntarilor, în realitate însã –
evident, pe baza studierii ulterioare a evenimentelor – sovieticii au vrut sã exercite
presiuni asupra guvernului de la Bucureºti în scopul modificãrii raporturilor de forþã,
în favoarea lor.

În timp ce în România erau la putere partidele politice istorice (Partidul Naþional
Liberal ºi Partidul Naþional Þãrãnesc), iar coaliþia condusã de comuniºti: Frontul
Naþional Democratic (FND) forma opoziþia, situaþia în Ardealul de Nord era taman
contrarã. Dupã 12 noiembrie peste tot (cu excepþia judeþelor Sãlaj ºi Maramureº)
conducerea administraþiei a fost preluatã de Frontul Naþional Democratic (FND), cu
sprijinul sovieticilor. (În oraºele, judeþele cu majoritate ungureascã în fruntea
administraþiei locale erau puºi în general unguri.) Deci, în aceste locuri coaliþia de
stânga ajunsese în posesia puterii, coaliþie care la Bucureºti, dorea abia sã ajungã la
guvernare – iar pentru asta a fost nevoie sã aºtepte pânã pe 6 martie 1945.

În timp ce ºi la sfârºitul anului 1944 ºi începutul anului 1945 în Bucureºti continuau
luptele politice intestine, la Cluj demarase construirea structurii unei puteri,
necunoscutã pânã atunci.

Ca prim pas pe 1 decembrie 1944 s-a înfiinþat Consiliul Central Consultativ al
Frontului Naþional Democratic. Conform intenþiilor (ºi temerilor din Bucureºti) acesta
trebuia sã-ºi extindã influenþa asupra întregului Ardeal de Nord, în realitate aceastã
influenþã s-a exercitat doar asupra Clujului ºi judeþului Cluj, pe deasupra consiliul nu
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era investit cu vreun drept executiv ci doar cu cel de a face propuneri. Potrivit
speranþelor autonomiºtilor clujeni CCCFND trebuia sã devinã diriguitorul unei
structuri administrative regionale, considerând introducerea administraþiei militare
sovietice ca mijloc favorabil creãrii unui cadru regional administrativ ºi politic autonom,
în opoziþie cu sistemul centralist de la Bucureºti. Ungurii ºi stânga româneascã
(comuniºtii ºi social-democraþii) vedeau în autonomie garanþia realizãrii în fapt a
egalitãþii în drepturi a ungurilor ºi românilor ardeleni. (Unul din simbolurile acestei
tendinþe de autonomizare a fost emiterea la Cluj ºi la Târgu–Mureº, la începutul anului
1945, a ordonanþelor privind folosirea limbii, acestea confereau drepturi egale limbii
române ºi maghiare.)

Strãdaniile pentru realizarea autonomiei nu au fost sprijinite de Uniunea Democraticã
Românã, for reprezentativ al majoritãþii covârºitoare a românilor din Ardealul de Nord.
Deºi uniunea participa sporadic la negocierile cu CCC, ea a evitat pânã ºi aparenþa unui
sprijin acordat manifestãrii tendinþelor opuse Bucureºtiului, în locul acestui sprijin a pus
accentul pe suveranitatea româneascã asupra Ardealului de Nord.

Între 12 noiembrie 1944 ºi 8 martie 1945 judeþele din Ardealul de Nord îºi duceau
viaþa independent faþã de Bucureºti. Au militat în vederea organizãrii autodeterminarii
(a existat la un moment dat chiar ºi intenþia emiterii unei monede proprii) ºi a stabilirii
relaþiilor de reciprocitate. Întrucât jurisdicþia realã a Bucureºtiului asupra regiunii
încetase, cele 10 „republici” (cel de al unsprezecelea judeþ, Maramureºul, din ianuarie
1945 –a aflat în bunã parte sub ocupaþie ucraineano-sovieticã) voiau sã-ºi ia viaþa în
mâinile lor proprii. În decembrie 1944 nu exista încã vreun consens între conducerea
militarã ºi politicã sovieticã în privinþa constituirii unui guvern regional cu putere
executivã în Ardealul de Nord (doc. m. 21.). La începutul lui februarie 1945 s-a aprobat
totuºi formarea unui cvasi-guvern, întrucât amplificarea crizei de politicã internã
oferea din nou posibilitatea, ca prin situaþia creatã în Ardealul de Nord (respectiv prin
sprijinirea tendinþelor autonomiste de acolo) sã se exercite presiuni asupra
Bucureºtiului.

Între 12–15 februarie 1945 sesiunea din Cluj „a parlamentului Ardealului de Nord”
a numit Comitetul Executiv (Central) din Ardealul de Nord al FND, prin care s-a creat
germenul unui guvern regional. (doc. nr. 38–41). În fruntea „guvernului” se aflau Teofil
Vescan junior (preºedinte) ºi Jordáky Lajos (vicepreºedinte) iar „ministerelor” le-au
corespuns unsprezece resorturi de specialitate. În Bucureºti vestea constituirii
„guvernului” (care în realitate nu a funcþionat!) a provocat serioase îngrijorãri pentru
pierderea definitivã a Ardealului de Nord.

Regele Mihai aflã rapid preþul real al Ardealului de Nord: la sfârºitul lunii februarie
adjunctul comisarului poporului pentru afaceri externe Vîºinski, sosit din nou în
capitala românã, îi comunicã suveranului condiþia redobândirii Ardealului de Nord,
aceasta consta în instalarea la conducerea þãrii a unui „guvern democratic” – concret
i se pretindea numirea ca prim ministru al candidatului desemnat de sovietici: Petru
Groza. Regele – scrâºnind din dinþi – a acceptat acest preþ: pe 6 martie 1945 îl numeºte
prim ministru pe Groza, ca urmare s-a putut forma guvernul FND prin care s-a realizat
ºi aºcederea parþialã la putere a comuniºtilor. În schimb, în zilele de dupã 6 martie,
administraþia numitã de la Bucureºti a putut reveni în Ardealul de Nord. A revenit
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centralismul tradiþional – acum, în „veºminte de stânga”. Din nou Bucureºtiul dicta
ardelenilor, ungurilor ºi românilor deopotrivã. Ulterior organizaþia simbolicã a
autonomiºtilor „a fost autodizolvatã” în iunie (doc. nr. 47.)

*

Evenimentele celor ºapte luni, septembrie 1944 ºi martie 1945, au fost apreciate
de partea ungureascã ºi româneascã la modul controversat, ºi nu doar în zilele noastre,
dar ºi în timpul desfãºurãrii evenimentelor. Apariþia trupelor sovietice ºi române a
fost perceputã de la bun început de cãtre populaþia ungureascã nu drept o eliberare, ci
drept (o nouã) ocupaþie. Iar în ce priveºte evenimentele de dupã mutarea frontului, ele
au demonstrat, cã pentru ungurii ardeleni administraþia numitã de la Bucureºti nu a
adus ordinea, siguranþa publicã ºi siguranþa avutului – ci contrariul ei. Revenitã,
jandarmeria însetatã de rãzbunare fie cã a fost participantã activã la atrocitãþile
anti-maghiare fie cã nu le-a împiedicat dezlãnþuirea – deºi i-a stat în putinþã.

Þelul experienþei autonomiste din noiembrie–martie a fost crearea Ardealului
comun, al celor douã popoare egale în drepturi, cum ºi formulase scriitorul Daday Loránt
din Dej: „republica de sine stãtãtoare ºi autonomã, comunã ºi liberã a popoarelor din
Ardeal”. (Molnár G. 1993., 116.)

Scriitorul clujean Szenczei László considera în 1946: „Aceastã nouã tentativã pentru
autonomia Ardealului [...] ca o modalitatea idealã pentru soluþionarea problemei
ungaro-române”. (Szenczei, 1946, 167.)

În schimb românii aºteptau de la jandarmeria ºi administraþia româneascã re-
instaurarea legalitãþii ºi ordinii dupã cum sperau ºi în reunirea naþiunii române
ardelene, sfâºiatã în douã de pe urma celui de al doilea dictat de la Viena. Populaþia
româneascã percepuse ordinul din 12 noiembrie drept o profundã nedreptate, iar în
urma desfãºurãrii evenimentelor, a felului în care ele au decurs, aceastã populaþie a
devenit dezamãgitã, frustratã. (Preotul ortodox din Breþcu: Teodor Sãmãrtean
consemna pe 14 ianuarie 1945: „Cei cu care mã întâlnesc zilnic mã întreabã cu
dezamãgire ºi plini de temeri faþã de viitor, oare ce va fi cu noi, oare când se întorc
autoritãþile române?” (Biserica Ortodoxã… 1999. 361.) Aceºti oameni se considerau
privaþi pe nedrept de cãtre Moscova(chiar ºi temporar) de stãpânirea unui teritoriu
asupra cãruia aveau „drepturi istorice”, deºi ostaºii români îºi vãrsau sângele ca aliaþi
ai Armatei Roºii. Noua administraþie în curs de instalare dupã expulzarea
administraþiei române era calificatã de ei drept „ o continuare a stãpânirii ungureºti”,
sub care „populaþia românã suferã o prigonire amarã” – dupã cum se poate citi într-o
informare din februarie 1945, întocmitã de un intelectual român, presupus apropiat
al Uniunii Democratice Române. (Lãcustã, 1995, 25.) Pe deasupra erau convinºi cã
„sub masca comunismului” continuã „iredentismul ungar”. (Dobrinescu, 1996. 42.)
Potrivit unui raport din 1 martie 1945 „ungurii iredentiºti” (a se înþelege: cei care au
simpatizat cu comandamentul militar sovietic) ar fi interzis purtarea simbolicã a
tricolorului românesc (i-au închis pe cei care aveau cocardã naþionalã la butonierã),
au interzis toate manifestãrile naþionale (româneºti), ba chiar i-au obligat pe români
sã-ºi întocmeascã rapoartele oficiale „numai în ungureºte” (subliniere din original), iar
românii, cu deosebire intelectualii, sub acuzaþia de fasciºti au suferit arestãri ilegale,
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umiliri, maltratãri. (Dobrinescu–Pãtroiu. 2001. 15–16.) Cu privire la aceste acuzaþii
absurde menþionãm doar atât, parte considerabilã a actelor administrative ºi
judecãtoreºti cunoscute pânã în prezent din perioada respectivã sunt întocmite în limba
românã. Folosirea oficialã a limbii maghiare s-a practicat cel mult în cele patru judeþe
secuieºti (Mureº-Turda, Ciuc, Odorhei ºi Trei Scaune). Privind întemniþãrile sub
acuzaþia de „fascism”, ele nu au constituit o practicã specific anti-româneascã, în aceastã
perioadã prin toatã zona ocupatã a Europei centrale ºi rãsãritene s-a practicat ca formã
„obiºnuitã” al rãfuielii cu persoanele anticomuniste.

Rapoartele de felul acesta (care au ºi determinat în mare parte formarea opiniei
cercurilor guvernamentale bucureºtene, respectiv a partidelor de dreapta) proveneau
în general de la diferite servicii de informaþii civile ºi militare. Aceste servicii (respectiv
„specialiºtii lor”) judecau însã evenimentele prin prisma naþionalismului, al ºovinis-
mului, motiv pentru care conþinutul de adevãr al rapoartelor era foarte redus. În aceastã
privinþã am putea invoca nenumãrate exemple. Astfel, dintr-un raport al Serviciului
Secret de Informaþii din Turda rezultã, cã sus-amintita conferinþã FND, care avusese
loc la Cluj, în februarie, a fost o „adunare constituantã”, comitetele de specialitate
lipsite de arii de influenþã erau, dupã pãrerea lor, „cercuri guvernamentale”, iar UPM
(Uniunea Polularã Maghiarã) un „partid ºovin ºi revizionist”, creat de foºti „nyilaºi”
ºi alte elemente de dreapta „ascunse sub masca democraþiei” (Nãstase, 2002, 52–55.)
La fel de pãrtinitoare se dovedeºte ºi una din sintezele Inspectoratului General al
Jandarmeriei din Ardealul de Nord întocmitã pe baza unor rapoarte, în care UPM e
consideratã drept o organizaþie „iredentistã ungureascã” (mai exact: se referã de
MADOSZ, fãrã a sesiza mãcar schimbarea titulaturii). Agenþii serviciilor de informaþii
române ºi „informatorii acestora” au rãmas prizonierii propriilor lor idei preconcepute
din perioada interbelicã – pe deasupra ºocul provocat de pe urma de cel de al doilea
arbitraj din Viena a accentuat aceste prejudecãþi.

De dragul exactitãþii trebuie sã remarcãm cã felul în care se apreciazã evenimentele
nu este în funcþie doar de apartenenþa naþionalã, ci ºi în funcþie de ataºamentul faþã
de vreun partid politic, întrucât comuniºtii – „fãrã deosebire de naþionalitate”
condamnau acþiunile jandarmeriei „reacþionare” salutând mai apoi cu însufleþire
instaurarea administraþiei militare sovietice. Fapt explicabil, deoarece sperau (ulterior
constatãm: cã pe bunã dreptate) ca datoritã acestei simpatii manifestate influenþa lor
politicã sã se amplifice ºi astfel grupuleþul atât de marginalizat mai înainte sã aibã
ºansa de a deveni unul dintre diriguitorii evenimentelor. Câþiva, fãcând parte din
grupul de la Cluj (Goldberger, „Filu” Vescan, Jakab Sándor, Balogh Edgár ºi alþii) au
sprijinit „strãdaniile depuse pentru independenþa” faþã de Bucureºti doar din motive
politico-tactice ºi doar pânã în momentul când acestea s-au îndreptat împotriva
principalilor adversari: Generalul Sãnãtescu, apoi Rãdescu (respectiv guvernele lor).
De îndatã ce FND – împreunã cu acesta ºi PCR – au ajuns la putere, s-au supus fãrã
sã crâcneascã politicii centralizatoare a partidului (vezi „autodizolvarea” CC al FND
din Ardealul de Nord.). Conducerea centralã de la Bucureºti – cel puþin aºa rezultã
din sursele cunoscute pânã în prezent – pânã la încetarea activitãþii administraþiei
militare sovietice (chiar dacã nu le-a sprijinit cu însufleþire) acceptase strãdaniile
pentru descentralizare ale grupului de la Cluj, interpretându-le drept tacticã de luptã

387



împotriva guvernelor „reacþionare”. Membri grupului clujean, care îºi asumaserã un
rol activ în diriguirea evenimentelor, au fost însã marginalizaþi ulterior, conducerea
PCR calificând activitatea lor drept o intenþie de dezintegrare a unitãþii naþionale.
(Lucreþiu Pãtrãºcanu declarase la conferinþa prefecþilor din Ardealul de Nord din 20
martie de la Bucureºti urmãtoarele: „ceea ce facem nu este altceva decât integrare
administrativã, politicã ºi naþionalã”. Dobrinescu-Pãtroiu, 2001.)

O parte a ungurilor cu roluri de conducere în desfãºurarea evenimentelor de la
Cluj, respectiv din Ardealul de Nord (între care Lakatos István, Bruder Ferenc, Jordáky
Lajos, Simó Gyula) ºi-au continuat din convingere sincerã lupta împotriva centralismului
statului naþional. Nu din motive tactice s-au luptat cu Bucureºtiul, ci din motive
strategice, pentru a încerca sã lãrgeascã ºi întãreascã treptat independenþa regiunii.
Strãdaniile lor vãdesc semnele autonomiei politice ºi teritoriale, numai cã partidele
politice româneºti – indiferent de apartenenþa lor ideologicã - au respins dintotdeauna
federalismul. Pe deasupra demersurile grupului Lakatos s-au dovedit contrare
prevederilor Constituþiei din 1923, intratã din nou în vigoare dupã 23 august, care
accepta cadrul statal naþional unitar.

În ceea ce priveºte literatura românã contemporanã de specialitate, la fiecare dintre
lucrãrile parcurse de noi se pot identifica douã probleme de bazã. Prima este aceea
cã, ea bazeazã exclusiv pe surse scrise în limba românã. Iar aceste surse nu sunt altceva
decât acte emise de câte o instituþie a puterii de stat române, motiv pentru care aceste
surse nu dispun de informaþii, care sã prezinte la prima mânã, într-un mod autentic,
mentalitatea, intenþiile, strãduinþele minoritãþii maghiare. Aceste instituþii ale puterii
ne transmit acea imagine deformatã despre unguri, de care s-a vorbit mai înainte.

Ceea de a doua problemã de care ne lovim este ne aplicarea de cãtre autori a vreunei
critici la adresa surselor, drept care autorii acceptã ca fapte reale chiar ºi cele mai
neverosimile zvonuri din epocã – cu condiþia ca acestea sã se integreze în cadrul istoric
constituit de ei. Spre exemplu Marcela Sãlãgean din Cluj într-un studiu anterior –
referindu-se la surse de epocã din arhivele româneºti – afirmã cã „Uniunea Popularã
Maghiarã din Transilvania (sic!) a urmat instrucþiunile guvernului provizoriu ungar
din Debreþin”, cu scopul „ de a obþine deplina putere administrativã, politicã ºi
economicã în Ardealul de Nord”, „având ca plan de perspectivã pãstrarea teritoriilor
ardeleneºti, ocupate la 30 august 1940.” (Sãlãgean, 1993. 64, 66.) Pentru a susþine
aceastã ultimã afirmaþie se interpreteazã eronat rolul Comitetului Central Consultativ
ºi al Comitetului Executiv din Ardealul de Nord a FND conferind acestora rolul unui
organ guvernamental, care la ordinele sovieticilor dispune asupra întregului Ardeal de
Nord. În cazul celor douã organizaþii consultative sistematic se confundã ºi ordinea
cronologicã, datând înfiinþarea în Ardealul de Nord a CC FND în noiembrie 1944,
creând astfel impresia cã sovieticii ar fi pus bazele unei administraþii de facto de sine
stãtãtoare chiar din primele zile ale administraþiei lor militare. (Þãrãu, 1996. 89.
Þãrãu, 1997. 226–227. Vultur, 1994. 201., Sãlãgean, 2002. 72., 84.) Nu numai cã diverºi
autori confundã sistematic cele douã organe de competenþe total diferite (Comitetul
Central Consultativ, cu Comitetul Central), dar identificã sistematic MADOSZ drept
UPM, ba uneori drept FND din Ardealul de Nord. (Sãlãgean, 1995. 66.)
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Se pare, cã istoriografia româneascã aflatã în slujba auto-construcþiei naþionale nu
ºtie ce are de fãcut cu un anume eveniment, care pune sub semnul întrebãrii existenþa
idealizatã de ea a statului naþional românesc centralizat, plasând în acest context ºi
rolul Budapestei, care în permanenþã „ împarte pe la spate ºi în secret instrucþiuni”
dirijând „tendinþele scizioniste”. (ªandru, 1995. 404.)

Trebuie sã declarãm la modul critic, cã asistãm la naºterea unui alt mit istoric fals,
atunci când citim în lucrãrile unor autori români cã în zilele urmãtoare lui 23 august
Consiliul de Miniºtri de la Budapesta ordonase autoritãþilor, privind problema
Ardealului - ca în funcþie de viitoarele operaþiuni militare - „toþi ungurii sã se organizeze
în jurul unui partid comunist, sã colaboreze intensiv, ba chiar puternic cu autoritãþile
sovietice ocupante, întrecându-i pe români. În acest caz ei (adicã ungurii din Ardeal –
nota autorilor.) pot dobândi simpatia autoritãþilor militare sovietice, îngreunând
reintegrarea Ardealului în statul român.” (Constantiniu, 1998. 56.) Ordinul cifrat -
potrivit sursei româneºti originale - a fost transmis ambasadelor ungureºti, de unde a
ºi fãcut rost de el, într-un chip misterios, ºeful reprezentanþei diplomatice române din
Finlanda, George Caranfil (Constantiniu, 2001. 68–69., Sãlãgean, 1993. 66 ºi Sãlãgean,
2002, 149, Vultur, 2002, Þãrãu, 1995. 89.) Istorioarã atractivã (cel puþin din punct de
vedere românesc) – doar cã nu e adevãratã. Cert este cã la 24 august Consiliul de
Miniºtri într-adevãr s-a întrunit în ºedinþã, dar pe ordinea ei de zi nu figura nici mãcar
„saltul” Bucureºtiului. De altfel cunoscând mentalitatea ideologicã a ºefilor politici ai
epocii Horthy, putem realiza cum o astfel de hotãrâre - cabinetul anticomunist,
antisovietic ºi filonazist Sztójay, ori guvernatorul Horthy Miklós – nu ar fi fost luatã
niciodatã. Dupã ºtiinþa noastrã singurul istoric român, care ºi-a exprimat îndoielile în
privinþa autenticitãþii acestei surse a fost însuºi Florin Constantiniu, deºi acesta
publicase încã în 1973 (ce-i drept, în extras) documentul în cauzã. (Constantiniu, 1998.
56 ºi idem 2001. 69.)

Pentru a ne apropia de soluþionarea acestei mulþimi de probleme, neapãrat trebuie
sã ne punem douã întrebãri: 1.) De ce o parte considerabilã a populaþiei ungureºti din
Ardealul de Nord a simpatizat cu extrema stângã (cu comuniºtii) ºi cu ocupanþii
sovietici? 2.) În fond care era natura politicii promovatã între noiembrie 1944 ºi martie
1945, de cãtre grupul clujean (destul de eterogen) prezentat aici.

De fapt rãspunsul la prima întrebare, l-am oferit în parte, mai înainte. Atrocitãþile
care au urmat revenirii administraþiei româneºti, validarea acelui „restitutio in
integrum” excludea, dupã pãrerea noastrã, din capul locului, ca populaþia ungureascã
sã primeascã cu supusã resemnare instalarea unui nou imperiu. Datoritã politicii
minoritare dusã de partidele istorice române din perioada interbelicã, însoþitã de
declaraþiile „însetate de rãzbunare” din presa apãrutã în toamna anului 1944, respectiv
al comportamentului acestei administraþii, o parte a ungurimii (în primul rând
populaþia urbanã) – dezamãgitã de sistemul parlamentar naþionalist, anti-minoritar ºi
prelucratã de presa de stânga, aflatã în poziþie de monopol - a dat crezare propagandei
comuniste, care afiºa egalitatea în drepturi ºi remedierea nedreptãþilor, cu alte cuvinte
în dosul acestui crez nu s-au ascuns factori ideologici. În UPM aceastã populaþie vedea
o organizaþie învestitã cu caracteristicile unui front popular de apãrare a intereselor,
motiv pentru care mare parte a populaþiei rurale i s-a ºi raliat.
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Rãspunsul la a doua întrebare e unul mai greu. Deoarece sursele contemporane nu
ne oferã lãmuriri unanime. În mai multe articole ori documente de uz intern ºefii
Comitetului Central Consultativ sunt denumiþi „autonomiºti”. Molnár Gusztáv – în
studiul sãu atât de des invocat – formuleazã astfel: s-a amplificat „intenþia creãrii
autonomiei politice”, drept care în februarie s-a convocat conferinþa Ardealului de Nord.
(Molnár G. 1993, 127. sublinierea autorilor).

Credem cã redarea mai exactã a intenþiilor clujene este posibilã dacã – aºa dupã
cum am afirmat ºi la începutul studiului nostru – vom descrie evenimentele prin prisma
noþiunilor timpului lor. Aºa cum s-a a spus mai înainte, Magyary Zoltán interpreteazã
drept autonomie acea intenþie de descentralizare, a cãrei posibilã variantã este
autonomia politicã. În cazul nostru putem fi martorii strãdaniei unui grup (altfel cât
se poate de eterogen) – chiar dacã acesta a procedat din felurite considerente, s-a
zbãtut – profitând de o rarã ºansã istoricã – sã înzestreze regiunea (în faza întâia
Ardealul de Nord, în perspectivã în întregul Ardeal) cu autonomia politicã.

Notãm cã în secolul XX idea nu era una ineditã. Dupã primul rãzboi mondial atât
din partea ungurilor, cât ºi din partea românilor a existat în aceeaºi mãsurã intenþia
dobândirii pentru Transilvania a autonomiei regionale. Cu prilejul dezmembrãrii
Ungariei istorice, în Cluj s-a constituit Consiliul Ungar din Ardeal(Erdélyi Magyar
Tanács), acesta declara la 16 decembrie 1918 urmãtoarele: „ungurimea din Ardeal nu
recunoaºte nici un alt factor decisiv asupra sorþii sale decât propriul sãu organ ales:
Comisariatul Guvernamental Unguresc din Ardeal. (Erdélyi Magyar Kormánybiztos-
ság)” (Mikes, 1996. 185. sublinierea autorilor.) Tot atunci înfiinþaserã ºi românii
ardeleni un organ de diriguire administrativã regionalã, Consiliul Dirigent din Sibiu.
Nici unul dintre acestea nu a fost de lungã duratã. În realitate primul a existat doar
pe hârtie, iar cel de al doilea încã în aprilie 1920, înaintea semnãrii tratatului de pace
de la Trianon, a fost victima strategiei româneºti, proprie statului naþional strict
centralizat, de tip francez.

Centralizarea de la Bucureºti (pe care orientarea naþionalistã ºi anti-minoritarã
încerca sã o justifice prin dezideratul „extinderii naþionale”) în perioada interbelicã a
lezat nu doar interesele ungurilor ardeleni, dar parþial ºi interesele românilor ardeleni
– aceºtia din urmã nu s-au agitat cu adevãrat, pentru cã au avut de tras ºi foloase de
pe urma ei. Partidul Ardelenesc (Erdélyi Párt) înfiinþat dupã cel de al doilea dictat de
la Viena, deºi poate fi considerat un reprezentant al intereselor regionaliste ungureºti
din Ardeal, evident, rãmâne în imposibilitatea reprezentãrii intereselor speciale faþã
de Budapesta, în condiþiile impuse de rãzboi.

Toamna anului 1944 – cel puþin aºa pãrea un timp – a oferit regiunii ºansa
favorabilã a (mai precis doar pãrþii de nord a acesteia) obþinerii independenþei de demult
râvnite – chiar dacã nu totale, mãcar într-o mãsurã oarecare. (ªi la vremea aceasta
mai existau unii, care visau la o Transilvanie de sine stãtãtoare, dar ei n-au jucat un
rol determinant în desfãºurarea evenimentelor.) Pentru cei care judecau lucid rãmânea
evident cã, izbutitul „salt” românesc ºi cel eºuat al ungurilor au decis din capul locului
sfârºitul stãpânirii Budapestei. (Însã datoritã „portiþei” lãsate deschisã în convenþia
de armistiþiu, mãcar pânã în primãvara anului 1946, pentru ungurimea din Partium,
existau oarece speranþe întemeiate în revenirea sub jurisdicþia ungarã.) Problema care
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mai rãmânea era cea a temperãrii atotputerniciei Bucureºtiului. Situaþia istoricã la
momentul acela era favorabilã autonomiºtilor. Deºi guvernele de generali de la
Bucureºti, exponente ale partidelor istorice, au reprezentat fãrã echivoc centralismul
tradiþional, din care grupul politic clujean – unii din convingere sincer, alþii din
consideraþii tactice - nu poftea sã guste, ci intenþiona (pe cât le permiteau sovieticii)
sã determine mersul evenimentelor. Spre norocul lor, ocupanþii sovietici – dupã cum
am relevat ºi mai înainte – conform intereselor conjuncturale de mare putere - i-au susþinut
pe autonomiºtii clujeni în detrimentul Bucureºtiului („reacþionar”). (Trebuie sã
menþionãm, cã dupã pãrerea noastrã nici pe departe nu a fost vorba – aºa cum
afirmaserã unii mai înainte – de oferirea unei susþineri adevãrate din partea
sovieticilor, în perioada dintre noiembrie 1944 ºi martie 1945, a creãrii unei autonomii
autentice. În condiþiile administraþiei militare era inimaginabilã instaurarea unei
autonomii reale în Ardealul de Nord. Pe deasupra, sistemul statal de tip stalinist
excludea din capul locului existenþa oricãrei autonomii, autodeterminãri.)

Grupul denumit de noi autonomist reprezenta de fapt faþã de Bucureºti principiul
autonomiei politice ºi descentralizãrii administrative – chiar dacã evita uneori sã o
declare în mod deschis. (Scriitorul Szenczei Laszló – criticând proiectul de Statut al
Naþionalitãþilor – declara: „Nu credem ca un organ administrativ central, cum ar fi
Ministerul Naþionalitãþilor, ar putea aduce decizii de fond în cazul a mii de plângeri
concrete. Aci este nevoie de descentralizare…” Világosság, 1944. decembrie 17.)
Comitetul Executiv al FND reprezintã acelaºi deziderat (deºi mersul evenimentelor nu
a fãcut posibilã activitatea lui pe întregul teritoriu al Ardealului de Nord), nu e de
mirare deci, ca în urma aºcederii la putere a coaliþiei de stânga s-a operat la desfiinþarea
acestui comitet. În loc ca dupã 6 martie noua grupare politicã ajunsã la putere sã se
fi strãduit la redistribuirea „unor competenþe ale guvernãrii centrale” dimpotrivã, a
reprezentat pe mai departe centralismul tradiþional specific Bucureºtiului. Trebuie sã
fim de acord cu Szenczei László, care declara cu dezamãgire, în primãvara anului 1946:
„Pânã când guvernul nu abandoneazã principiul centralizãrii, sistemul statului
centralizat conceput dupã modelul francez, va urma aceiaºi cale antidemocraticã ºi
dictatorialã cu cea a premergãtorilor sãi.” (Szenczei, 1946. 16 p.)

În încheiere credem, cã în trecutul apropiat au devenit cunoscute destule surse, ca
analizând perioada cercetatã aici – sine era et studio –sã punem capãt diferitelormituri
ºi iluzii false. Pe baza studiilor efectuate de noi credem cã în privinþa evenimentelor
clujene din perioada administraþiei militare sovietice, sunt de ne-conceput pãreri
potrivit cãrora în perioada dintre sfârºitul anului 1944, începutul anului 1945 – la
sugestia Budapestei – s-ar fi depus „de cãtre iredentiºtii auto-salvaþi în partidul
comunist” o activitate subteranã anti-româneascã. În realitate, în condiþiile atât de
grele ale ocupaþiei sovietice, ale unor permanente slalomuri politice, o grupare
potrivnicã centralismului, reprezentantã a descentralizãrii administrative, a regionalis-
mului transilvan a încercat sã orienteze evenimentele într-o direcþie mai favorabilã.

Eºecul acþiunii nu a depins de ea. Dar activitatea acestei grupãri – suntem convinºi
– ne oferã multe învãþãminte ºi pentru zilele noastre.

(lectura ºi corectarea traducerii: Ana SCARLAT)
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