
AA  kküüllöönnbböözzõõ  sszzöövveettkkeezzeettii
ttííppuussookk  ééss  aa  sszzöövveettkkeezzeettii
éérrttéékkrreenndd  kkiiaallaakkuulláássaa

HHuunnyyaaddii  AAttttiillaa

szövetkezet olyan intézmény, amely sajátos etikai értékrendet érvé-
nyesít a gazdasági életben. A szövetkezeti értékrend szerint az ember
a gazdaság szubjektuma, nem pedig egyszerû objektum egy személy-

telen mechanizmusban. Meghaladva a profitelv kizárólagosságát, a szövetke-
zeti intézmény alapértéke és alapegysége az emberi személy, létmotívuma
pedig a tagjainak nyújtott szolgáltatás. Mindazonáltal ez a gazdaságetika nem
a gazdasági törvényszerûségeket szorítja háttérbe, hanem a mindenkori tisz-
tességes verseny és esélyegyenlõség kereteit képes fenntarthatóan biztosítani
piacgazdasági környezetben.

Jelen tanulmány a szövetkezeti értékrend kialakulásának történelmi
körülményeit ismerteti, végigkövetve, hogyan bontakozott ki és érvényesült ez
az értékrend a gazdasági szférában a különbözõ szövetkezeti típusokban,
mikor alakultak ki és mit jelentenek a szövetkezeti egyetemes irányelvek, s
végül milyen helyet foglalnak el a szövetkezetek a gazdaság- és társadalompo-
litikákban, az oktatásban és a környezetvédelemben.

AA  ffooggyyaasszzttáássii  sszzöövveettkkeezzeettii  ttííppuuss  kkiiaallaakkuulláássaa

A szövetkezeti típusok közül a háztartási-fogyasztási cikkek beszerzésére
alakult szövetkezetek tekinthetõk az elsõ modern szövetkezeteknek. A XIX.
század elején, amikor a fogyasztási szövetkezetek Angliában létrejöttek, még a
politikában sem volt magától értetõdõ a demokratikus, önkormányzati, rész-
vételi, etikai értékek alkalmazása. Miközben Angliában az 1830–1840-es
években különbözõ politikai-társadalmi mozgalmak (luddizmus, chartizmus)
országos szintû politikai követelésekkel álltak elõ (általános választójogot, tit-
kos szavazást, a választókörzetek újrafelosztását kívánták elérni), a szövetke-
zetek az önsegélyezõ egyesületekbõl kinõve önerõbõl, a nagypolitikától füg-
getlenül próbáltak a szegényebb városi lakosság, munkásság rossz gazdasági
és szociális-kulturális helyzetén javítani. Angliában a kézmûvesek már a
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1 Diederiks–Lindblad: Nyugat-európai gazdaság és társadalomtörténet. A rurális államtól a
gondoskodó államig. Osiris, Budapest, 1995. 286.

XVIII. században megalapították helyi szervezeteiket, amelyek közös akciók-
kal próbáltak jobb munkakörülményeket kikényszeríteni a munkaadóktól.
Ezeket az egyleteket 1799-ben a Combination Act törvénybe iktatásával betil-
tották.1 A Combination Act 1824. évi hatályon kívül helyezése után azonban a
kézmûvesek ismét nagy számban alapítottak helyi önsegélyezõ egyesületeket.
Ezek célja kölcsönös segélynyújtás volt pénzügyi támogatás révén betegség
vagy elhalálozás esetén, továbbá a kapitalista gyárosok monopóliumaitól való
függetlenedés céljából a saját hitelrendszer megszervezésével és néha oktatás
biztosításával próbáltak saját manufaktúrákat alapítani. Mivel a gyártulajdo-
nosok általában a kiskereskedelmet is monopolizálták (a truck systemnek
megfelelõen valamely gyár alkalmazottai a fizetés egy tekintélyes részét olyan
vásárlási jegyekben kapták, amelyekkel csak a gyáros üzletében vásárolhat-
tak), ez az áruuzsora hitelben vásárlásra kényszerítette a munkásokat, a
„hitelfogság” pedig hosszú évtizedekre kiszolgáltatta õket a gyáros visszaélé-
seinek. Ilyen körülmények közepette és mintegy a monopóliumok ellensúlya-
ként jöttek létre Európa-szerte – a karitatív és önsegélyezõ, kölcsönös biztosí-
tási egyesületek és baráti társaságok mellett – a szövetkezetek is. Kialakult az
a szövetkezeti értékrend, amely korszerûsítõ módosításokkal ugyan, de ma is
érvényes, és a szövetkezetek, a társadalomtudományok, valamint a helyi és
nemzetközi szervezetek ezek alapján határozzák meg a szövetkezeti jelleget.

A szövetkezeti alapelveket már az elsõ életképesnek bizonyult szövetkezet
alapszabályában megfogalmazták 1844-ben, a Manchester melletti rochdale-i
takácsok. Ettõl az idõponttól számíthatjuk tehát a modern szövetkezeti vállalati
forma létrejöttét. Az elõzõ utópista (oweni, fourrieri) formáktól eltérõen a
rochdale-i szövetkezet szakosodott gazdasági szervezet, mely az adott piaci
viszonyok között mûködik (ez esetben még fõleg fogyasztási cikkek beszerzése
terén). Az erkölcsi szándékok fontosak, ám épp a szövetkezet révén válnak meg-
valósíthatókká a tagok ideáljai (például gyermekek iskoláztatása). A szövetkeze-
ti együttmûködés (practical co-operation) nem önmagában vett cél (nem akarja
megtestesíteni az oweni társadalmi ideált), hanem eszköz, mely olyan szükség-
leteket lát el, amelyekrõl az alapító személyek úgy gondolják, más formában
nem érnék el. Célja gazdaságilag: olyan meghatározott funkciókat teljesíteni,
amelyek hozzásegíthetik a tagokat jobb körülmények között élni, megtakarítá-
sokat létrehozni és azokat nemes szándékra fordítani. A rochdale-i alapszabá-
lyok szerint: „A szövetkezet célja és feladata az, hogy a tagok anyagi hasznáról,
társadalmi és gazdasági helyzetének megjavításáról gondoskodjék oly módon,
hogy: a) boltot nyit áruk eladása végett; b) bizonyos számú lakóházat épít; c)

SSzzöövveettkkeezzeetteekk  EErrddééllyybbeenn  ééss  EEuurróóppáábbaann
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2 Birchall, Johnson: Co-op: the people’s business. Manchester University Press. Manchester, 1994.
The Rochdale Principles fejezet. 49–64. A komoly elkötelezettség eredménye sorrendben a követ-
kezõ: fogyasztási cikkeket forgalmazó sikeres szövetkezet több üzlethelyiséggel, amelybõl kifejlõ-
dik a fogyasztási szövetkezeti hálózat önálló feldolgozó, szállító és forgalmazó egységekkel (1869);
25 lakóház építése 1861-ben, 1867-ben 84 ház 5 nagy telken 2 utcában; malom (1850) és 1854-tõl
Manufacturing Society mûködtetése hajdani munkanélküliek foglalkoztatásával; földvásárlás és
farmgazdaság (1851); Szövetkezeti Biztosító Társaság (Co-operative Insurance Society) alapítása.

3 A szövetkezeti nevelés, oktatás intézményesítésére a tanulmány második részében térek ki
bõvebben.

4 A nyitott tagság elvét korrigálták a szomszédsági elvvel (áttekinthetõség, érdekkölcsönösség
és horizontális spontán ellenõrzés), az önsegélyezés elve mellett szerepet juttattak az alapít-
ványi üzletrészjegyzésnek (kívülrõl jövõ segítségnek, amelyet a gazdagabbak vagy az állam
nyújtott), oszthatatlan tartalékalapot hoztak létre. A német szövetkezetek jellegzetességeirõl
lásd még a „Genossenschaften” szócikket. In: Staatslexikon. Recht-Wirtschaft-Gesellschaft.
II. Band. Herder, Freiburg–Basel–Wien. 1995. 875–883.

árukat gyárt munkanélküliek foglalkoztatásával; d) földbirtokot vásárol vagy
bérel a munkanélküli tagok foglalkoztatására; e) külön pénzalapot képez a tagok
és családjaik szociális megsegítésére, kulturális és szakmai továbbképzésére.”2

A legjelentõsebb feladat, a képzés támogatására a jövedelem 10%-át szán-
dékozták fordítani, ám a korabeli törvények ezt megtiltották, így az évi jövede-
lem 2,5%-át különítették el képzési alapként, s külön 11 tagú bizottság felelt az
általános és a szakképzésrõl. 1846-ban már minden szombat délután beszélge-
téseket tartanak az üzlethelyiségben, 1848-ban, miután megvásároltak egy
intézeti könyvtárat, hírlapolvasó és könyvtárszakosztályt nyitnak. 1850-ben
már saját iskolát mûködtetnek, amelyben felnõttképzés is zajlik. 1860-tól alap-
elvbe foglalják, hogy minden szakosztálynak saját könyvtárat és hírlapolvasót
kell állítani az üzleti jövedelembõl. 1880-ban már 100 szövetkezeti könyvtár
volt Angliában és 120 fogyasztási szövetkezet rendezett be olvasótermet.3

AA  sszzeemmééllyyii  hhiitteelleezzééss  iinnttéézzmméénnyyeessííttééssee  
aa  hhiitteellsszzöövveettkkeezzeetteekkbbeenn

Az angol fogyasztási szövetkezetek sikere a helyi együttmûködési hagyomá-
nyok, kölcsönös segélyszervezetek (céhesláda, szomszédsági szervezetek, kalá-
ka) újjáélesztésére serkentett az európai kontinensen is, ahol a szövetkezetek
elsõsorban a kisiparosok és földmûvesek specifikus hiteligényeit voltak hivatot-
tak szolgálni. Az eddigi szövetkezeti alapelvek – demokratikus igazgatás, korlá-
tozott kamat, vásárlás aránya szerinti jövedelemrészesedés (a zárszámadási
többletet a tag-tulajdonosok között a szolgáltatások igénybevétele arányában
osztják szét) – a helyi viszonyoknak és más szövetkezeti típusoknak (kölcsönös
biztosítási, értékesítõ-, feldolgozó-, hitelszövetkezet) megfelelõen egészültek ki.4

HHuunnyyaaddii  AAttttiillaa::  AA  kküüllöönnbböözzõõ  sszzöövveettkkeezzeettii  ttííppuussookk  ééss  aa  sszzöövveettkkeezzeettii
éérrttéékkrreenndd  kkiiaallaakkuulláássaa
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5 Schmitz, Philibert OSB: A bencések civilizációs tevékenysége a XII. századtól a XX. századig.
Pannonhalma, 1998. 52.

6 Botos Katalin: Elvesz(t)ett illúziók. A magyar bankrendszer helyzete és távlatai. KJK. Buda-
pest, 1996.

A hitelszövetkezetek a személyi hitelezés modernkori szûkösségének eny-
hítésére törekedtek, s jórészt a kölcsönös biztosítás vagy kezességvállalás
korábbi intézményeibõl alakultak ki. Nyugat-Európában a középkorban a
szerzetesrendek (fõleg a bencés apátságok terjesztették el a személyi hitel elsõ
formáját, amelynek az volt a rendeltetése, hogy megkönnyítse a termelést, és
nyitva állt a középosztály, fõként a parasztság elõtt. Az apátságok ily módon
mezõgazdasági hitelintézeti szerepet is betöltöttek. Nekik köszönhetõ, hogy a
földmûvesek kölcsönt vehettek fel a termés terhére, amelyet földmûves szer-
számok és állatok vásárlására fordíthattak. A kölcsön feltételei, ha az e korban
megszokott egyéb kölcsönökkel hasonlítjuk össze õket, nem voltak szigorúak.
A kamat 8 és 10% körül mozgott (míg egy földesúr 33%-ot követelt), így az
apátsági kölcsön fölvevõje az összeomlás kockázata nélkül megterhelhette
földjét.5 E premodern személyi hitelezés modernkori továbbvivõi a XIX. szá-
zad elsõ negyedében alakultak meg kölcsönös biztosítást és kezességet nyújtó
társaságokként. Ezek a társaságok hitelmûveleteket még nem végeztek,
hanem a társaság tagjainak kölcsönös szolidaritásán alapulva közös garanciát
vállaltak a tagok által felvett hitelekért vagy elszenvedett károkért. A szolida-
ritás alapját az képezte, hogy ugyanannak a falusi-városi mikrokörnyezetnek
a tagjaként, jól ismerve egymást, a társult személyek képesek voltak a szüksé-
ges mértékig megítélni a hitelkérelmezõ vállalkozásának és így a hitel vissza-
fizetésének esélyeit. Ekképpen ezek a szervezetek nem végeztek mást, mint a
megbízhatóság mint piaci érték pénzzé (hitellé) történõ konvertálását. Nagy-
részt ezekbõl a kölcsönös kezességet nyújtó társaságokból jöttek létre az elsõ
tulajdonképpeni hitelszövetkezetek, amelyek már maguk is végeztek tagjaik
körében hitelmûveleteket. A hitelszövetkezetek sikere annak köszönhetõ,
hogy olyan hitelkonstrukciót ajánlottak tagjaik számára, amilyet sem állami
földhitelintézetek, sem nagybankok nem tudtak nyújtani.6

A hitelszövetkezetek kialakulásának alapja az a felismerés volt, hogy a
kisebb vállalkozók, különösen az iparosok és földmûvesek a bankrendszerben
nem találták meg azt a hitelforrást, amelyre nekik szükségük volt. A bankok
ugyanis felépítésükbõl adódóan a nagyobb arányú hitelezésre voltak berendez-
kedve, hitelnyújtásuk pedig többnyire pusztán profitorientált szempontok
(pénzügyi hitelképesség – Kreditfähigkeit) szerint mûködött, szemben a hitel-
szövetkezetekkel, melyek a hitelképesség felmérésekor a hiteligénylõ szemé-
lyes vonásait, erkölcsi tulajdonságait is figyelembe vették (erkölcsi hitelképes-
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7 Aschoff, Gunther: The German Cooperative System. Its History, Structure and Strength.
Frankfurt aM, 1996.

8 Hermann Schulze-Delitzsch (1808–1883) német közgazda, jogász, bíró, a Reichstag tagja (és
ekként az elsõ német szövetkezeti törvény kezdeményezõje) 1849-ben szervezte szövetkezetbe szü-
lõvárosa (Delitzsch – Németország) kisiparosait és kereskedõit. Életrajzi adatokat tartalmaz még:
Bosl–Franz–Hofman: Biographisches Wörterbuch zur deutschen Geschichte. München, 1975.

9 Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818–1888), aki sokféle hivatást töltött be (katona, kereskedõ,
gyáros, polgármester, szövetkezeti szakíró), miután többféle karitatív egyesületet (segélyegy-
letek, hitelegyletek, alapítványok) szervezett, az elsõ Raiffeisen-féle szövetkezetet 1849-ben
Flammersfeldben, majd 1854-ben Heddesdorfban kiforrottabb formában alapította. Életraj-
zi adatokat tartalmaz még: Bosl–Franz–Hofman: Biographisches Wörterbuch zur deutschen
Geschichte. München, 1975. p. 2246–2247.

10 A mai Raiffeisen Bank az Ausztria Raiffeisen Szövetkezetek Központi hitelintézete, Ausztriá-
ban a negyedik legnagyobb bank, amely nemzetközi beruházásokba is kezdett a XX. század
utolsó negyedétõl kezdõdõen.

ség – Kreditwürdigkeit). E személyes viszonyulást kiegészítette a szövetkezetek
konkrét fizikai-földrajzi közelléte. Több országban, például Németországban,
Hollandiában, Ausztriában, az Egyesült Államokban, Kanadában a legsûrûbb
hitelhálózatot mind a mai napig a hitelszövetkezetek alkotják.7 Szemben tehát
a távoli és nagyobb (tranzakciós) költségekkel mûködõ bankszékhellyel, a
hitelszövetkezet a legrövidebb idõ alatt elérhetõ módon, általában a helységben
szolgáltatott, a mezõgazdasági és a kisipari vállalatok (kis- és középvállalko-
zók) természetének leginkább megfelelõ személyi hitelt volt képes nyújtani a
(viszonylag kisebb összegeket igénylõ) hitelfelvevõknek. Ezzel szemben a bank
pl. a kisebb birtokos gazdának legfeljebb jelzálogra, „bekebelezési kikötéssel”
adott hitelt, ám a bekebelezés könnyen eladósodásra csábíthatott, mert a bir-
tok megterhelésével a szükségeltnél nagyobb összeg is felvehetõvé vált.

A hitelszövetkezetek mûködésének elméletét és gyakorlati mûködését német
nyelvterületen Hermann Schulze-Delitzsch8, illetve Friedrich Wilhelm Raiffeisen9

alapozta meg, akiknek nevéhez egy-egy hitelszövetkezeti típus fûzõdik.10

A Schulze-féle szövetkezetek magánkisipari, magán-kiskereskedõi vállalko-
zók önálló gazdasági egzisztenciájának erõsödését és fejlesztését voltak hiva-
tottak biztosítani, elsõsorban a városokban. Az általa alakított szövetkezetek
példájára és Schulze személyes közremûködésével fõleg az 1860-as évektõl len-
dült fel Németországban a városi kisiparosok körében a szövetkezetek szerve-
zése, amelyek célja szövetkezeti hitelnyújtás, esetleg közös nyersanyagbeszer-
zés és -értékesítés, de mivel ehhez a tagoknak elsõsorban pénztõkére volt szük-
ségük, a hitelfunkciók hangsúlyozódtak ki. A szövetkezeti jelleget a mûködés-
ben érvényesülõ alapszabályok biztosították: demokratikus igazgatás, nyitott
tagság, önsegély, közremûködés alapján/arányában járó részesedés (visszaté-
rítés), a jövedelemelosztás meghatározott sorrendjének elve.

HHuunnyyaaddii  AAttttiillaa::  AA  kküüllöönnbböözzõõ  sszzöövveettkkeezzeettii  ttííppuussookk  ééss  aa  sszzöövveettkkeezzeettii
éérrttéékkrreenndd  kkiiaallaakkuulláássaa
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11 Fairbairn, Brett: History from the Ecological Perspective: Gaia Theory and the Problem of
Co-operatives in Turn-of-the-Century Germany. American Historical Review, Vol. 99. 1994.
Nr. 4. 1203–1239. 1223.

12 Wehenkel, Gunther: Deutsches Genossenschaftswesen in Rumänien. Stuttgart, 1929.

A falusi környezetben, a gazdálkodók érdekében alakuló Raiffeisen-féle
szövetkezetek a közös beszerzést, közös értékesítést és a hitelellátást tûzték
ki célul, de döntõ mértékben a hitelezési funkció emelkedett ki ez esetben
is, hisz a földmûvelõk hitelellátása még a városi iparosok és kiskereskedõk
hitelszükségleténél is problematikusabb volt (rövid futamidõk, magas
kamatok, uzsora, jelzálog, árverés). A Raiffeisen-típusú szövetkezeteknek
sikerült olyan üzletvitelt alkalmazni, amellyel a falu hiteligényének ellátását
biztosíthatták. A szövetkezet hitelbázisának kiterjesztése érdekében a szom-
szédsági elv alapján szervezõdtek a szövetkezetek. A kölcsönös kezességvál-
lalás ezáltal intézményes biztosítékot nyert: a szövetkezetek olyan és akko-
ra területre terjesztik ki mûködésüket (kisebb közigazgatási egységek, egy-
házközségek), ahol a szövetkezõk jól ismerik egymást, s így bizalommal
vannak egymás iránt (szomszédsági viszony). A szövetkezet csak tagjainak
adott hitelt, amelynek lejárata közép-, illetve hosszú lejáratú is lehetett. A
hitel felhasználását a szövetkezet gazdaságilag és erkölcsileg ellenõrizte, a
kockázatvállalás egyetemleges volt és a szövetkezeti tagok birtokára alapo-
zódott. A hitelrészletek elmaradása esetén viszont az adósságot humánus
módon hajtották be, a bankok módszereihez képest (amelyek könyörtelenül
dobra verték az adós házát, birtokát). A hitelezési tevékenység anyagi alap-
ja és fedezete a tagok vagyona volt, a közvetlen hitelezési pénzalapokat
pedig a kamat ellenében elhelyezett betétek, valamint az alapító vagy jóté-
konykodó tagok (egyházak, gazdagabb magánszemélyek, különbözõ szerve-
zetek, esetenként az állam) üzletrészjegyzéseibõl, betéteibõl eredõ pénzösz-
szegek jelentették. A hitelszövetkezeti kölcsönfeltételek, így a kamatok is
sokkal alacsonyabbak voltak a banki kamatoknál. Németországban például
1920–1921 körül a falusi Raiffeisen hitelszövetkezetek 4,5–5%-os kamattal
nyújtottak kölcsönt, míg a bankok 7–8%-os kamatot szedtek. A szövetkeze-
tek alacsony kamatlába annak volt köszönhetõ, hogy nagyon csekély
különbség volt (0,5%) a betéti és a kölcsönkamatok között, emellett pedig
alacsony fenntartási (tranzakciós) költséggel mûködtek.11 Hogy ez a különb-
ség nem kizárólag az 1895-ben alapított állami Preussenkasse szövetkezeti
hitelezésének tudható be, az is bizonyítja, hogy Erdélyben a Raiffeisen-típu-
sú erdélyi szász pénzintézetek szintén alapszabályba foglalták – mind az
elsõ világháború elõtt, mind a két világháború között – a szászoknak nyúj-
tott alacsony kamatszintû hitelezést minden állami támogatás nélkül.12 Az
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13 Raiffeisen, F. W.: A hitelszövetkezetek mint eszközök a falusi népesség bajainak elhárításá-
ra. Kiadja az Országos Gazdasági Egyesület Könyvkiadó Vállalata. 1885. 4.

14 Más, nagyon sikeres hitelszövetkezeti hálózat a kanadai francia nyelvû régiókban alakult ki. A
Desjardins-típusú takarékpénztárak (caisses populaires Desjardins) a világ egyik legerõsebb
hitelszövetkezeti mozgalmává nõttek, a vidéki Québecben a társadalmilag is kedvezõ, helyi
közösségi megtakarítási és hitelezési alternatívát nyújtották a nagy és „idegen” városi bankok-
kal szemben. Fejlõdésük a legszorosabban egybefonódott a nyelv és kultúra megõrzésével, az
oktatási, egyetemi intézmények támogatásával. Lásd még: Co-operative Organizations and
Canadian Society. Popular Institutions and the Dilemmas of Change. Edited by Murray E.
Fulton. University of Toronto Press, 1990. 74–75. MacPherson, Ian: Each for All: A History of
the Cooperative Mouvement in English Canada. Toronto, Ontario, 1979. 103–104, 113–115.

15 Dülfer (szerk.): International Handbook of Cooperative Organizations. Göttingen, 1994.

év végi jövedelem-felosztáskor tartalékalapot képeztek a szövetkezet fejlesz-
tésére és az alaptõke növelésére, továbbá alapítványt hoztak létre, amelybõl
más szövetkezetek alapítását segítették, vagy a rászoruló tagoknak (és csa-
ládjaiknak) nyújtottak szociális segélyt. Ezek az alapok általában felosztha-
tatlanok maradtak, a szövetkezet megszûntekor áthárultak a szövetkezeti
hálózat más egységeire, vagy a szövetkezeti tagok faluközösségének mûve-
lõdési vagy szociális helyzetének javítására fordították. A Raiffeisen-féle
szövetkezetek altruisztikus, karitatív jellege nyilvánult meg az árva gyerme-
kek segítésében, a dologtalan és a fogházból kikerülõk számára való foglal-
kozás szerzésében, „a szövetkezet arra törekedett, hogy a rendelkezésre álló
eszközökkel tagjainak társadalmi helyzetét ne csak anyagilag, de erkölcsileg
is minden tekintetben elõmozdítsa”.13

Figyelembe véve a szövetkezeti tagság létszámemelkedését, az elsõ világhá-
borút megelõzõen a szövetkezeti mozgalom volt a legnagyobb társadalmi szer-
vezet Németországban. 1914-ben 15 500 bejegyzett falusi szövetkezet mûkö-
dött több mint másfél millió taggal. Az összes szövetkezeti típust figyelembe
véve, 1913-ban 34 568 hivatalos bejegyzett szövetkezet mûködött több mint
hatmilliós tagsággal. Mivel pedig általában háztartásonként csak egy személy
(a családfõ) volt szövetkezeti tag, a 6,4 milliós szövetkezeti tagság közel 25 mil-
lió német állampolgárt jelentett. A világon létszámát tekintve elsõ helyen álló
német szövetkezeti mozgalmat csak Dánia elõzte meg az egy fõre jutó szövet-
kezetek magasabb arányával.14 A szövetkezeti hálózat jelentõségét mutatja,
hogy máig is igen jelentõs a szövetkezetek aránya gazdasági ágazatokként,
nemcsak vidéki környezetben, a mezõgazdasági és élelmiszerszektorban,
hanem a bank-, hitel- és biztosítási ágazatokban is a szövetkezetek csúcsintéz-
ményei, konszernjei, így a DG Bank, Rabobank, Raiffeisen AG, Crédit Agricole
sok országban elsõ helyen találhatók. 1996-ban az Egyesült Államokban 50
ezer hitel- és más típusú szövetkezet 102 millió tagot számlált, Kanadában
pedig 6847 szövetkezet 12 millió személyt.15
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16 Desbons, G: La crise agricole et le remede coopératif – l’exemple du Danemark. Paris, 1917.
Jensen, E.: Danish Agriculture – Its Economic Development. Copenhagen, 1937. Boldizsár
Iván: A gazdag parasztok országa. Dánia. Budapest, 1945.

17 Fulton, Murray E (ed.): Co-operative Organizations and Canadian Society: Popular
Institutions and the Dilemmas of Change. University of Toronto Press, Toronto Buffalo Lon-
don, 1990. Lásd még Valkó László: Mezõgazdasági értékesítõ szövetkezetek az AEÁ-ban.
Bp., 1937. Laczó Ferenc: Szövetkezeti formák és típusok az AEÁ-ban. Szövetkezés, 13. 1992.
1–2. 69–84. Laczó Ferenc: Farmerszövetkezetek az amerikai gazdaságban. Közgazdasági
Szemle, 40. 1993. 6. 543–553. 

18 A XIX. század végén a francia mezõgazdasági érdekvédelmi és szakszervezetek bolttal, üzlet-
tel is rendelkeztek, amelyek átalakultak fogyasztási szövetkezetekké. A filoxéra vész miatt a
szõlõsgazdák egy részének át kellett állnia a szarvasmarha-tenyésztésre és tejgazdálkodásra,
ekkor tejszövetkezetek keretében dolgozták föl a tejet és értékesítették a termékeket. Ugyan-
csak a szõlõkrízis idején hozták létre a szõlõsgazdák a pinceszövetkezeteket borfeldolgozás és
-értékesítés céljából. A XX. század harmincas éveiben gabonaraktározó és -értékesítõ szövet-
kezetek biztosítják a kiváló tartósítást és elõnyös értékesítést. Lefèvre, Denis: A l’ombre des
machines. Les CUMA, 50 ans de solidarités locales. Éd. Entreaid’, 1996. 30–31.

AA  sszzöövveettkkeezzeetteekk  nneemmzzeettkköözzii  aallkkaallmmaazzkkooddóókkééppeessssééggee..  
AA  ddáánn  sszzöövveettkkeezzeettii  mmooddeellll

A hitelszövetkezetek gyakran felvállalták a mezõgazdasági tevékenységhez
szükséges nyersanyagok, gépek beszerzését, a termékek feldolgozására üze-
meket hoztak létre, és megszervezték az értékesítést gazdasági szakosztályok
vagy külön szövetkezet indításával. A mezõgazdasági termékfeldolgozásnak és
-értékesítésnek a világon leginkább követett szövetkezeti modellje Dániában
alakult ki. A dán szövetkezeti modell túlnyomórészt közepes és kisbirtokos
társadalmi struktúra keretében, a családi gazdálkodások szövetkezésébõl nõtt
elsõrendû példaképpé. Az 1800-as évek végén ugyanis Dániában a fél hektár-
nál nagyobb gazdaságoknak (mintegy 200 000 gazdaság) több mint fele – kb.
130 000 gazdaság – 15 hektár alatti földterülettel rendelkezett, a mûvelhetõ
terület 22–24%-ával. Egy ilyen struktúrájú mezõgazdaságban a szövetkezeti
mozgalom volt az a keret, amely a termelõk összehangolt tevékenységét, a ter-
melés, feldolgozás, értékesítés és távolsági szállítás (az angol piacra), valamint
a hajóipar szakmai és pénzügyi problémáit megoldhatta, s magas fokú koor-
dinációt, piaci tevékenységet és érdekvédelmet fejtett ki.16

A XIX. század utolsó negyedében a tengerentúli (amerikai, kanadai)
kiemelkedõ gabonatermelés és az ebbõl származó olcsó kínálat Európában vál-
ságot idézett elõ, mely fõleg a mezõgazdasági termelõket sújtotta, azáltal, hogy
a gabonaárak meredeken zuhantak. Témánk szempontjából lényeges, hogy a
tengerentúli amerikai gabonatermelõk árelõnyét is jórészt a szövetkezetek
integráló és piacszerzõ tevékenységével érték el17, másrészt viszont a válság
elleni európai védekezés is, különösen Dániában, majd Franciaországban18,
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19 A modern technika (vajszeparátor – 1880 körül) alkalmazásával a tejszövetkezetekben lehe-
tõvé vált a vaj nagy mennyiségben történõ elõállítása, kondicionálása, csomagolása és szállí-
tása (elsõsorban a brit piacra); a mellékterméket (író, sovány tej) pedig a gazdálkodók sertés-
hizlalásra használták fel (innen ered vicces szólásuk is, miszerint „a disznó a tehén farkán
csüng”). 1882-tõl, az elsõ tejszövetkezet alapításától, a tejszövetkezetek száma 1886-ig 176-
ra, 1890-ig 600-ra, 1900-ig 942-re emelkedett, ami azt jelenti, hogy minden faluközösségnek
volt tejszövetkezete. 1887-ben alapították az elsõ szövetkezetet, amely sertés-bacon kivitelé-
re szakosodott, s 1890 körül hasonlókat találunk az ország minden részében. Hasonló módon
szervezték meg a tojáskivitelt is, különösen 1900 után. Tracy, Michael: Government and
Agriculture in Western Europe 1880-1988. Harvester Wheatsheaf, 1989. pp. 113–114.

20 Uo. 114.

szövetkezeti formában történt. Míg Kanada és az Egyesült Államok nagy gabo-
natermelõi is csak közös vállalkozással, az ún. „gabona-poolok” által oldhatták
meg a (vasúti, késõbb tengeri hajó-) szállítás, raktározás, csomagolás, értékesí-
tés (kivárni a megfelelõ piaci árat) problémáit, az agrárválságot megelõzõen
ugyancsak többnyire gabonát exportáló Dánia agrárszférája is váltásra kény-
szerült: a gabonaárak zuhanása miatt a leleményesebb gazdálkodók átálltak a
közvetlenül és közvetve is magasabb hozzáadott értéket hordozó intenzív állat-
tenyésztésre. A gabonaárak sokkal nagyobb mértékben zuhantak, mint az álla-
ti eredetû élelmiszeri termékek ára, ugyanis az utóbbiak árszintje a magasabb
szállítási költségek és sokkal csekélyebb konkurencia miatt viszonylag stabil
maradt. Ez az árkülönbség tehát az állattenyésztésnek kedvezett mind közvet-
lenül, a magasabb eladási ár révén, mind közvetve, a gabona és más takarmá-
nyok nagyon olcsó importja által. A dán farmerek ennek az elõnynek a jelentõ-
ségét ismerték fel, és ahelyett, hogy magas gabonabehozatali vámokat követel-
tek volna, alapos átalakulásra vállalkoztak a mezõgazdaságban.

A dán mezõgazdaság átalakulásában jelentõs szerepet töltöttek be tehát a
szövetkezetek. Az állatállomány számbeli növekedése gyors és hatékony fel-
dolgozóipart és marketingtevékenységet igényelt a megfelelõ értékesítés érde-
kében, mindez viszont messze felülmúlta az elszigetelt egyéni kistermelõk
erejét, ezért szövetkezniük kellett. A német ihletésû, korábban alakult hitel- és
beszerzési szövetkezetek mellett elõbb tejszövetkezetek alakultak, utóbb
pedig más, fõleg exportorientált termékeket (vajat, szalonnát, tojást) feldolgo-
zó és értékesítõ szövetkezetek.19

A különbözõ típusú dán mezõgazdasági szövetkezetek 1900-ban:20
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Szövetkezet 
típusa

Szövetkezetek
száma Tagok létszáma Évi forgalom

Egységek ezer millió dán korona
Tej- és vajexportáló 1035 140 148
Baconfeldolgozó 26 60 35
Tojásexportáló 370 25 2
Takarmánybeszerzõ 110 6 4
Összesen 1541 231 189



21 Lásd még Todd, Emmanuel: L’invention de l’Europe. Seuil, Paris, 1996. 166–167. A mûvelt-
ség, szakképzettség és kooperációs készség viszonyára a késõbbiekben még visszatérünk.

Jóllehet az egész Európát sújtó válságot nem lehetett teljes mértékben
kikerülni, a szövetkezetek révén teremtett exportkonjunktúra a dán mezõ-
gazdaságban az állatállomány számszerû növekedésével és minõségi javulá-
sával, illetve jó hírnévvel járt együtt. A földárak gyors csökkenése ellenére a
mezõgazdaságból élõk száma (ideértve a kertészetet, erdészetet, halászatot
is) megemelkedett, nõtt az életszínvonal. A termelés, feldolgozás, értékesítés
és piac megszervezése és biztosítása céljából a dán gazdálkodók kiépítettek
egy igen hatékony és magas színvonalú szövetkezeti hálózatot, valamint az új
viszonyokhoz nagyszerûen alkalmazkodó erõs mezõgazdaságot. Az amerikai
olcsó gabona-offenzíva európai negatív hatásaival szemben a dán szövetke-
zetek Angliában nem okoztak válságot, hiszen itt a mezõgazdasági termelõk
népességen belüli csekély aránya amúgy sem volt képes a nagy angol ipari
városok élelmiszer-szükségletét ellátni. Ugyanakkor Anglia másik élelmi-
szerbázisa, Írország mezõgazdasága is a dán példa által ihletett szövetkeze-
tek révén vált képessé arra, hogy az angol piachoz jusson, s ezáltal a vidéki
lakosságnak munkát és megélhetést adjon.

A dán modell sikere nem kis mértékben köszönhetõ a dán népfõiskolák
megszervezésének és mûködésének. A felnõttképzést elgondoló és intéz-
ményesítõ Grundtvig evangélikus püspök támogatásával 1840-tõl mûköd-
tek e népfõiskolák, amelyek 18 éven felüli, többnyire mezõgazdaságban
dolgozó hallgatóknak nyújtottak elsõsorban szakmai továbbképzést, akik
ezen felül az általános mûveltség alapjait is elsajátíthatták; 1874-ben már
több mint 3 ezer felnõtt tanult 50 népfõiskolában. A skandináv országok
lakosságának magas mûveltségi színvonala (Svédországban már az
1680–1690 között született generáció megközelítõleg 80%-a tudott olvas-
ni), valamint a mezõgazdaság-tudomány igényes és magas színvonalú
oktatása kiválóan kedvezett a kölcsönös segítséget, magasabb fokú kon-
szenzuskeresést, bizalmat és együttmûködést igénylõ szövetkezeti gondo-
lat elterjedésének. A dán állam 1868-tól támogatja a szegényebb tanulókat;
1900 körül már minden harmadik hallgató állami ösztöndíjban részesült.
Ugyanekkor körülbelül háromezer hallgató látogatta az egyre növekvõ
számú mezõgazdasági fõiskolákat. A mezõgazdasági technikák és ismere-
tek terjesztésében fontos szerepet töltött be a Királyi Mezõgazdaság-tudo-
mányi Társaság (1845), valamint a Királyi Állatorvosi és Mezõgazdasági
Fõiskola (1858).21
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22 A nemzeti kultúra védelmét is felkaroló nemzetiségi szövetkezeti rendszerek kialakulását
bõvebben ismertetem Nemzetépítés és szövetkezeti politika címû tanulmányomban. Székely-
föld, 2002. május. 81–129. 

23 Canevet, Corentin: Le modele agricole breton. Presses Univ. de Rennes, 1992.

NNeemmzzeettii  ééss  rreeggiioonnáálliiss  iiddeennttiittáássoonn  aallaappuullóó  
sszzöövveettkkeezzeettii  mmoozzggaallmmaakk

A szövetkezeti mozgalmaknak ott sikerült komoly sikereket felmutatni, ahol
a szövetkezésben résztvevõk között valamiféle összetartozás-tudat létezett, és
képesek voltak jól artikulálható közös igényeket/törekvéseket megfogalmazni.
Ugyanakkor elegendõ szellemi és anyagi erõforrással rendelkeztek saját kezde-
ményezéseik megvalósításához. A szövetkezeti mozgalmak tehát nem pusztán
gazdasági érdekek alapján jöttek létre. Széles szövetkezeti gazdasági struktúrák
(mozgalmak) épültek ki olyan közösségi kooperációs elõképeken, amelyek gaz-
dasági rétegzõdéstõl, osztálytól független társadalmi (vallási vagy nemzeti kul-
turális) kohéziót, szolidaritást, összetartozást jelentettek. Valamely nemzeti
kisebbség és kultúra megerõsítésének politikai vagy társadalmi programja gaz-
dasági téren legtöbbször a saját kisebbségi szövetkezeti mozgalom (például a
Porosz birodalmon belüli lengyelek, Oroszország uralma alatti finnek, belgiu-
mi flamandok-vallonok, kanadai franciák, számos európai és amerikai kisebb-
ség, akárcsak az Osztrák–Magyar Monarchia nemzetiségei kulturális alapon
szervezett szövetkezetek érdekvédelmi-gazdasági szervezete/rendszere) kiépí-
tésében és mûködtetésében találta meg azt az intézményt, amely anyagilag is
képes volt a nemzeti/kulturális célkitûzéseket finanszírozni/támogatni.22

Az Európai Unión belül a XXI. században is versenyképesen mûködnek olyan
regionális-kulturális identitáson alapuló gazdasági klaszterek (cluster), amelyek
szövetkezetek hálózati csoportosulásából alakultak ki, például Bretagne-ban,
Baszkföldön, Katalóniában, valamint más (okcitán, skót, flamand vagy a közép-
olaszországi Emilia-Romagna) régiókban. Ezekben a régiókban a szövetkezetek
már a XIX. század végén – XX. század elején önálló szövetkezeti szövetségekben
mûködtek nemzeti-kulturális identitásuk védelmére („Scottish Wholesale
Society”). Mára az Európai Unión belül meghatározó gazdasági és lobbi erejük
van, miközben továbbra is intenzíven támogatják saját iskoláik, egyetemeik,
zene- és könyvkiadóik tevékenységét. A Produit en Bretagne (bretagne-i termék)
csupán egy példája annak, hogy a kulturális lokálpatriotizmus milyen nagy szere-
pet játszik a marketingben; e marketingcsoporthoz ugyanúgy hozzátartozik a
breton tejszövetkezetek terméke, mint a breton kulturális egyesületek kiadványai
vagy a Bretagne-ban elõállított szoftver- és high-tech termékek.23 A kulturális-
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24 Davis, Peter – Donaldson, John: Co-operative management. A Philosophy for Business. New
Harmony Press, 1998.

25 A szövetkezeti gazdasági klaszterek egyik EU-s modelljét ismertetem Az „etikus társadalmi
szerzõdés” Baszkföldön: a Mondragon-szövetkezeti csoport címû tanulmányomban. Regio,
2003/3. 37–67.

26 Jarrige, Francoise: Ancienne institution, nouveaux enjeux, la coopération agricole
aujourd’hui. Réflexions sur le cas des coopératives vinicoles du Midi. In: Agriculture et
Alimentation en quete de nouvelles légitimités. Qeconomica, Paris, 1998. 49–97.

regionális identitás piaci megjelenítése nem jelenti más kultúrák kirekesztését,
hanem a termékek pozitív kvalitásait, származási helyét, kiemelkedõ minõségét,
amelyet a marketingcsoportot alakító gazdasági vállalatok garantálnak közös
üzleti etikai (value statement) állásfoglalásukkal. A márkatermék ezáltal kiemel-
kedik az anonimitásból és a fogyasztó irányában jelzésértékkel és szavatossággal
ruházzák fel: az eladásából származó profitot garantáltan (Value-based
Management) a value statementben foglalt célokra használják fel, éspedig a régió
környezetvédelmére, kulturális és természeti értékeinek védelmére.24

A kulturális örökségük és komplementaritásuk alapján szervezett
interregionális szövetségek a legkorszerûbb high-tech és infrastrukturális fej-
lesztéseket hajtják végre. Ilyen interregionális szervezete a „kelta rokonságon”
és atlanti elhelyezkedésen alapuló skót–ír–breton–galíciai régiók Arc
Atlantique-ja, amelybe a baszkok is bekapcsolódtak, vagy a Kataló-
nia–Rhõne–Alpes–Lombardia regionális együttmûködés, amelyeket Európa
motorjainak is neveznek.25

AA  sszzöövveettkkeezzeetteekk  aazz  EEuurróóppaaii  UUnniióóbbaann

A második világháború után Nyugat-Európában a Marshall-segély nem-
csak az országok, hanem a települések szintjén is elõsegítette a háború utáni
gazdasági-társadalmi rekonstrukciót. A nehéz inflációs évek és termelés-visz-
szaesés közepette a Marshall-segélyek településszintû hatékony felhasználá-
sában, az EGK (Európai Közös Agrárpolitika) atyjának tekintett Jean Monnet
vezette program keretében a szövetkezetek pótolhatatlan szerepet töltöttek
be: a mezõgazdasági termelés fellendítésére szánt segély ugyanis nem volt ele-
gendõ arra, hogy minden család egy teljes gépparkot kapjon, ezért a gazdakör
géphasználati szövetkezetbe tömörülve pályázta meg az összeget. Késõbb
ugyanígy járt el a tejszövetkezet, pinceszövetkezet vagy más feldolgozó üzem
felszereléséhez szükséges gépek beszerzésekor.26

A szövetkezeti vállalatok és hálózatok újjászervezõdését az érdekvédelmi
szervezetek és szakszervezetek, néhol az egyházak és az állami intézmények
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27 Hajós László (szerk.): Mezõgazdasági szövetkezetek az Európai Unióban. Budapest, 2000.  

egyaránt támogatták. A szövetkezeti törvények korszerûsítésével biztosították
a kedvezõ törvényes keretet, könnyítõ adó- és egyéb kedvezményeket, a szak-
képzési és kutatási intézmények költségvetésének részbeni finanszírozását. Az
állami és civil kezdeményezéseket mindenütt megelõzte a szakemberek rész-
vétele, a tudományos és alkalmazott kutatómunka. Franciaországban például
1950-ben Országos Kutatóközpont létesült a mezõgazdasági szövetkezetek
mûködésének tanulmányozására, 1960-ban pedig a szövetkezetek fejlesztésé-
re. Egyes országokon belül a szövetkezetek aktívan részt vesznek a törvényho-
zás elõkészítésében és a gazdaság- és szociálpolitikák befolyásolásában. Vala-
mennyi nyugat-európai tagállamban jól strukturált szövetkezeti érdekképvi-
seleti intézményrendszer épült ki. Az Európai Gazdasági Közösség létrejötte
óta a tagállamok országos szövetkezeti szervezetei közös érdekképviseleti
szerveket kezdtek kiépíteni. Az ötvenes évek végére már körvonalazódóban
volt az Európai Közös Agrárpolitika, amelynek kidolgozásában és mûködteté-
sében a szövetkezetek országos és közösségi szintû érdekvédelmi szervezetei
is közremûködtek. A Római Szerzõdés aláírása után 1959. szeptember 24-én
az EGK országos mezõgazdasági és szövetkezeti szövetségei megalapították
összeurópai szintû szervezetüket (General Committee for Agricultural Co-
operation – COGECA); amelyet a közösségi döntéshozók azonnal elismertek
a mezõgazdasági és halászati szövetkezetek európai szintû hivatalos képvise-
leteként. A COGECA a COPA-val közös irodát mûködtet Brüsszelben, és közö-
sen vesznek részt az európai agrárpolitika elõkészítésében és érvényesítésé-
ben. A COGECA-ban az egyes tagállamokat képviselõ teljes jogú tagok mellett
tagszervezetté válhat bármely tagállambeli országos vagy regionális szövetke-
zeti szövetség.27

A mezõgazdasági szövetkezeti érdekképviselethez hasonlóan az európai szer-
vezetek melletti konzultatív és lobbiszervezeteken belül fontos szerep jut más
típusú szövetkezetek ernyõszervezeteinek is. A legfontosabb gazdasági ágazatok
mentén külön szövetkezeti ernyõszervezetek alakultak meg egyrészt, hogy kike-
rülhetetlen pressure group-ként jelen lehessenek az európai döntéshozásban,
másrészt hogy az adott gazdasági ágazaton belül a szövetkezetek érdekeit képvi-
seljék. Kilenc ágazatban alakult uniós szintû koordinációs és érdekvédelmi szö-
vetkezeti ernyõszervezet: fogyasztói (EURO-COOP, 1957); mezõgazdasági
(COGECA, 1957); gyógyszerészet (UEPSMC, 1961); kiskereskedés (UGAL,
1963); bankszektor (ACB vagy Groupement, 1970); biztosítás (ACME, 1978),
munkavállalói (CECOP, 1979), turizmus- (CECOTOS, 1984) és lakásszövetkeze-
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28 Van Hulle, Andre: European Community (Union) and Co-operatives. In: Dülfer (szerk.):
International Handbook of Cooperative Organizations. Göttingen, 1994. pp. 347–355. Az
európai hitelszövetkezetek központi hitelintézete az Európai Szövetkezeti Bank (Europäische
Genossenschaftsbank SA) mellett más nemzetközi méretû intézményeket is létrehoztak az
országos hitelszövetkezeti bankok: International Raiffeisen Union (DG Bank tõkerészesedés
Ausztriában, Franciaországban Népbankok központjában, Spanyol cajas rurales központjá-
ban); CICA – Confédération International du Crédit Agricole (International Confederation of
Agricultural Credit) – Zürich székhellyel; CICP – International Confederation of Popular
Credit, UNICO Banking Group. Létrejött Amszterdamban, 1977-ben 8 európai vezetõ szövet-
kezeti bank részvételével: Cera Bank (Belgium), Crédit Agricole (CNCA) (Franciaország), DG
Bank (Németország), OKOBANK (Ausztria), Rabobank (Hollandia), Raiffeisen (Ausztria),
Föreningsbanken (Svédország), ICCREA (Casse Rurali) (Olaszország). 

29 E.P. doc.1–327/80; 29 E.P. doc.1–669/80; E.P. 74,500 final 1982, 29 E.P. 121.497-final
Doc.A2-0205/88.

30 A COGECA részt vesz a CAP (Közös Agrárpolitika) elõkészítésében és érvényesítésében. 14
teljes jogú tagja mellett tagja lehet bármely tagállambeli országos szövetkezeti szövetség. 12
millió tagot képvisel 40 000 szövetkezetben, valamint 720 000 alkalmazottat. 1957-tõl kilenc
szövetkezeti ágazat alapított saját ernyõszervezetet európai közösségi szinten. Le mouvement
coopératif dans l’Union européenne. 1998.

31 Delors, Jacques: Les indicateurs sociaux. Paris, 1971.

tek (CECODHAS, 1986) ágazata.28 Az ágazati szervezetek egymástól függetlenül
mûködnek, de egy közös érdekképviseleti szervet is létrehoztak, Co-ordinating
Comittee of EEC Co-operative Associations (CCACC) névvel, mely az Európai
Bizottság, az Európai Parlament és a Gazdasági és Szociális Bizottság vonatko-
zó osztályainak elismert konzultációs partnere.29 Az Európai Bizottságon belül
jelenleg a DG XIII Igazgatóság felel a Szövetkezeti és Szociálpolitikáért.30

Az EU hivatalos állásfoglalásai szerint a szövetkezetek gazdasági jelentõsé-
gük mellett komoly társadalom- és szociálpolitikai feladatokat vállalnak fel. A
regionális fejlesztési és szociálpolitika emiatt is a szövetkezetek jelenlétét,
sûrûségét, strukturáltságát valamely régió, kistérség egyik fontos fejlettségi,
vitalitási mutatójaként kezeli.31

SSzzöövveettkkeezzeetteekk  aa  ddiikkttaattúúrráákkbbaann

A XIX. század modernizációs tendenciái a XX. század elsõ felében a világ-
háborús gazdaság, a nagy gazdasági világválság, valamint a diktatórikus rend-
szerek gazdaságpolitikája miatt számos törésvonalat mutatnak. Itt fõleg ter-
minológiai pontosításokra utalunk a diktatórikus rendszerek szövetkezetek-
kel kapcsolatos politikája kapcsán, majd a legújabb kori piacgazdasági szövet-
kezeti integrációkra térünk ki.

Nem piacgazdasági, tehát államilag irányított tervutasításos, illetve diktató-
rikus rendszerek szövetkezetekkel kapcsolatos gazdaságpolitikájának vizsgála-
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32 Valkó László: Cooperative Ideas in the Eastern and Western Worlds. Washington, 1951.
33 Todev, Tode – Brazda, Johann – Laurinkari, Juhani: Aufbruch im Osten – mit oder ohne

Genossenschaften. Göttingen, 1992. Kleer, Jerzy – Laurinkari, Juhani – Brazda, Johann: Der
Transformationsprozeß in Osteuropa und die Genossenschaften. Göttingen, 1996.

takor a gazdaság- és társadalomtörténésznek kellõ szakmai körültekintéssel kell
alkalmaznia a szövetkezet fogalmát, akár a kelet-európai állam-szocialista rend-
szer gazdasági folyamatainak elemzésekor, akár a nemzeti-szocialista vagy
fasiszta hivatásrendi struktúrák leírásakor, hiszen itt a valódi szövetkezetek álla-
mosításával, autonómiájuk felszámolásával, vagyonuk kisajátításával kell szá-
molni. A hitleri gazdaságpolitika a német szövetkezeti hálózatot a
„Reichsnährstand” hivatásrendbe kényszerítette és az államilag ellenõrzött
hivataloknak rendelte alá. A mezõgazdasági szövetkezetek így az ún.
„Erzeugungsschlacht” (termelési harc) részévé váltak, a hitelszövetkezeteket
pedig a fegyverkezéshez szükséges megtakarítások pénztáraivá silányították.
Hasonló módon, bár kevésbé brutálisan sajátították ki a fasiszta Olaszországban
is a szövetkezeti hálózatot. Emiatt a Szövetkezetek Nemzetközi Szövetsége a
harmincas években kizárta soraiból a német és olasz szövetkezeteket.

A szovjet, majd ennek mintájára más kommunista rendszerben hatalmi kény-
szerrel végrehajtott ún. „termelõszövetkezetesítés” tulajdonképpen állami gazda-
ságok, ál-szövetkezetek, kolhoz típusú közös gazdaságok erõszakos létrehozását
jelentette. A korabeli szövetkezettudományi irodalom is tiltakozott a „szövetke-
zet” („Genossenschaft”, „co-operative”) fogalmával való visszaélés ellen. A lenini-
sztálini kommunista ideológia a szövetkezeteket pusztán eszközként kezelte a
rendszer kollektív gazdasági programjának teljesítésére (tervutasítás, kötelezõ
beszolgáltatások). Az. ún. „termelõszövetkezetek” esetében nem beszélhetünk
önkéntességrõl, önsegélyrõl, önkormányzatiságról, demokráciáról, függetlenség-
rõl. Ellenben mindennapos gyakorlat volt az ún. kulákok vagy politikailag nem
megfelelõk kizárása a valódi, majd késõbb államosított szövetkezetekbõl, a szö-
vetkezeti önkormányzat megsértése („megbízható” káderek vezetõtestületbe
kinevezése által), ideológiai átképzés, hatalmi kényszer alkalmazása.32

Az államszocializmus szükségszerû bukása utáni közép-kelet-európai
államokban különbözõ kísérletek történtek a szövetkezetek újjászervezésére,
elsõsorban a TACIS és a Phare programok támogatásával; az átmeneti gaz-
dasági-társadalmi rendszerek ilyen jellegû próbálkozásairól kiváló szakem-
berek jelentettek meg tanulmányköteteket.33 A szövetkezetek sikeres újjá-
szervezéséhez két tényezõ szükséges: a kedvezõ törvényes keret és az oktatá-
si-szakképzési-kutatási intézmények munkája. Kelet-európai paradoxon,
hogy a törvények megfogalmazásából, alkalmazásából, véleményezésébõl
maguk a törvény alanyai, a szövetkezetek és érdekvédelmi szerveik marad-
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34 Bayer József: A politikai gondolkodás története. Osiris, Budapest, 2001. 365–383.
35 Szabó G. Gábor: „Szövetkezeti identitás” és a holland mezõgazdaság szövetkezetei. Közgaz-

dász Fórum, 2003. 3. sz. 1–6. Simon Sándor: Átalakulásban az Európai Unió mezõgazdasági
szövetkezetei. Közgazdász Fórum, 2003. 3. sz. 7–9.

36 Székhelye London, majd 1992-tõl Genf. 1920-tól a Nemzetközi Munkaügyi Bizottság Szövet-
kezeti Osztályának alapítója. Tagsága közé tartozik 8 kontinens nemzetközi szövetkezeti szer-
vezete, 79 országból érkezõ 200 szövetkezeti szervezet, amelyek több mint 700 millió sze-
mélyt, szövetkezeti tagot jelentenek. „A kategóriájú” tanácsadó státusa van az ENSZ Gazda-
sági és Szociális Bizottságában 1946-tól kezdõdõen. Ugyancsak tanácsadó státusa van az
International Labour Organization (Genf), a FAO (Róma), az UNESCO (Párizs) és az
International Atomic Energy Agency (Bécs) mellett. www.coop.org

nak ki, amiatt, hogy egyszerûen nem léteznek; mindez pedig nem tekinthetõ
teljesen demokratikus folyamatnak. Az állami szerepvállalás folyamatos
csökkenése (devolúció) bizonyos szociális-gazdasági problémák kezelésében
e feladatokat átruházza a civil társadalomra, az állampolgárok közvetlen
részvételén alapuló autonóm szervezetek hálózatára.34 Az európai integráció
sikere a korszerû szövetkezeti modellek újrahonosítását feltételezi az új tag-
államokban is.35

NNeemmzzeettkköözzii  sszzöövveettkkeezzeettii  sszzeerrvveezzeetteekk

A szövetkezeti mozgalom nemzetközi csúcsszervezete az 1895-ben alakult
Szövetkezetek Nemzetközi Szövetsége (International Cooperative Alliance).36

A nemzetközi szervezeteknek a globalizáció körülményei között óriási jelen-
tõségük van az egyetemes szövetkezeti alapelvek és értékek nemzetközi fóru-
mokon való képviseletében és érvényesítésében. A harmadik világbeli orszá-
gok fejlõdését a fejlett országok szövetkezeti szervezetei humanitárius segé-
lyek mellett fõként az oktatás és szövetkezetalapítások ösztönzésével, know-
how tudással támogatják. Ezáltal a lakosságot önszervezõdésre és szövetke-
zeti kölcsönösségen alapuló önsegélyezésre és önállóságra nevelik. A nem-
zetközi szövetkezeti szervezetek legfõbb célja a szövetkezeti értékrend és vál-
lalkozási forma nemzetközi kiterjesztése, meghonosítása különbözõ orszá-
gokban. A legtöbb szövetkezeti csúcsszervezet sajátos üzleti etikát képvisel,
ideértve a személy- és közösségközpontúságot, gazdasági demokráciát,
„stakeholder” menedzsmentet, környezetvédelmet, oktatási és humanitárius
programok szponzorizálását. A sajátos szövetkezeti alapelveket és alapérté-
keket, illetve megnyilvánulásukat a társadalmi és gazdasági szférában az
alábbiakban mutatom be.

SSzzöövveettkkeezzeetteekk  EErrddééllyybbeenn  ééss  EEuurróóppáábbaann

112266



37 MacPherson, Ian: Les principes coopératifs vers le 21e siècle. Genève, 1995.

AA  sszzöövveettkkeezzeettii  aallaappeellvveekk  ééss  aallaappéérrttéékkeekk..  
AA  sszzöövveettkkeezzeettii  vváállllaallkkoozzááss  jjeelllleeggzzeetteessssééggeeii

Megalakulásával az SzNSz a szövetkezeti alapelvek és alapértékek nemzet-
közi kodifikációjához járult hozzá. Évi kongresszusai, valamint idõszakos
konferenciái során a szövetkezeti értékek standardizálódtak és az adott kor-
nak megfelelõ korszerû értelmezést nyertek. Az 1995-ben tartott nemzetközi
jubiláris kongresszus az Állásfoglalásban rögzítette a Szövetkezeti alapelveket
és alapértékeket. Korábban 1895-ben, 1937-ben és 1966-ban foglalkozott a
nemzetközi szövetkezeti kongresszus a szövetkezeti alapelvek és alapértékek
értelmezésével.

A történetileg kialakult értékrend szerinti mûködési alapelvek a korszakon-
kénti megerõsítés, korszerûsítés ellenére is idõtállóak és lényegében azonosak.
A szövetkezeti érdekképviseletek és szakemberek bevonásával zajló nemzetközi
kongresszusok és állásfoglalások (1895, 1937, 1966, 1995) 7 irányelv segítségé-
vel határozzák meg a szövetkezetet: 1. önkéntes és szabad társulás, 2. belsõ
demokrácia, 3. önkormányzatiság és függetlenség, 4. sajátos eredményelosztás
(forgalomarányos visszatérítés, tartalékképzés), 5. oktatás és képzés támogatá-
sa, 6. szövetkezetek közötti együttmûködés, 7. közösség iránti elkötelezettség.37

Történetileg kialakult formájában a szövetkezet szabad és önkéntes egye-
sület, amely demokratikus önkormányzattal rendelkezik, és egyúttal egy
olyan gazdasági vállalatot is mûködtet, amely az egyesület tagjainak szükséges
szolgáltatásokat biztosítja. A szövetkezetek valamennyi gazdasági sikere vagy
korlátozottsága ebbõl az összetettségbõl adódik: egyszerre társadalmi egyesü-
let és gazdasági vállalat is. A szövetkezeti gondolat újítása abban rejlett, hogy
a társadalmi egyesületek jellemzõit sajátos kombinációval ötvözték a gazdasá-
gi vállalkozással. Más szóval, a szövetkezetek jellegzetességei a gyakorlati
mûködésük során alakultak ki és rögzültek, módosultak az alapszabályokban,
mindezek viszont az érintettek szabad, önkormányzati döntésével történtek.
A jelentõsebb szövetkezeti típusok kialakulásának ismeretében a szövetkezet
fogalmának több lehetséges (közgazdasági, jogi, szociológiai vagy történelmi
szempontú) meghatározásaiból mindezek közös nevezõjét kiemelve a szövet-
kezeti ideáltípust lehet megrajzolni:

„A szövetkezet önkéntesen társuló személyek autonóm (önkormányzati)
egyesülete, amelyet a tagok hoznak létre személyes részvételükkel és vagyoni
hozzájárulásukkal közös/kölcsönös gazdasági, szociális és kulturális törekvése-
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38 Heller Farkas: Közgazdasági lexikon. Budapest, 1937.

ik, érdekeik, szükségleteik érvényesítése/ellátása céljából; mindezt egy olyan
gazdasági vállalkozás által valósítják meg, amelynek tulajdonosai a tagok, akik
a szövetkezet irányítását közgyûlésük által demokratikus módon ellenõrzik.”
Az SzNSz 1995-ös állásfoglalása. MacPherson, 1995. Heller Farkas (a XX. szá-
zad elsõ felének legismertebb és nemzetközileg leginkább elismert magyar köz-
gazdász-tudósa és professzora) is kiemeli a szövetkezet személyi jellegét:

„Szövetkezet a társulásnak az a formája, amely a kölcsönösségre és az
egyetemleges felelõsségre épül fel és tagjainak valamely gazdasági érdekét
kívánja elõmozdítani. A szövetkezet tehát nem keresetgazdasági, hanem köl-
csönös segélyezési célt követ és mint ilyen, lényegében személyi egyesülés,
szemben a részvénytársasággal és a többi egyenesen kereseti célra irányított
társas vállalati formákkal. Benne nem a legnagyobb nyereségre törekvés a
vezetõ elv, hanem a tagoknak erõegyesítéssel gazdasági jólétükben való támo-
gatása. Azok, akik szövetkezet alapítására vállalkoznak, nem a pénzük befek-
tetésére keresnek lehetõséget, hanem valamely konkrét gazdasági cél megva-
lósítására hozzák létre a gazdasági szervezetet. A tagok részérõl történõ köz-
vetlen befektetés vagy hitelfelvétel a mûködésnek szükséges feltétele, de nem
célja. A szövetkezet gazdasági tevékenységét a tagok igényei szabják meg, így
a szövetkezet valójában a tagok alaptevékenységének horizontális, vagy verti-
kális kiegészítését jelenti; önmagában nincs gazdasági célja, hanem csupán
koordinálója az egyébként önálló gazdasági egységeknek.”38

Történelmük során a szövetkezetek a következõ funkciókat töltötték be:
1. Infrastruktúrajavító (piackiegyensúlyozó) szerep: Olyan területe-

ken/ágazatokban is létrejöhetnek, amelyeken a tõkés befektetés vagy az álla-
mi szociálpolitika nem tekinti kifizetõdõnek a beruházást, ezáltal tehát addig
nem létezõ szolgáltatásokat honosítanak meg, munkahelyeket, egyéb szociális
(lakásépítés) vagy kulturális (iskola, óvoda) intézményeket hoznak létre a
helységben. Monopolhelyzetet törhetnek meg új vállalkozás beindításával,
értéktöbblethez juttatva a termelõket, továbbá egészséges versenyhelyzetet
hoznak létre (potenciális árkiegyenlítés, kínálatbõvítés, minõségjavulás),
mindezek a fogyasztónak is elõnyt jelentenek.

2. Értéktöbblet-teremtõ erõ: Hozzáadott érték növelése az üzemi szervezet
és technika tökéletesítése által (pl. feldolgozás) révén (termelõi oldalon). Ter-
mékpálya nyomon követhetõsége, közös márka, minõségszavatolás, közvetí-
tõi lánc rövidülése (fogyasztói oldalon is nyereség).

3. Szociálpolitikai szerep: A munkaerõképzésre, az átképzésre, az oktatás-
ra az alapszabályból következõen nyújtanak keretet. Munkanélküliség-csök-
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kentõ szerepet töltenek be egyes vállalatok átvételével, fenntartható helyi fog-
lalkoztatást biztosítanak. Alapszabályaik elõírása szerint a gazdaságban etikai
alapelveket alkalmaznak (karitatív alapítványt hoznak létre, környezetbarát
és egészséges termékeket népszerûsítenek.

4. Kulturális szerep: A közösség kulturális javainak megõrzése céljából az
alapszabályból következõen támogatják az oktatási és továbbképzési intézmé-
nyeket, programokat.

5. Társadalmi szerep: A piacgazdaság és jogállam elveinek megfelelõen a
szövetkezetek az érintetteket fokozottabban véleménynyilvánításhoz, a róluk
szóló döntésekben való aktív/tényleges részvételhez segítik (törvényhozás-
ban, törvényalkalmazáskor szakvéleményezés, hatékony ellenõrzés; közössé-
gek, kistérségek önkormányzatát erõsítik).

DDeemmookkrráácciiaa,,  sszzuubbsszziiddiiaarriittááss  ééss  sszzöövveettkkeezzeetteekk

A szövetkezeti alapelvek/értékrendszer értelmében a szövetkezet olyan
közösségi intézményként értelmezendõ, mely az érintettek önkéntes társulásán
alapul, célja pedig az együttmûködésben résztvevõk közös erõfeszítéssel elérhe-
tõ, jól meghatározott célját elérni, közös szükségletét kielégíteni; mindezt egy
olyan gazdasági vállalkozás által, amelyet a tagok demokratikus önkormányza-
ta irányít. A szövetkezet egyszerre társadalmi entitás (a szövetkezett személyek
közössége, csoportja) és gazdasági entitás (szövetkezeti vállalat), e kettõ pedig
specifikusan összefonódik, mivel a két entitás összetevõi ugyanazon személyek.
Társadalmi egyesületként a szövetkezet a demokratikus civil társadalom és jog-
állam szabályai szerint mûködik, míg vállalkozásként a piacgazdaság szabályai
szerint. Mindkét területen (társadalmi és gazdasági) a szövetkezetek integráció-
ra törekednek, ernyõszervezeteket építenek ki a hatékony érdekképviselet és
nagyobb gazdasági súly elérésére, anélkül, hogy az alapegységek demokratikus
önkormányzatát és függetlenségét feladnák (szubszidiaritás). A szövetkezetek
egyik fontos funkciója lehet az aktív piacpolitika, valamint integrált rendszerük
(kötelék, központ, föderáció, unió) révén a gazdasági, auditáló (ellenõri), képzé-
si és érdekvédelmi feladatok mellett közvetítõ funkciót tölthetnek be a társada-
lom többi szereplõi (törvényhozás, adminisztratív szervek, pénzügyi és más
érdekvédelmi szervezetek) irányában.39
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40 Portugáliában, Spanyolországban a salazari és frankoi diktatúra alatt is a közösségi önkor-
mányzatiság és kultúra védelmezõi, támogatói voltak a szövetkezetek. Indiában kasztbeli
vagy nemi megkülönböztetés nélkül lehetõvé teszik a szövetkezetbe való belépést.

A szövetkezetek jogállamon belüli jelentõsége a demokratikus részvételi
jogok – egy személy-egy szavazat – következetes elõírásának és gyakorlásának
köszönhetõ, amely a gazdasági lehetõségek kiterjesztésével együtt az alá- és
fölérendeléssel szemben (pl. többség-kisebbség) a mellérendelést, egyenlõ
esélyteremtést és együttmûködést részesítette elõnyben. Mindez olyan bizal-
mi légkört teremt, amely kedvezõn hat a társadalmi csoportok és egyének
kooperációs készségére. Az együttmûködést, szolidaritást a mindennapokban
is gyakorolni képes közösségek tagjai pszichológiailag kiegyensúlyozottabbak;
ugyanakkor humánus/karitatív célokra is készségesebben adományoznak.

Az alkotmányos demokráciákban (a formális politikai intézmények alatt)
rendkívül nagy számú politika alatti intézmény van, amelyek által az emberek
részt vehetnek a szélesebb értelemben vett társadalom életében, s melyek által
(a részvételi demokrácia kifejezésével élve) részt vehetnek azokban a dönté-
sekben, melyek életüket alapjában befolyásolják. Ezek az ún. érdekcsoportok
(pressure groups) képviselik a közakarat képviseletének másik csatornáját, a
politikai pártok és választási folyamatoké mellett. Az érdekcsoportok demok-
ratikus szerepének koncepciója magában foglalja a nagyobb érdekszervezete-
ket, továbbá az ezeknél nagyobb számban létezõ, egy-egy speciális érdek mel-
lett kampányt folytató kisebb csoportokat (smaller promotional groups).
Mindezek a legkülönfélébb, önkéntes tagsággal bíró szervezetek (gazdasági
kamarák, szövetkezetek, kulturális szervezetek) nemcsak olyan intézmények,
amelyek által az állampolgárok befolyásolhatják a róluk szóló döntéseket,
hanem fórumok is, melyekben a polgárok interakcióba léphetnek egymással.
Alexis de Tocqueville Az amerikai demokráciáról írott klasszikus munkájá-
ban azt hangsúlyozta, hogy egy demokratikus rendszer mûködtetéséhez szá-
mos nem-kormányzati s a formális politikai szférán kívül esõ szervezetre van
szükség, ahol a polgárok elsajátíthatják a demokratikus értékeket.

Mivel a civil társadalom fogalma szerint a részvétel és képviselet elve fon-
tos aspektusa a demokratikus politikának, a szövetkezeteket a demokrácia
iskoláinak tekintik: nemcsak amiatt, hogy a kisebb közösségek általuk önszer-
vezõdésre, önigazgatásra, gazdasági megerõsödésre képesek, hanem történel-
mük folyamán makroszinten is, érdekvédelmi hálózataik révén a politikai
rendszer és mentalitás demokratizálására is hatással vannak.40

Tekintettel a szövetkezetek fontos gazdaság- és szociálpolitikai szerepére,
az állam (kormányzati vagy törvényhozási szinten) különbözõ kedvezményeket
nyújthat a szövetkezeti vállalatot alapító/mûködtetõ állampolgároknak. Az
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állam befolyása viszont csakis átmeneti lehet. A szövetkezetek meghatározás
szerint autonóm és független önsegélyezõ szervezetek, ezért, amennyiben meg-
állapodást kötnek a mindenkori állami intézményekkel vagy más szervezetek-
kel, hogy külsõ tõkét gyûjtsenek, csak olyan feltétellel tehetik, ha ez nem veszé-
lyezteti a demokratikus tagi ellenõrzést és a szövetkezeti autonómiát. Állam és
szövetkezet viszonyát tehát ideális esetben a törvényen alapuló kölcsönös szer-
zõdés szabályozza, mely szavatolja a szövetkezet önkormányzatát és önállósá-
gát/függetlenségét. Az állam legalább olyan elbánásban köteles részesíteni a
szövetkezeteket is, mint bármely más gazdasági vállalkozást cégjogi (bejegyzés,
mûködés engedélyeztetése), adópolitikai, pénzügyi és oktatáspolitikai téren. A
törvényhozás mellett fõleg az oktatáspolitika az a terület, ahol az állam részvé-
tele vagy segítsége jogosan várható el hosszú távon is a különbözõ típusú válla-
lati formák közötti esélyegyenlõség megteremtése érdekében.41

BBeellssõõ  ddeemmookkrráácciiaa  ééss  öönniiggaazzggaattáássii  eellvveekk

A szövetkezetekben a demokratikus ellenõrzési struktúra kettõs célt szol-
gál: egyrészt gazdaságilag biztosítja, hogy a szövetkezet tagjai érdekeinek szol-
gálatában áll és marad, vagyis a tagok tulajdonában és ellenõrzése alatt, s nem
kerülhet más, külsõ befektetõk kezére. Emellett a szövetkezeti demokrácia
társadalmilag is továbblépést jelenthet azáltal, hogy általa az érintettek (a szö-
vetkezet tagjai és családjaik) mind gazdaságilag, mind intézményileg is erõ-
sebb befolyást/beleszólást nyerhettek életük irányításába (a róluk való dönté-
sekbe). A szövetkezetek esélyegyenlõséget is megvalósítanak azáltal, hogy az
ellenõrzést/szavazati jogot nem a tõkével vagy részvényekkel arányosan sza-
bályozzák, hanem minden egyes tag egy szavazattal rendelkezik, továbbá tag-
ként vehetnek fel mindenkit – nemi, vallási, nyelvi, politikai, faji megkülön-
böztetés nélkül –, aki megfelel a szövetkezeti tagság alapszabályban rögzített
elõfeltételeinek (kölcsönös felelõsségvállalás, szomszédság) és egyetért a szö-
vetkezeti vállalkozás céljával.

Ezzel a személy- és közösségközpontú hozzáállással összhangban a szövetke-
zetek távol tartják magukat a spekulatív profitérdekeltségek vagy magas kamatok
(uzsora) gyakorlatától; ezzel szemben pedig a méltányos (rögzített és korlátozott)
kamatozást, valamint a sajátosan szövetkezeti eredményelosztást alkalmazták: a
mérlegszerû felesleget (zárszámadási többletet) a tag-tulajdonosok között a szol-
gáltatások igénybevétele arányában (vagy más méltányos részesedési kulcs sze-
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rint) osztják szét (visszatérítés). Legfontosabb szövetkezeti jellegzetesség az azo-
nosság elve: a gazdasági intézmények közül a szövetkezet ágyazódik leginkább a
közösségbe, mûködése a legközvetlenebb kölcsönhatásban van a közösség tagja-
inak igényeivel és értékrendjével, akiknek részvétele nélkül nem is mûködhet. A
gazdaságos és felelõs mûködés érdekében a tagok tipikusan hármas érdekeltség-
gel vesznek részt a szervezetben: mint társtulajdonosok, mint ügyfelek (foglal-
koztatottak vagy a szövetkezet szolgáltatásainak igénylõi/felhasználói), illetve
mint ugyanannak a közösségnek a tagjai (rezidensek, érdek/értékközösség).
Egyik társtulajdonos sem csupán tõkebefektetõi minõségében áll kapcsolatban a
szövetkezettel (szomszédság elve). A tagság e hármas kötõdése gazdasági és szo-
ciológiai törvényszerûségeket kombinál és megszabja a szövetkezet közösségbe-
ágyazottságát.42 A tulajdonos és a felhasználó azonossága biztosítja, hogy a szö-
vetkezeti vállalkozás ne kerüljön ki a tagok ellenõrzése alól, valamint hogy a gaz-
dasági irányítás a tagok érdekeit és közösségük értékeit tartja szem elõtt. A külsõ
befektetõk tõkéjének mozgékonysága – a változó konjunktúrának megfelelõen –
a helyi vállalat bezárásához, a szolgáltatás megszûnéséhez és munkanélküliség-
hez vezethet; egyszóval gyakran változtat gazdát, tagságot, helyet és célt. Alapítá-
sa helyét átmenetinek tekinti, s azt a jobb üzleti eredmény reményében bármikor
elhagyhatja, akár országnyi, sõt kontinensnyi távolságokra menõen is. Nincs
tekintettel tagjai (a részvényesek) egyéni termelési, fogyasztási, szolgáltatási igé-
nyeire, közremûködésüket nem igényli, sõt: a részvénytársaságok esetében nevü-
ket nem ismeri („anonim” – névtelen – vállalkozások). E társaságokban a részvé-
nyesek számára döntõen a társaság osztalékot nyújtó képessége a fontos. Ezzel
szemben a szövetkezeti helyi beruházás fenntartható helyi foglalkoztatást jelent,
és sokkal könnyebben alkalmazkodik a helyi normákhoz. Az anonim részvénytár-
sasági vállalatokkal szemben a szövetkezeti üzletrészek nevesítettek, személyre
szólóak, átruházásuk módját az alapszabály rögzíti.

A szomszédsági elv érvényesülése a kölcsönös felelõsség és ellenõrzés meg-
õrzése céljából volt szükséges. Szociológiai tény, hogy a bizalomra épülõ csopor-
tok sokkal nagyobb teljesítményre képesek, mint a bizalmat nélkülözõ csopor-
tok. Az azonos értékrend kölcsönös érdekekkel jár, tehát könnyebb az érdek-
egyeztetés, hatékonyabb a konszenzuskialakítás a szövetkezeti döntésekben. A
szövetkezet közösségi beágyazottsága folytán nemcsak a rövid távú, szûk válla-
lati érdekeket tartja szem elõtt. Mivel a szövetkezet tagjainak, illetve a település
lakóinak csoportjai nagymértékben átfedik egymást, lehetõvé válik, hogy példá-
ul az adott intézmény a tagok közös döntésével, az osztalék és a betéti kamatok
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terhére, a tagok számára kedvezményes kamatozású hiteleket folyósítson, vagy
a tágabb közösség infrastruktúráját javító szolgáltatásokkal bõvítse tevékenysé-
gét (pozitív hatások). Az azonosság elve a garancia arra, hogy a szövetkezet nem
folytat negatív mellékhatásokkal járó (a környezet, ökoszisztéma, a táji, a közös-
ségi és a kulturális értékek minõségére káros) tevékenységet.

TTáájj--  ééss  tteerrmméésszzeettvvééddeelleemm,,  kköözzöössssééggii  éérrttéékkeekk  iirráánnttii  
eellkköötteelleezzeettttsséégg  aa  sszzöövveettkkeezzeetteekkbbeenn

A gazdaságetika szerint a gazdasági szereplõknek (köztük az államnak is)
átruházhatatlan etikai felelõsségük van, tekintettel kell lenniük mindazokra a
szereplõkre, amelyek érintve vannak döntéseik által, és, saját céljaikat eléren-
dõ, nem kezelhetik azokat puszta eszközeikként (stakeholder modell). A dön-
tésekben érintett szereplõk (stakeholders) általában egyének, csoportok vagy
szervezetek, de a természeti környezet és a jövõ generációk is közéjük tartoz-
hatnak, ha a döntés kimenetele ténylegesen befolyásolja helyzetüket. A felelõs
döntéshozót az jellemzi, hogy több nézõpontból is értékeli a szóba jöhetõ cse-
lekvési lehetõségeket, és optimális kompromisszumra törekszik a különbözõ
értékdimenziók között.

Az érintettek iránti felelõsség imperatívuszát fejezi ki a generációk közötti
igazságosság alapelve is. A nemzedékek közötti igazságosság elmélete azt
mondja ki, hogy minden nemzedéknek kötelessége a bolygó természeti és kul-
turális forrásait nem rosszabb állapotban továbbadni a jövõ nemzedékeknek,
mint ahogyan azt megkapta, és kötelessége az is, hogy a jelen nemzedékeknek
is biztosítson ésszerû hozzáférést ezen örökséghez. Mivel „a természetet nem
elõdeinktõl örököltük, hanem az utódainktól kaptuk kölcsön”, legalább akko-
ra súllyal kell figyelembe vennünk a jövõ generációk szabadságát, mint amek-
korát önmagunk jólétének biztosítani kívánunk. A generációk közötti igazsá-
gosság és a stakeholder modell keresztény társadalometikai értelmezése
helyet kap II. János Pál Centesimus annus (1991) szociális enciklikájában is.
A nemzetközi szövetkezeti alapelvek 7. pontja a szövetkezetek természet-, táj-,
és közösségvédelem iránti elkötelezettségét így fogalmazza meg: „A szövetke-
zetek törõdnek azokkal a közösségekkel, amelyekben mûködnek. Amellett,
hogy a tagok igényeire összpontosítanak, igyekeznek biztosítani közösségük
fenntartását és fejlesztését olyan intézkedésekkel, melyek tisztelik a környeze-
tet és elfogadhatók az emberi közösség számára.”43
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A fent említett etikai alapelvek nemcsak utólagosan (passzív, defenzív
környezetvédelem: kárpótlás, jóvátétel a negatív mellékhatásokért), hanem
normatív módon (önálló és önkéntes pozitív környezetvédelmi kezdemé-
nyezések, környezetkímélõ technikák, csomagolás bevonása, alkalmazása)
érvényesülnek a szövetkezetben. Személyközpontú jellegébõl adódóan
ugyanis a szövetkezet gazdasági és érdekvédelmi tevékenysége magába fog-
lalja az etikai és a közösségi értékek tiszteletét. A szövetkezeti vállalkozás
ezért értelmezendõ a közgazdasági stakeholder modellben. A mainstream
közgazdasággal (materiális fogyasztás növelése, radikális hedonizmus, az
anyagi vágyak maximális mértékû kielégítése) ellentétben a szövetkezeti
közgazdaságtan alapvetõ értékválasztása szerint a szervezetek az embereket
szolgálják, azaz segítik testi-lelki és szellemi fejlõdésüket, harmonikusan
beágyazódnak abba a közösségbe és természeti környezetbe, amelyben tevé-
kenykednek, és hozzájárulnak ezek regenerációjához, megõrzéséhez. A szö-
vetkezet olyan vállalkozási és gazdaságszervezési forma, amely az egyéni, a
közösségi és az ökológiai értékek pluralizmusát, a személyi autonómiát és
önkormányzatiságot tiszteletben tartja, és mûködése során figyelembe veszi
mint a vállalkozás valamennyi potenciális érintettjének/szereplõjének egyé-
niségét, tehát nemcsak a shareholder (részvényes) csoport érdekeit, hanem
a többi érintett (stakeholder) személy, közösség, környezet, jövõ generációk
alapvetõ érdekét.

Konkrétabban, a szövetkezetek tényleges és potenciális üzletvitele a táj- és
a természetvédelem területén, valamint tevékenységük közösségi értékek
iránti érzékenysége szervesen következik az alábbiakból:
a) üzemméret;
b) a döntéshozók kognitív és érzelmi közelsége vállalkozásuk színhelyéhez;
c) a közösségi és a tájjelleg intenzitása;
d) az etikus üzletvitel normakénti érvényesülése;
e) magasabb szintû együttmûködés szükségszerûsége.

Az üzem, illetve az üzleti tevékenység méretét tekintve a szövetkezet
közösség- és emberléptékû, ezért ellentétben a iparóriásokat („dinosaur
technologies”) általában jellemzõ környezetszennyezéssel, a szövetkezeti
üzemkiegészítés, elõbbrevitel (Förderungsprinzip) alapelvének megfelelõen
elsõsorban kis- és középvállalkozások támogatására, fejlesztésére törekszik,
amelyek viszont a c) pont alatt említett közösségi és tájjelleget hangsúlyozot-
tan hordozzák (közvetlenül érinti õket a talaj-, a vízminõség, a tájkép rombo-
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lása). Ezért a táji, természeti, környezeti és közösségi értékek rombolásával
járó üzleti tevékenység tiltása a szövetkezet lényegébõl fakad. A fenntartható
fejlõdés érdekében aktív környezetvédelem valósul meg azáltal, hogy a szö-
vetkezeti üzletvitel normatív módon olyan eszközöket, szolgáltatásokat nyújt
tagjainak, illetve olyan feltételekhez köti a hitelezést, értékesítést stb., ame-
lyek normatívan elõírják például a környezetkímélõ mûtrágyák, üzemanya-
gok, újrahasznosítható csomagolóanyagok, ellenõrzött eredetû takarmányok
használatát, egészséges élelmiszerek termelését, forgalmazását. Az azonos-
ság elve, vagyis a döntéshozó-tulajdonos-ügyfél-alkalmazott azonossága biz-
tosítja, hogy a fentebb említett normatív elõírásokat a szövetkezeten belül
hatékonyabban lehet megjeleníteni (kommunikatív vagy dialogikus etika).
Az identitásból következik továbbá, hogy az üzleti döntéshozók kognitív és
érzelmi távolsága jelentõsen csökken, sõt a kettõ azonossá válik, lévén hogy
az üzleti tevékenység érintettjei maguk a családtagok, a közvetlen közösség.
Az önszervezõdés, önigazgatás nemcsak elvileg környezetbarát, etikailag
felelõsebb, hanem empirikusan is tapasztalható, hogy a környezetre káros
tevékenység legtöbbször azokban az esetekben figyelhetõ meg, amelyeknél
nincs meg a döntéshozók színhelyhez viszonyított térbeli és kognitív (kultu-
rális, történelmi, mentalitásbeli) közelsége, emocionális rokonszenve (példá-
ul Moszkva gazdaságpolitikája Szibériában, multinacionális vállalatok kör-
nyezetrombolása és a nemzetközi hitelek törlesztésének erõfeszítései a har-
madik világban).

Végül a környezetvédelmi problémák világméretûvé válásával a megoldá-
soknak is ilyen léptékûeknek kell lenniük. Téves az a darwini-evolucionista
elképzelés, miszerint kizárólag verseny által képesek az egyedek túlélni.
Létezik ugyanis családi, intergenerációs szolidaritás, együttmûködés, illetve
a természetben nagyon sok nem versengõ, együttmûködõ rendszer (szimbi-
ózis) stabil. A versenyt és együttmûködést jövõorientáltan kombináló attitûd
legjobb illusztrálását Hardinnak a közlegelõk tragédiájáról szóló tanulmánya
adja.44 A rögeszmés növekedésorientáltság bizonyítja ennek természetrom-
boló következményeit. A szövetkezetek mûködése e folyamattal szembe hat,
s a leginkább hozzájárul az apró közösségi szinergiák, szigetszerû modellek
létrejöttéhez („Think globally, act locally! – Gondolkozz globálisan, cselekedj
lokálisan!”). A szövetkezeti szervezetek közül kiemelkedõ a Cooperative
Wholesale Society, a svájci Migros és a Raiffeisen Bank környezetvédelmi
üzletpolitikája.
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Az SzNSz 1995-ös állásfoglalásának 5. irányelve már 1895-ben megfogal-
mazódott, hiszen már a szövetkezetek fél évszázados (1844-tõl élõ) gyakor-
latát emelte egyetemes irányelvvé: „A szövetkezetek támogatják a kölcsö-
nös, folyamatos oktatási programokat a tagok, vezetõk és alkalmazottak
részére. A szövetkezeteknek kötelességük a közvéleményt tájékoztatni,
különösen a fiatalokat és véleményformálókat, a szövetkezeti mozgalom
természetérõl.”45

A modern szövetkezeti mozgalom nevelõ munkájához az indíttatást – mint
láttuk – a rochdale-i takácsok adták meg. 1844-ben alapított szövetkezetük
alapszabályba foglalta: „A közösség nemcsak az anyagiaknak, a szellemieknek
is él, nemcsak a mára, a holnapra is gondol. Ezért a társaság gazdasági tevé-
kenysége által elért felesleg két és fél százaléka felett külön tanács határoz,
mely a tagok ismereteinek gazdagítását szolgáló könyvtár létesítésére s gyer-
mekeiknek neveltetésére fog szolgálni.” Ebben a korban, amikor nem volt
általános a tankötelezettség, sõt a családok rossz megélhetési viszonyai alig
tették lehetõvé a gyerekek iskoláztatását, különösen fontosnak tekinthetõ a
szövetkezetek iskolatámogató hozzájárulása is.

A kezdeti idõszakban a szövetkezésben rejlõ gazdasági elõnyök és humánus
értékek karizmatikus személyek szellemi munkája által vált szélesebb körben
ismertté, többnyire a sajtó útján vagy népszerûsítõ nyomtatványok révén.
William King angol orvos írta és szerkesztette az elsõ szövetkezeti újságot (The
Co-operator, 1828-tól, három évfolyam alatt, 28 szám jelent meg havonta
közel 12 000 példányszámban). E havilapban King – az oweni utópikus társa-
dalomszervezési formákkal szemben – a „gyakorlati szövetkezést” javasolta
megoldásként a rossz szociális állapotok javítására. Gyakorlatias tanácsokkal
látta el olvasóit (miként kell fogyasztási szövetkezetet szervezni, üzletet és ház-
tartást gazdaságosan és higiénikusan vezetni), rendszeres ismertetéseket
közölt a szövetkezeti szabályokról, értékekrõl, elõnyökrõl. Mivel tudta, hogy
csak „kimûvelt emberfõk” képesek belátni az érdekkölcsönösségbõl fakadó
együttmûködés elõnyeit és képesek szakszerûen üzleti tevékenységet folytatni,
iparosiskolák és más felnõttképzõ intézmények felállítását támogatta, ahol õ
maga is oktatott. Keresztény és humánus értékrendje, közgazdasági és
andragógiai (felnõttképzési) nézetei hatással voltak más szövetkezetalapítókra is.
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Akárcsak Raiffeisen, elõzõleg King is karitatív szervezetekben dolgozott. A köl-
csönös segítségen alapuló „baráti társaságok”, segélyegyletek és szövetkezetek
alapításának ösztönzésével szándékozott olyan intézményeket létrehozni, ame-
lyek tagjai immár nem a könyörületesség és adakozás kiszolgáltatottjai, hanem
önállóan, önsegélyezéssel kézbe vehetik sorsukat. Németországban a szövetke-
zeti ismeretterjesztést Schulze-Delitzsch és Raiffeisen kezdeményezte. Mind-
ketten számos szövetkezeti könyvet írtak, folyóiratokat indítottak. Raiffeisen
tevékenysége kezdetétõl a szövetkezetek lényeges összetevõjének tekintette a
gyakorlati gazdasági ismeretek terjesztését. A falusi hitelszövetkezetekben ún.
kaszinókat létesített, melyek célja Raiffeisen szerint: „olvasmányok és beszél-
getések által azonosítani és kijavítani a mezõgazdálkodás hiányait és hibáit,
terjeszteni és tanulmányozni a jó gazdasági könyveket és folyóiratokat, az álta-
lános mezõgazdasági tudomány fejlõdését a helyi viszonyokhoz igazítani, vala-
mint beszerezni az ehhez szükséges kellékeket”. A századfordulón a regionális
szövetkezeti egyesületek könyvelési és számlavezetési tanfolyamokat tartottak
kezdõ és haladó szinten önkénteseknek és üzletvezetõknek. Szövetségi szinten
szövetkezeti ellenõrök részére szerveztek tanfolyamokat a berlini ellenõrképzõ
intézetben (1913-ban alapítva).

Wilhelm Haas, a szövetkezetek érdekvédelmi hálózatának elméleti megala-
pozója és megszervezõje, többszintû szövetkezeti képzést intézményesített:
helyi szinten gazdasági alapismeretek és gyakorlati képzés átadása folyt, regio-
nális szinten pedig a könyvelõk, az igazgató és felügyelõbizottságok tagjai
tanultak tovább 1896-tól, míg a teljes munkaidõben foglalkoztatott ügyvezetõk
az országos szövetkezeti képzõközpontban (Deutsche Landwirtschaftliche Ge-
nossenschaftsschule – Darmstadt, majd Berlin székhellyel) tanultak 1904-tõl.

Az egyetemeken legmagasabb tudományos szinten folyt a szövetkezeti
oktatás és kutatás. 1870-tõl már önálló tantárgyként jelenik meg a német
egyetemek tanrendjében. A Halle-Wittembergi Egyetemen 1911-ben alapítják
az elsõ szövetkezeti kutatóközpontot, melyet a kölni (1926) és a frankfurti
egyetemek kutatóközpontjai követnek. Kereskedelmi fõiskolai szinten 1919-
tõl indul szövetkezeti szeminárium. A két világháború közötti idõszakban
Angliában hat egyetem tananyagában szerepelt a szövetkezeti mozgalom
tanulmányozása; emellett jelentõs volt a Manchesteri Szövetkezeti Fõiskola és
a Plunkett Alapítvány tevékenysége. Ausztriában a gazdasági iskolák és téli
gazdasági tanfolyamok mellett a mezõgazdasági kamarák külön szövetkezeti
iskolákat tartottak fenn. Svájcban a fogyasztási szövetkezetek bázeli központ-
ja tartott fenn Freidorfban világhírû szövetkezeti iskolát. 1925-ben alapították
az Amerikai Szövetkezeti Intézetet. Lengyelországban 1919-ben hozták létre a
Szövetkezeti Tudományos Intézetet kutatási céllal, szakképzés céljából pedig
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47 Pártos Szilárd – Szilágyi László: Szövetkezeti ismeretek. Budapest, 1935. 139–143.
48 Dülfer (szerk.): International Handbook of Cooperative Organizations. Göttingen, 1994.

293–334.

két szövetkezeti iskola mûködött állami támogatással. Szintén 1919-ben alapí-
tottak Szövetkezeti Fõiskolákat Csehországban és Romániában. A közgazda-
sági oktatás és a szövetkezeti oktatás szoros egybefonódását tükrözi, hogy a
budapesti közgazdasági egyetem alapítását a Hangya Fogyasztási Szövetkeze-
tek Központja kezdeményezte ügyvezetõ igazgatója személyében. 1917-ben a
Hangya egymillió korona alapítványt tett egyetemalapítás céljából. A közgaz-
dasági egyetem végül 1920-ban jött létre, szövetkezeti tanszék felállításával.46

Ezt megelõzõen is a Magyarországi Szövetkezetek Szövetsége, az Országos
Központi Hitelszövetkezet és a Hangya központ tanfolyamain tisztviselõik
általános, gyakorlati, speciális és kiegészítõ szövetkezeti-könyvelési-pénz-
ügyi-üzletviteli ismereteket sajátíthattak el.47

A szövetkezeti tudományos kutatás és képzés célja a XX. század végére ter-
mészetesen változott: míg a szövetkezetek kialakulásának idejében az általá-
nos írás-olvasást, valamint ipari és mezõgazdasági ismeretek átadását, elemi
üzletvitel tanítását kellett önerõbõl megoldani, mára egyrészt szövetkezeti
szakembereket (menedzser, marketingszakértõ stb.) képeznek ki a szövetke-
zeti fõiskolák, másrészt a szövetkezeti sajátosságok és gazdaságetika közgaz-
dasági, szociológiai törvényszerûségeit egyetemi szinten kutatják és tanítják.

A gyakorlati célú oktatási intézmények szövetkezeti személyzetet képeznek
ki (marketingszakemberek, menedzserek) általában kereskedelmi, közgazda-
sági fõiskolai szinten (cooperative college). Egyetemi szintû tudományos
kutatómunka a szövetkezeti mozgalom gazdasági, jogi, szociológiai vonatko-
zásairól a legnagyobb egyetemek szövetkezeti kutatóintézeteiben vagy tanszé-
kein folyik.48

A szövetkezeti lapok, folyóiratok tudományos, szakmai továbbképzõ,
valamint ismeretterjesztõ populáris kategóriába sorolhatók. Legfontosabbak
a tudományos idõszaki kiadványok, a Zeitschrift für das gesamte
Genossenschaftswesen német tudományos folyóirat; valamint a Revue des
Études Coopératives, Mutualistes et Associatives. Revue Internationale de
l’Économie Sociale (RECMA); Journal of Co-operative Studies (Leicester);
International Handbook of Cooperative Legislation. A szövetkezeti szerve-
zetek, minisztériumok értesítõi, hivatalos közlönyei, statisztikai kiadványok
jelentik a harmadik kategóriát: az ICA Monthly Review értesítõ,
Farbrukeren (Norvégia), Pellervo, Osnuslike (Finnország), La Revista della
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Cooperazione (Olasz Munkaügyi és Társadalombiztonsági Minisztérium
Szövetkezeti Igazgatóságának kiadványa), a hollandiai szövetkezeti szövet-
ség havi értesítõje, a Svájci Fogyasztási Szövetkezeti Unió hetilapja, német,
francia, osztrák, svéd stb. szövetkezeti föderációk vagy minisztériumok érte-
sítõi, Arco Iris (Brazília), Revista della Cooperacion (Argentina).

Talán egyetlen modern gazdasági vállalkozási típus létrejötte sem fonódott
annyira össze a nevelés, képzés gondolatával, mint a szövetkezeti intézmény,
amelynek létalapja a tagok részvétele, tudása, képességeik fejlesztése, hiszen
mindez az egyéni és közösségi kölcsönös segélyezési intézmények önkor-
mányzatát, önigazgatását, valamint a felelõs döntéskészség kialakulásának
alapját jelenti.

A szövetkezeti gazdaságetika szorosan összefügg a keresztény és humá-
nus értékrenddel, hiszen az Aranyszabály („Szeresd felebarátod, mint
magadat” (Máté 22, 39); „Amint akarjátok, hogy veletek cselekedjenek, ti is
úgy cselekedjetek másokkal”), valamint a filozófus Kant által az Aranysza-
bály nyomán megfogalmazott kategorikus imperatívusz („Felebarátodat
mindig cselekedeteid céljaként, sohasem eszközeként tekintsd”) alkalmazá-
sát próbálták intézményesíteni a gazdasági szférában.49 Ebbõl adódott, hogy
kiemelkedõ egyházi személyiségek indítványozták és szorgalmazták a mezõ-
gazdaság és kisipar korszerûsítésére, ezáltal pedig a szociális és kulturális
viszonyok javítása céljából a felnõttképzést és a szövetkezetek szervezését:
W. E. von Ketteler mainzi püspök és Kolping Adolf annak a keresztény-szo-
ciális gondolkodásnak az ihletõi, amely a pápai szociális enciklikákban
(Rerum Novarum 1891, Centesimmus Annus 1991) fogalmazódott meg.50 A
gazdasági igazságosság, gazdasági demokrácia és emberi egyenlõség eszmé-
jét, a felebaráti szeretet mindennapi megélését, gyakorlását, a jövedelem
egy részének jótékony célokra fordítását a szövetkezetek honosították meg
és gyakorolták következetesen a gazdaságban. A tisztességes üzletvitel (csa-
lások, árurontás kizárása) is jelentõs újítás volt, ugyanakkor a szövetkezetek
nem ragadtak le a negatív üzleti szokások kiküszöbölésénél, hanem pozití-
van járultak hozzá a tagság és ennek szûkebb környezete viszonyainak javí-
tásához, késõbb pedig szervezetszintû gazdaságetikai és szociálpolitikai
irányelvek gyakorlatba léptetéséhez.

HHuunnyyaaddii  AAttttiillaa::  AA  kküüllöönnbböözzõõ  sszzöövveettkkeezzeettii  ttííppuussookk  ééss  aa  sszzöövveettkkeezzeettii
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ÖÖsssszzeeggzzééss

A szövetkezet olyan intézményként értelmezhetõ, amely a gazdasági és a
társadalmi változások során keletkezõ piaci és társadalmi egyensúlytalansá-
gokat képes volt helyrebillenteni. A szövetkezeti önsegélyezés nem a moder-
nizációval szembeni ellenállás volt, hanem pontosan a szövetkezet nyújtott
megfelelõ keretet a szükséges gazdasági alkalmazkodásra. Ez a folyamat azon-
ban nem utólagosan és passzívan történt, hiszen a szövetkezet révén az érin-
tettek (személyek, családok, kisebb-nagyobb közösségek) immár aktívan
befolyásolhatták a történéseket, nagyobb súllyal beleszólhattak a gazdasági és
a társadalmi erõviszonyok alakulásába.

A XXI. század küszöbén a szövetkezeti elmélet és gyakorlat eddigi pozitív
tapasztalataira, eredményeire támaszkodva, talán a globális ökológiai problé-
mák sürgetésére is, a szövetkezeteknek sikerül elfogadtatni és egyre szélesebb
üzleti körökben meghonosítani az együttmûködésre épülõ üzletviteli és fele-
lõs szövetkezeti gazdasági etikát.
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