
* A szerzõ szövetkezeti jogi kutatásait a Sapientia Alapítvány Kutatási Programok Intézete
támogatta.

1 Az 1990. 02. 08./66. számú törvényerejû rendelet, valamint az 1990. 02. 08./6708. számú tör-
vényerejû rendelet megjelent a Monitorul Oficial (Hivatalos Közlöny, a továbbiakban: H. K.)
1990. 02. 09./23. számában. 
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11..  BBeevveezzeettõõ

szövetkezeti mozgalom újjáéledésére az 1990-ben bekövetkezett hata-
lomváltás adott ismét reményt. 1990 elsõ hónapjait egy rendkívül
intenzív törvényalkotási folyamat jellemezte. Ebben az idõszakban

került sor a kisipari és a fogyasztási szövetkezetekre vonatkozó 66., illetve 67.
számú törvényerejû rendeletek elfogadására is.1 Az említett jogszabályok meg-
próbáltak keretet biztosítani az újra- illetve átszervezõdõ szövetkezeteknek,
hangsúlyozva azok függetlenségét és már az 1§-ban a hagyományos szövetke-
zeti elvekre utaló meghatározást tartalmazva, aminek értelmében a szövetke-
zetek „gazdasági jellegû társulások, amelyek a tagjaikká váló személyek szaba-
don kinyilvánított elhatározása alapján jönnek létre, abból a célból, hogy közös
tulajdonú vagy bérelt termelõ eszközökkel közösen fejtsék ki tevékenységüket”.
Külön fejezetben tárgyalják a törvényerejû rendeletek a szövetkezeteknek az
állam által nyújtandó támogatásokat (pl. hitelnyújtás, kedvezõ adórendszer,
állami alapból való ingatlanok eladása, illetve bérbeadása stb.). Sajnálatos
módon azonban az állami támogatások csak nyilatkozat szinten maradtak.

Az ígéretes kezdet ellenére az 1990 óta eltelt idõszakban a szövetkezeti jog
területét meglehetõs jogalkotási káosz jellemezte. Egymást követték különbö-
zõ jogszabályok, amelyeket aztán késõbbi jogszabályok módosítottak vagy
hatályon kívül helyeztek.
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2 Az 1996. 10. 10./109. számú törvény megjelent a H. K. 1996. 10. 18. /252. számában. 
3 Az 1999. 06. 30. /114. számú sürgõsségi kormányrendelet megjelent a H. K. 1999. 06. 30/312.

számában. A 2002. 05. 15./267. számú törvény megjelent a H. K. 2002. 05. 23./343. számában.
4 A 2000/97. számú sürgõsségi kormányrendelet megjelent a H. K. 2000. 07. 14./330. számában.

A 2000. 12. 07./272. számú sürgõsségi kormányrendelet megjelent a H. K. 2000. 12. 19./676.
számában. A 2002. 05. 15./262. számú törvény megjelent a H. K. 2002. 05. 20./335. számában.

5 A 2002. 04. 16./200. számú törvény megjelent a H. K. 2002. 05. 08./300. számában.
6 Az 1992. 07. 21./80. számú törvény újrapublikálva a H. K. 1994. 02. 09./37. számában. Az

1993. 06. 14./34. számú törvény, megjelent a H. K. 1993. 06. 15./128. számában. 

A fogyasztási és hitelszövetkezetekre vonatkozóan 1996-ban lépett hatály-
ba a 109. számú törvény. Meglehetõsen részletes szerkezete ellenére azonban
ez sem tudott modern és hatékony keretet biztosítani a szövetkezeti intéz-
mény számára.2 Ezt a törvényt módosította az 1999. évi 114. számú sürgõssé-
gi kormányrendelet, amelyet viszont 2002-ben a törvényhozó testület a 267.
számú törvényben visszautasított.3

2000-ben lépett hatályba a 97. számot viselõ, a hitelszövetkezetekre
vonatkozó sürgõsségi kormányrendelet, amelynek sorsa az elõbbiekhez
hasonlóan alakult. Még ugyanabban az évben módosította a 272. számú sür-
gõsségi kormányrendeletet, amelyet aztán, két év alkalmazás után, a parla-
ment visszautasított a 262. számú törvényben.4 A jogi bizonytalanság elmélyí-
tését fokozta az is, hogy magát a 2000. évi 97. számú sürgõsségi kormányren-
deletet a parlament csak két évvel megjelenése után hagyta jóvá, a 200. szá-
mot viselõ törvényben.5

Az 1992. évi 80. számú és az 1993. évi 34. számú törvényeket, amelyek a
szövetkezeti tagokra vonatkozó társadalombiztosítási kérdéseket rendezték,
hatályon kívül helyezte a 2000. évi 19. számú társadalombiztosítási törvény.6

Azt hiszem, mindezek után természetesen vetõdik fel a kérdés: miért nin-
csen Romániában még napjainkban sem egy megfelelõen kidolgozott, az eddi-
gi jogi hiátusokat kipótoló és a nemzetközi követelményeknek is megfelelõ szö-
vetkezeti törvénye. A válaszhoz hozzátartozik, hogy a hatalmon levõ kormány
2002-ben megpróbálta egy kormányrendelet elõterjesztésével megoldani a
kialakult, immár egyre hálátlanabb helyzetet, végül azonban mégsem került
sor a már tervezet formában több kritikát kapott rendelet hatályba lépésére.

Véleményünk szerint a szövetkezeti rendszer szabályozása komplexebb
problémák elé állítja a jogalkotót, mint amit egy sürgõsségi kormányrendelet
bevezetésével meg lehetne oldani. Nem tartjuk tanácsosnak a delegált tör-
vényhozás alkalmazását, annál is inkább, mivel egy újabb, nem kellõen kidol-
gozott jogszabálynak a bevezetése csak újabb törvénymódosításoknak nyitna
teret, amely végsõ soron ismét a mostanihoz hasonló jogbizonytalanságot
eredményezne.

SSzzöövveettkkeezzeetteekk  EErrddééllyybbeenn  ééss  EEuurróóppáábbaann
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A megoldáshoz vezetõ út kezdetét jelentette az új szövetkezeti törvény ter-
vezetének kidolgozása és a parlament elé terjesztése, remélve azt, hogy sike-
rül a legtöbb politikai erõt a javaslat mellé állítani, és ezzel megteremthetõ
annak a lehetõsége, hogy a szövetkezetekre vonatkozóan megvalósuljon egy
kellõen tág, de hatékony jogszabályi keret.

2003-ra érett meg annyira a helyzet, hogy sor került egy szövetkezeti tör-
vénytervezet kidolgozására. A javaslatot összeállító vegyes bizottságban par-
lamenterek, kormánytagok, a Törvényhozási Tanács képviselõi vettek részt.

Jelenleg, 2004 novemberének végén a szövetkezeti törvény még nem
lépett hatályba, azonban a képviselõház és a szenátus már külön-külön meg-
tárgyalta és elfogadta. A továbbiakban már csak a parlament két háza közti
egyeztetés és a törvénynek az államelnök által való kihirdetése várat magára.

22..  AA  rroommáánn  sszzöövveettkkeezzeetteekk  jjooggii  
sszzaabbáállyyoozzáássaa  aa  rreennddsszzeerrvváállttááss  uuttáánn

22..11..  AA  rreennddsszzeerrvváállttááss  uuttáánnii  rroommáánn  sszzöövveettkkeezzeettii  
jjooggii  sszzaabbáállyyoozzááss  eellssõõ  éévveeii

Az 1989. december végén végbement rendszerváltást követõen nagyon
hamar felmerült a szövetkezeti rendszer jogi szabályozásának kérdése. Telje-
sen egyértelmû volt az igény arra, hogy mihamarabb tisztázódjon a kommu-
nista „szövetkezetek” új jogi helyzete, hiszen a régi formában ezek már nem
voltak életképesek sem gazdasági, sem politikai, sem társadalmi szempontból.

A konkrét szövetkezeti ágazattól függetlenül a szövetkezeti rendszer egésze
számára elengedhetetlen feltétel volt az új jogi keret kidolgozása és minél
elõbbi hatályba léptetése, hiszen csak így volt lehetséges a folytonosság bizto-
sítása a szövetkezeti intézmények életében. Más kérdés, hogy a néhány évti-
zed alatt, a kényszerû és hamis elveken nyugvó szövetkezeti rendszerrel kap-
csolatban szerzett tapasztalatok következtében, a lakosságnak kevés bizalma
volt ebben a társulási formában, s ez vált a folytonosság megvalósulásának
egyik alapvetõ akadályává. Csak egyetérteni tudok a következõ kijelentéssel,
amely szerint „ […] A szövetkezetek esélyeit másképpen ítélte meg a jogalko-
tás. 1990-ben két törvényerejû rendelet szabályozta mûködésüket, ami a tevé-
kenység folyamatosságának esélyeit jelentette. Leginkább. Nem szabályozta
viszont azt a közgazdasági keretet is ugyanilyen ritmusban, ahogyan a szövet-
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aa  rreennddsszzeerrvváállttáássttóóll  nnaappjjaaiinnkkiigg

337711



7 Birtók József (szerk.): Szövetkezzetek – kézikönyv a szövetkezetekrõl. Csíkszereda, Pro Print,
1995, 134.

kezeti mozgalomnak a már ismert elvrendszere szerint lehetõvé tette volna a
folyamatos tevékenységgel együtt célkitûzésként meghatározott szociális fel-
adatainak a vállalását. A szövetkezeti forma (a mezõgazdasági iránt egyértel-
mûen, a fogyasztási szövetkezetek iránt eredménytelenségük miatt) iránti
közömbösség oka természetszerûen a hitetlen bizalmasság, hiszen a szövetke-
zet nem tudott a hely, település gazdasági-szociális központjává válni akkor
sem, amikor az új helyzetben azt megkísérelhette volna: 1990 után.”7

Ha megfigyeljük a rendszerváltozás utáni elsõ hónapokat, azt mondhatjuk,
hogy az a törvényerejû rendeletek korszaka volt. A Nemzeti Megmentési
Front a társadalmi, gazdasági élet legtöbb területén az azonnali intervenciót
tartotta szükségesnek, s ennek legkézenfekvõbb jogalkotási eszközét a tör-
vényerejû rendeletek jelentették. Bizonyos szempontból természetesen
nagyon is indokolt és szükségszerû volt a jogalkotási folyamat ily módon való
felgyorsítása, más szempontból viszont a törvényhozásnak ez a módozata fel-
színességet s kényszerû törvénymódosítások egész hullámait eredményezte,
amely egy átgondoltabb és megalapozottabb jogalkotás esetében valószínûleg
elkerülhetõ vagy legalább csökkenthetõ lett volna.

Az elsõ hónapok törvényerejû rendeleteinek dömpingjére ékes példa, hogy
a február 8-án elfogadott és a február 23-i Hivatalos Közlönyben leközölt, a
kisipari, fogyasztási és hitelszövetkezetek jogi szabályozásának további sorsát
meghatározó törvényerejû rendeletek már a 66., illetve 67. számot viselik.

A két törvényerejû rendelet között nagyon sok közös vonás fedezhetõ fel,
mind szellemiségében, mind szerkezeti felépítésében, azzal a nem túl nagy
jelentõségû különbséggel, hogy a kisipari szövetkezetekrõl rendelkezõ jogsza-
bály valamivel részletesebb normákat tartalmaz.

Mind a kisipari, mind a fogyasztási és hitelszövetkezetekre vonatkozó jog-
szabály kerettörvénynek tekinthetõ, és a következõ területekre vonatkozóan
tartalmaz rendelkezéseket: a szövetkezetek meghatározása, tevékenységi köre,
megalakulásának, mûködésének és szervezetének körülményei, a szövetkezeti
javak jogi helyzete, valamint az állam által nyújtandó kedvezmények köre.

Az 1990. évi 66. számot viselõ törvényerejû rendelet értelmében a kisipari
szövetkezetek gazdasági jellegû társulások, amelyek a taggá váló személyek sza-
badon kinyilvánított beleegyezése alapján jönnek létre, azzal a céllal, hogy tevé-
kenységüket közösen fejtsék ki, közös tulajdonban levõ vagy kölcsönvett terme-
lõeszközök segítségével. A kisipari szövetkezetek rendszerébe tartoztak a rok-
kantak szövetkezetei is, annak érdekében, hogy a rokkant vagy fogyatékos sze-
mélyek is részt vehessenek a társadalom számára hasznos termelõmunkában.

SSzzöövveettkkeezzeetteekk  EErrddééllyybbeenn  ééss  EEuurróóppáábbaann
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A jogszabály elvi kijelentése alapján a hatálya alá tartozó szövetkezetek a
nemzetgazdaság rendszerébe integrálódtak, hozzájárulva Románia gazdasági
és társadalmi életének felvirágoztatásához és a tagjaik számára megfelelõ
munkakörülmények, növekvõ életszínvonal biztosításához.

A kisipari szövetkezetek a törvény, valamint az alapszabályaik alapján fejt-
hették ki tevékenységüket és valósították meg elfogadott gazdasági, pénzügyi,
valamint szociális és kulturális programjukat.

A jogszabály 6. szakasza sorolta fel a kisipari szövetkezeti szervezeteket.
Ezek a következõk:
– kisipari és rokkantszövetkezetek,
– kisipari szövetkezeti szövetségek,
– a Kisipari Szövetkezetek Központi Szövetsége,
– a fentiek által létrehozott saját egységek.

Alapításuk, szervezésük és mûködésük tekintetében a törvényerejû rende-
let normái mellett a közgyûléseken elfogadott alapszabályok, valamint a kis-
ipari szövetkezetek kongresszusain elfogadott keret-alapszabályok elõírásait
kellett figyelembe venni.

A kisipari szövetkezetek és a szövetkezeti szövetségek létesítésének elisme-
résére a közvetlenül felettes szövetkezeti szervezet tanácsa volt illetékes. A
jogi személyiség elnyerésére az illetékes állami szervnél való bejegyzés nyo-
mán kerülhetett sor.

A törvény pozitív vonásaként értékelhetõ, hogy viszonylag tág kezdemé-
nyezési teret biztosított a hatálya alá esõ szövetkezetek számára. Tagjaik igé-
nyeinek kielégítésére a szövetkezetek, a szövetségek és a Kisipari Szövetkeze-
tek Központi Szövetsége mellett szabadon voltak létesíthetõk a következõ
szervezeti egységek:
– iskolák a személyzet felkészítésére;
– a személyzet és a vezetõkáderek továbbképzõ és szakképesítési egységei;
– kutató-, tervezõ- és technológiai mérnöki egységek;
– mûszaki-tudományos és gazdasági dokumentációs egységek;
– automatikus adat- és információfeldolgozó egységek;
– bemutató, reklám- és marketing egységek;
– mûszaki segédleti és szerviz egységek;
– orvosi segédleti egységek;
– üdülõházak és szórakoztatási egységek;
– étkezdék, vendéglõk, büfék és ezek ellátási kiegészítõ egységei;
– kultúrházak, könyvtárak, klubok, sportegyesületek és sporttelepek;
– bölcsõdék és óvodák;
– más egységek. (12. szakasz)
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8 Érdekes megfigyelni a Kis- és Középvállalkozások, valamint a szövetkezetek ügyéért felelõs
minisztérium honlapján 2003-ban közzétett adatokat (www.mimmc.ro). Ezek szerint az
említett idõpontban Romániában 1041 kisipari szövetkezet létezett, amelyek 90 000 munka-
helyet jelentettek, amibõl körülbelül 3000-et a különbözõ rokkantsági és fogyatékossági
kategóriákba besorolt személyek foglaltak el. Összesen hat (!) kiegészítõ egység létrehozásá-
ra került sor: egy ruhatervezési egység (SCA ELVEST), egy kutatási, tervezési egység (SCA
ICPECOM), egy népi kézmûvességi termékeket kivitelezõ egység (SCA ROMARTIZANA), egy
beszerzési és forgalmazó egység (SADCOM), egy külkereskedelmi egység (SCA ICECOOP)
valamint egy reklámtevékenységgel és kiállítások szervezésével foglalkozó egység (SCA
PUBLITER). Ezen kívül a kisipari szövetkezetek hozták létre az elsõ romániai magántõkéjû
bankot (MINDBANK S.A.). Megalapítottak még egy sajtóorgánumot (Viaţa cooperaţiei
meşteşugăreşti), egy szakképzési központot (CEPECOM), néhány oktatási egységet (Spiru
Haret) és egy sportegyesületet (Voinþa). Az ARTIFEX szövetkezet mellett létrejött kulturális,
tudományos alapítvány létrehozott egy szövetkezeti egyetemi intézményt és egy szövetkezeti
kutatási központot (Institutul Naþional de Studii şi Cercetări Cooperatiste).

Ezen kívül a Kisipari Szövetkezetek Központi Szövetsége törvényes lehetõ-
séget kapott sajtószervek és kiadók, központi bank és külkereskedelmi válla-
latok szervezésére.

A törvényes lehetõségek tehát nagyrészt adottak voltak a szövetkezeti
mozgalom újjászületéséhez. A jogszabályi háttér megléte azonban csak szük-
séges, de nem elégséges feltételt jelentett a szövetkezeti intézmény mûködé-
se számára, mint ahogy az egyetlen intézmény esetében sem lenne elegendõ.
Hiányzott a sikerre vivõ feltételek többi komponense, elsõsorban a gazdasá-
gi, pénzügyi támogatás, másrészt a bizalom és a tenni akarás az érdekelt felek
részérõl.8

A teljes kisipari szövetkezeti rendszer tevékenységének irányítása és
koordinálása a Kisipari Szövetkezetek Központi szövetségére hárult. Ennek a
jogosultságnak a gyakorlása feltételezte azt is, hogy az összes szövetkezetre
nézve kötelezõ jellegû szabályokat bocsásson ki, a következõ kérdésekre
vonatkozólag:
– saját pénzalapok létesítése és felhasználása;
– beruházások eszközlése és fõjavítások végzése;
– a vezetés és a munka megszervezése;
– munkaviszonyok, normázás, bérezés és anyagi érdekeltség a szövetkezeti

tagok és az alkalmazottak tekintetében;
– munkavédelem, tûzmegelõzés és tûzoltás;
– a szövetkezeti tagok társadalombiztosítása és nyugdíja;
– a kisipari szövetkezetek szervezésének és mûködésének egyéb területei.

(15. szakasz)
A jogszabály III. fejezete foglalkozott a kisipari szervezetek javainak jogi

helyzetével. A szövetkezeti javakkal kapcsolatban alapvetõ szabály, hogy a
tulajdonukban levõ állóalap, ingatlan javak csak fizetség ellenében ruházha-
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tók át tulajdonba vagy adhatók használatba, és kizárólag az alapszabályzatban
megjelölt feltételek és eljárási szabályok mellett. Ezekkel a javakkal kapcsolat-
ban egyrészt a szövetkezeti szervezetek hitelezõi, másrészt a tagok személyes
hitelezõi nem indíthatnak végrehajtási eljárást. Az említett javakat harmadik
személyek nem szerezhetik meg elévülés útján, illetve az ingó javak esetében
jóhiszemû birtoklás útján. Ellenben az említett javakkal szemben gyakorolt
visszakövetelési kereset elévülhetetlen. Hasonló módon rendelkezik a törvény
a forgóeszközökrõl is.

A jogszabály IV. fejezete tartalmazta az állam által a kisipari szövetke-
zeteknek nyújtandó támogatások rendszerét. Valóban pozitív jelenségnek
volt tekinthetõ, hogy a jogalkotó magába a törvény szövegébe foglalta bele
az állam elkötelezettségét a szövetkezeti mozgalom mellett, azonban a
tapasztalat azt mutatta, hogy az megrekedt a szándéknyilatkozat szintjén,
s a deklaratív megfogalmazást nem támasztotta alá a további gazdasági,
pénzügyi jogalkotás, ennek hiányában pedig szinte semmi nem valósulha-
tott meg belõle.

Az elemzett törvényerejû rendelet alapján az állam, illetékes szervei útján,
a következõ eszközökkel támogatta volna a szövetkezeteket:
– hitelnyújtás;
– nyersanyagokkal, anyagokkal, pótalkatrészekkel, felszerelésekkel és szállí-

tóeszközökkel való ellátás;
– telkek használatba adása az állami földalapból;
– ingatlanok eladása, illetve bérbeadása az állami alapból;
– olyan adókivetési rendszer megállapítása, amely ösztönözze a termelés fej-

lesztését és a lakosságnak végzett szolgáltatási tevékenységét;
– a szövetkezetek s a rokkantak és vakok részlegei termelésének támogatása

egyebek között adócsökkentéssel és -mentességgel;
– a kisipari szövetkezetek tevékenységének javítását célzó más intézkedések.

(23. szakasz)
A törvényerejû rendelet úgyszintén külön fejezetben (V. fejezet) tárgyalta

a kisipari szövetkezetekre vonatkozó társadalombiztosítási rendelkezéseket.
Ismételten el kell mondani, hogy a pozitív rendelkezéseknek ebben az esetben
sem volt megfelelõ gazdasági, pénzügyi háttere. Mire elkezdõdhetett volna a
szövetkezetek konszolidálódása, addigra az 1993. évi 34. számú törvény a kis-
ipari szövetkezetek társadalombiztosítási rendszerét az állami társadalombiz-
tosítási rendszerbe helyezte át. A jogalkotó intervencióját bizonyos szempont-
ból igazolta annak az egyre sürgetõbb igénye, hogy az egykori (elsõsorban
mezõgazdasági) szövetkezetek tagjainak különösen a nyugdíjbiztosítási prob-
lémái rendezõdjenek.

VVaallllaasseekk  MMaaggddoollnnaa  MMáárrttaa::  AA  sszzöövveettkkeezzeetteekk  jjooggii  sszzaabbáállyyoozzáássaa  
aa  rreennddsszzeerrvváállttáássttóóll  nnaappjjaaiinnkkiigg

337755



Az említett fejezet értelmében a kisipari szövetkezetek megszervezhették
saját társadalombiztosítási, orvosi és szociális segédleti rendszerüket. A tör-
vény alapján kialakított társadalombiztosítási rendszerben egyaránt megje-
lentek a nyugdíjak, szociális segélyek, átmeneti munkaképtelenség esetében
folyósítandó segélyek, megbetegedések megelõzését, illetve az egészség hely-
reállítását támogató segélyek, szülés és elhalálozás alkalmával járó juttatások,
és végezetül gyógyfürdõi kezelések és üdültetések biztosítása.

A biztosított személyek családtagjai utódlási nyugdíjban és szociális
segélyben is részesülhettek, és anyagi támogatásra voltak jogosultak a család-
fenntartó elhalálozása esetében.

A szövetkezeti társadalombiztosítási rendszerbe tagozódtak a kisipari szö-
vetkezetben tanulók is. Mindazok, akik a szakmai gyakorlat idején és abból
kifolyólag váltak rokkanttá, munkabaleset vagy szakmai betegség okozta rok-
kantság esetén rokkantsági nyugellátásban részesülhettek.

A kisipari szövetkezetek sajátos társadalombiztosítási rendszere valójában
már ennek a legelsõ szabályozásnak az értelmében sem volt teljesen önálló.
Valójában azt mondhatjuk, megfigyelve a nemzetközi példákat is, hogy a szö-
vetkezeti társadalombiztosítási rendszer mindig kapcsolódik az állami társa-
dalombiztosítási rendszerhez, s inkább csak annak egy sajátos formájaként,
alrendszereként, bizonyos fokig alternatívájaként fogható fel. A törvényerejû
rendelet szövegébõl egyértelmûen kiderült, hogy a román jogalkotó is az álla-
mi társadalombiztosítási rendszer mintájára próbálta felépíteni a kisipari szö-
vetkezetek társadalombiztosítási rendszerét, és ott, ahol külön rendelkezést
nem írt elõ, az elõbbit használta kiegészítésként. A 30. szakaszában ki is jelen-
ti a jogszabály, hogy a biztosított személyeket megilletõ járandóságok nyújtá-
sának feltételeit, összegét és a megállapítási eljárást, valamint az említett
járandóságokkal kapcsolatos óvások letárgyalására illetékes szerveket a Kis-
ipari Szövetkezetek Központi Szövetsége által jóváhagyott szabályzatok tünte-
tik fel. „Ezeket a szabályzatokat az állami társadalombiztosításra vonatkozó
szabályozások elvei alapján dolgozzák ki, figyelembe véve a kisipari szövetke-
zetek sajátosságát. A rokkantsági fokokba való besorolást az állami társada-
lombiztosításban alkalmazandó törvényes szabályokban elõírt eljárás szerint
az ott elõírt szervek végzik.” (30. szakasz)

A nyugdíjbiztosítás mellett a kisipari szövetkezek társadalombiztosítási
rendszerében részt vevõ személyek az egészségbiztosítási kedvezményekre
is jogosultak voltak. A törvényerejû rendelet 31. szakasza kimondta, hogy a
kisipari szövetkezetek társadalombiztosítási rendszerében biztosított sze-
mélyek és családtagjaik kórházi kezelések esetében, annak teljes idõtartama
alatt, a törvény feltételei mellett orvosi kezelésben, gyógyszeres ellátásban

SSzzöövveettkkeezzeetteekk  EErrddééllyybbeenn  ééss  EEuurróóppáábbaann

337766



részesülnek. Hasonló módon teljes körû orvosi ellátásra jogosultak a járó-
beteg-ellátás esetében is.

Mindaz, ami sajátossá tette a szövetkezeti társadalombiztosítási rend-
szert, a társadalombiztosítási alap létrehozásában és szabályozásában lel-
hetõ fel. A jogalkotó figyelembe vette, hogy ezen a területen is elengedhe-
tetlen a szövetkezeti önrendelkezés lehetõsége, mivel ennek hiányában
magának a szövetkezeti társadalombiztosítási rendszernek a megszervezé-
se is feleslegessé és mûködésképtelenné válna. A jogszabály 33. szakasza
értelmében a kisipari szövetkezetek társadalombiztosítási alapjai a szövet-
kezetek hozzájárulásából, a tagok pótnyugdíj hozzájárulásából és a kisipa-
ri szövetkezetek társadalombiztosítási rendszerében bejegyzett, saját
mûhellyel rendelkezõ tagjainak járulékából, valamint az alapszabályokban
elõírt más jövedelmekbõl származtak. Ezek a társadalombiztosítási alapok
elidegeníthetetlenek voltak. A biztosítási hozzájárulás címén kifizetett
összegek nagyságát, illetve azok emelésének mértékét a határidõben való
kifizetés elmulasztása esetében a Kisipari Szövetkezetek Központi Szövet-
sége volt jogosult megállapítani.

A szövetkezetek által juttatott nyugdíjak és szociális juttatások adómente-
sek, átruházhatatlanok voltak, míg a nyugdíjak és szociális juttatásokhoz való
jog elévülhetetlen volt.

A fogyasztási és hitelszövetkezetekre vonatkozó, 67. számot viselõ törvény-
erejû rendelet a kisipari szövetkezetekre vonatkozó jogszabállyal egy idõben
született, és természetesen felfedezhetõk a nagymértékû hasonlóságok mind a
két jogszabály szellemiségében, mind azok konkrét rendelkezéseiben. Éppen
ezért a fogyasztási és hitelszövetkezetekre vonatkozó törvényerejû rendeletet
nem fogom részletekbe menõen elemezni, csupán néhány jellegzetes vonásá-
ra és különbözõségére szeretném a továbbiakban felhívni a figyelmet.

A legalapvetõbb eltérést természetesen a két szövetkezeti forma tevékeny-
ségi területének meghatározásában vehetjük észre. A fogyasztási és hitelszö-
vetkezetek tevékenységi köre, a jogszabály 5. szakaszának értelmében, a
következõ területekre vonatkozott:
– kiskereskedelmi tevékenység a személyes, gazdálkodási és termelési,

fogyasztáshoz szükséges élelmiszer és más áruk teljes választékával;
– közétkeztetés és turisztika, bel- és külföldi viszonylatban;
– nagykereskedelem a saját telepek révén egységeiknek, a kiskereskedõknek

és más igénylõ egységeknek az ellátására, a termelõ vállalatokkal közvetlen
kapcsolatok útján biztosítva árukészletüket;

– ipari termelés és bármely kategóriájú szolgáltatás a lakosság, valamint az
állami és magántulajdonú, gazdasági, szociális-kulturális egységek számára;
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9 Sajnálatos módon a törvény kínálta lehetõségek megvalósításának a fogyasztási és hitelszö-
vetkezetek esetében is számtalan akadálya volt. Az illetékes minisztérium honlapján
(www.mimmc.ro) 2003-ban közzétett adatok alapján a következõ helyzet volt megfigyelhetõ:
1513 fogyasztási szövetkezet létezett több mint 1 350 000 taggal, a következõ területi elosz-
lásban: 2688 községben, 13 000 faluban, 230 városban és 28 fürdõhelyen. A fogyasztási szö-
vetkezetek rendszerében 12 594 kereskedelmi, 6198 közétkeztetési, 473 raktározó, 770
beszerzési, 199 turisztikai és 3269 szolgáltatói egység mûködött, ami több mint 27 000 mun-
kahelyet jelentett. Úgyszintén a fogyasztási szövetkezetek keretében mûködött egy sajtóorgá-
num (Gazeta Cooperaþiei), egy továbbképzõ (CEPECOOP) és egy kutatási központ
(COOPROIECT), valamint nyolc szövetkezeti iskola.

– törvénynek megfelelõen mezõgazdasági élelmiszerek felvásárlása a lakos-
ságtól és a mezõgazdasági egységektõl kölcsönösen elõnyös feltételek mel-
lett, valamint ezek friss vagy feldolgozott állapotban való értékesítése;

– mezõgazdasági gépek és eszközök, mûtrágya, tenyészállatok, vetõmag,
palánták, facsemeték és a mezõgazdaságban szükséges más termékek
eladása a lakossági gazdaságoknak;

– export és import, együttmûködés és árucsere külföldi szövetkezeti szerve-
zetekkel, vállalatokkal, cégekkel, valamint vegyes társaságok létrehozása
más országok szövetkezeti szervezeteivel, cégeivel, a törvényben elõírt fel-
tételek mellett;

– beruházások tervezése és kivitelezése a saját anyagi alap fejlesztésére,
valamint harmadik személyek számára;

– a saját szervezetek és vállalatok együttmûködése más szövetkezeti szerve-
zetekkel, állami vállalatokkal, valamint a magánvállalkozókkal, az erre
vonatkozó szerzõdésben megállapított feltételek között;

– kölcsönnyújtás a szövetkezeti tagoknak, banki szolgáltatások, megbíza-
tásos bankügyletek lebonyolítása, valamint szövetkezeti bankok létreho-
zása;

– szakképzés és továbbképzés, líceumok, szakiskolák, továbbképzõ közpon-
tok és más oktatási egységek révén;

– reklám, hirdetés, sajtó, kiadói és nyomdai tevékenységek;
– kulturális, sport- és szórakoztató tevékenységek.

A fogyasztási és hitelszövetkezetek esetében is adva volt tehát a törvényes
lehetõség a legkülönbözõbb tevékenységek végzésére. 9

A törvényerejû rendelet egy-egy külön fejezetben határozta meg a
fogyasztási és hitelszövetkezetek, ezek megyei szövetségeinek, valamint a
Fogyasztási és Hitelszövetkezetek Központi Szövetségének létrehozásának,
szervezésének és mûködésének feltételeit, illetve a szövetkezetek tulajdonát
képezõ ingó és ingatlan javak szabályozását és természetesen az állami támo-
gatások rendszerét.
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A bemutatott törvényerejû rendeleteknek az alapján mûködtek, mûköd-
hettek tehát a rendszerváltás utáni elsõ években a romániai szövetkezetek.

Az 1990. évi 66. és 67. számú törvényerejû rendeletek meghatározó jelle-
gûek voltak a szövetkezeti rendszer fejlõdésének szempontjából, s nyugodtan
állíthatjuk, hogy ez a két jogszabály volt az elsõ években a legjelentõsebb. A
kisipari szövetkezetekre vonatkozó törvényerejû rendelet ma is a pozitív
román jog részét képezi, annak ellenére, hogy a hatalmon levõ kormányok és
a parlamenti testület már évek óta tárgyalja egy korszerûbb, a mai gazdasági,
társadalmi realitásoknak, s nem utolsósorban az európai követelményeknek
megfelelõ jogszabály megalkotását.

22..22  AA  hhaattáállyyooss  rroommáánn  sszzöövveettkkeezzeettii  jjooggii  sszzaabbáállyyoozzááss

A hatályos román jogban a szövetkezetek megalapítását, mûködését, fel-
számolását és jogi státusát a következõ jogszabályok rendezik:
– az 1990. évi 66. számú törvényerejû rendelet a kisipari szövetkezetekre

vonatkozóan;
– az 1996. évi 109. számú törvény a fogyasztási szövetkezetekre vonatkozóan;
– a 2000. évi 97. számú sürgõsségi kormányrendelet a hitelszövetkezetekre

vonatkozóan.

22..22..11  AA  kkiissiippaarrii  sszzöövveettkkeezzeetteekk  jjooggii  sszzaabbáállyyoozzáássaa  
aa  hhaattáállyyooss  rroommáánn  jjooggbbaann  ééss  aa  jjooggaallkkoottáássii  kkéérrddéésseekk

A kisipari szövetkezetekre vonatkozó jogalkotási folyamat megakadt a leg-
elsõ, rendszerváltás utáni jogszabály, az 1990. évi 66. számú törvényerejû ren-
delet megalkotásával. Míg a többi szövetkezeti intézménnyel (gondolok itt a
fogyasztási és a hitelszövetkezetekre) kapcsolatban többször is sor került a
jogalkotó, bár nem feltétlenül pozitív irányú fejlõdést eredményezõ interven-
ciójára, addig a kisipari szövetkezetek területén legfeljebb az elvetett vagy
meg sem tárgyalt törvényjavaslatok követték egymást. Ezek a törvényterveze-
tek általában nem csak a kisipari szövetkezetek újraszabályozását célozták,
tehát nem specifikusan csak erre a területre vonatkozó normákat tartalmaz-
ták volna, hanem a teljes szövetkezeti rendszer átalakításának részeként
kezelték a kisipari szövetkezetek kérdését.

2003-ban a romániai szövetkezeti mozgalomnak egységes keretet biztosí-
tó törvénytervezetet dolgozott ki a kis- és középvállalatokért és a szövetkeze-
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10 Az ismertetett adatok az illetékes minisztérum által a 2003. 03. 06., 2003. 03. 24., 2003. 05.
19., 2003. 05. 21., valamint 2003. 07. 02. dátumokon kiadott sajtóközlemények anyagára
támaszkodnak. A sajtóközlemények részletes szövegei megtalálhatók a minisztérium hivata-
los honlapján (www.mimmc.ro)

tekért felelõs minisztérium, azzal a bevallott szándékkal, hogy a nemzetközi-
leg elismert szövetkezeti eszméket hangoztatva lehetõvé tegye a romániai szö-
vetkezeti rendszer fellendülését, és megfelelõ körülményeket biztosítson fej-
lõdésük számára.10

A szövetkezeti törvénytervezet egyaránt rendelkezett minden szövetkezeti
formát illetõen, beleértve a kisipari, fogyasztási, munka-, mezõgazdasági,
szállítási, lakásépítési, erdészeti stb. szövetkezeteket. A törvényszöveg kidol-
gozásakor az elõterjesztõk igyekeztek figyelembe venni a hazai szövetkezeti
mozgalom hagyományait, jelenlegi helyzetét, a nemzetközi tapasztalatokat, és
nem utolsósorban a jogharmonizáció igényét.

A tervezet elõnyös helyzetet akart teremteni a szövetkezetek számára
néhány újdonságnak számító rendelkezés bevezetésével. Ezek közül a követ-
kezõket emelhetjük ki:
– a szövetkezetek megalakítására vonatkozó eljárás leegyszerûsítése, az ala-

pító tagok számának csökkentése által;
– az egy tag, egy szavazat klasszikus elvének hangsúlyozása;
– a szövetkezet önkormányzati szerveinek nagyobb szerepvállalása, az üzlet-

részek kibocsátási körülményeinek leegyszerûsítése;
– a szövetkezeti intézmények és a helyi közigazgatási önkormányzati szervek

együttmûködésének a megszervezése, elsõsorban a helyi érdekû progra-
mok lebonyolításában;

– a szabad társulás elvének hangsúlyozása;
– a szövetkezeti tagok tulajdonának védelme, a magántulajdon védelmének

elve alapján;
– egy közintézményként mûködõ speciális alap kialakítása, amely elõsegítet-

te volna a szövetkezeti mozgalom fejlõdését;
– egy tanácsadó jellegû feladatokat ellátó testület megalakítása, amelyben

minden szövetkezeti unió képviseltethetné magát, s amelynek legfõbb
célja a további jogalkotási kezdeményezésekre vonatkozó szakvéleménye-
zés megvalósítása lett volna.
A törvénytervezet tartalmazta az állami kedvezmények rendszerének a sza-

bályozását is. Ezek közül a legfontosabb az állami tulajdonú, de szövetkezeti
használatban levõ ingatlanok elõvásárlási jogának biztosítása volt, valamint
az, hogy az állam a kereskedelmi társaságokra vonatkozó kedvezményeket a
szövetkezetekre vonatkozóan is lehetõvé tette.
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Az illetékes minisztérium elküldte a törvénytervezetet a szövetkezetek köz-
ponti intézményeinek (UCECOM, CENTROCOOP), valamint a szövetkezeti
eszmék terjesztésével foglalkozó szervezetnek (Liga pentru Promovarea Ideilor
Cooperatiste), s ezeket a szervezeteket felkérte a törvénytervezet véleményezé-
sére, majd a kormány képviselõi találkozóra hívták az említett szövetkezeti
szervezetek képviselõit. A találkozó azonban nem bizonyult eredményesnek,
elsõsorban azért, mert az UCECOM a törvénytervezet elleni tiltakozásképpen
távolmaradt, a többi félnek pedig nem sikerült közös álláspontot kialakítani.

A kétes eredményességû egyeztetések befejezését követõen a kormány
2003. május 17-i ülésén elfogadta a szövetkezetekre vonatkozó törvényterve-
zet végleges szövegét, azzal a céllal, hogy mielõbb a parlament elé terjesszék
azt, és lehetõleg még az aktuális parlamenti ülésszakban elfogadásra kerüljön
a szövetkezeti törvény.

Az elfogadott törvénytervezet szövegét az UCECOM alkotmányellenesnek
tartotta, mivel a törvénytervezet kidolgozásakor megsértették a 2003. évi 52.
számú, a döntéshozatali átláthatóságra vonatkozó törvény rendelkezéseit is,
mivel nem vette figyelembe a szövetkezeti intézmények képviselõinek szem-
pontjait. A kis- és középvállalatokért, valamint a szövetkezetekért felelõs
minisztérium álláspontja szerint a döntéshozatal átláthatóságára vonatkozó
törvény követelményeit maximálisan betartották, annak ellenére, hogy való-
jában ez nem is lett volna kötelességük, mivel a kérdéses törvény csak 2003
áprilisában lépett hatályba, amikor az egyeztetések már befejezõdtek (!).

2003 tavasza után is tovább folytatódott a nyilatkozat-háború a miniszté-
rium és a szövetkezetek képviselõi között. Ilyen körülmények között a kisipa-
ri szövetkezetekre vonatkozóan jelenleg is az 1990. évi 66. törvényerejû ren-
delet van hatályban.

22..22..22..  AA  ffooggyyaasszzttáássii  sszzöövveettkkeezzeetteekk  jjooggii  sszzaabbáállyyoozzáássaa  
aa  hhaattáállyyooss  rroommáánn  jjooggbbaann

A hitelszövetkezetekre vonatkozó 2000. évi sürgõsségi kormányrendelet
hatályba lépését megelõzõen az 1996. évi 109. számú törvény mind a fogyasz-
tási, mind a hitelszövetkezetek („népbankok”) viszonylatában alkalmazandó
volt. Azt követõen a törvénynek a hitelszövetkezetekre vonatkozó részeit exp-
licit módon hatályon kívül helyezettnek kell tekinteni. A fogyasztási szövetke-
zetekre vonatkozó jogi normák kibogozását némileg megnehezíti, hogy, bár
eltelt már néhány év a jogszabályi módosítás óta, nem került még sor a tör-
vény újraközlésére.
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Az elmúlt években a jogbizonytalanságot fokozta az is, hogy 1999 júniusá-
ban a hatalmon levõ kormány a 114. számot viselõ sürgõsségi kormányrende-
letben hatályon kívül helyezte a törvény egyes szakaszait. Jó három évvel
késõbb, a 2002. évi 267. számú törvény elfogadásával, a parlament visszauta-
sította az említett sürgõsségi kormányrendeletet.

A fogyasztási szövetkezetek a törvény 2. szakaszába foglalt meghatározása
szerint autonóm, nem politikai és nem kormányzati jellegû társulások, ame-
lyeknek legfõbb célját a tagok közötti segítségnyújtásra alapuló tevékenységek
szervezése jelentette. A fogyasztási szövetkezetek a szabad, diszkriminációtól
mentes társulás útján jönnek létre és demokratikus módon mûködnek.

A törvény II. címe hat fejezetben foglalkozott a fogyasztási szövetkezetek
létrejöttének, mûködésének és szervezésének szabályozásával.

A jogalanyokra vonatkozóan azt az alapelvet jelentette ki a törvény, hogy a
fogyasztási szövetkezetek kizárólag természetes (fizikai) személyek szabad
társulása útján jöhetnek létre. Területi szempontból nem tartalmaz különö-
sebb megkötéseket: fogyasztási szövetkezetek szervezõdhettek egy vagy több
település területén, és ugyanazon a településen több szövetkezet is mûködhe-
tett egymás mellett.

A fogyasztási szövetkezetek létrehozására az alapító okirat alapján került
sor, és a törvény legkevesebb tizenöt alapító tag jegyzését tette szükségessé. A
szövetkezet további mûködését az alapszabályzat határozta meg, amely a
fogyasztási szövetkezetek kongresszusán kidolgozott keret-alapszabályhoz
kellett igazodjon, s amelyet az alapító tagok közgyûlése elõzetesen el kellett,
hogy fogadjon. A jogi személyiség megszerzésére az erre vonatkozó végleges
bírósági döntés megszületését követõen kerülhetett sor. A bírói testület a szö-
vetkezet alapító okiratának és alapszabályának ismeretében hozta meg a dön-
tését. Végezetül a fogyasztási szövetkezet mûködésének feltételeként a Cég-
jegyzékbe való beiktatást is elõírta a törvény.

A szövetkezetbe való belépésnek két alapvetõ, a korra és a területiségre
vonatkozó feltétele volt. Szövetkezeti tag lehetett bármely fizikai személy, aki
betöltötte a 18. életévét, teljes cselekvõképességgel rendelkezett, és az állan-
dó lakhelye a szövetkezet tevékenységének területén feküdt. A tagsági jogvi-
szony létrejöttének a feltétele volt az is, hogy a leendõ szövetkezeti tag aláírá-
sával elfogadottnak nyilvánítsa a szövetkezet alapszabályát és legkevesebb
egy részjegyet jegyezzen. Nem jöhetett létre tagsági jogviszony, hogyha a
kérelmezõ nem tett eleget a fenti feltételeknek. Úgyszintén elutasításra
került sor abban az esetben is, ha a kérelmezõ személynek a szövetkezet cél-
jaival ellenkezõ érdekei voltak, illetve ha a szövetkezettel szemben tisztesség-
telen versenyben vett részt.
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A törvény csak az általános feltételeket szabta meg. A szövetkezeti
önrendelkezés értelmében az alapszabály egyéb feltételek beiktatásáról is
rendelkezhetett.

A szövetkezeti rendszer alapelve, hogy abban minden személy szabad
akaratából vesz részt. A szabad akaratnyilvánítás feltétele, hogy a kérelmezõ
személy pontosan ismerje mindazokat a jogokat és kötelezettségeket, ame-
lyeknek alanya lesz a tagsági jogviszony keretében. Ezt a célt szolgálta az a
rendelkezés, amelynek értelmében a kérelmezõ személynek az írásos kérel-
mében nem csupán személyes adatait, valamint a jegyzendõ részjegy nagysá-
gát kell pontosítania, hanem arról is nyilatkoznia kell, hogy a szövetkezet
alapszabályát megismerte és az abban foglaltakat önmaga számára kötelezõ
érvényûnek tekinti.

A tagfelvételrõl a szövetkezet meghatározott testületi szerve dönthet.
Ennek jelentõsége abban állt, hogy a személyi döntéseket sohasem egyetlen
vezetõ hozta, hanem minden esetben egy testületi szerv, amelynek döntése a
demokrácia értelmében valóban a szövetkezet akaratát tükrözte.

A szövetkezeti tag tagsági jogviszonyát, valamint a tagnak a tagsági jogvi-
szonyból eredõ jogait és kötelezettségeit a számára kiállított okirat (részjegy)
tanúsította.

A szövetkezet mûködési elve, a demokrácia mellett, a nyilvánosság is.
Ennek érdekében a szövetkezet a tagjairól nyilvántartást vezet, amely tartal-
mazza a tag adatait és tagsági jogviszonyának legfontosabb elemeit (pl. a
vagyoni hozzájárulásának mértékét). A nyilvántartás bizonyíték erõvel bírt a
tagsági jogviszony keletkezésére, fennállására, valamint megszûnésére vonat-
kozóan, az ellenkezõ bizonyításig. A nyilvántartás nyilvános volt, bárki, aki
igazolni tudta érdekeltségét, tanulmányozhatta az adatokat.

A tagsági jogviszony tartalmára vonatkozó rendelkezés értelmében a szö-
vetkezet tagjai közvetlenül és közvetve irányítják a szövetkezetet és ellenõrzik
annak az alapszabály szerinti mûködését.

A fogyasztási szövetkezetek mûködésének egyik legfontosabb jellemzõ-
je, hogy (amennyiben a törvény eltérõen nem rendelkezik) a tagokat az
általuk szolgáltatott vagyoni hozzájárulás mértékére tekintet nélkül azonos
jogok illetik meg. A szövetkezet tagjai, a tagsági jogviszonyból kifolyólag,
természetesen nemcsak jogokkal, hanem kötelezettségekkel is rendelkez-
nek. A szövetkezeti tag alapvetõ kötelessége, a törvény értelmében, a
vagyoni hozzájárulás teljesítése, valamint az együttmûködésbõl adódó fel-
adatainak ellátása. A szövetkezeti tag személyes hozzájárulással vagy
vagyoni jellegû szolgáltatással vehet részt a szövetkezet üzletszerû gazda-
sági tevékenységében.
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Az 1996. évi 109. számú törvény viszonylag szûkszavúan rendelkezik a
tagok jogállásáról, de természetesen ez nem azt jelenti, hogy a szövetkezet
alapszabálya (a törvényes keret tiszteletben tartása mellett) nem írhat elõ más
jogokat vagy kötelezettséget tagjai számára.

A szövetkezeti tagoknak, a törvény értelmében, jogában áll:
– részesedéshez jutni a szövetkezet éves profitjából;
– részt venni a szövetkezetnek a közgyûlés általi vezetésében és javaslatokat

tenni a további mûködésre vonatkozóan;
– választani és választhatónak lenni a szövetkezet vezetõ testületeibe;
– a szövetkezet tevékenységébõl adódó anyagi, szociális és kulturális elõ-

nyökben részesülni;
– egyes árutermékek beszerzésében és egyes szolgáltatások esetében elõnyt

élvezni.
A jogszabály a már említett alapvetõ kötelezettségeken kívül felsorol néhá-

nyat a szövetkezeti tagok által vállalandó egyéb kötelezettségekbõl. Ezek a
következõk:
– a jegyzett részjegy értékének befizetése;
– a szövetkezet közgyûlése által hozott határozatok betartása;
– a szövetkezet vagyonának védelme és megõrzése;
– a szövetkezetekre vonatkozó törvények ismerete és tiszteletben tartása.

A szövetkezet alapszabálya elõírhatja a személyes közremûködésnek egy
másik fajtáját is (a vagyoni hozzájárulások kívül), mégpedig munkavégzés
formájában. A munkavégzésre általában nem a tagsági jogviszony keretében,
hanem az adott munka elvégzésére irányuló munkaszerzõdéses jogviszony
keretében kerülhetett sor, amelynek megszûnése nincsen kihatással a tagsági
jogviszony létére. A 2003 márciusában hatályba lépett új román munkatör-
vénykönyv minden munkavégzés esetében kötelezõvé tette az egyéni munka-
szerzõdés megkötését, s ez természetesen a szövetkezeti intézményekre is
vonatkozik.

Ami a tagsági jogviszonyból adódó felelõsségvállalást illeti, a fogyasztási
szövetkezet tagjai a jegyzett részjegy mértékében tartoznak felelõsséggel.

A tagsági jogviszony megszûnésének általános keretét a törvény szabja
meg. Ennek értelmében a tagsági jogviszony megszûnésének három módoza-
ta létezik: a tagnak a szövetkezetbõl való kilépése, a tagnak a szövetkezetbõl
való kizárása és végül a tag elhalálozása. Bár a törvény hiányossága, hogy
külön nem említi, természetesen a szövetkezeti tagsági viszony megszûnésé-
re kerül sor magának a szövetkezetnek jogutód nélkül való megszûnése ese-
tében is.
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A tagsági jogviszony megszûnésének az elsõ esetében a kilépési szándékot
írásban kell benyújtani. A szövetkezet alapszabálya írhatja elõ, hogy a bejelen-
tés és a tagsági jogviszony megszûnése között mennyi idõnek kell eltelnie.
Amennyiben az alapszabály erre vonatkozóan nem tartalmaz külön rendelke-
zést, a törvény által meghatározott, háromtól hat hónapig terjedõ idõtartamot
kell figyelembe venni. Úgyszintén az alapszabály határozhatja meg azt a mini-
mális határidõt, amelynek letelte elõtt a tag nem kérheti a szövetkezetbõl való
kilépését.

Elhalálozás esetében a tagsági jogviszony megszûnésére a halál pillanatá-
ban kerül sor. Az elhunyt tag örökösével/örököseivel való elszámolásra a
pénzügyi évet lezáró mérleg elkészítése után kerül sor.

A szövetkezetbõl való kizárásra, a jogszabály értelmében, három esetben
kerülhet sor:
– hogyha a szövetkezeti tag a tagsági jogviszonyból adódó anyagi vagy más

jellegû kötelezettségeinek nem tett eleget (pl. a vagyoni hozzájárulását idõ-
ben nem fizette be);

– hogyha utólag kiderült, hogy a szövetkezeti tag nem teljesítette a törvény
által elõírt tagsági feltételeket;

– hogyha a szövetkezeti tag a szövetkezet érdekeit sértõ bûncselekményt
követett el.
A kizárásra vonatkozó döntést a szövetkezet igazgatói testülete hozza meg

és ajánlott levél útján értesíti a szóban forgó személyt. Nyilvánvaló, hogy ez a
formaság a pontos dátum meghatározása szempontjából nyer jelentõséget. A
pontos dátum ismerete elengedhetetlen a fellebbezés határidejének kiszámo-
lásához. A kizárt tag ugyanis 30 napos határidõn belül a szövetkezet közgyû-
léséhez fordulhat, kérve a kizárási döntés felülbírálását. A törvényben meg-
szabott határidõ jogvesztõ jellegû, ami azt jelenti, hogy annak elteltével, a
kizárási döntéssel szemben már semmilyen fellebbezésnek nincsen helye.
Természetesen a tagsági jogviszony megszûnésének ezen esetében is az egy-
kori szövetkezeti tagnak joga van a vagyoni hozzájárulásának visszatérítésére.

Az 1996. évi jogszabálynak a fogyasztási szövetkezetekre vonatkozó I.
Címének utolsó, hatodik fejezete tárgyalja a szövetkezetek vezetõ szerveinek
rendszerét és azok hatáskörét. A szövetkezetnek, hagyományos módon,
három vezetõ önkormányzati szerve létezik: a közgyûlés, az igazgatóság, és a
végrehajtó (ellenõrzõ és felügyelõ) bizottság. Ezt a hármas vezetési rendszert
veszi át és szabályozza a román törvény is. A szövetkezetet irányító szervek
sajátos hierarchiájában a legjelentõsebb szerepe a tagok összességébõl álló
közgyûlésnek van. A szövetkezet minden más önkormányzati szerve a közgyû-
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lésnek van alárendelve. A többi vezetõ, testületi szerv viszonyában nem lehet
egyértelmû alá-fölérendeltségi viszonyt kimutatni. Inkább azt mondhatnánk,
hogy egy sajátos mellérendelt viszonyban állnak egymással, amely bizonyos
tekintetben mégis tartalmaz hierarchikus elemeket.

A szövetkezeti közgyûlés rendes és különös ülések alkalmával látja el a tör-
vényben és a statútumban meghatározott feladatait, amelyek közül a legfon-
tosabbak a következõk:
– a könyvelési mérleg elfogadása és módosítása;
– a tevékenységbõl származó profit felosztásának meghatározása;
– a tevékenységi program és az éves költségvetés, valamint zárszámadás

elfogadása;
– a szövetkezet statútumának elfogadása;
– más szövetkezetekkel való társulás elhatározása;
– új tagok felvételének igazolása, megerõsítése;
– a tagok kizárása esetében felmerülõ fellebbezések megoldása;
– az igazgatóság és a cenzorok megválasztása.

A szövetkezet másik vezetõ testülete, az igazgatóság 5–15 tagból áll, akiket
a közgyûlés választott meg. Ennek a testületnek a feladata a szövetkezet életé-
ben felmerülõ mindennapi problémák megoldása, s általában a tevékenység
irányítása. Döntéseikért, sajátos módon, szolidárisan vállalják a felelõsséget.
Ennek ellenére nem vonható felelõsségre az a tagja a testületnek, aki az adott
döntésre vonatkozóan írásban jelezte egyet nem értését, és azt a cenzoroknak
is tudomására hozza. Nem vonható felelõsségre az a tag sem, aki nem volt
jelen a döntés meghozatalakor, azzal a feltétellel, hogy a döntés megismerésé-
tõl számított harminc napon belül az elõbb említett módon nyilvánítsák ki
egyet nem értésüket.

A szövetkezet harmadik irányító testülete a végrehajtó bizottság, amely az
elõbbi testület ülései közötti idõszakban vállalja a szövetkezet vezetésének
feladatait. A szövetkezeti demokrácia elve alapján ez is testületi szerv, amely
3–5 választott tagból áll, és legkevesebb havonta egyszer ül össze. Ennek a
bizottságnak az alapvetõ feladatát az igazgatóság döntéseinek végrehajtása
jelenti.

A fogyasztási szövetkezeteknek még egy, általában szintén testületi szervét
kell feltétlenül megemlíteni: a cenzorok testületét. Ezeknek száma, amennyi-
ben az alapszabály másképp nem rendelkezik, 1–3 kell, hogy legyen, és a köz-
gyûlés választja meg õket. A cenzorok feladata a szövetkezet pénzügyeinek
ellenõrzése és felügyelete.

A szövetkezet javaira és pénzügyi eszközeire vonatkozóan kevés rendelke-
zést, mindössze kilenc paragrafust tartalmaz az 1996. évi törvény. A szövetkezet
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tulajdona a törvény védelmét élvezi, és két részre, egy osztható és egy oszthatat-
lan részre tagolódik. Úgyszintén a jogszabály sorolja fel a szövetkezet pénzügyi
eszközeit, amelyek között megtalálhatjuk a tagságba való beiratkozási díjat, a
befizetett hozzájárulást, a termelt profitot, az osztalékokat és más eszközöket,
amelyek a tagság hozzájárulásából, illetve más forrásokból származhatnak.

Végezetül szükséges néhány szót szólni az állami támogatások és kedvez-
mények rendszerérõl, amelyrõl a jogszabály rendelkezik. A VIII. Cím 8. Feje-
zete 25% adókulcsot állapít meg a fogyasztási szövetkezetek számára. A szö-
vetkezetek használatába vett ingatlanok öt évre adómentességben részesül-
nek. Ezenkívül a szövetkezetekre is érvényesnek tekintendõek azok a külön-
bözõ kedvezmények, amelyeket az állam az agrárszektorban mûködõ magán-
vállalkozások számára megállapított (vetõmag, tenyészállatok, mezõgazdasá-
gi gépek stb. beszerzésére vonatkozóan).

22..22..33..  AA  hhiitteellsszzöövveettkkeezzeetteekk  jjooggii  sszzaabbáállyyoozzáássaa  
aa  hhaattáállyyooss  rroommáánn  jjooggbbaann

A hitelszövetkezetekre vonatkozóan több jogszabály megalkotására is sor
került az elmúlt idõszakban, azonban mindez nem egy stabil jogi helyzet
kialakulását, hanem jogbizonytalanságot és egymásnak ellentmondó normák
megszületését eredményezte.

Mindjárt az elsõ jogszabály, amely a hitelszövetkezetek helyzetével foglal-
kozott, az 1990. évi 67. számú törvényerejû rendelet, amely egyaránt vonatko-
zott a fogyasztási és a hitelszövetkezetekre, s csupán néhány általános sza-
bályt fektetett le, elmulasztva a részletes szabályozást. Ezt követte az 1996. évi
109. számot viselõ törvény, amely szintén egyaránt tartalmazott a fogyasztási
és a hitelszövetkezetekre vonatkozó rendelkezéseket. Három évvel késõbb,
egy sürgõsségi kormányrendeletben, amely az 1999/114. számmal került
leközlésre a Hivatalos Közlönyben, felfüggesztésre került az elõbbi törvény 59.
szakasza. Ez a bizonyos szakasz rendelkezett a fogyasztási szövetkezetek meg-
alakulására vonatkozó normák analóg módon való alkalmazásáról a hitelszö-
vetkezetek esetében is. Az említett rendelkezések felfüggesztése miatt a követ-
kezõ idõszakban súlyos jogi hiátussal kellett szembenézniük a hitelszövetke-
zeteknek, mert bár a kérdéses rendelkezések alkalmazására már nem kerülhe-
tett sor, a sürgõsségi kormányrendeletben beígért új szabályozás csak 2000
júniusában született meg, a 97. számot viselõ sürgõsségi kormányrendelet
formájában. Természetesen ennek a jogszabálynak sem volt nagyon hosszú
életû az eredetileg elfogadott formája, ugyanis alig néhány hónap elteltével,
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2000 decemberében a kormány, ismét csak egy sürgõsségi rendelet eszközét
felhasználva, módosította azt, amit júliusban õ maga léptetett életbe.

De még ez az újabb jogszabály sem hozott végleges megoldást a hitelszö-
vetkezetek számára. 2002-ben a román parlament végre sort kerített a hitel-
szövetkezetekre vonatkozó sürgõsségi kormányrendeletek megvizsgálására.
Idõrendi sorrendben az elsõ a 2000. évi 97. számú sürgõsségi kormányrende-
let elfogadása volt, amelyre a 2002/200. törvényben került sor. Felmerült a
kérdés, vajon az elfogadás az eredeti vagy a közben már módosított szövegre
volt-e vonatkoztató. Az egyik értelmezés szerint, mivel a módosítás hatályba
lépése után már szerves részét képezi a módosított szövegnek, a parlamenti
jóváhagyás erre is vonatkozik. Egy másik megközelítés szerint azonban, mivel
mindkét esetben egy sürgõsségi kormányrendeletrõl van szó, azokat külön-
külön kell a Parlament jóváhagyja vagy visszautasítsa. Mindkét álláspont mel-
lett és ellen fel lehet sorakoztatni egy sor érvet és ellenérvet, azonban a jogvi-
ta megoldására nem az interpretáció módszere jelentett megoldást, hanem az
újabb jogalkotói intervenció. Egy hónappal a jóváhagyást rögzítõ törvény
megjelenése után, 2002 májusában a 262. számú törvényben a parlament
visszautasította a sürgõsségi kormányrendelet módosítását tartalmazó másik
sürgõsségi kormányrendeletet. Sõt, mi több, néhány nappal késõbb egy újabb,
a 267. számot viselõ törvényben visszautasította az 1996/109. sz., a fogyasztá-
si és hitelszövetkezetekre vonatkozó törvény egyes rendelkezéseinek felfüg-
gesztésérõl szóló 1999. évi 114. számú sürgõsségi kormányrendeletet is.

Ilyen körülmények között azt mondhatjuk, szövetkezet a talpán az, ame-
lyik sikeresen el tudott igazodni a különbözõ jogszabályok összevisszaságai-
ban, s mi több, még eredményes munkát is ki tudott fejteni.

Mindezen jogszabályok közül valóban elõrelépésnek a 2000. évi 97. számú
sürgõsségi kormányrendelet elfogadását tekinthetjük. A jóváhagyást magába
foglaló törvény egyúttal számtalan módosítást is tartalmazott. Alkalmazásá-
nak eddigi három évében a jóváhagyó törvényben eszközölteken kívül más
módosításokat is szenvedett az eredeti törvényszöveg. A módosító jogszabály-
ok közül említést érdemel a 2003. évi banktörvény (2003/485.) és a pénzügyi
törvénykönyv (2003/571.), valamint a Román Nemzeti Bank által kibocsátott
közel egy tucat egyéb jogszabály.

A 97. számú sürgõsségi kormányrendelet módosított változata képezi tehát
jelen pillanatban a hitelszövetkezetek megalakulásának, szervezésének és
mûködésének jogi alapját.

Külön kiemelném a jogszabálynak azt a pozitívumát, hogy I. Címének 2.
Fejezetében egy viszonylag részletes szómagyarázat található, amelyben a
hitelszövetkezeti intézménnyel kapcsolatos legfontosabb fogalmak törvényes
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értelmezését foglalja össze. Ez a módszer valóban nagyon hasznos lehet,
hiszen elejét veheti egyes interpretációs vitáknak.

A jogszabály a fogyasztási szövetkezetek meghatározásához hasonló defi-
níciót tartalmaz a tárgyát képezõ hitelszövetkezetekre vonatkozóan. Ennek
értelmében a hitelszövetkezetek autonóm, politikumtól mentes, nem kor-
mányzati társulások, amelyeknek legfõbb célja a tagok érdekében végzett
banktevékenység. A hitelszövetkezetek a rájuk vonatkozó sürgõsségi kor-
mányrendelet és a banktörvény rendelkezéseinek megfelelõen fejtik ki tevé-
kenységüket.

A hitelszövetkezetek változó számú szövetkezeti tagból, illetve társult
hitelszövetkezetbõl állhatnak. Minden esetben változó alaptõkével kell, hogy
rendelkezzenek, amely egyenlõ értéket képviselõ részjegyekre oszlik fel. Min-
den ilyen szövetkezetnek kötelezõ módon be kell iratkoznia valamelyik Hitel-
szövetkezeti Központba (Casa Centralã a Cooperativelor de Credit), amely
garantálja a társult szövetkezetek által vállalt kötelezettségeket.

A hitelszövetkezetekbe való belépésekor hasonló formai és tartalmi köve-
telményeknek kell eleget tenni, mint a fogyasztási szövetkezetek esetében.
Egy hitelszövetkezetnek tagja lehet tehát bármely természetes személy, aki
teljes cselekvõképességgel rendelkezik, a hitelszövetkezet illetékességi terüle-
tén van az állandó lakhelye, aláírásával elfogadja az alapszabályba foglalt ren-
delkezéseket, és befizette legkevesebb egy részjegy ellenértékét. A hitelszövet-
kezetbe való beiratkozást nem köti a jogszabály a román állampolgárság felté-
teléhez, és a tagfelvételi kérelem elbírálásakor tilos bármilyen szempont sze-
rint diszkriminatív megkülönböztetést alkalmazni.

Nem lehet tagja egy hitelszövetkezetnek az a természetes személy, akinek
a szövetkezetével ellentétes érdekei vannak, vagy tisztességtelen versenyben
vesz részt a hitelszövetkezettel szemben.

A jogszabály által elõírt általános követelmények mellett a hitelszövetkeze-
teknek jogában áll egyéb belépési feltételeket is szabni, természetesen a törvé-
nyesség és a jóhiszemûség általános jogi szabályai mellett.

A tagfelvételi kérelmet a hitelszövetkezet igazgatósága bírálja el, és dönté-
sét tizenöt napos határidõvel közli a kérelmezõvel. Kedvezõtlen elbírálás ese-
tében a kérelmezõ az illetékes igazságszolgáltatási szervhez fordulhat jogor-
voslatért. Pozitív elbírálás esetében kerülhet sor a részjegy jegyzésére, s a
kérelmezõ a befizetés pillanatában válik a hitelszövetkezet tagjává.

A hitelszövetkezetek mûködését szabályozó sürgõsségi kormányrendelet
nem tér ki a szövetkezeti tagok jogainak és kötelezettségeinek felsorolására.
Azoknak megállapítását, felsorolását a hitelszövetkezeti statútumokra bízza.
Rendelkezik ellenben a tagság egyéni felelõsségvállalásának kérdésérõl. Min-
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den szövetkezeti tag felel a hitelszövetkezet kötelezettségvállalásaiért, a jegy-
zett részjegyek összegének mértékében.

A hitelszövetkezeti tagsági jogviszony kilépés, kizárás, elhalálozás vagy az
állandó lakhelynek más illetékességi területre való áthelyezése esetében szû-
nik meg. Úgyszintén a tagsági jogviszony megszûnését eredményezi magának
a hitelszövetkezetnek a megszûnése, illetve szétosztódása vagy fúziója. A jog-
szabály a felsoroláson kívül semmilyen más rendelkezést nem tartalmaz. Mi
több, a hitelszövetkezet statútumának hatályába sem utalja a részletes szabá-
lyozás kidolgozását, kivéve a kilépés esetében. Éppen ebben az egy esetben
viszont a jogalkotó valójában kevés mozgásteret engedélyez a szövetkezetek-
nek, lévén, hogy pontosan meghatározza, a hitelszövetkezet alapító okiratá-
nak mit kell tartalmaznia a kilépés feltételeire vonatkozóan. Ezek a feltételek
a következõk:
– a kérvény letételére legkevesebb három hónappal a szándékozott kilépés

dátuma elõtt kell sor kerüljön;
– a tagságba való felvételtõl számított egy éven belül nem kérvényezhetõ a

kilépés, a hitelszövetkezet alapító okirata ennél hosszabb határidõt is köte-
lezõvé tehet;

– nem kérvényezhetõ a szövetkezetbõl való kilépés mindaddig, amíg az érin-
tett személynek valamilyen ki nem fizetett adóssága van a szövetkezettel
szemben;

– a kilépési kérelem jóváhagyása esetében a kérelmezõ a jegyzett részjegy-
nek nominálértéken való visszaszolgáltatására jogosult, amelyre azonban
csak az adott pénzügyi évre vonatkozó zárszámadás elkészülte után kerül-
het sor;

– a hitelszövetkezetbõl való kilépésre irányuló kérelem jóváhagyására az
igazgatóság jogosult.
A sürgõsségi kormányrendelet 23. szakasza határozza meg a hitelszövetke-

zeti rendszer területi felosztását. Minden hitelszövetkezet az alapító okiratá-
ban meghatározott saját területen folytatja a tevékenységét. Ez a terület egy
megyére terjedhet ki, és magába foglalhat több városi vagy vidéki települést,
függetlenül attól, hogy ezek szomszédos vagy nem szomszédos települések.

Egy hitelszövetkezet megalakulásához legkevesebb 1000 alapító tagra van
szükség. A keretstatútum kivételes esetben rendelkezhet úgy, hogy a megala-
kuláshoz elegendõ 100 alapító tag részvétele, azzal a feltétellel, hogy ezek
1000 részjegynek megfelelõ összeget fizessenek be.

A hitelszövetkezeti jogszabály meghatározza az alapító okirat kötelezõ
minimális tartalmát. Ezeknek a köre természetesen tovább bõvíthetõ a szövet-
kezet szándékai szerint, a törvényesség és a jóhiszemûség általános jogi elve-
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inek tiszteletben tartása mellett. A hitelszövetkezet alapító okiratának a
következõkre vonatkozóan kell tartalmaznia rendelkezéseket:
– a hitelszövetkezet elnevezése, emblémája, székhelye;
– az alapító tagok adatai;
– a hitelszövetkezet tevékenységének a tárgya;
– a mûködés idõtartama;
– a hitelszövetkezet feloszlatása, fúziója, átalakulása;
– egy részjegy nominálértéke;
– az alapító tagok által jegyzett és befizetett részjegyek száma;
– a hitelszövetkezet cenzorainak és adminisztrátorainak adatai;
– a hitelszövetkezet megalapításának intézésével megbízott tagok adatai;
– a tagsági viszony megszületésének és megszûnésének feltételei;
– a hitelszövetkezeti tagok jogai és kötelezettségei;
– a hitelszövetkezet vezetésére, kezelésére, ellenõrzésére vonatkozó adatok;
– a hitelszövetkezet területi illetékessége;
– másodlagos, jogi személyiség nélküli székhelyek megalapításának feltételei;
– a nyereségbõl/veszteségbõl való részesedés mértéke.

A hitelszövetkezet szabadon választhatja meg elnevezését és emblémáját,
azzal a feltétellel, hogy azokban nem szerepelhet a „bank” szó, illetve annak
bármely ragozott alakja. Ez a rendelkezés azért jelent újdonságot a román szö-
vetkezeti jog terminológiájában, mert a hitelszövetkezetekkel kapcsolatban a
román jogalkotó hagyományos módon a „népbank” („banca populară”) kife-
jezést használta, s nyilvánvalóan ez a jelölés szerepelt általában a különbözõ
hitelszövetkezetek elnevezésében is.

A jogi személyiséget a hitelszövetkezet a cégjegyzékbe való beiktatásának
pillanatában szerzi meg. A hitelszövetkezet adószámának megszerzésére
vonatkozóan a hatályos pénzügyi-jogi szabályozást kell figyelembe venni.

A módosított jogszabály 30. szakasza sorolja fel a hitelszövetkezet vezetõ
szerveit. Ezek a következõk: a legfontosabb testületi szerv a közgyûlés, a szövet-
kezet mindennapi tevékenységének irányításában pedig az igazgatóság és a
vezetõség vesz részt. A közgyûlés legfontosabb feladatai közé tartozik a könyve-
lési mérleg jóváhagyása, a nyereség elosztási módjának konkrét szabályozása, a
szövetkezeti vagyon kezelésének felügyelete, az aktuális pénzügyi évre szóló
költségvetés, illetve zárszámadás jóváhagyása, a szövetkezet átalakulásának
vagy megszûnésének, valamint alapszabályzata módosításának jóváhagyása, és
más, a vonatkozó jogszabály 32. szakaszában meghatározott feladatok ellátása.

Ahhoz, hogy a szövetkezet közgyûlése határozatképes legyen, a tagok több-
ségének jelenléte szükséges. A döntések elfogadásához pedig a jelenlevõk
többségének szavazatára van szükség. Minden szövetkezeti tagnak egy szava-
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zatra van joga, függetlenül az általa jegyzett részjegyek összegétõl. A jogsza-
bály lehetõséget ad a szövetkezeti tagoknak arra, hogy a közgyûlésen képvisel-
tessék magukat, azzal a feltétellel, hogy egy megbízott legfeljebb tíz szövetke-
zeti tagot képviselhet.

A szavazati jog harmadik személyre nem ruházható át, és bármely ezzel
ellentétes megegyezést a jogszabály semmisnek nyilvánít.

A hitelszövetkezet legkevesebb 3, legtöbb 7 tagot számláló igazgatósága a
közgyûlés választmányaként jön létre. Nem lehet tagja ennek a testületnek az
a személy, akit magán- vagy közvagyon ellen elkövetett bûncselekményért
elítéltek, aki egy másik hitelszövetkezettel munkajogi viszonyban áll, vagy
cenzori, adminisztrátori minõségben vesz részt annak munkájában, illetve ha
a megelõzõ öt esztendõben a Román Nemzeti Bank vagy valamelyik Szövetke-
zeti Központ visszavonta a vezetõségi tagi minõségének jóváhagyását.

A hitelszövetkezetnek ez a testülete minden szükséges alkalommal, de leg-
kevesebb havonta egyszer ül össze, és határozatképességéhez tagjainak legke-
vesebb felének jelen kell lennie. Döntései érvényességéhez a jelen lévõ tagok
többségének a szavazata szükséges.

Akárcsak a fogyasztási szövetkezetek esetében, az adminisztrátorok szoli-
dárisan vállalják a felelõsséget, a jogszabály által meghatározott feltétele
mellett.

A hitelszövetkezet mûködésének mindennapi irányítását az elõbbi testület
elnöke (és 5000 tagnál többel rendelkezõ szövetkezetek esetében annak az
alelnökei), valamint a fõkönyvelõ látja el. A jogszabály 66., módosított szaka-
sza a következõ feltételekhez köti ezeknek a személyeknek a vezetõségben való
részvételét:
– a tisztségnek megfelelõ becsületes magatartást tanúsítanak;
– tevékenységükkel a múltban nem járultak hozzá egy gazdasági egység

csõdbejutásához;
– felsõfokú végzettséggel rendelkezzenek, illetve, amennyiben még nincs

meg a licenciátusuk, kötelezzék magukat, hogy négy éven belül megszere-
zik azt;

– legkevesebb két év szakmai tapasztalattal rendelkezzenek pénzügyi, köny-
velési, banki vagy jogi területen, illetve legkevesebb három év tapasztalat-
tal egy gazdasági egység vezetésében.
A hitelszövetkezetekre vonatkozó hatályos jogszabályból, természetesen a

teljesség igénye nélkül, még két nagyobb jelentõségû fejezet rendelkezéseit
szeretném kiemelni.

A VI. Cím 1. Fejezete írja elõ, hogy melyek azok a mûveletek, amelyek tilo-
sak a hitelszövetkezetek számára. Ennek értelmében tilos a különbözõ ingó
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11 Béres Katalin: A szövetkezeti törvény viszontagságai. Romániai Magyar Szó, 2004. szep-
tember 30. 

vagy ingatlan javakkal való tranzakcióknak a lefolytatása, a jogszabályban
rögzített kivételek figyelembe vétele mellett, tilos a részjegyek visszavásárlá-
sa, úgyszintén a jogszabályban rögzített kivételek figyelembevétele mellett,
tilos a kibocsátott részjegyekkel garantált hitelek nyújtása, és végezetül tilos
különbözõ befizetésekkor értékpapírok elfogadása a Román Nemzeti Bank
által meghatározott esetekben.

Úgyszintén a VI. Címnek ezúttal a 3. Fejezete tartalmazza a titoktartásra
vonatkozó kötelezettséget, amelynek értelmében a hitelszövetkezeti intézmé-
nyek kötelesek bizalmasan kezelni az általuk végrehajtott tranzakciókra és az
általuk nyújtott szolgáltatásokra vonatkozó adatokat, beleértve a folyószám-
lák tulajdonosainak adatait is.

33..  AAzz  úújj  sszzöövveettkkeezzeettii  ttöörrvvéénnyy  tteerrvveezzeettee  áállttaall  
kköörrvvoonnaallaazzootttt  jjooggii  kkeerreett

Amint azt már az elõbbiekben hangsúlyoztuk, egy új, modern és kedvezõ szö-
vetkezeti törvény kidolgozása már a rendszerváltást követõ elsõ idõszakban fel-
merült. Az 1990-ben hatályba lépett két törvényerejû rendelet nem bizonyult
megfelelõ jogi keretnek a szövetkezeti intézményrendszer mûködését illetõen.
Több mint egy évtizedet kellett azonban várni ahhoz, hogy egy új szövetkezeti
törvény kidolgozására sor kerülhessen. A törvénytervezet szövegét a képviselõ-
ház 2004. április 27-i ülésén fogadta el. „Miután a Képviselõház elfogadta a szö-
vetkezeti törvénytervezetet és átkerült a Szenátusba, hatalmas harc kezdõdött
akkörül, hogy törvény legyen-e belõle még ebben a törvényhozási ciklusban
vagy sem. Megjegyezném, hogy már az elõzõ mandátum alatt is nyélbe lehetett
volna ütni, de sokan körömszakadtáig akadályozták a megszületését, mert az
volt az érdekük, hogy minél tovább halászhassanak a zavarosban. Ez a törvény
ugyanis betiltja a szövetkezeti vagyon eladását, míg a szövetkezetek nem alakul-
nak át az új szabályozás szerint, így sokan, akik fel akarták vásárolni a szövetke-
zeti vagyont potom áron, elestek volna ettõl a lehetõségtõl.” – nyilatkozta Pus-
kás Bálint szenátor, a szövetkezeti törvény egyik kezdeményezõje.11

A fentiekben idézett szenátor szerint a törvény legnagyobb értéke, hogy a
szövetkezetek nem kötelesek központi szövetségbe tömörülni, hanem regio-
nális szövetségeket is létrehozhatnak. „Mi ezt akarjuk, ezt követeljük, és ha
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okosak leszünk, az egykori Hangya mintájára újra tudjuk szervezni a magyar
szövetkezeti mozgalmat.”12

Pete István szenátor, a Szenátus gazdasági és mezõgazdasági bizottságá-
nak tagja, három pontban foglalta össze a törvénytervezethez kapcsolódó
módosító indítványokat, amelyeknek a benyújtására a szakbizottsági tárgya-
lások alatt sor került. „A mi javaslataink arról szólnak, hogy a szövetkezeti
vagyont nevesítve vissza kell osztani a szövetkezeti tagokhoz, olyan arányban,
ahogyan õk annak idején hozzájárultak ennek a vagyonnak a képzéséhez. (…)
A másik célunk: különválasztani az érdekképviseletet a vállalkozástól. (…) A
harmadik célunk, hogy a szövetkezeti átszervezés ennek a törvénynek alapján
történjen meg. Ne várjunk újabb és újabb speciális törvényekre, mert ez újra
sine die elodázná a szövetkezeti mozgalom fellendítését és megerõsödését. Ez
kerettörvény, amely módot nyújt arra, hogy korszerû szövetkezeti rendszert
alakíthassunk ki Romániában.”13

A hatályba lépés elõtt álló új szövetkezeti törvény tervezetének már az elsõ
szakasza alapján egyértelmû, hogy egy általános kerettörvénnyel állunk szem-
ben. A jogalkotó megfogalmazásában „a jelen törvény a szövetkezetek mûkö-
désének és szervezésének általános keretét szabályozza.” A törvény hatálya
minden szövetkezetre kiterjed, a hitelszövetkezeti intézmények kivételével,
amelyeket a továbbiakban is a speciális törvény fogja szabályozni.

A törvénytervezet egy újdonságnak számító kategorizálást vezet be a szö-
vetkezetekre vonatkozóan, különválasztva az egyes, illetve a kettes fokozatú
szövetkezeteket.

Az egyes fokozatú szövetkezetek valójában a hagyományos szövetkezeteket
jelentik, vagyis azokat a jogi személyiséggel rendelkezõ szövetkezeteket, ame-
lyek fizikai és/vagy jogi személyek szabad társulása útján jönnek létre, a törvény
által megszabott körülmények között, a tagok gazdasági, szociális és kulturális
érdekeinek megvalósításának céljából. A törvénytervezet 4. szakasza kilenc
pontban sorolja fel azt, hogy mely szövetkezeti formák sorolhatók az egyes foko-
zatú szövetkezetek közé. A rendszerváltás utáni szabályozásban hagyományo-
san megjelenõ formák mellett, mint például a kisipari, fogyasztási, értékesítõ,
mezõgazdasági, halászati vagy erdõgazdasági szövetkezet, a jogalkotó két új
lehetõséget is nevesít, felsorolva a lakásépítõ és a munkaszövetkezeteket.

A szövetkezeti forma világszerte egyre változatosabb tevékenységi köröket
felölelve jelenik meg, az egészségügyi intézményektõl kezdve az iskolaszövet-
kezetekig vagy a szociális szövetkezetekig. A törvénytervezet pozitívuma, hogy
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14 Lásd részletesebben – Puskás Bálint: Szövetkezeti törvény a láthatáron. Kézirat.

nyitva hagyja a lehetõséget a megnevezetteken kívül más szövetkezetek alakí-
tására is, természetesen az új törvényes keret betartásának feltételével.

Az explicit felsorolásban tehát két, a régebbi rendelkezésekhez viszonyít-
va új szövetkezeti forma jelenik meg: a munkaszövetkezetek és a lakásépítõ
szövetkezetek. A munkaszövetkezetekre vonatkozóan is érvényes az a sza-
bály, hogy fizikai és/vagy jogi személyek társulásával jönnek létre. A tevé-
kenység elsõdleges célja ebben az esetben a szövetkezeti tagok számára való
munkahelyteremtés. Amennyiben az elemzett törvénytervezet lényegében
változatlan megfogalmazásban hatályba lépne és megjelennének a munka-
szövetkezetek, társadalmi és szociális szerepük vitathatatlan lenne. Termé-
szetesen ehhez nem elég egy megfelelõ szövetkezeti törvény, az állam részé-
rõl pénzügyi és gazdasági támogatásra is szükség lenne, amely stimulálná a
vállalkozó kedvet. Máskülönben a törvény maga csak holt betû marad, és
nem éri el célját.

A munkaszövetkezeteknek az alapító okiratban kell megjelölniük tevé-
kenységi körüket, amelynek megvalósítására kizárólag a szövetkezeti tagok
munkája által kerülhet sor. Ez megkülönbözteti a munkaszövetkezeteket a
többi szövetkezeti formától, amelyek esetében lehetséges a szövetkezettel tag-
sági jogviszonyba nem kerülõ személyek alkalmazása is.

A lakásépítõ és -kezelõ szövetkezetek megalakulási körülményei hasonló-
ak a többi szövetkezetéhez, tevékenységük céljául azonban lakások építését,
felvásárlását, felújítását, átalakítását és kezelését tûzik ki.14

A kettes fokozatú szövetkezetek egyes fokozatú szövetkezetek társulásának
útján jönnek létre, azzal a céllal, hogy a társult szövetkezetek gazdasági érde-
keit érvényesíteni tudják.

A fenti kategorizálás a kormány által kidolgozott korábbi törvénytervezet-
ben is megfigyelhetõ volt, azzal a különbséggel, hogy az említett tervezet a
hármas fokozatú szövetkezetek kategóriáját is bevezette. Összetételét tekintve
ez az elõzõ kettõ kombinációjából jött volna létre, vagyis tagjai között egy-
aránt megtalálhatóak lettek volna az egyes fokozatú, fizikai és/vagy jogi sze-
mélyek társulásával létrejött szövetkezetek, valamint a kettes fokozatú szövet-
kezeti társulások.

Az új szövetkezeti törvény tervezetének értelmében egy szövetkezet meg-
alapításához minimum öt alapító tag és ötmillió lej alaptõke szükséges. Ez
utóbbi követelmény kevésbé jelentõs, legfeljebb az arányítás szempontjából
szükséges, ismervén a jelenlegi inflációs helyzetet és a nehéz lejnek 2005
közepétõl tervezett bevezetését.
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Egy szövetkezeti tag nem birtokolhat többet az alaptõke 20%-ánál. Ez az
elõírás is megfelel a szövetkezeti demokrácia és autonómia elvének, megaka-
dályozván azt, hogy a szövetkezetre vonatkozó döntéshozatali jogkör egyetlen
személy vagy egy nagyon kis csoport kezébe kerülhessen. Ugyanezen a gondo-
latmeneten továbbmenve, egy kettes fokozatú szövetkezet megalapításakor a
részt vevõ egyes fokozatú szövetkezeteknek az alaptõkéhez való hozzájárulása
nem lehet kevesebb 67%-nál.

A készpénz formájában befizetett hozzájárulás kötelezõ minden szövetke-
zet esetében. Azonban a hagyományos szövetkezeti elvek alapján lehetséges a
természetbeni hozzájárulás is, mind jogok, mind javak formájában. A követe-
lések kategóriáját a törvénytervezet explicit módon kizárja a hozzájárulási for-
mák közül, nemcsak a szövetkezeti vagyon kialakításának, hanem a vagyon
növelésének esetében is.

A szövetkezet alapító okiratának kötelezõ módon tartalmaznia kell a társa-
sági szerzõdést, valamint a szövetkezet statútumát. Az alapító okiratra vonat-
kozóan a törvénytervezet nem kéri ad validitatem a hitelesített formát,
hanem elegendõnek tartja a magánokiratot is. Egyetlen kivétel azért van,
mégpedig abban az esetben, ha a hozzájárulások között valamilyen ingatlan is
található. Ilyen esetben természetesen az ingatlanok átruházására vonatkozó
általános szabályok értelmében hitelesített okiratra van szükség.

A törvénytervezet pontos elõírásokat tartalmaz az alapító okirat tartalmát
illetõen. A felsorolt adatok szükségesek és elégségesek, azonban lehetõség van
arra, hogy a szövetkezet alapító okirata, a törvényes keretek betartása mellett,
más rendelkezéseket is tartalmazzon. Maga a törvénytervezet utal, természe-
tesen ajánló jelleggel, ilyen egyéb rendelkezésekre, például a szövetkezetbe
való belépési kérelem tartalmára vonatkozóan.

A szövetkezeti tagviszonnyal kapcsolatban a törvénytervezet a hagyomá-
nyos jogok és kötelezettségek sorát szabályozza, és a felelõsségvállalás tekin-
tetében sem hoz újdonságokat. A szövetkezeti tagsági jogviszony megszûnésé-
nek esetei is hasonlóak a hatályos szabályozással.

A szövetkezeti vagyon két részbõl tevõdik össze, az osztható és oszthatat-
lan részbõl. Az osztható rész a tagok által befizetett üzletrészekbõl és a kioszt-
ható nyereségrészesedésbõl áll, míg az oszthatatlan rész az egyéb forrásból
származó javak összességét jelenti, amely a szövetkezet mindennapi mûködé-
sét, tevékenységének folytatását hivatott garantálni.

Szerkezetét tekintve a törvénytervezet által felvázolt szövetkezet a
hagyományos formát tartja szem elõtt, amelyben a demokrácia elvének
megfelelõen a döntéseket a közgyûlés hozza, vagyis a szövetkezetet a tagok
maguk irányítják, s maguk választják a vezetõtanácsot és az elnököt. Min-
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den tag egyetlen szavazattal rendelkezik, függetlenül attól, hogy hány üzlet-
résznek a tulajdonosa.

Ami radikális változást jelent az eddigi szabályozáshoz képest, az a szövet-
kezeti szövetségekre vonatkozó rész, amelyet a törvénytervezet III. Címe tar-
talmaz. Az új rendelkezések értelmében lehetõség van megyei, illetve országos
szövetkezeti szövetségek megalakítására, azonban ezek létrehozása immár
nem kötelezõ érvényû. A belépõ szövetkezetek nem lennének alárendelve az
adott szövetségnek.

Az önkéntes társulás útján létrejövõ szövetkezeti szövetségeknek legfõbb
feladatát az érdekvédelmi tevékenység fogja jelenteni, és nonprofit szerveze-
tekként fognak mûködni. Ez természetesen azt is jelenti, hogy nem adhatnak
ki a tagszövetkezetekre vonatkozóan kötelezõ érvényû határozatokat. A szö-
vetkezetekkel ellentétben, amelyeket a cégjegyzékbe kell bejegyeztetni a meg-
alakításukat követõen, a szövetkezeti szövetségeket a területileg illetékes bíró-
ságon vezetett alapítványi és egyesületi nyilvántartásba kell bejegyeztetni. A
szövetkezeti szövetségek, egyesületek esetében kötelezõ formai követelmény-
ként írja elõ a törvénytervezet azt, hogy az alapító okirat hiteles okirat legyen,
és szabályozza annak tartalmi követelményeit is.

A törvénytervezet IV. Címe rendelkezik a szövetkezetek és az állam közöt-
ti kapcsolatról, kijelentve, hogy a román állam támogatja a szövetkezetek fej-
lõdését, és garantálja azok autonómiáját, függetlenségét és az egyéb gazdasá-
gi egységekhez hasonló, annál semmiképp sem kedvezõtlenebb bánásmódot.
Fontos rendelkezés, hogy a jövõre nézve kötelezõ a szövetkezetekkel való kon-
zultáció, a rájuk vonatkozó jogszabályok kidolgozása vagy módosítása alkal-
mával.

Az állami támogatásokra vonatkozó fejezet terjedelmileg viszonylag szûkös,
mindössze három paragrafust tartalmaz, azonban ennek ellenére nagyon fon-
tos rendelkezésekrõl van szó. Ez a fejezet szabályozza a szövetkezetek elõvásár-
lási jogát a helyi vagy központi közhatóságok magántulajdonában, ugyanakkor
a szövetkezetek használatában levõ ingatlanok esetében, illetve a szövetkezetek
elõjogát az ilyen ingatlanok bérbeadása vagy koncessziója esetében. Az állam a
szövetkezetek számára is biztosítja mindazokat a kedvezõ intézkedéseket, ame-
lyeket a többszörösen módosított, 1990. évi 31. számú törvényben a kereske-
delmi társaságok számára elõírt. Végezetül a törvénytervezet lehetõvé teszi a
mûszaki, gazdasági és jogi profilú felsõoktatási intézmények számára, hogy
választható tantárgyként oktassák a szövetkezeti ismereteket.

A törvénytervezet hatálybalépését követõen az eddigi szabályozás alapján
már mûködõ szövetkezeteknek kötelezõ módon át kell szervezõdniük az új
szabályozás szerint. Az átszervezési eljárás különbözõ lépéseire viszonylag
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tág, hat és tizenkét hónap közötti határidõket szab meg a törvény. Természe-
tesen a jövõben megalakuló szövetkezetek már az új szabályozást fogják figye-
lembe venni.

A fentiekben ismertetett törvénytervezet kedvezõbb lehetõségeket nyújt a
szövetkezetek mûködése számára, mint amivel az eddigi rendelkezések értel-
mében számolni kellett. Továbbra is fennmarad azonban a kérdés, hogy a
beígért állami támogatások rendszere a gyakorlatban is megvalósul-e majd,
vagy megreked a szándéknyilatkozat szintjén. A korszerû szövetkezeti szabá-
lyozás valóban nagyon fontos lépést jelent, de legalább ilyen fontos lesz a
továbbiakban az is, hogy a kedvezõ jogi kerethez milyen gazdasági, pénzügyi
politika fog társulni. Csakis ilyen körülmények között lesz megvalósítható a
romániai szövetkezeti rendszer fellendülése.
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