I. Fejezet

A magyarorszagi romanok gazdasagi helyzete
és megélhetési lehetoségei

Ko6zép- és Délkelet-Eurdpa népeinek gazdasagi helyzetét a mult szazad folyamén két dontd
tényez06 hatarozta meg. Ezek egyike a hiibérrendszer bukasa, illetve ennek folytan a jobbagysag
felszabadulasa, a masik pedig az 0j gazdasagi rendszernek, a modern kapitalizmusnak a
berendezkedése volt. Az emlitett két dontd tényezd természetszerlileg minden orszédgban €s
minden nép életében mas-mas iddben, kiilonféle koriilmények kozott és kiilonbozo kovetkez-
ményektol kisérve érvényesiilt. Az egyes népek gazdasagi helyzete aszerint alakult, hogy a
jobbagysag eltorlése és a tokés rendszer berendezkedése az illetd népre kedvezd vagy kedve-
z6tlen kortilmények kozott kvetkezett be.

A roman nép életében sorsdontd valtozast jelentd jobbagyfelszabaditas 1848-ban zajlott
le. El6sz6r Magyarorszagon, majd Erdélyben mondottak ki a jobbagyterhek eltorlését, elfo-
gadva a magyar koznemesség altal képviselt forradalmi koveteléseket. Az orszag teriiletén lakod
kiilonbozo népek szamara tehat a feudalis rendszer a magyar forradalom hatasa alatt sziint meg,
sokkal hamarabb, mint a szomszédos cari Oroszorszagban, vagy a két roman fejedelemségben.
Mint kéztudomasu, a cari birodalom népei 1861-ben, a roman fejedelemségek jobbagyai pedig
csak 1864-ben szabadultak meg feudalis terheiktdl.

A roman parasztsag helyzetének alakulasa

A roman nép legnagyobb része jobbagy 1évén, a jobbagysag 1848-ban bekovetkezett
eltorlése gyokeresen megvaltoztatta anyagi helyzetét. Mint egy roman ir6 megallapitja, a
,falusi haztartasok felszabaditdsa a dézsma ¢&s robot aldl, e gazdasdgok anyagi ¢s tarsadalmi
rendben valo ujjasziiletését jelentette” 2 Az egykori jobbagyok 1848 elétt a fold mindségének
megfelelden valtozo, 15-30 hold nagysagu jobbagytelek birtokaban voltak. Ennek kovetkez-
tében 1848 utan ,,az erdélyi parasztsag gazdasagi helyzete elviselhetd, sot egyes helyeken
egyenesen viragzo volt [...]. A paraszti osztaly 1848 utan 1900-ig szemmel lathatéan gazdasagi
jolétnek Srvendett. Viragzé falvaink voltak, jol karban tartott gazdasagokkal ™

A roman parasztsag eme jo gazdasagi helyzete kedvezd politikai viszonyoknak volt
koszonhetd. A kedvezd viszonyok az 1848-49-es magyar szabadsagharc kovetkezményei
voltak. Mint ismeretes, a magyar koznemességi réteg vezetése alatt 1848-ban fegyveres harc
bontakozott ki a magyarok ¢s a Habsburg-dinasztia kozott. Ebben a harcban a romanok
tobbsége a Habsburgok mellett és a magyarok ellen vett részt. Mikor a Habsburgok orosz
segitséggel a magyar szabadsagharcot vérbe fojtottak, 1849-t6l 1867-ig dnkényuralommal
korményoztak az orszagot. Abszolutisztikus uralmukat magyarellenes intézkedések jellemez-
ték, bosszut akarvan allni a magyar forradalomért €s szabadsagharcért.

Mivel a romanok a Habsburgokat tdmogattak 1848—49-ben, a feudalizmus megsziintetésére
hozott magyar térvényeket a volt romén jobbagyok érdekeinek messzemend védelmével hajtottak
végre. Ez azt jelentette, hogy az osztrak hatosagok a felmeriilt vitas kérdésekben a roman parasztok
javara és a volt magyar nemesség hatranyara dontottek. Mint egy roman iré megallapitja, az
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osztrakok ,,a nép érdekeit [tudniillik a roman nép érdekeit] tartottak szem elétt”, és a torvényt
(ti. a jobbagysag eltorlésére vonatkozo torvényt) részben ,,az elvesztett jogok egyenes vissza-
adasanak” tekintették.* A nép érdekeinek ez a figyelembevétele foleg az 1853-ban kiadott csaszari
nyilt parancsban ¢és annak gyakorlati végrehajtasdban mutatkozott meg. Ferenc Jozsef ebben a
parancsban torvényesitette azokat a foldfoglalasokat, melyeket az egykori jobbagyok az 1848-as
jobbagyfelszabaditas hirére eszkozoltek. A felszabadult jobbagyok ugyanis akkor tiistént birtokba
vették azokat a foldeket és legeloket, melyek azel6tt az urbéresek és zsellértelkesek hasznalatdban
voltak. A csaszari nyilt parancs 1853-ban ugy intézkedett, hogy ,.a volt jobbagyok a keziikben 1év6
urbéri foldbirtokban (Grbéri jobbagy- vagy urbéri zsellértelkek) teljes tulajdoni, szabad rendelkezési
joggal ruhaztatnak fel [...]. Az urbéri telkekkel a volt jobbagyok tulajdonava valnak a mar
torvényesen elkiilonozott, vagy jovenddben térvényes uton elkiilondzendo legeldk, nemkiilonben
azon erdok és nadasok is, melyek az urbéri faizas és nadlas végett a volt jobbagyoknak atenged-
tettek, vagy jovendében atengedtetnének.”

Az ismertetett kedvezd koriilmények kozott az egykori roman jobbagyokbdl alakult szabad
paraszti osztaly jelentds fejlodésnek indult. Két évtized alatt sok helyen hatarozottan meggazdago-
dott. Mar az osztrak dnkényuralom vége felé egyes vidékeken csupa gazdag roman falvak voltak,
jol berendezett gazdasagokkal, fejlett allattenyésztéssel. Arad kornyékén tiz gazdag, viragzé roman
falu volt. Lakéi joméduak voltak; ontudatos, biiszke magatartasukon megérzett a gazdasagi
fiiggetlenség.® Hasonldan jo anyagi koriilmények kozott éltek azok a roman parasztok, akik az
1851-ben megsziintetett egykori hatarérezredek tertiletén laktak. Ezeken a tertileteken,
Krasso—Szorény és Beszterce—Naszod varmegyckben, az egykori roman hatarorok és leszarma-
zottaik tobb mint szaz faluban kiilonleges anyagi lehetdségek birtokaba jutottak. Aranylag jé anyagi
kortilmények kozott €ltek a Brasso és Nagyszeben kornyéki roman falvak parasztjai is. Ezzel
szemben mar nem volt ilyen kielégité az észak-erdélyi roméansag anyagi helyzete. Itt a fold
gyengébb mindsége, a nagybirtokok tulsulya, a miiveltségben valo elmaradottsag, az altalaban
kedvezdtlenebb gazdasagi viszonyok egyforman hozzajarultak a roméansag anyagi nyomortisagahoz.
Az osztrak 6nkényuralom alatt azonban a hatdsagok itt is inkabb elémozditottak a roman parasztsag
anyagi er6sodését, mint példaul a kalotaszegi magyar parasztsagét, vagy a székelységét. Az ok a mar
emlitett volt: a romanok az 1848-49-as szabadsagharcban a csaszar mellett Kossuth ellen, a
magyarok pedig a csaszar ellen Kossuth zasz16i alatt harcoltak.

A parasztsag fejlddése uj tarsadalmi rétegezddés kialakuldsdhoz vezetett. Megjelentek a
roman kisiparosok és kereskeddk, majd a roman kozépbirtokos-rétegek. Az 0j rétegek alapja-
inak lerakasa mar az 1849-t6l 1867-ig tarto, ugynevezett onkényuralom idején megindult.
Végleges kialakulasuk és megerdsodésiik azonban a dualizmus koraban tortént. Az 1867-ben
kezdddd, ugynevezett kiegyezesi korszak, az Osztrak—Magyar Monarchia korszaka kiilonds-
képpen kedvezd volt a roman tarsadalmi rétegek ¢s osztalyok végleges kialakuldsara és
gazdasagi megerdsddésére.

A roman tarsadalom szam szerinti, legnagyobb osztilya, a parasztsdg anyagilag mar
meglehetdsen megerdsddve 1épett at a dualizmus koraba. Ezt a parasztsagot az Osztrak-Magyar
Monarchia megalakuldsa nem érintette kiilondsebben. A politikéval keveset torédott. Slavici
szerint a roman népnek alapjdban véve mindegy volt, Erdély autondm marad-e, vagy pedig
Magyarorszaggal egyesiil.” Csupan a csaszart akarta legfobb uranak tudni, mert azt mindig
szerette. A politikaval nem torddve, célja leginkabb f6ldjének szaporitasa és anyagi jolétének
biztositasa volt. Anyagi helyzetének javuldsa Magyarorszag altalanos gazdasagi helyzetén
kiviil, a magyar hatésagok gazdasagi politikajatol és sajat gazdasagi muiveltségétdl, szorgal-
matol és takarékossagatdl fiiggott.

28



A roman parasztsag egyes rétegei 1867 utan bizonyos aggodalommal néztek a magyar
kormany gazdasagi politikaja elé. E rétegek f6leg az egykori roman hatardrezredek katonai és
ezek leszarmazottai voltak. Aggodalmuk részben indokolt volt. Lattadk ugyanis, hogy az osztrak
kormény 1849 utan a romanokat gazdasagilag éppen azért jutalmazta, mert a romanok Kossuth
ellen kiizdottek. A magyarokat pedig, koztiik a volt székely hataréroket, az osztrakok gazda-
sagilag elnyomtak, mivel azok a csaszar ellen harcoltak. I. Ferenc Jozsef csaszar 1851-ben az
Osszes hatarérezredeket feloszlatta. De, a bansagi €s naszddi roman hatarérkozségek lakoinak
politikai szerepiik (a magyarok elleni kiizdelem) jutalmazasara, hasznalatukban hagyta az
ezredek teriiletén 1évo tobb szazezer holdas kincstari erdéségeket. Ugyanakkor a székely
hatarérok leszarmazottait a hasonld eredetti erddségek hasznalatabol kizarta, biintetésiil Kos-
suth melletti kiizdelmiikért. A romansag egyes vezetdi aggddtak a varhatd fordulat miatt.
1867-ben a magyarok jutottak uralomra sajat hazajukban. Varhatd volt, hogy a magyar
kormany, az osztrakok 1849 utdni politikdjahoz hasonldan, gazdasagilag csak a neki rokon-
szenves népet fogja tamogatni, a romansagot pedig 1848—-49-es szerepe miatt éppen ugy
hattérbe szoritja, amint azt az osztrakok az 6nkényuralom alatt a magyarokkal cselekedték.

Valoban, a magyar kormanyzatnak nem lett volna nehéz a roman hatarérezredek teriiletén 1évo
hatalmas erddségeket az allamkincstar szamara biztositani. Annal is inkabb, mivel e birtokok
tulajdonjogardl az osztrak onkényuralom alatt nem tortént végleges dontés. A katonai k6zigazgatas
eleinte teljesen szabad kezet adott ezeknek az erd6ségeknek tetszés szerinti kihasznalasara. Késébb
azonban felvetddott a tulajdonjog kérdése is. 1. Ferenc Jozsef csaszarnak 1861. augusztus 27-én
kelt rendelete értelmében egy osztrak birtokrendezd bizottsag szallt ki a beszterce-naszddi volt
roman hatérérezredek birtokainak megallapitasara. Ez a bizottsag elsdsorban az osztrak kincstari
érdekeket tartotta szem elétt. Igy kincstari birtoknak minésitette a Szamos volgyében a radnai
hegyvidéket, a Beszterce—Aranyos folyo felé es6 hegyek egy részét, a Borgd és Maros volgyében
tizenot kozség teriiletén az ugynevezett ,,regale minere” jogokat, az sszes havasokat, valamint a
volt tisztek Osszes egykori szallasépiileteit. E regale-jogok jovedelme tehat, a birtokrendez6
bizottsag hatarozata értelmében, az allamkincstart illette meg.

A nagy roman kozvagyon képviseldi természetesen nem voltak ezzel a dontéssel megelé-
gedve. Azonban elégedetlenségiik az osztrak hatésagok hatarozott magatartasaval szemben
mit sem hasznalt. Mikor 1867-ben Ausztria és Magyarorszag kibékiilt, a kérdés tovabbi
eldontése mar a magyar kormany hataskorébe kertilt. Jollehet ezt a kormanyt a romanok nem
tekintették torvényesnek, hiszen azon az alapon jutott hatalomra, amely ellen a romansag nagy
része 1848-ban fegyveresen harcolt — mégis, a Naszod vidéki roman kozvagyon képviseldi
hozza fordultak. Florian Janos és Florian Porcius a kozvagyon megbizasabdl panaszt nytjtott
be a magyar kormanyhoz, kérve az 1861-ben kikiildott osztrak bizottsag hatdrozatanak a
romanokra nézve kedvez6 felilvizsgalasat. A roman panasz megvizsgalasara a magyar bel-
igy-, pénziigy- és kultuszminisztérium kikiildétteibdl miniszterkdzi bizottsag alakult. A
bizottsag a roman kérést kedvezden intézte el. ,,Mindazon nehézségek ellenére, melyeket le
kellett gydzniink — olvassuk a roman beszamoldbdl —, végiil mégis csak sikeriilt olyan
eredményt elérni, mely varakozason feliil kedvezé volt a kézalapok és kozségeink szdmara.”8

Az emlitett eredmény valoban jelentds volt. A targyalasok eredményeképpen 1872. marcius
12-én Budapesten 1étrejott egy szerzddés a magyar pénziigyminiszter (Kerkapoly Kéroly) és a
roman kézvagyon két meghatalmazott képviseldje kozott. E szerzodés szerint a magyar pénziigy-
miniszter a Borg6-volgy tizenot kozségének , regale minere”-jogairdl a roman kdzponti iskolaalap
javara lemondott. Ugyancsak ekkor mondott le az 6sszes hegyvidék és volt tiszti szallashely
birtokarol és tulajdonjogardl is.
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E megallapodéssal azonban nem volt még végleg elintézve a nagy roman kdzvagyon sorsa,
a vagyonra ugyanis a szomszédos szaszok €s egyes magyar birtokosok is igényt tartottak. A
nagy kozvagyon teriileti terjedelme tobb mint negyedmillié katasztralis hold erdd és nyolc-
vanotezer katasztralis hold legeld 1évén, érthetd a részesedésre iranyuld sokféle kivansag. A
kozségek egymas kozott viszalykodtak, a szakszerii vagatasra sehol sem forditottak gondot,
mindenki ott és annyit irtott az erd6kbol, ahol és amennyiért a legtobb hasznot remélte. Sok
helyen csak azért irtottdk az erddt, hogy a legeldteriilet nagysagat noveljék. Masutt a konnyel-
mien eladott erdéteriilet értékesitésekor a birtokos kozségek lakdinak tudatlansagaval a
fakereskedok rutul visszaéltek, és a megvasarolt erdérésznél négyszer, sét néha tizszer nagyobb
tertiletet hasznaltak ki. Tobb kozség értékes erdeje pusztult el a hozzaértés és ellendrzés hianya
miatt. Igy azutén a legtobb kozségnek az erddbdl még annyi jévedelme sem volt, amennyibol
a birtok allami adojat fedezhette volna. Ennek kovetkeztében az addhatralékokat évrol-évre az
ingatlanokra kellett bekebelezni.

Kozben folyt a per, melyet a birtokokra igényt tartdo baré Kemény Domokos ¢és tarsai
inditottak a naszodi kozségek ellen. A sok adohatralék, az oriasi erdségek tervszeriitlen
vagasa, és nem utolso sorban baréo Kemény-Banfty felperes tarsasdganak politikai befolydsa
miatt az allam 1890-ben sajat kezelésbe vette a naszodi erddségeket. A kozvagyon sorsat,
hasznalatat és a tulajdonjog kérdését véglegesen rendezte az 1890:XVIL., XVIIIL. és XIX.
torvénycikk. Ezek a torvények a szdban forgd hatalmas birtokokat — melyek 273 999 holdat
tettek ki — véglegesen negyvennégy roman hatarérkozség kozvagyonava nyilvanitottak, ugyan-
akkor biztositottak a felaprozas és feldarabolas ellen, megtiltva az aranyositast és tagositast.
Az oriasi terjedelml erddségekbdl a negyvennégy roman kozség lakossaganak egyediili
hasznalatara kihasitottak 59 192 holdat. A megmaradt 214 807 holdat, a kézségi hatarokra vald
tekintet nélkiil, gazdasagi egységekre osztottak, s megallapitottak azt az aranyt, amely szerint
a tulajdonos kozségek az egyesitve kezelt erdSk jovedelmébdl részesiilnek.”?

A torvények alapjan szervezett magyar allami erddigazgatdsag elsé feladata a kozbirtokokat
terheld adossagok kifizetése volt. Ez mar a kezelés els6 két éve alatt megtortént. Azutan megkez-
dodott az erddk és havasok felmérése, térképezése, az 1890 elbtti tervszerlitlen vagatas miatt
elkoparozodott teriiletek befésitasa, az ésszert kihasznalashoz sziikséges tizemek, lakasok épitése.

Az erddigazgatosag javaslatara a Magyar Allamvasutak vezet6sége hozzajarult a Beszter-
ce—Borgobeszterce kozti 32 km és a Bethlen—Kisilva kozti 43 km hosszi rendes nyomtavu
vasutvonalak megépitéséhez. E vonalak épitési koltségeit legnagyobb részt az Allamvasutak
fedezték. Mivel azonban elsésorban a negyvennégy roman kozség anyagi érdekeit, az elényodsebb
fakitermelés lehetGségeit biztositottak, az erddigazgatdsag is hozzajarult a koltségekhez. Hozzaja-
rulasa a kozségi erddk jovedelmébdl 1 073 500 koronat tett ki. Vitan feliil all, hogy ezek a
vasutvonalak a tilnyomdan roman vidék gazdasagi fellendiiléséhez erdsen hozzajarultak.

Az erddigazgatdsag masfél évtized alatt mintegy 35 000 hold elkoparosodott teriiletet
fasitott be. A roman lakosok egyik f6 foglalkozasanak fejlesztésére mintajuhaszatot s minta-
tehenészetet allitott fel. Ugyanakkor a besztercei allami gyiimdlcsfaiskolabdl évenként 8-10
ezer darab nemesitett csemetét osztott ki, midltal a roman kozségek gytimolestermelését nagy
mértékben fellenditette. Tizenhat év leforgasa alatt az erddigazgatosag az erddségek szakszerii
kezelésével 10 838 127 korona tiszta jovedelmet biztositott a roman hatarérkozségek részére. !9

Az érdekelt roman kozségek vezetdi csakhamar maguk is belattak az allami erdékezelés
hasznat. Annal is inkdbb, mivel jol tudtak, hogy a székely hatarérvidék hasonld eredetli kdzségi
birtokai sokkal kedvezdtlenebb helyzetben vannak. Ott ugyanis az dllam nem akadalyozta meg
a tagositast és aranyositast. Ezért a kozosségi érdekekre nem nézo egyes székely kozségekben
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sok, azeldtt kozos birtokot felosztottak és potom aron eladtak. Itt az erddkitermelési lehetdsé-
gek sokkal kedvezodtlenebbek voltak, mint a roman Naszod-vidéken. Ugyanis a Székelyfold
aranylag nagyon késon kapott vasuti bekapcsolast az orszag vasuthalozataba (késébb, mint a
naszodi romanok), s a nagy nehezen megéplt székely korvasut csak a Székelyfold peremét
érintette. Koztudomasu, hogy Udvarhely megye legnagyobb része, Székelyudvarhely—Parajd,
Székelyudvarhely—Gyergyoszentmiklos éppen ugy nélkiilozi mai napig a vasutat, mint az
ugynevezett Erdévidék Székelyudvarhely—Bardt kozti teriilete. Pedig ezek a vidékek erddsé-
gekben még ma is gazdagok, noha ugyancsak sok erdét kiirtottak az utobbi félszaz esztendo
alatt. Igy azutan, a céltudatos allami politika hidnyaban, a székely vidékek magyarjai sokkal
kedvezodtlenebb gazdasagi koriilmények kozott éltek, mint a naszodi vagy bansagi roman
hatarérvidékek lakoi. A székely kozbirtokok tagositasa €s aranyositasa miatt a legszegényebb
székely rétegeknek nem volt honnan fat kapniuk, és a kozos legelok hasznalata is megsziint.
Ennek kovetkeztében ismét megindult a székely kivandorlas Romania felé.

A Naszdd vidéki roman kozségek a mar emlitett két rendes nyomtava vasuti szarnyvonal
mellett, 1909-ben ismét egy kiilon vasutvonalat kaptak. Ez a Les—Ilva-volgyi keskenyvaganya
vasutvonal volt. Egyetlen szépséghibdja e vonalnak — amint a roman hatarérvidék lapjabol
olvashatjuk — az volt, hogy az erd6-igazgatésag és a minisztérium nem kérte ki elére a
tulajdonos kozségek beleegyezését. De a vasutvonal a negyvennégy roman kozség tulajdona
1évén, az ujsag végiil is megelégedve allapithatta meg: ,,Van tehat egy kozségi tulajdonban 1€vo
vasutvonalunk. Nehezen hissziik, hogy ilyen kiilonlegesség valahol masutt még talalhatd lenne
az orszagban.”!

A keskenyvaganyu vasut a kdozvagyon jovedelmébadl épiilt, s elsd rendeltetése kétségtelentil a
kitermelt fakészlet elszallitasa volt. De a vonat személyszallitasi célokat is szolgalt. Személyzete
roman lévén, a vonaton romanul intéztek mindent; egy kis roman vilag volt itt, mintha ezek a
romanok nem is éltek volna Magyarorszagon.

Ezt alkalma volt a magyar kozlekedési minisztériumnak is megallapitani, mikor az 1j
vasutat 1909. julius 21-én tinnepélyesen atadtak a forgalomnak. A Budapestrdl leérkezett
magyar kozlekedésiigyi bizottsag fogadasara a nagyilvai jegyz0 néminemu elokésziileteket
tett. Betanitott néhany roman parasztot, hogy ,.¢ljen”-t kialtsanak magyarul a bizottsag érke-
zésekor. Az odarendelt zenekarnak a jegyzo utasitdsa szerint ugyanekkor a Kossuth-notat
kellett volna jatszania. Az ,,éljen” valahogy elhangzott, de a zenekarral mar egy kis baj tortént.
A banda roman kornyezetben érezvén magat, a Kossuth-ndta helyett megszokasbdl a magyar-
ellenes Ebredj roman almaidbol cimii romén himnuszt kezdte jatszani. A jegyzé gyors
kozbelépése elhdritotta az azutén esetleges félreértéseket.!?

Mashol ilyen elokésziilet nem is tortént. Magura allomason Bulbuc roman pap szép roman
nyelven tidvozolte a magyar miniszteri bizottsagot.

A Naszod vidéki roman hatarérkozségek gazdasagi helyzetéhez hasonlo volt a bansagi
roman hatarérvidék kozségeinek a helyzete. Ezek a kozségek is oriasi kozvagyon felett
rendelkeztek. Ezt a kdzvagyont Karansebesen egy valasztott roman vezetdség kezelte és
igazgatta. A karansebesi vagyonkozosségnek (Comunitatea de avere de la Caransebes) neve-
zett vagyon 215 000 hold erddségbdl és 33 000 hold havasi legeldbdl allott. Mivel az erd6ségek
vagatasa itt is tervszeriitleniil tortént, a magyar kormany tobb izben elhatarozta az allami
kezelés bevezetését. De a vagyonkozosség valasztott roman vezetoségének kiilonféle igére-
tekkel sikertilt a vagyonkezelés régi rendszerét fenntartani. ,,Sok és nagy erdfeszités utan —
olvashatjuk a roman gazdaséagi folyodiratban — a kdzosség vezetdinek sikeriilt a kormanytol
engedélyt kapniok arra, hogy a vagyont ezutan is sajat szerveikkel igazgassak.”'3 1910-ben a
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magyar kormany ismét be akarta vezetni az allami kezelést.!# De ezuttal is elallott szandékanak
végrehajtasatol. A vagyont valdban mindvégig a valasztott roman vezetdség kezelte, dnkor-
manyzati forméban, a foispan és a beliigyminiszter ellendrzése alatt. Hasznalatdhoz és jove-
delméhez csak a karansebesi roman lakosoknak és a megallapitott 72 roman kozségnek volt
joga. Ingyen fat kaptak, elsdsorban fiitési ¢és épitkezési célokra. Természetesen ezen kiviil
ingyen hasznaltak a kozlegeloket is.

Az erdék tiszta jovedelmét kozmiivel6dési célokra forditottak.!> A vagyon értékét az elsd
vilaghaboru elétt 35 075 727 koronara becsiilték. Evi jovedelme 560 653 korona volt.'®

A fentiekbdl megallapithato, hogy a dualizmus korabeli magyar uralom alatt e hatalmas
roman kozvagyonok nem szenvedtek kiillonosebb kart a magyar allam gazdasagi politikdja
miatt. Ellenkezdleg! A magyar allami hatdsagok jéindulatu magatartasa tette lehetévé, hogy
e vidékek tobb mint szaz roman kozségének lakdi eldnyds gazdasagi helyzetben éljenek.

De nem csak a volt roman hatarérvidékek lakoi éltek ilyen kedvezd anyagi kortilmények
kozott. A legtobb helyen a roman parasztsag tobbi rétege is akadaly nélkiil ngvelhette anyagi
erdit. Ha a roman kozségeket valahol igazsagtalansag érte, kell6 bizonyitas utan a magyar
kormény — gyakran éppen a roman szarmazasu tanacsos véleménye alapjan —akozségek anyagi
érdekeit megvédelmezte. Igy példaul Puscariu roman tanacsos elterjesztésére 1869-ben a
magyar beliigyminiszter 20 826 sz. rendeletével a Szelistye ¢s Talmacs szasz székek teriiletén
1évé roman kozségeket a Kiralyfold szasz kozségeivel egyenld jogtiaknak nyilvanitotta. Ennek
egyik kovetkezménye az lett, hogy 1877-ben a miniszter két rendelettel az emlitett roman
kozségeket és a Torcsvari szoros mellettieket — mint a Kirdlyfold szerves részeit — a szdsz
egyetem kozvagyondbdl valo részesedésre jogosultaknak mindsitette. 17 Az egykori Kiralyfol-
don ezzel megindult a roman parasztsag anyagi erdsddése és etnikai terjeszkedése.

Az 1867-1 kiegyezés utan par évtizeddel a roman parasztsag mar sok helyen anyagilag jobb
helyzetben volt, mint a magyar és a székelység tekintélyes tomegei. Amint ezt egy mez6ségi roman
pap irta, a mezdségi roman parasztok, 1884-ben a jobb anyagi viszonyaik tudataban, mar kissé
feliilré] néztek le a magyar parasztokra.'8 Ezen a vidéken a magyar parasztok olyan szegények
voltak, hogy a roménok szanakoztak rajtuk, s néha ok adtak nekik segitséget, hogy egyik naprdl a
mésikig éljenek.'® Az itt kisebbségbe szorult magyarsiggal a magyar kormany éppen Gigy nem
tor6dott, mint a nincstelen székely rétegekkel. A romanok 6ntudatos, faji szempontokat érvényesitd
vezetdi, €s ugyancsak faji alapon miikodd gazdasagi szervezetei a szabadelvii magyar allamtél
semmiképpen nem akadalyozva, sot segitve, mozditottak eld a roman parasztsag vagyonosodasat.
A szazad vége felé megjelend roman leirasok tobb vidéken kiemelték a roman parasztsag jolétét.
Moldovan Silvestru kényve szerint Szelistye kornyékén nagy és viragzo roman falvak voltak 20 E
falvak lakoi allattenyésztéssel, pasztorkodassal foglalkoztak. Juhnydjaikkal rendszeresen atjartak
Romania, Besszarabia, sot Bulgaria legeldire is; a magyar kormany e hataron tili forgalmat — a
vamhabort néhany évét kivéve — semmi tiltd intézkedéssel nem gatolta. Brasso kornyékén szintén
virdgz6 romén kozségek teriiltek el, tilnyomorészt roméan lakosokkal 2! A Téresvar melletti roman
falvak hasonldan jomoduak voltak eredetileg, de mivel az utobbi évtizedekben (a szazad vége felé) a
romdniai legeldk megfogyatkoztak, kezdtek elszegényedni. A barcasagi és haromszéki roménok,
valamint a hétfalusi csangdk kozott lakdk ugyancsak Romanidban legeltették juhaik egy részét. A
hétfalusi romén férfiak , juhnyajaikkal inkabb a havasokban és Roménidban éltek” 2> A kovésznai
roménok ugyancsak joméduak voltak 23

Erdély északi részében lattuk a beszterce-naszddi roménok ardnylag kedvezd gazdasagi
helyzetét. Mas északi vidékeken mar szegényebb sorsi romanok laktak. A maramarosiak, a
havasok lakoi nagyon sziikos viszonyok kozott éltek, de a mocok kozott, az aranytermd
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vidékeken ismét nem egy helyen meggazdagodott a roman parasztsag és a banyaszattal
foglalkozo réteg.

A roman parasztsag foldvasarlasai

A jémoda roman parasztok sok helyen jelentds birtokvasarlast eszkzoltek. Felhasznalva
a magyar kisbirtokosok eladdsodasat, megvasaroltak azok foldjeit, s igy birtokaikat novelték.
Foldvasarlé tevékenységiiket a lendiiletesen fejldddé roman bankok kélesonokkel timogattak.

Az elsé roman bank, az Albina, 1872-ben alakult. Példajara két évtized alatt tobb mint
6tven roman bankot alapitottak. Ezek tobbségiikben altruista bankok voltak, melyek elsésorban
a romanok gazdasagi erdsitésére és foldvasarlasaik tamogatasara torekedtek. Majd mindenki
magaénak vallotta az Albina célkitiizését, amely az alapszabalyok elsé cikkelye szerint abban
allott, hogy ,,megszerezze a roman parasztsag gazdasaganak fenntartasahoz és fejlodéséhez
sziikséges eszkozoket; felébressze benne a takarékossag szellemét, hitelét emelje és ily mddon
miveletei altal elomozditsa a nemzeti gazdasag érdekeit”. Természetesen a roman bankok
értelmiségieknek is folyodsitottak kolesonoket, igy tigyvédeknek, banktisztviseloknek, birto-
kosoknak, elémozditva ezzel a roman kozépbirtokos réteg vagyonosodasat.

Ugy tiinik, hogy a foldvasarlok kozott a parasztsag tarsadalmi stlyanak megfeleléen
szerepelt. A kristyori roman parasztok esete nem volt elszigetelt jelenség. 1880 kortil vidékii-
kon a birtokok négystdde magyar Uri birtok volt. Masfél évtized alatt az arany éppen forditotta
valtozott, mert idokézben a romanok megvasaroltak a birtokok négystodét, a magyarok kezén
csak egy6tod maradt. 24

A parasztok altal 1900-ig vasarolt f6ldek nagysaga ma mar nehezen allapithaté meg, mivel
a statisztikaban csak a roman vasarlok szama szerepel, minden tarsadalmi allapotra valo6 utalas
nélkiil. Slavici, a kiegyezés korabeli allapotok egyik legjobb roman ismerdje megallapitja,
hogy 6tven év alatt, 1850-t61 1900-ig ,,a magyar kiralysagbeli romédnok foldbirtokmennyisége
megtizszerez6dott” 2> Egyes adatok szerint a kiegyezéstdl a szazadfordulig a romanok
birtokvasarlasa megkozelitette az egymillio holdat.

A szazad végén a paraszti birtokvasarlds iiteme atmenetileg lelassult, sét egyes helyeken a
parasztgazdasagok tonkrementek. ,,A kénnyelmiien felvett bankkolcsonok, egymast kovetd rossz
esztenddk, készpénzhiany, az allatallomany csokkenése, de leginkabb az intenziv és ésszer(
gazdalkodas hidnya a rossz gazdasagi helyzetnek valosagos gazdasagi valsag aranyait adtak” —
allapitja meg a mar idézett roman kozgazdasagi szakird. A felsorolt okok egy még nagyobb
szerencsétlenséghez vezettek: a birtokok eladasara. Ebbdl kovetkezett ,,a parasztgazdasagok elpor-
lasztasa” és a nagybirtokok novekedése. ,,Sok jol szervezett gazdasag eltiint leginkabb két biin, az
iszakossag és az esztelen pazarlas miatt. Ezek és sok mas biin, de foleg az ésszerli gazdalkodas
hianya, mélységesen és konyorteleniil alaastak parasztgazdasagaink alapjat.”26

A paraszti foldeket gyakran roman értelmiségiek és mar tekintélyes birtokokkal rendelkezd
roman foldesurak vasaroltadk meg. Birtokszerzésiiket nemegyszer ugyanazon roman bank
kozvetitette, amelyik az eladdsodott parasztok foldjét elarvereztette. Ez nagy visszatetszést
sziilt nemcsak roman, de magyar korékben is. Az egyik magyar hetilap szova tette a kérdést,
biralva a roman bankok eljarasat, mely sok helyen valosagos csapas a parasztokra nézve.

A Tribuna, a szélsdséges roman nacionalizmus napilapja, védelmébe vette a bankokat, de
kozben 6 is elismerte azok hibait. ,,Mi is tudjuk — irta valaszdban —, hogy azok az alapok, melyekre
ezeket a bankokat épitették, nem a legegészségesebbek. Nem adunk igazat azoknak, akik arra
késztetik a parasztot, hogy 3 honapra irjon ala valtot, holott jol tudja, hogy alig egy év mulva tud
fizetni. Nem tagadjuk, hogy itt-ott akadnak romanok, akik felhasznaljak falusi testvéreik szorult-
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sagat és hozzaértés-hidnyat, visszaélnek johiszemuségiikkel és gazdasagi helyzetiikh6z nem
ill6 tzletekbe rantjak be oket. Mi is ismeriink embertelen kizsakmanyolasi eseteket, és tudunk
ugyvédekrdl, akik semmiség miatt elarverezett gazdasadgokat nevetséges aron vasaroltak.” De
mindezek ellenére a roméan bankokat tavolrél sem lehet csapasnak minGsiteni.2”

Az eladosodott és tonkrement parasztok eldtt gyakran csak egyetlen ut latszott jarhatonak: a
kivandorlas Amerikaba. Ez az a korszak, amikor sok roman paraszt vandorolt ki Magyarorszagrol.
Jollehet a kivandorlas nemzetiségi kiilonbség nélkiil az egész orszagban altalanos jellegii volt, és
viszonylagosan t6bb magyar paraszt vandorolt ki, mint roman, a jelenség megriasztotta a roman
sajtot és kozéletet. Szamos cikk és tanulmany szerzoje kutatta az elszegényedés, a parasztgazda-
sagok tonkremenésének okait. Megallapitasaikban érdekesen tiikr6zodtek a szerzok mélyebb
meglatasai a biinbakkeresés régebbi, antiszemita moddszereivel. Az alapvetd okokat foleg az
iszakossagban, a fénylizé 6ltozkodésben, az ésszerli gazdalkodas hianyéaban allapitottak meg.

,,Miért van az — kérdezte egy népszertisitd célbdl kiadott fiizetecske irdja — hogy néhany
¢év ota szegényediink, szemmel lathatéan erdtlenckké lesziink? Ahol ezeldtt 5-6 esztendbvel
4-8 borjut lattal az udvaron, és jomodu gazdasagot, ott ma alig lathatsz egy faroknyi haziallatot.
Mindenki mast okolunk, csak dnmagunkat nem. Mondogatjuk, hogy »leszegényit az allam és
a csaszar, a pap ¢s a tanito«. Mindannyian fosztogatnak, a bort is lehuzzak rélunk. Ilyenek
vagyunk mi, rovidlatéak, nem latunk tovabb az orrunknal. Ide-oda kapkodunk a mi keserves
és leszegényedett életiink okait keresve, és az ok kozottiink, sét benniink van. Es mi szegények
nem latjuk, vagy nem akarjuk latni [...]. Hidnyzik nalunk az ésszerti megfontolas és a mindentitt
sziikséges jo takarékossag.” 8

Ezek a jozan és helytalld megallapitasok jo hatassal lehettek volna az olvasdkra, ha a szerzd
nem rontja le értékiiket szélsdséges antiszemita uszitassal. Sajnos, ezt tette a konyvecske
tovabbi lapjain. A roman parasztok arrol olvashattak ott, hogy a zsido kocsmarosok a falvak
urai, addig hiteleznek és kolcsonéznek a romanoknak, mig egyszer csak elarverezik a hdzukat.
A ravasz boltosok ¢s kocsmarosok jégre viszik a roman parasztokat, és azutan markukba
nevetnek emezek ostobasagan. A parasztok vagyonukat adjak nekik, ok pedig méreggel és
rongyokkal fizetnek. Kizsaroljak 6ket, maguk pedig meghiznak és mulatnak a parasztok borén.
,,Az atkozott zsid6 kocsmaros gyaldzkodo és dcsarlo szavakat sziszeg az egyhazrol és Istenrdl,
s az altala adott méregtdl felmelegedett ember készpénznek veszi szavait. Mindenkit gyanusit
a paptol a piispéikig.”29

Ez a féktelen faji uszitas nem volt alkalmas az ésszerti megfontolas és takarékossag megalapo-
zasara. Annal kevésbé, mivel a napilapokat is ugyanez az uszito hang jellemezte. A roman sajto a
19. szazad masodik felében allanddsitotta a faji uszitast. Szinte kozhellyé tette a falusi zsidd
kocsmarosok elleni gyalazkodast, 6sszekapcsolva azt altalanos bojkottra valé hirlapi felhivassal.
Mint oly sokszor a térténelem folyaman, ezuttal is a zsidokat tették meg biinbaknak olyan hibakért,
amiket az uszitok maguk kovettek el. Hiszen az iszakossag, a konnyelmii koltekezés, a cifra
ruhdzkodas belsd hajlamokbol kovetkezett, s az eliizott zsidd helyébe jott roman kocsmaros
ugyantigy kiszolgalta azokat, mint biinbakka mindsitett elédje. Az egész hecckampany azt a
benyomast kelti az olvasdban, hogy annak igazi célja a romén falvak kizardlagos roman iranyita-
sanak biztositésa és fenntartasa. Erre mutat az emlitett kiadvany egyik felhivasa: , Orizkedjetek a
zsid6 szélhamosoktdl és az idegen bankoktol. 30

Az ilyen és hasonld megnyilatkozasok azt akartak elhitetni, hogy csak az idegen, tehat a
nem romdan boltos, és az idegen bank az, amit6l 6vakodni kell. A romén boltosok, roman
bankok bizalmat érdemelnek, mert 6k a nép igazi jotevoi. Bajban csak Ok segitenek a
romanokon, csak hozzajuk kell fordulni, s nem az idegenekhez.
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A 20. szazad elsé évtizedében tényleg kiszélesedett a roman bankok tevékenysége a
foldvasarlasok teriiletén. Szamuk megndtt, s a szivos propaganda is éreztette hatasat.

Mint a roman szakérté megallapitja, a valsagba jutott parasztsagnak ,,a roman bankok
pénziigyi politikdja sietett segitségére. Jelzalogkolesonok és birtok-parcellazas altal csokken
valamelyest gazdasagi helyzetiik ingadozasa. A parasztsag fellélegzik, kezd magahoz térni.
Kezdi megérteni bankjaink roman pénzének fontossagat és mindenekel6tt az ésszerli gazdal-
kodas modjat, a kolesonok gyiimoélesozd befektetését. Napirenden voltak a szovetkezett
parasztok birtokvasarlasai, valamint bankjaink hasonld 1épései, melyek altal a megvasarolt
birtokokat a parasztok kozott felparcellaztak. A haborit megeldz6 tiz év alatt a romanok 719
birtokot vasaroltak meg, majdnem 170 000 holdnyi kiterjedésben 60 millié korona értékben.
A birtokokat csak magyar birtokosoktdl Iehetett vasarolni. Régi nemesi udvaraik lassan-lassan
kezdtek eltiinni. Részben a tegnapi jobbagyok kezére jutottak, részben a zsidd faj kezébe, amely
Magyarorszagra ugy nyomult be, mint egy masodik Kanaanba.”3!

A roman birtokvasarlasok adatait magyar szerzok is megerdsitik. Egy 1913-ban késziilt
adatgyijtés szerint Erdély 16 varmegydje koziil 14-ben a roman parasztsag vasarolta a legtébb
foldet. Az eladok magyarok voltak, mert masoktol nem lehetett foldet vasarolni. A roman parasztok
Also-Fehér varmegyében 29 birtokkal 5160 holdat, Beszterce-Naszodban 2611, Csikban 3 helyen
286, Fogarasban 5 helyen 1181, Haromszéken 12 helységben 3973, Hunyadban 43 helyen 11 237,
Kis-Kiikiilloben 39 helyen 6060, Kolozs varmegyében 90 esetben 16 537, Maros—Torda varme-
gyében 31 helyen 4580, Nagy-Kiikiilloben 13 helyen 5512, Szildgyban 73 helyen 15 183,
Szolnok—Dobokéban 96 helyen 25 665, Torda—Aranyosban 4 helyen 9717 holdat vasaroltak.

Még a legnagyobb, Udvarhely megye sem volt kivétel: itt 3 helységben 820 hold kertilt
roman parasztok kezébe.32 Az itt eszkozolt legjelentésebb vasarlas koriilményeit érdekesen
rajzolta meg annak egyik foszerepldje a gorogkeleti egyhaz lapjaban, a Telegraful Romanban.
Az Udvarhely megyei Nagygalambfalvan tortént a dolog. Itt élt Ganea ortodox roméan pap, 72
roman csaladot pasztorolva. Ezek tagjai mar elhagytak roman népi viseletiiket, s a nagy székely
tomegben kezdtek felszivodni. Oseik nyelvét is elfelejtették. De érzelmileg romanoknak
tartottak magukat, s papjuk erdsitette benniik ezt az €rzést. Ganea az erzsébetvarosi Albina-fiok
vezetdjének segitségével hitel-szovetkezetet alapitott. Tobias Oktavian fidkvezetd és az orto-
dox pap Osszefogtak, hogy a kozség hataraban eladasra kinalt 600 holdnyi birtokot a hitelszo-
vetkezet altal megvasaroljak a roméanok részére. A vasar 1911-ben megtortént. A 600 holdbdl
228-at parcellaztak a szovetkezet roman tagjai kozott, a tobbit pedig legeldnek hagytak. Mivel
a kozségnek nem volt legeldje, a foldvasarlas altal a 72 roman csalad gazdasagi téren vezetd
szerephez jutott a székely gazdak felett, s az allattenyésztés iranyitasat magahoz ragadta. Az
eredmény a roman gazdak szorgalmanak, a roman pap buzgdsaganak és a roman bankoknak
volt készonhet6.33

Hasonlé folyamat jatszodott le az Erdélyen tuli, tigynevezett partiumi megy¢k teriiletén is.
Itt azonban az adatgytijtésbol a roman vasarlok tarsadalmi helyzete nem deriil ki. Csak annyi
bizonyos, hogy 1907 és 1912 k6z6tt Temes megyében 5000 hold erdébirtokot, Szatmar és Arad
megyékben ugyanezen idd alatt tobb mint 20 000 holdat vasaroltak 6ssze. Torontal megyében
11 000 hold elsérendii szanto és legeld keriilt roman kézre.34

A fentiek utan érthet6 az a bizakodd, gyakran egyenesen folényes hang, melyen idoénként
a hazai roman sajtd a foldvasarlasokrol megemlékezett. Egy sz¢lséséges iranyl szaszvarosi
roman lap 1903-ban mar megallapitotta, hogy ezek a foldvasarlasok jogosan ejtik aggodalomba
s kétségbeesésbe a magyarokat. ,,De amilyen jogosan aggasztjak és kétségbe ejtik a magyarokat
— folytatta a cikkird —, éppen olyan mértékben alkalmasak arra, hogy nekiink nyugalmat és a
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jOvo irant bizalmat adjanak. Mert mindig igaz marad a kozmondas: Akié a fold, azé az orszag,
— és a magyar kisnemesek l4bai alatt Erdély-szerte ersen inog a fold.”33

Hasonlé megallapitasokat, tovabbi vasarlasra valo buzditist mas roméan lapokban is olvashattak az
egykori érdekl6ddk. Az aradi Tribuna 1912-ben ujbol figyelmeztette a romanokat: ,,Idegent6l foldet
vésarolni nemzeti nyereség, idegennek fildet eladni néparuls.”3

A nagy brass6i roman napilap ugyanez év 6szén azonos céli buzditast intézett a romansaghoz:
,.Buzditsuk népiinket, hogy sohase tévessze szem ell a régi mondast: akié a fold, azé a hatalom.™”

Ezek a fejlemények valoban arra utaltak, hogy a roman parasztsag sok helyen megtanulta az
ésszerli gazdalkodas, a jovedelmezd befektetések mddszereit. Ez azonban nem az antiszemita
uszitasok, hanem sokkal inkabb a tervszeri mezdgazdasagi ismeretterjesztés eredménye volt. A
parasztsag kozgazdasagi nevelését az Astra és mas egyesiiletek, a szovetkezetek és a magyar
foldmuvelésiigyi minisztérium irdnyitotta. Az utobbir6l az egykoru roman adatok érdekes
részleteket kozolnek.

A magyar foldmiiveléstigyi minisztérium tevékenysége

A roman parasztok foldszerz6 mozgalma és a magyar kéznemesi birtokok pusztulasa csak
a magyar allam teljes semlegessége alapjan volt lehetséges. Valoban, a dualizmus korabeli
magyar gazdasagpolitikdt a be nem avatkozas jellemezte. Az allam nemcsak, hogy nem
akadalyozta a szabad birtokforgalmat, hanem tevékenyen tdmogatta a parasztsag gazdasagi
miivelddésének fejlesztését. Sokat tett a roman parasztsag ésszerii gazdalkodasanak elémoz-
ditasara. Alland6 gondja volt arra, hogy altaliban a falusi, koztiik a romén falusi életszinvonal
emelkedjék. A varmegyék falvainak mezdgazdasagi kérdéseiben illetékes gazdasagi bizottsa-
gokat utasitotta a falusi gazdak kozgazdasagi miiveltségének fokozasara. E célbol nemzetiségi
vidéken nemzetiségi nyelven kellett eldadasokat tartani. A parasztsdg anyagi viszonyainak
javitasara és a roman vidékek lakdinak gazdasagi nevelésére a legtobb gondot éppen az elsd
vilaghaboru eldtti évtizedben forditottak. Errél a munkarol a legrészletesebb roman adatok
Beszterce—Naszod varmegyébdl valok.

1906. november 14-¢én Olahszentgyorgy kozségben megjelent az orszagos tejszovetkezet
igazgatdja, a radnai jaras foszolgabirdjanak és a megyei allatorvosnak a kiséretében. A nép
elétt a tejszovetkezet jelentdségérol beszéltek, és felhivtak oket a kozségi tejszovetkezet
alapitasara. A falubeli roman tanité a kezdeményezésrol elragadtatva szamolt be. Kifejtette,
hogy a falu roman lakossaga csak elismeréssel fogadhatja ezt a kezdeményezést. A kezdemé-
nyezOk ezzel a ténnyel bebizonyitjak, mennyire szivilkon fekszik a nép eldhaladasa és
mivelése. ,,Legyenek biztosak a tisztelt kezdeményezdk abban — fejezi be a tanitd beszdmoldjat
—, hogy szavuk visszhangra talalt sziviinkben.”8

A minisztérium altal elrendelt gazdasagi felvilagositd és neveld munka rendszeresen folyt az
egész megye teriiletén. A munkat a varmegyei gazdasagi bizottsdg iranyitotta. Az eldadasokon
kiviil népneveld ropiratokkal probaltak a népet rossz szokasairdl lebeszélni. Beszterce—Naszod
varmegycében ezeket az eldadasokat roman nyelven tartottdk meg a roman falvak népének. A
ropiratokat is harom nyelven nyomtattak, kiilon roman, magyar és német nyelvii olvasok részére.

,»Ezek a ropiratok — allapitja meg a roman hetilap — draga kincset tartalmaznak, és a
szorgalmas Székely Sandor megyei allatorvos iranyitasa alatt a gazdak nyelvén vannak irva.
Céljuk felemeld &s idészerii.”>® A ropiratok kiadasaira Daranyi magyar foldmiivelésiigyi
miniszter évenként 1000 korona llamsegélyt utalt ki.*

A roman nyelvili gazdasagi neveldmunka mindeniitt tinnepélyes keretek kozott folyt. A
legtobb eldadast az alispan elnoklete alatt rendezték, egy-egy helybeli roman vezetd tidvozld
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szavai utan. 1910. januar 30-an példaul mintegy 6tszaz fonyi hallgatosag el6tt volt roman nyelvii
eldadas Sajonagyfalu, Serling, Zselyk és mas falvak lakoi szamara. A bevezet6 szavakat Pap Janos
helybeli esperes mondotta. Utdna Székely Sandor megyei féallatorvos — ,,aki ugyszdlvan
rendezoje ezeknek a nagyon hasznos népmiiveld eldadasoknak, és az egész gazdasagi bizottsag
faradhatatlan szelleme” — roman nyelven eléadast tartott ,,a gazdasagban elkovetett hibakrol és
azokrol a médszerekrdl, melyekkel ezeket a hibakat ki lehet kiiszobolni”. 4!

Ez a magyar foldmiivelésiigyi miniszter mas lehetdségeket is felhasznalt a roman nép gazdasagi
miiveltségének elomozditasara. Gyakran roméan egyesiileteket timogatott ilyen céli munkajukban.
Az els6 vilaghaboru el6tt par évvel az Astra, a nagy roman kozmiivelddési egyesilet, mezogazdasagi
eldadot szerzddtetett, akinek feladata volt a roman falvakban sorozatos gazdasagi eldadasokat tartani.
Ez az el6add Alsopia kozségben a sz0lotenyésztésrol Gtnapos tanfolyamot tartott, melyen 50-60
allando hallgatd vett részt. A tanfolyam koltségeit a magyar foldmiivelésiigyi miniszter fizette *2

A minisztérium az allattenyésztés és gytimolestermelés eldmozditasat roman vidékeken is
kotelességének tartotta. E célbol ingyen adott fajallatokat és facsemetéket, egyeseknek, tarsu-
latoknak ¢és kozségeknek; tovabba jutalmakkal buzditotta a kiemelkedd eredményt felmutato
gazdakat. A romdn lapok rovid hirei kozott sok ilyen adatot talalunk. 1904-ben Petrozsény,
Lupény, Merisor ¢és Banica roman kozségek egy pinzgaui bikat kaptak ingyen a magyar
foldmiivelésiigyi minisztériumtol, hogy az emlitett falvakban is kezd6djék meg az allatok
fajnemesedése.*? 1908-ban Macedon Linult, a naszédi alapitvanyi roman elemi iskola tanitojat
a foldmiivelésiigyi miniszter 200 korona jutalommal és dicsérd oklevéllel tiintette ki a gyii-
molcstermelésben elért eredményekért.44 Ugyanez a minisztérium a kovetkez6 évben 1000
koronaval jutalmazta a Szaszsebes melletti roman falut, mert lakoi befasitottak egy csuszamlos
teriiletet.*> A magyar foldmiivelésiigyi minisztérium tehat nemzetiségi elfogultsagtol mente-
sen jutalmazta az arra érdemeseket, kozségeket és egyeseket egyarant.

,,Az allattenyésztés terén — irja a mar idézett roman munka egyik szerzdje — az allam driasi
erofeszitéseket tett. Minden vidéken kiilon allatfajokat honositott meg, melyek ott az iddjaras-
hoz és a talajhoz legjobban alkalmazkodtak. Igy egyrészt kivalasztas, méasrészt keresztezés
utjan érezhetden javitotta a bennsziilott allatfajtakat. Az allami mintagazdasagokban az allat-
tenyésztésnek igen széleskori fejlddést biztositott. Ingyen és kedvezményes aron bikakat,
berbécseket s mindenféle mas allatokat osztott szét egyeseknek, kiilonféle egyesiileteknek, st
kozségeknek is.” Erdekes a fajnemesités céljabol kiosztott tenyészallatok megyék szerinti
statisztikdja 1910-ben:

Megye Korona érték Kiilon segély

korona értékben
Arad 149 661 20391
Also-Fehér 53765 9286
Hunyad 74 883 10 185
Fogaras 33256 4446
Maramaros 65 055 10517
Szolnok-Doboka 31214 5994

,»Az utobbi tiz évben — allapitjak meg a mar idézett roman szerzok — az allam altal hozott
aldozatok és segélyek kovetkeztében a szarvasmarha-tenyésztés nagy fejlodésnek indult, nem
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annyira mennyiségi, mint inkabb mindségi érték szempontjabol. Ki lehet mondani, hogy az
allatok értéke 50%-kal nétt. Ezenkiviil azt a tényt is figyelembe kell venni, hogy Magyaror-
szégon a szarvasmarha-allomany 2/3 része a kisbirtokokhoz tartozik.”*¢

Az egyes kozségek allami tamogatasa foleg a falvak vezetdinek ligyességén és ratermett-
ségén mulott. Ahol a vezetd megfeleld képességii és lelkiismeretes ember volt, ott rendszerint
ki tudta jarni az allam jelent6s tamogatasat. Mint példaul a Szeben megyei Oltszakadat
(Sacadate) kozség Toma Prie nevii birdja, akinek 1910 karacsonyan tinnepélyes keretek kozott
adtak at Ferenc Jozsef kiraly kitlintetését, a koronds eztistkeresztet. Az ekkor mar nyugdijas
felekezeti tanité mint valasztott bird 32 évig volt a kozség szolgalatéban. Ez id6 alatt jo
néhanyszor jart Budapesten, ahol nagy dsszegl segélyeket kért €s kapott a kormanytol az Olt
szabalyozasara, tizoltoszertar, kozségi hazak és istallok épitésére, vizvezetck 1étesitésére. A
kitlintetést atado Patkovsky foszolgabird a falu népe el6tt ramutatott Prie érdemeire, a falu
szinvonaldnak emelkedésére. ,,Udvaraitok telve vannak allatokkal. Még a falu legszegényebb
lakosainak is van legalabb egy fejostehene és disznoja” — mondotta tobbek kozott. A megye
vezetdi, latva Prie tobb évtizedes faradozasainak eredményét, felterjesztették a kiralyi kitiin-
tetésre, amit a roman felekezeti tanité meg is kapott.’

Olyan helyeken, ahol a kozség vezetdi egyetértéssel munkalkodtak a falu jolétének emelésén,
valdsagos mintakozségek alakultak ki. Ilyen volt Szelistye Szeben megyében. 1918-ben idelato-
gatott Stefanescu Petru, a roman kirdlysag allampolgara, aki egy Curtea de Arges-i lapban
elragadtatassal szamolt be élményeir6l.*® | Az utcak kovezettek és tisztik. — irta tobbek kozott —
Van nyilvanos kozkertjik szép pavilonnal. Hitelszovetkezetikk, mely 2 millié betétet kezel.
Szovetkezeti sajtgyaruk. Népiskolajuk tiz tanitdval, 6vodaval, tanacsteremmel, amilyennel még a
romaniai gimnaziumok sem igen rendelkeznek. Két templomuk, harom kaszinojuk, dalkaruk,
segélyegyletiik, tlizolto egyesiiletiik [...]. A birdjuk roman, a jegyzdjiik és szolgabirajuk is roman.
Minden felirat roman nyelvii, és az érintkezés nyelve is mindentitt a roman.”

Stefanescu azzal fejezte be irasat, hogy a szelistyei ,,csodas kozigazgatas™ példajat a jegyzo6i
tanfolyam névendékei a szabad Romaénia falvaiban remélhetdleg utanozzak majd.

A roman szovetkezeti mozgalom

Az emlitett és mas roman falvak fejlédésében nagy szerepe volt a kiilonféle szovetkeze-
teknek. A szovetkezeti mozgalom 1867-ben indult meg, mikor Visarion Roman ortodox
ptspok Resinar (Rasinari) kozségben megalapitotta a Kolesonzo és Takarékossagi Egyestiletet
(Societatea de pastrare si imprumut). Par év alatt még kilenc hasonlo szovetkezés jott 1étre.
Ezek az elsd, egyesiileti forméban alakult szovetkezet példajara féleg kolecsonoket folydsitot-
tak, s ezaltal az Albina nagy roman bank fiiggvényeivé valtak. Az Albina egyes vezet6i azonban
nem jo szemmel nézték ezeket a paraszti szovetkezeteket, és 1874-ben valamennyit felszamol-
tak. Ezt a szovetkezetellenes fellépést az Albina tigyvédje iranyitotta, aki egyéni érdekbdl
végrehajtotta a roman paraszti szovetkezetek felszamolasat. Mint a szovetkezeti mozgalom
roman szakembere megallapitja, az tigyvéd ,,ellenséges jogi eljarast és konyortelen végrehaj-
tasokat inditott a szovetkezetek adds tagjai ellen, nagyrészt sajat egyéni jovedelme érdekében,
busasan megfizetve a végrehajtokat” *?

Latva az Albina magatartasat, a szovetkezeti eszme hivei a bankoktol fiiggetlen uj szévet-
kezetek alapitasara torekedtek. Szervezd munkajuk eredményeként 1900-ig tizenst uj hitel-
szovetkezet jott 1étre. Valamennyien hitelezéssel foglalkoztak, elég magas kamatlab mellett
kolcsonoket folyositva. Egymastol fiiggetleniil, szévetkezeti kozpont nélkiil mikodtek. Ké-
sObb egyikiik-masikuk atalakult részvénytarsasagga vagy éppen bankka. Kétségkiviil ,,fontos
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szerepet jatszottak paraszti osztalyunk gazdasagi fejlodésében és gazdagodasaban™ — allapitja
meg roluk idézett szerzénk. >

A Raiffeisen-rendszerli szovetkezetek szervezése 1893-ban kezdddott. Az elsdt akkor
szervezte meg Veresmartonban (Rosia Sdseasca) a nagyszebeni Roman Mez6gazdasagi Szo-
vetkezet (Reuniunea Romana de Agriculturd) nevi egyesiilet. 1913-ig az egyestilet huszon-
négy mas szovetkezeti tarsulast hozott 1étre Szeben megyében. Az orszag romanlakta megyé-
iben ekkor mar hetvenkét Raiffeisen-rendszer(i szovetkezet miikodott.

Ezek a szovetkezetek leginkabb a foldvasarlasok biztositasa érdekében jottek 1étre. Jellem-
70 volt a Maros—Torda megyei Egerszeg kozség példéja. Itt 1901-ben 103 lakos szovetkezett
egy 400 holdas grofi birtok megvételére. 80 000 koronaért meg is vették nemesak a birtokot,
hanem az udvart és a gazdasagi épiileteket is.

1907-ben ujabb vasarlast eszkozoltek. 125 szovetkezett paraszt 58 000 koronaért megvasarolta
a falu hataraban eladé 200 holdas tri birtokot az udvarral egytitt. Ezaltal ,,a kozség roman lakosai
urak lettek azon a birtokon, amelyiken &seik egykor jobbagyokként dolgoztak™ !

Azilyen és hasonld eredmények lattan az Astra nevii nagy roman kulturdlis egyestilet elhatarozta,
hogy kezébe veszi a szovetkezetek iranyitasat. Szakeldadoja végigjarta Erdély kozépso részeit,
valamint az észak-nyugati megyck faluit, ahol még nem alakultak szovetkezetek.

Eléterjesztette javaslatat, mely szerint ezeken a helyeken nagy sziikség van szévetkezetek
szervezésére, mert sok az uzsora. A javaslattal szemben varatlan ellenallas bontakozott ki. Nem
amagyar allami hatosagok, hanem a roman bankok részérél. Az utobbiak ugyanis sajat anyagi
érdekeiket féltették a konkurens szovetkezetek varhato fejlodésétol. Ezért a bankokban érde-
kelt értelmiségiekkel osszefogva probaltak akadalyozni az Astra szervezé munkéjat. Am az
Astranak a sok bels6 akadaly ellenére is sikertilt 1915-ig 24 0j szovetkezetet alapitani.

Mig a hitelszovetkezetek sok helyen jo szolgalatokat tettek a romdn parasztsagnak, a
fogyasztasi szovetkezeti rendszer nem tudott megszilardulni a falvakban. Az els6 ilyen
szovetkezet 1890-ben Balazsfalvan alakult meg. Az elsé vilaghabortig minddssze nyolc ilyen
alakulat mikodott. Ezek azonban egymas utan felszamolodtak.

Ezektol a fuggetlen roman fogyasztasi szovetkezetektdl eltérden, a magyar szovetkezetek
kozpontjdhoz csatlakozé roman falvak fidkszovetkezetei igen jol fejlodtek és a kdzpont
védelme alatt hasznos szolgalatokat tettek a roman falvaknak.

A kezdeményezés a szazad elején a naszddiaktdl indult ki. Daniello nevii megbizottjuk
érintkezésbe 1épett a Hangya budapesti és enyedi vezetdivel, valamint a szaszok Nagyszeben-
ben miikdo szovetkezeti kdzpontjaval. A szasz kdzpontban kijelentették, hogy 6k roman tagot
nem vallalnak, mert a szasz szovetkezeti kdzpont csak a szaszok nemzeti céljait szolgalhatja.
A Hangya budapesti ¢és enyedi kdzpontjai azonban készségesen, s6t orommel fogadtak a
tervezett Uj roman szovetkezetek csatlakozasat. Els6sorban azért — allapitja meg a roman
beszamold —, mert ez az egyesiilet nem kizarélagosan nemzeti alapon van megszervezve, és
»az a 900 egynéhany fogyasztasi szovetkezet, amelyet 10 év leforgasa alatt az egész orszag
tertiletén alapitott, az orszagban €16 6sszes nemzetiségek kozott alapittatott, minden nemzeti-
ségi megkiilonboztetés nélkiil”.>2 Budapest is, Enyed is teljes Snkormanyzat mellett vallalta a
roman szovetkezeteket. ,,igy tehat mi — irja a beszamolo vezetdje — gy készithetjiik alapsza-
balyainkat, amint akarjuk, ugy szervezziik és vezetjiik a szovetkezetiinket, amint akarjuk. Ez
megnyugtatasul szolgalhat azoknak, akik eleinte akar nemzeti, akdr 6nkormanyzatunk szem-
pontjabol néminemi habozast tanusitottak.”3 A Hangya-kozpont nagy segitséget nyujtott az
uj roman szovetkezetnek. Az alapitaskor, a szallitasoknal, a hatosagok el6tti képviseletben,
mindig és mindeniitt nagy elény volt a budapesti vagy enyedi kdzpont segitsége.
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Ezzel a jozan érvvel szerelte le a szovetkezet vezetdsége azokat a romanokat, akik nem
nézték jo szemmel az ,idegen” kozponthoz vald csatlakozast: ,,Onnan kell a segitséget
elfogadnunk, ahonnan kapjuk — éllapitja meg ezzel kapcsolatban az ijsag munkatarsa — Ne
utasitsuk vissza a nemzeti fiist hidbavald cimén és indoklasaval csak azért, mert az a segitség
idegen tarsulattol jon. Kovetkezetes allhatatossaggal inkabb abba az iranyba kell fordulni, ahol
sajat magunk és népiink anyagi helyzetét megjavithatjuk, mert amint jol tudjatok, ma az anyagi
helyzet jatssza a foszerepet a népek életében.”>* Tsbb roméan kozség meg is értette e beszéd
Jjozansagat, és csatlakozott a budapesti Hangya-kozponthoz, Naszddon kiviil elébb Solymos,
Kisrebre és Szalva roman kozségek alapitottak Hangya fogyasztasi és értékesité szovetkezetet,
majd huszonot mas roman kozségben jott 1étre hasonld szervezet. Ilyen szovetkezete volt a
Szeben varmegyei Oltszakadat kozségnek is, ahol Prie bir6 a jelentds allami tamogatast a
Hangya-kozpont segitségével szerezte meg.

Ahol az 6nall6 szovetkezetek vagy Hangya-fiokok hianyoztak, ott gyakran nagy szegénység
uralkodott. Ez volt az eset azokban a falvakban, amelyek nagybirtokok szomszédsagaban éptiltek.

Kiilonosen Erdély kozépsé megyéiben és az észak-keleti teriileteken 1évo falvak romanjai éltek
nyomorusagosan. Mar t6bbszor idézett roman kutatonk a nyomorusag fo okat a magyar birtokosok
nagy hatalmaban latja, de hozzateszi, hogy az ,,bizonyos mértékben az értelmiségiek érdeklodés-,
meggértés- és Iélekhianyanak is tulajdonithato, mivel azok koziil sokan ugyanugy kizsakmanyoltak
a parasztokat, mint az idegenek”.>>

Természetesen az altalanositas igazsagtalan lenne mind a falvak szegénysége, mind a
nagybirtokosok magatartasa tekintetében. Az Enescu-fivérek kiadvanya szerint majdnem
minden kozségnek volt sajat vagyona. A leggazdagabb kozségek a szasz telepiilések voltak
Brasso, Nagykiikiillo, Szeben €s Beszterce—Naszod varmegyékben, tovabba Temes, Torontal,
Krasso—Szorény, Bihar és Arad megy¢k teriiletén. Az utobbi megyck foldjének kitiind mind-
sége természetesen szerepet jatszott az itteni falvak lakdinak jolétében. A legszegényebb
kozségek Szolnok—Doboka, Als6-Fehér, Maramaros és Torda—Aranyos megyékben voltak.>®

Masrészr6l név szerint ismeriink magyar foldesurakat, akik jotéteményekkel segitették a
birtokaik kozelében elteriild szegény romén falvak népét. igy példaul Torma Kéroly, Zarand megye
foispanja, Huszar Karoly honorosi és lugoskisfalusi foldbirtokos, valamint grof Zichy Domokos
majori foldesir és még tobben masok. Huszar nagybirtokos jotéteményei még az altalaban
magyarellenes roman sajt6 egyik képviseldjét is megihlették. Mihelyt letelepedett a Krasso—Szo-
rény megyei roman kozségben, azonnal 40 hold foldet ajandékozott a kdzségnek. Azutan félaron
156 hold foldet adott legeldnek, majd a lakosok megkaptak egy 334 holdnyi erdéteriilet fajat.
Késobb 453 hold foldet adott el részletfizetésre igen mérsékelt aron. Egy szegény 6zvegyasszony-
nak és 6t arvajanak hazat épittetett, és ezzel a pusztulastol mentette meg dket. Nagy anyagi segitséget
adott a roman felekezeti iskola és az 4j templom épitéséhez is.”’

Huszarhoz hasonldéan mas vidéken is akadt olyan magyar foldesur, akit a roman parasztsag
a jotéteményei miatt igen kedvelt. Kiilonosen Maramaros megye tertiletén alakult ki jo
kapcsolat a magyar birtokosok és a roman parasztok kozott. Ez a kapcsolat nemegyszer
kifejezésre jutott, nagy megdobbenést keltve a roman sajtéban. Egy brass6i roman lap 1909
elején elszornyedve allapitotta meg, hogy a maramarosi roman nép eldtt ,,a roman urnak, a
roman nadragosnak gyiloletes neve van”. ,,Nincs jobb ur a magyarnal” — hangoztatjak
gyakran.>8 | Ez a hitelvesztés és az 0j rokonszenvek a vég kezdetét hirdetik” — allapitotta meg
a brassoi lap munkatarsa. A besztercei roman lap pedig lekozolte a cikk egyes részeit, mert
mint irja, ,,fajdalom, mi is hallottuk, amint mifelénk egy-egy paraszt kijelentette — a mi uraink
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rosszabbak, mint az idegenek.” Eppen emiatt a roman lap felhivta az értelmiségieket, banjanak
elézékenyebben a néppel, mert a népet bantja az értelmiségiek magatartasa.>

A roman szegénység okai

Az eddig felsorakoztatott adatok tantisaga szerint tehat a roman parasztsag tekintélyes tomegei
viszonylag jomoduak voltak mind az 1867-es kiegyezéstdl 1890-ig, mind 1900 utan az elsé
vilaghabortig. Néhany megyében azonban igen szegény, nyomorusagosan tengddd roméan falvak
voltak. Mint lattuk, ezek szegénységét a korabeli roman vezetdk részint a magyar nagybirtokosok
kizsakmanyolasanak, részint az iszakossagnak tulajdonitottak. A leggyakrabban hangoztatott
magyarazat minden rosszért a magyar allamot, a magyar uralmat tette feleléssé. Egy masik
vélemény szerint viszont a roman szegénység igazi oka az iszakossag volt. ,,Szegénységiink legelsd
oka a szeszesitalok mértéktelen hasznalata” — allapitotta meg mindjart megjelenése utan a roman
népbetegségek ellen harcot indité romén hetilap.?? A cikkir6 az elszegényedés masodik okét a nép
sok helyen megmutatkozo és foleg az 6ltozkodés terén lathatod fénytizésben jelolte meg. Masok
mellett ugyanerre az okra vezette vissza dr. Loginu Dénes roman tigyvéd is a roman nép amerikai
kivandorlasat. ,,A paraszt nemtorédomsége, a konyvtol és a tanuldstol vald irtdzasa, gyakorlati
tanitasok ¢s példak hianya, a népnek az értelmiség iranti biinds bizalmatlansaga, az értelmiségnek
a néppel szemben elkovetett visszaélései és a nép iranti kozombossége, a nép hatartalan bizalma
az idegenekben, a tanacsok meg nem hallgatasa, az iszakossag, lustasag, a gytlolkodések és
pereskedések, a naplopas, az ésszertitlen kolcsonok, azok esztelen felhasznaldsa, a kamatok és a
fénytizés... Ime néhany az Amerika felé vezeté ut okai koziil”.6!

Néhany roman lap dicséretes kiizdelmet folytatott a fenti népbetegségek ellen. Leginkabb
a mar emlitett besztercei hetilap buzgélkodott e téren. Orémmel irt a magyar hatésagok ama
tevékenységérdl, mely a szeszesitalok fogyasztasanak visszaszoritasat célozza. Tébb roman
vidéken a magyar szolgabirok rendeletileg utasitottdk a kozjegyzoket, hogy a papsaggal
egyetértoen kiizdjenek az alkoholizmus ellen. E célbol rendeletileg eltiltottak a kocsmazast és
jatékot a vasarnapi és tinnepnapi istentisztelet alatt. Ezt a kiizdelmet Imre Jozsef enyedi magyar
szolgabiré inditotta meg;®? példajat az algyogyi is kovette. Beszterce—Naszod varmegyében
az emlitett roman nyelvii népneveld eldadasokkal a varmegyei hatosagoknak egyik célja
ugyancsak az alkoholizmus elleni kiizdelem volt. Azonban a dicséretre méltd kiizdelem sajnos
a legtobb helyen csak nagyon mérsékelt eredménnyel jart. A roman parasztsignak egyes
vidékeken mindvégig az alkoholizmus maradt legfébb szenvedélye. Egy amerikai képviseld
megallapitotta, miért és mikor isznak: ,,Isznak az emberek, ha éhesek, hogy tobbet ehessenek.
Mikor mar jollaktak, isznak, hogy konnyebben emésszenek. Isznak, ha almosak ¢s nem akarnak
elaludni. Ha nem tudnak, de szeretnének elaludni, szintén isznak. Ha faznak, azért isznak, mert
fel akarnak melegedni. Ha melegiik van, azért, hogy lehtiljenek. Mikor egészségesek, isznak,
nehogy megbetegedjenek, mikor betegek, azért, hogy meggyogyuljanak. Isznak a kereszteldn,
vendégségben, isznak a mulatsagokon és temetéskor. Isznak, ha 6riilnek valaminek, de ha
banatuk van, akkor még tobbet isznak. Isznak, mikor valamit vasarolnak, s mikor eladnak,
ismét csak isznak.” — , Igy beszél az amerikai — allapitja meg a roman lap, és lehangolva teszi
hozzé: igazat beszélt a szaja”.03

Osszegezve a parasztsig anyagi helyzetére vonatkozo kedvezd és kedvezoétlen adatokat,
megallapithatjuk, hogy az eldbbiek jelentésége nagyobb az utobbiaknal. A foldvasarlasok
szinte korlatlan lehetdségei, a roman altruista bankok altal nytjtott olcso hitelek, a kiilonféle
szovetkezetek allami korlatozastdl mentes fejlddése, a magyar foldmiivelésiigyi minisztérium
tamogatasa, a roman sajto kozgazdasagi neveld munkaja egyarant eldsegitették a parasztsag
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jolétének javulasat. Az iszakossag visszahuzd hatasat némileg ellenstlyozta az ellene folytatott
allando hirlapi és tarsadalmi kiizdelem.

Ha most szdmadatokban és szdzalékosan probaljuk kifejezni a roman parasztsdg anyagi
helyzetét, az 1910-es népszamlalas alapjan a birtokmegoszlasbol a kovetkezo kép bontakozik ki:

1000 holdon feliili birtoka volt 26 roman csalad-
fonek

100 holdtol 1000 holdig terjedd birtoka volt 1435 ” ”
50 ” 100 ” ” ” 6204 ” ”
20 ” 50 ” ” ” 62 858 ” ”
10 ” 20 ” ” ” 161 163 ” ”
5 ” 10 ” ” ” 232 480 ” ”
0 ” 5 ” ” ” 274 244 ” ”
Juhasz és szolga volt 6sszesen 237 405 ” ”

(A felsorolt csaladfokhoz 1 441 142 csaladtag tartozott.)o*

1910-ben Magyarorszagon 2 930 120 roman allampolgar volt. Tehat kikerekitve mintegy
3 millionyi roman €It magyar uralom alatt. Ezeknek 85,66%-a mezdgazdasagi termeléssel
foglalkozott. A 274 244 {6t kitevo torpebirtokos vagy nincstelen paraszt kivételével, a tobbiek
onallé megélhetése biztositva volt, hiszen a juhdszok és szolgdk ugyancsak bért kaptak
szolgaltatasaik fejében. A napszamosok nemzetiségi megoszlasa egyenesen arra utal, hogy a
roman parasztsag viszonylagosan jobb anyagi helyzetben volt, mint a Székelyfold tiszta
magyar lakossdga. Mint ismeretes, 1900-ban a keresdk masodik legnagyobb osztalyat a
napszamosok alkottak, mig a legtobb keres6 az Ostermelésre esett. Az orszagos atlag a
napszamosoknal ezer keres6bdl 252 f6 volt. A roman vidékeken ez az arany csak 197-re ment
fel, szemben a székelyfoldi magyarok 307 {6t kitevd szdmaval, amely egyértelmiien nagyobb
szegénységre utalt, mint a romanoknal.®> Hasonl6 kovetkeztetés vonhato le a kivandorlasi
statisztikabol is, melyben a magyarok sokkal nagyobb szammal szerepeltek, mint a romanok.

A roman kiralysagbeli parasztsag sorsa

Mialatt a Magyarorszagon €él6 roman parasztsag helyzete évrdl-évre javult, a romaniai
parasztsagé a 20. szazad elsd évtizedében egészen tragikussa valtozott. Itt mar a fejlodés
elofeltételei is masok voltak, mint Magyarorszagon. A jobbagyfelszabaditds 16 évvel késdbb
tortént meg, s a feudalis nagybirtokrendszer gazdasagi szoritdsa is erdsebb volt, mint amott.

A kovetkezmények csakhamar mutatkoztak. A nincstelen parasztsag nagy tomegei egyre
nyomorusagosabb koriilmények kozé kertiltek. A foldbérlet arai folyton emelkedtek, a f61d-
birtokosok és nagybérldk a fold évi hasznalataért a termelés felét elvették és még kiilonb6zo
ajandékokat is koveteltek (tojast, libat, baranyt stb.). Az 1877-es fliggetlenségi hdboru a
parasztok tizezreit tette tonkre. Az egyik képviseld megéllapitasa szerint ,,az egész orszagbodl
megyénként 2000 paraszt szekeres indult el két és négyokros szekérrel; ezek a parasztok a
legsotétebb nyomorasagba estek”. A parasztok mindeniiket, fiaikat, haziallataikat, gyermekeik
kenyerét is odaadtak és mindezen aldozatok ellenében semmit sem kaptak. A haboru legna-
gyobb terheit a roman parasztsag hordozta.

A parasztsag elkeseredése notton-nott, és a 19. szazad végén tobb felkelésben robbant ki.
1888-ban Ilfov, Ialomita és Prahova megy¢kben, 1889-ben a moldvai Roman, Vaslui, lasi és
Bacau megy¢ék teriiletén, 1894-ben ugyancsak az itteni Tecuci, Tutova, Falciu és Bacau
kozségeiben tort ki a parasztok felkelése. Minden felkelésnek a hadsereg vetett véget, mely
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kulénosen az 1894-es mozgalom vérbefojtasaval probalta megfélemliteni az elégedetlen
parasztokat. Valdban, a katondk sortlizeinek sok paraszt aldozatul esett.

Ekkor némi javulés allott be sorsukban. Az allami foldbirtokok egy részét parcellaztak, a
mezogazdasagi hitel megszervezésérdl €s a mezdgazdasagi munkaszerzédésekrdl 1 térvénye-
ket szavaztak meg. De 1900 utan a bérleti viszonyok 1jbol megromlottak. Par év alatt a pénzért
bérbeadott foldek értéke hektaronként 25 lejrél 40-re, majd 60-ra, s6t 80-ra emelkedett. Nagy
bérlo trosztok alakultak, melyeknek £ célja a minél nagyobb nyereség biztositasa volt. Moldva
északi megyéiben a parasztok nagy tobbsége semmiféle haziallattal nem rendelkezett, a
gyermekhalandésag pedig elképesztéen megnott.

A parasztsag elkeseredése 1907-ben az orszag nagy részére kiterjedd paraszthabortiban tort
ki. A Botosani megye falvaiban kezddd6 mozgalmat az akkor ellenzékben 1év6 roman liberalis
part sajat politikai céljaira akarta felhasznalni. Ezért antiszemita jelleget probalt ennek adni,
mivel a nagybérlok kozott néhany zsidd is volt. Varescu prefektus €s masok egyenesen a zsidok
ellen izgattak a fellazadt parasztokat. Igy a felkelés gyorsan elharapédzott és csakhamar
altalanossa lett Moldva nagy részében. A felkelok most mar valogatas nélkiil minden f6ldestr
és bérlo birtokat megrohantak. Akkor a konzervativ parti kormany miniszterelnoke magahoz
rendelte Varescu prefektust, és szemrehanyast tett neki. ,,Miért nem tett hatarozott intézked¢-
seket a felkeldk ellen?” — kérdezte t6le. — ,,Semmi veszedelem nem fenyegeti a roman népet”
—volt a valasz. ,,De — folytatta a miniszterelnok — nemcsak a roman néprol van sz, hanem az
orszag tobbi nemzetiségeirdl is.” A prefektus valasza jellemzd volt: ,,Egyetlen romant nem
adok oda egymillidonyi zsidoért.” A beszélgetésrdl beszdmold magyarorszagi roman lap a
parbeszéd ismertetését ezzel a sokatmondd cimmel kozolte ,,Egy mintaszerii prefektus”.67

A romaniai liberalis sajto egy része a magyarorszagi roman sajtdval egylitt még par napig
probalta fenntartani azt a kezdetben hangoztatott allitast, miszerint az egész felkelést a zsidd
bérlok embertelen kizsdkmanyolasa okozta. De a tovabbi események szemmel lathatdan
megcafoltak ezt a beallitdst. A Tribuna marcius 9-i vezércikkében még azt irta, hogy aki a
roméniai helyzetet ismeri, az tudja, hogy ,.csak az alavalé zsidé bérlék a biindsok”. Am két
nap mulva mar kozolte Tache Tonescu roman politikusnak a Neue Freie Presse cimi laphoz
intézett taviratat, melyben a miniszter igy nyilatkozott: ,,A szerencsétlen mozgalom nem
kizardlagosan antiszemita, hanem inkabb agrar és anarchista jellegli. Keresztény birtokosok és
bérlék hazait is leromboltak.”68 M¢ég meggy6zdbben hangzott Stere Constantin iasi-i egyetemi
tanar véleménye a lap ugyanazon szamaban: ,,A mi parasztjaink — irta tobbek kozott a hires
professzor —azallando éhség olyan allapotaban vannak, mely a mi agrar helyzetiinkbdl szarmazik.
Moldva északi részében a parasztok 88%-anak nincs egy faroknyi haziallata és nem adhat egy kanal
tejet gyermekeiknek, akik a rossz taplalkozas miatt 5 éves korukig 40-50%-ban elpusztulnak.”

Felsorakoztatva a birtokmegoszlas adatait, megallapitotta, hogy a tiszta roman tartoma-
nyokban uralkod6 nagybirtokok teriiletén legnagyobb a parasztsag nyomora, mig az 1878-ban
elfoglalt Dobrudzsa ,,a legviragzobb roman tartomany”. Végsd kovetkeztetése igy hangzott:
»A szabad roman kiralysag mezOdgazdasagi lakossaga sokkal nyomorusagosabb gazdasagi
feltételek kozott él, mint a leigazott magyarorszagi, bukovinai, sot besszarabiai testvérei.”®?

Ekkorra a paraszthabori mar atterjedt Havasalfoldre is. Nyilvanvaldva lett, hogy nem
elszigetelt felkelésrdl, hanem orszagos paraszthaborurol van sz6. A megrémiilt foldbirtokosok
és bérlok egy része Bukarestbe menekiilt, masok Magyarorszagig meg sem allottak. A kormany
lemondott. Az 11j kormanyt a kiraly a liberalis part vezetdibol valasztotta ki Sturdza Demeter
miniszterelnoksége alatt. A konzervativ parti parlament szivvel-lélekkel tamogatta a politikai
ellenlabasaibol alakult kormanyt, midén ez bevezette az ostromallapotot, és mozgositotta a
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tartalékos katonakat. Az Averescu hadiigyminiszter altal iranyitott hadsereg két hét alatt vérbe
fojtotta a paraszthabort. A megtorlds borzalmas volt. A legembertelenebb mészarlasok,
tomegkivégzések, kinzdsok és megcsonkitasok jelezték mindenfelé a hadsereg ,,pacifikald”
miikodését. A tiizérség sok falut egészen eltoriilt a fold szinérdl. Osszesen 11 000 parasztot
oltek meg, engedelmeskedve az ilyen parancsoknak: ,,Kaszaljatok, géppuskazzatok dket! Ne
kozoljétek a foglyok szamat, hanem csak a halottakét!”

A megtorlas méretei felhaboritottak a roman értelmiség legjobbjait. Mikor a paraszthabort
harcai véget értek, az orszagban megkezdddtek a birdsagi eljarasok is. Az artatlan parasztok
szazait itélték el életfogytiglani kényszermunkara, vagy sokéves bortonre. Olyan itéleteket
hoztak, melyek ,,a torvény €s az emberség minden hatarat tallépték, és amelyek szégyent hoznak
reank” — irta lorga Miklds roman torténetird. A megfélemlitett, megtizedelt roméan parasztok most
mar teljesen ki voltak szolgaltatva a birtokosok és bérlok — lorga szavai szerint — ,,0sztaly- és
személyes bosszujanak”.

Sok helyen olyan szerzddéseket irtattak ala, amelyekben kotelezték magukat, hogy felté-
telek nélkiil dolgoznak a foldesur birtokan. Masutt Oriasi kartéritési osszegeket fizettettek
veliik.

A paraszthaboru véres eseményei ¢s a kegyetlen megtorlas borzadallyal toltétte el a
magyarorszagi roman ujsagolvasokat. Napi- ¢és hetilapok, népi kalendariumok egyarant fog-
lalkoztak a torténtekkel. A szaszvarosi hetilap kozolte Torga egyik vezércikkének par megka-
poéan szép megallapitasat: ,,Bocsasson meg az Isten nekik [a parasztoknak] — irta a roman
torténetird —, hiszen micsoda rabszolgamunkat végeztek, milyen szerencsétlen allati életet
éltek, micsoda sértéseket viseltek el, és bocsasson meg nekik szenvedésteljes életiik érdeméért
[...]. De ne bocsasson meg az Isten annak a szemtelen és buta f6ldestri rétegnek, amely nem
tudta és ma sem tudja megérteni, szeretni, védeni vagy legalabb megkimélni azokat, akik
ugyanolyan vallastak és veliik egy népbél valok.””° Torga szavaibol kitiint, hogy 6 a foldes-
urakat a nemzeti dsszetartas sokat hangoztatott nacionalista alapelvének megcsufoldsa miatt
itélte el. Az altala is képviselt irredenta nacionalizmus mindig az idegenben, a magyarokban,
osztrakokban és oroszokban latta a roman nép legfobb veszedelmét, s elleniik valdo nemzeti
Osszefogast stirgetett a magyar, osztrak és orosz uralom alatt é16 romanok felszabaditasara.
Most latnia és tapasztalnia kellett a roman nagybirtokos osztaly bilineit, a roman parasztsag
ellen elkovetett kegyetlenségeit. Es ezekért nem lehetett az idegen, magyar, osztrak vagy orosz
népeket feleldssé tenni.

Sziiletett romanok, régi roman nemesi csalddok leszarmazottai voltak azok, akik a roman
parasztsagot ilyen embertelen sorsra karhoztattak. Iorga csalodasa és felhaborodasa 6szinte volt.
Mar csak azért is, mert jol tudta, milyen kedvezotlen hatassal lehet a paraszthabort a sokkal jobb
korilmények kozt €16 ,,leigazott” magyarorszagi romanokra, valamint a vilag kozvéleményére.
Aggodalma nem volt alaptalan. ,,Az a jo nép — irta névtelenill az egyik Magyarorszagon megjelent
roman kalendarium kronikasa —, az a rab, amelyik allati életet €lt és él ma is, amelyet annyiszor
megcsaltak és kiraboltak, abban a reményben hajlott a békére, hogy igazsagos kérését meghallgat-
jék [...]. Szégyen volt az orszagra, mert a vilag latta, milyen szomoru a parasztok sorsa.”’!

A paraszthaboru két jelentds felismerésre vezetett a roman nacionalizmus képviseldinél.
Mindenekel6tt nyilvanvalova tette a romaniai parasztsag Osszetartasat, osztalyontudatat. A
Havasalfoldon €16 Slavici megdébbenve tapasztalta, hogy a havasalfoldi parasztok teljesen
azonositjdk magukat a moldvai parasztok koveteléseivel. A moldvai hirek hallatara a havas-
alfoldiek nem azt mondtak, hogy ,,6k”, hanem azt, hogy ,,mi”. Mint egy cikkben kifejtette,
csodalkozott, ,,latva ennek a nemzeti Gsszetartozasi érzésnek a megnyilvanulasat”. De igen
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hamar megrémiilt, ,,meggy6zddve arrol, hogy az sszetartas nem »nemzeti«, hanem szocialis
osztalyjellegii.” A havasalfoldi parasztok egynek érezték magukat a moldvaiakkal, ,,nem azért,
mert roméanok, hanem mivel mindannyian parasztok”.72

A masik felismerés az elsonél is fontosabb jelentdségli volt. A paraszthabortuval jard
izgalmak csakhamar raterelték a romaniai és magyarorszagi olvasok figyelmét arra a kiilonb-
ségre, amely a magyarorszagi roman parasztsag ¢s a romaniai parasztsag helyzete kozott volt.
A magyarorszagi roman parasztsag kedvezo ¢letkorilményei kozott nem érezte sziikségét a
felkelésnek. Anyagi helyzete a legtobb helyen kielégitd, s6t kimondottan jo volt. Ezzel
szemben azonban a szabad Roménia roman vezetés alatt é16 parasztsaga anyagi nyomortsaga
miatt kényszertilt a felkelésre. A roman nacionalizmus legismertebb képvisel6je, lorga torté-
netird kénytelen volt megallapitani, hogy azok a koértilmények, ,,melyek kozott ez a felkelés
megtortént, mindennél jobban bizonyitjak, hogy elemi erejii jelenséggel alltunk szemben. Ezt
a jelenséget olyan gazdasagi okok idézték eld, melyek egyediil képesek a tomeget fellazitani,
mivel csak az éhség ad fegyvert a szegény ember kezébe a gazdagok ellen.”’>

Ezt az igazsagot a magyar uralom alatt €16 roman vezetdk is kénytelenek voltak belatni.
Allandéan hangoztatott vadjaik a magyar elnyomasrol, a magyarorszagi roman nép nehéz
sorsardl tartalmukban megtiresedtek a szabad roman kiralysagban bekovetkezett paraszthaboru
eseményeinek lattan. Lelkesedésiik kezdett lelohadni Roménia és a roman viszonyok irant.
Most mar nem tekinthették a roman kiralysagot annak a ,,csodas dlomorszagnak”, melynek
fovarosaban, Bukarestben ,,minden roménok szdméra felragyog a nap”.”*

Annal t6bb 6nbizalommal és eréfolénnyel nézték sajat helyzetiiket. Magatartasuk, Roma-
nidrdl sz616 megnyilatkozasaik elarultak, hogy csalodtak elképzeléseikben, mert tigy latjak,
,,mar semmit sem varhatnak tole.”

Torga ezért biralta Oket. Szemiikre vetette, hogy tulsagosan lekezelik Romaniat, nem
torddnek vele, elbizakodva tdmaszkodnak sajat erdikre. Ekkor a Roméniaban €16 Slavici nyilt
levelet intézett lorgahoz, ramutatva azokra az okokra, melyek miatt a magyarorszagi roman
vezetok igy viselkednek. Hivatkozott sajat romaniai tapasztalataira, melyeket atkoltozése ota
szerzett. Valamikor 0 volt a nagyszebeni Tribuna napilap szerkesztoje. Jol ismeri a magyaror-
szagi romanok helyzetét, de a romaniai allapotokat is. Ezekkel nem tud megbékiilni. Neki is
az a véleménye, hogy Magyarorszagon ,,maradt testvéreinknek nincs mit varniuk attol a
Romaniatol, melyet annyira szeretnek”. Mar az 1906-os bukaresti kiallitas elszomoritotta dket,
,,a most tavasszal tortént események pedig [célzas az 1907-es paraszthabortra] elidegenitették
6ket Romaniatol”. A Habsburg-birodalomban €16 romanok sok vonatkozasban felette allnak
romaniai testvéreiknek. ,,Romaniaban a nép nagy tomegei degeneralodnak ama nyomorusag
miatt, amelyben vergédnek — On pedig tudja, hogy ez nem igy van sem Erdélyben, sem
Magyarorszagon, sem a Bansagban, sem Bukovinaban —, legfeljebb néhany olyan tartomany-
ban van ugy, amelyet a zsidok elarasztottak”. Romaniaban a parasztok hiaba dolgoznak, a
bojarok nemcsak a foldet, de annak megmiiveldit is kiszipolyozzak.

,, Az odaat é16 romanok semmit sem tanulhatnak itteni testvéreiktél. Orizze meg Oket Isten
attol, hogy olyan helyzetbe jussanak, amilyenben most ezek itt vannak.” Harcolni kell a
Romaéniadban uralkodé rossz szellem ellen. ,,Odaat €16 testvéreink kozott azoknak volt jo
itéloképességiik, akik meggydzddtek arrol, hogy Romaniatdl mar semmit nem varhatnak.”

Valaszaban lorga elismerte, hogy Slavici levelében semmi olyan allitas nincs, amit 6 maga
is ugyanolyan fdjdalommal ne irna ala.” De az erdélyi romanoknak meg kell érteniiik, hogy
nem kiiloniilhetnek el a Romanidban é16 romanoktol. Jovojiik azonos lesz, hiszen ennek alapja
egy nemzeti Osszetartas megteremtése, aminek lehetdsége Romaniatol fiigg, mert itt van a
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hadsereg zome. lorga utobbi kifejezése burkolt célzas volt arra, hogy az idegen uralom alatt
¢16 romanok sorsat végsd soron a roman hadsereg hatarozza meg.

Egyeldre a magyarorszagi romanok figyelme tényleg befelé, sajat gazdasagi, kulturalis €s
politikai helyzetiik tovabbi javitdsara iranyult. Romania szocialis kérdései helyett inkabb
tovabbi birtokvasarlassal, a valasztdjogi térvénytervezet elleni tomegtiintetések szervezésével,
iskolai kérdésekkel foglalkoztak. A romaniai lapok viszont tovabbra is figyelemmel kisérték
a magyarorszagi romanok helyzetét, melyet f6bb vonatkozasban kezdtek példaképtil allitani a
roman kiralysagbeliek elé. Egyre gyakoribbak lettek azok a megnyilatkozasok, melyek szinte
hizelg6 mddon, az észinte elismerés hangjan nyilatkoztak a magyarorszagi romanokrol, a
parasztsag és mas tarsadalmi osztalyok gazdasagi eredményeirdl. Az utdbbiak értékelése 1910
utan még altalanosabb lett.

1911-ben az egyik bukaresti napilap kozolte munkatarsanak a nagyszebeni roman ortodox
egyhaz egyik vezetdjével folytatott beszélgetését. Az illetd azzal kezdte nyilatkozatat, hogy
kiemelte, mennyivel jobb a Magyarorszagon él6 roman parasztsag helyzete, mint a roman
kiralysagban lakoké. ,,A magyarorszagi roman paraszt anyagi helyzete — mondotta az egyhazi
vezetd — dsszehasonlithatatlanul jobb, mint a romaniai paraszté. Ehhez nagyban hozzajarul a
mi kulturalis allapotunk, amit nem is lehet 6sszemérni a romaniai parasztokéval. Nalunk
majdnem minden paraszt tud irni, olvasni és elég j6 higiénikus viszonyok kozstt &1.”76

A szebeni véleményhez hasonld volt Torga torténetiré meggyozodése is. Ezt fejezte ki a
kovetkezo év elején, ismert lapjaban. ,,Egy dolog konstatalva van — irta tobbek kozott —, és ez
az, hogy a magyarorszagi romanok gazdasagilag sokkal jobban allnak, mint mi, a kiralysagbeli
romanok. A mi parasztsdgunk sokkal szegényebb, sokkal megterheltebb és sokkal miiveletle-
nebb, mint a magyarorszagi romén parasztsag.”’’

M¢ég ugyanazon év végén egy masik bukaresti ujsag raduplazott a fenti megallapitasra.
Osszehasonlitva a roman kiralysagbeli, besszarabiai és magyarorszagi roméanok helyzetét, ez
utobbit talalta a legjobbnak. Ausztridban és Magyarorszagon a romanok gazdasagilag és
kulturaban folyton fejlédnek.

Itt ,,magéaban a parasztsagban is teljesen kifejlodott a nemzeti 6ntudat és biiszkeség, amitdl a
roman kiralysagbeli romansag még nagyon tavol all. Az Ausztria-Magyarorszagban €16 roman
parasztsag tarsadalmi és gazdasagi élete 6sszehasonlithatatlanul jobb, mint a romaniai parasztsélgé.”78

Mint ezekbdl az egybehangzo megallapitasokbdl nyilvanvald, a magyar-orszagi romanok
jobb anyagi viszonyaira vonatkozé nyilatkozatok foleg a parasztsag helyzetét jellemeztck.
Els6sorban tényleg ennek volt legnagyobb tarsadalmi jelent6sége, hiszen a parasztsag a
romanok 85%-at tette ki. Ha ennek az osztalynak kedvezd volt az anyagi helyzete, ez azt
jelentette, hogy a magyar uralom alatt 16 romanok donté tobbségének normalis fejlodése
biztositva volt. Kérdés: hogyan alakult a mintegy 15%-nyi kozéposztalyhoz tartozo rétegek
anyagi helyzete a dualizmus korabeli Magyarorszagon?

A roman kozéposztalyhoz az iparosokat, kereskeddket, az értelmiségi rétegeket, allami és
egyhazi tisztviseloket, valamint a részint foldbirtokabol, részint szabad foglalkozasabol éloket
sorolhatjuk. Ezek a dualizmus korabeli gazdasagi lehetdségeket ugyanugy ki tudtak hasznalni,
mint a parasztok, ugyanolyan fejlodési lehetdségeik voltak, mint amazoknak. A fenti tarsadal-
mi rétegek kialakulasa és gazdasagi megerésodése éppen olyan szabadon és akadaly nélkiil
tortént, mint a mar ismertetett vagyonos roman parasztsigé. Altaldnos érvényti megszorito
intézkedés sehol sem akadalyozta kialakulasukat, foglalkozasuk teljesitését és vagyonosoda-
sukat. Valamennyi réteg az osztrak 6nkényuralom alatt kezdett kialakulni. A teljes kialakulas
és vagyoni megerdsddes azonban e rétegeknél is a kiegyezés utani korszakban tortént meg.
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A roman iparosok

A roman iparos réteg altalaban magyar és szasz hatasok alatt alakult ki. A varosok eleinte sok
helyen nagyon gyér roman lakossaganak els6sorban kisiparosokra volt sziiksége. Az iparos palyara
azonban nehezen adtak ra magukat a roman ifjak. Valamennyi roman vezetd dsszefogott tehat az
iparossag foglalkozasa megkedveltetése érdekében.

Saguna roman ortodox érsek korrendeletben utasitotta papjait €s espereseit, hogy tereljék
az ipari és kereskedelmi palyéra a roman fiatalokat.’® Ugyanez volt a célja a lassanként minden
varosban megszervezett iparos egyesiileteknek is. Az egyesiiletek vezetésére az illet6 varos
legeldkeldbb roman személyiségei vallalkoztak. Brassoban és Kolozsvaron a helybeli ortodox
roman esperesek voltak az egyesiiletek szervezoi s elsd vezetdi. A kolozsvari egyestilet vezetdje
1873-ban Silasi Gergely, az egyetem roman nyelv tanara lett. Az {1j roman tarsadalmi réteg
fontossagat nemcsak a hazai romanok, de a Karpatokon tuliak is megértették. Ezért az Astra erkolcsi
és anyagi segitségén kiviil, melyet a nagy roman egyestilet elejétél fogva bokezlien adott az iparosoknak,
a romaniai alakulatok is minden tAmogatast megadtak a lassan szaporodo iparos ifjaknak. A magyar-
orszagi roman egyetemi hallgatok segélyezésére alakult bukaresti egyesiilet, az ugynevezett Societatea
Transilvania pentru ajutorul Studentilor Romani din Tarile de peste Carpati évenként 400 forint segélyt
kiildott az erdélyi roman inasok eltartasara.

A kolozsvari iparos egyesiilet 6tvenkét tagja 1883-ban harminc-harminckét inas eltartasardl
gondoskodott.89 Késébb romén iparosegyletet alapitottak Balazsfalvan, Aradon, Besztercén,
Fogarason, Hatszegen, Lugoson, Nagyszebenben, Szaszsebesen, Szelistyén, Pojanon, Szerdahe-
lyen és Varadian. Ugyszélvan minden nagyobb, és kiilondsen a roméan hatar kozelében fekvé
varosban volt ilyen egyesiilet. 1907-ben indult meg a budapesti roman iparos-egylet szervezése is.
A gylilekezési szabadsagra jellemz6 volt, hogy az egyesiilet alapszabalyainak felterjesztése utan,
a jovahagyast meg sem varva, a budapesti roméan iparosok nyugodtan gytléseztek, és ,,becsiiletes
roman modon miikodtek’ — olvashatjuk az ezévi roman kalendariumban.®!

A roman iparosok szamszert fejlodését igen nehéz nyomon kévetni, mivel erre vonatkozolag
pontos adatokat 6sszefoglaldan sehol sem k6zoltek. A rendelkezésre all6 adatok szerint a roman iparos
réteg szam szerint legjobban Brassoban ¢és Szebenben novekedett. Egy szasz kimutatasnak megfele-
16en Brassoban aromén iparosok szama 1870-t61 1895-ig kilencvenhatrol szazhatvannyolcra, ugyanez
idé alatt Szebenben tizenstrdl hetvendtre ugrott.82 Az elsé vilaghaboru elétti években sok helyen
hasonl6 mértékben emelkedett 1étszamuk. 1910-ben a romén iparosok szama mar 26 376 volt.83

Az egyre szaporodd értelmiségi osztaly nemzeti §sszetartasbol elsdsorban roman iparosokkal
dolgoztatott, s igy e réteg megélhetése e szempontbdl biztositva volt. Az dllam és a helyi hatdsagok
pedig nem zaklattak dket nemzetiségiik miatt. A hetilapok ¢s napilapok hasabjain nem talalunk olyan
adatot, amely a roman iparosok tiladoztatasara, vagy uj iparosok iparengedélyének visszavonasara
vonatkozna. Nyelvi szempontbdl sem érte ket semmi korlatozas, mert foglalkozasuk kozepette és a
roman iparos-egyletek belso tigykezelésében roman anyanyelviiket kizarolagosan hasznaltak.

A kisipar mellett roman nagyipar alig volt. Néhany nagyiparos élt Brassoban, Nagybanyan
kisebb roman iparvéllalatok voltak az Erchegység vidékén. Késdbb Budapesten és Szebenben,
valamint Bécsben megindult néhany roman nagyipari vallalkozds. A magyarorszagi roman
nagyipar azonban mindvégig szerény keretek kozott maradt, foleg ami az iparosok szamat
illeti. Fejlodésiik az allam részérél nem titkozott akadalyokba; magyarositasukra senki sem
gondolt. Az els6 vilaghdbort vége felé a késébb Romanidhoz csatolt teriileteken 1780 ipari
vallalat volt. Ennek 26-29%-a volt roméan nemzetiségii. 34
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A roman kereskedelem

A kis- és nagyiparhoz képest a roman kereskedelem sulya, szerepe €s lehetdségei viszonyla-
gosan sokkal nagyobbak voltak. Ez a tény els6sorban egy régebbi szerencsés fejlodés eredménye
volt. A magyar allam tertiiletén mar a 18. szazadban megtelepedett igen sok balkani macedo-roméan
és gorog eredetii csalad, amelyeknek tagjai csakhamar tobb varosban viragzé kereskedo tarsulatokat
alapitottak. Brassdban, Szebenben, Budapesten, Miskolcon, Nagyvaradon, Aradon, Temesvaron
és Bécsben is gazdag roman és gordg kereskeddk taldltak nem remélt anyagi boldogulast. A
g06rogok sok helyen elromanosodtak, ugyhogy beolvadasukkal ezt a roman tarsadalmi réteget még
erdsebbé tették. A roman kutatok egyontetlii megallapitasa szerint ezeknek a gazdag kereskeddknek
,meghatarozo™ befolyasuk volt a hazai roménsag kozmiivelddési fejlddésére.3> De nemcsak a
kozmtivelddési, hanem a politikai szerepiik is dontd volt. Fiaik papi, orvosi, ligyvédi és mas
értelmiségi palyakon helyezkedtek el, s mar hazulrél anyagilag figgetlenek 1évén, a roman politikai
életben csakhamar vezetd szerephez jutottak. Saguna, a hires roman érsek, Gozsdu Mand, a nagy
roman jogasz, a nevérdl elnevezett alapitvany szerzoje, a nagy politikai szerepet jatszo Mocsonyi
csaldd, a brass6i Manole Diamandy nagykereskedd, a Tribuna egyik alapitéja — mind macedo-ro-
man szarmazasuak voltak. Saguna kivételével mindannyian gazdagsaguk révén jutottak nagy
befolyashoz a roman kézéletben.

A roman kereskeddk legelsé kozpontja elejétdl fogva Brasséd volt és az is maradt. Itt a
szaszoknak ugyancsak hatalmas versenyt diktaltak. Szarmazasuknal fogva csakhamar szinte
kizarolagosan keziikbe keritették a Romania felé iranyulo kivitelt, és a kereskedelmi folyamat
legtobb hasznat 6k folozték le. Volt id6, mikor a Romania felé iranyulo kivitel 90%-at brassoi
roman kereskeddk bonyolitottak le.

A kiegyezés utan, a 80-as és 90-es években a brassdi roman kereskeddk vezették a brassoi
Kereskedelmi Kamarat. Ennek az elndke is roman volt, a hires Manole Diamandy, Slavici
megallapitasa szerint a magyarorszagi romanok legnagyobb gazdasagi hatalmasseiga.86 De Bras-
soban még jo néhany roman kereskedd ¢élt, aki anyagi tekintetben megkozelitette Diamandyt. Az
els6 brassoi autd tulajdonosa a mult szazad végén A. Petru Popovici nevii roman keresked6 volt.
A roman kereskedelem brassoi k6zpontja nem kis mértékben tamogatta a hires memorandum-moz-
galmat, mely a magyarorszagi roméan kérdésbél eurépai kérdést csinalt.8”

A modern kereskedelem viragzasa az altalanos gazdasagi adottsagokon kiviil a jogbizton-
sagtol, a kereskedelmi verseny szabadsagatol, az allam gazdasagi politikajatél és a hitel
boségétdl fiigg. E feltételek koziil valamennyi kedvezden alakult a hazai roman kereskedelemre
nézve. A jogbiztonsag és a kereskedelmi verseny szabadsagat az allam torvényei ¢s szervei
biztositottak mindenki szdmara, nemzetiségre s vallasra valé tekintet nélkiil. Tuntetések vagy
rombolasok, nemzetiségi vagy antiszemita kilengések nagyon ritkan fordultak eld, s ha igen —
mint példaul valasztasok idején —, elsdsorban romanok rendezték zsido szatocsok vagy
kocsmarosok ellen. Roman tizletek, roman kereskeddk elleni tiintetésrdl vagy romboldsrol,
melyet magyarok rendeztek volna, nehezen talalunk panaszt, vagy adatot.

Hasonléképpen az allam addpolitikdja sem iranyult a mas faji kereskedelem ellen. Faji
vagy nemzetiségi szempontokat hidba keresiink a magyar pénziigyi politikaban. Hogy vala-
melyik keresked6 tobb addt fizessen azért, mert roman vagy zsido, avagy azért, mert tizleti
konyveit nem az allam nyelvén vezeti, ez a gondolat fel sem meriilt a magyar hatésagok eldtt.
A roman kereskeddket semmiféle torvény nem kotelezte magyar cégfelirat hasznalatara, vagy
éppen az lizleti konyveknek az dllam nyelvén valo vezetésére. Sehol ilyen adatot vagy panaszt
nem talalunk. A roman kereskeddk tetszésétdl fiiggott: kizardlag roman nyelvi, vagy ro-

48



man—magyar nyelvii cégtablakat hasznalnak-e. Legtobb esetben csak sajat neviiket irtdk —
roman nyelven — a kereskedést jelzo tablara, minden magyar sz6 vagy beti nélkiil. Az pedig
senkinek nem jutott eszébe, hogy megakadalyozza a roman faji jelszavak felhasznaldsat a
roman kereskedelem érdekében. Honapokon, s6t éveken keresztiil olvashattak példaul a
szaszvarosi roman hetilap hirdetési oldalan: ,,Gyertek, fogjunk kezet, akikben roman sziv
dobog, és csak roméan kereskeddknél vasaroljunk”.88 fgy tehat a romén kereskedSk gazdasagi
szabadsagat, anyagi lehetdségeik faji alapon vald fejlesztését a magyar allam és annak
hatdésagai egyaltalan nem korlatoztak. Ez volt az egyik oka a roman kereskedelem virdgzasa-
nak, amely kiilongsen az elsd vilaghaboru eldtti évtizedekben mindentitt megallapithatoan
tantiskodott a roman tarsadalmi réteg kitiind anyagi helyzetérdl. Egy 1918-as kimutatas szerint
pedig a roman keresked6k szam szerint is igen tekintélyes részét képezték e vidékek kereske-
delmének. Az Osszes kereskedelmi tizleteknek és cégeknek Brassé megyében 14,56%-a,
Aradban 44,27; Biharban 6,13; Fogarasban 85,10; Krass6-Szorényben 58,33; Beszterce—Naszodban
49,09; Hunyadban 46,66; Szebenben 40,84; Szilagyban 40,73%-a roman nemzetiségl volt.
Az 6sszes kereskedelmi alkalmazottak 21 990-et kitevd szamabol 3803 — azaz az egésznek
17,29%-a volt roméan nemzetiségii.3

Kétségkiviil a roman kereskeddk sok helyen még nem érték el a népi aranyszamnak
megfeleld szazalékszamot, de mégis oriasi haladast tettek ahhoz képest, hogy a legtobb
varosban csak 1867 utan tintek fel eloszor. Egy szasz kimutatds szerint 1870-ben Brassoban
szaztiz roman kereskedd volt, 1895-ben mar kétszaz. Ugyanez id0 alatt a szebeni roman
kereskedSk szdama 500%-kal novekedett.?”

A roman pénzintézetek

A hazai roman kereskedelem fejlddésében vitan feliil nagy szerepet jatszottak a roman
bankok. Ezek kozgazdasagi értelemben szintén kereskedelmi vallalatok voltak, hiszen pénz-
kozvetitéssel foglalkoztak. Ok adték a pénzt, a hitelt aroman kereskeddknek, 0k tették lehetove
a roman parasztsagnak és a roman értelmiségieknek az eladé magyar birtokok megvasarlasat.

Amint mar lattuk, az elsé ilyen bankot 1872-ben Nagyszebenben Visarion Roman alapi-
totta. A pénzintézet alapitasakor az ,,Albina” (A méh) nevet kapta. Az elsé évben alig par ezer
forint betétje volt. Am az évek folyaman ennek nagysiga rohamosan névekedett.

1874-ben a betétek 6sszege 121 856 forint, 1880-ban 762 549 forint, 1882-ben mar
1 473 799 forint volt. Ennek megfeleléképpen novekedett az alaptdke is. Az intézet
eredetileg 90 492 forint alaptdkével indult. Ez az 6sszeg par évtized muilva mar milliokat
tett ki. 1909-ben az alaptdke és a tartalékok 4 803 093 korondara, 1912-ben kereken 6 000
000 korondra, a kdvetkezd évben pedig 7 000 000 koronara emelkedett.?!

Az Albina példajara csakhamar minden nagyobb helységben alapitottak egy-egy roman
bankot. Ezeknek a szama 1892-ben 28, 1895-ben 52, 1899-ben 73, 1906-ban 149, a fidkokkal
egytitt 170, 1914-ben 221 volt. Ez esztendd végén kozel 300 millids tokét forgattak meg
kulonféle pénziigyi miiveleteikkel.

Mi volt a magyarazata a hazai roman bankok jelentds fejlodésének? A pénzintézetek alapjaban
véve pénzkozvetitéssel foglalkoznak. A kamatra naluk elhelyezett 6sszegb6l magasabb kamat
mellett k6lesonoket folydsitanak. Mivel azonban egyetlen bank sem tamaszkodhat csak a betétekre,
virdgzasa ¢és az éltala adhato kolesonok nagysaga, valamint a kdlcsonadott pénz olcsosaga attdl
fligg: mekkora visszleszamitolasi hitelt kap a pénzjegykibocsatd banktol, vagy mas nagy bankok-
tol? A monarchia pénzkibocsato bankja az osztrak—magyar Bank volt; a hazai roman pénzintézetek
elsdsorban ett6l és egyes nagyobb budapesti bankoktdl kaptak visszleszamitolasi hitelt.
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Vilagos dolog tehat, hogy ha az Osztrak—Magyar Bank vagy a nagy budapesti bankok nemzeti
elfogultsagbol, vagy romanellenes tervboél kifolyodan elzarkoztak volna az Albina és tarsai visszle-
szamitolasi kéréseinek teljesitése eldl, akkor az egész roman bankélet fejlédése megbénul. Az
adatok azonban azt bizonyitjak, hogy sem az Osztrak—Magyar Bank, sem a nagy pesti magyar
bankok nem folytattak ilyen politikat.

Valoban, ha atlapozzuk a roman bankszovetség hivatalos folydiratat, minden kétséget
kizarolag megallapithatjuk ezt az igazsagot. Kiilonosen az elsd vilaghaboru eldtti évfolyamok
adatai rendkiviil tanulsagosak ebben a tekintetben. Az 1909-i tizleti év végén kozolt mérlegek
szerint a dézsi Banca Poporala 100 000 korona alap- ¢s tartaléktoke utan 307 786 korona
visszleszamitolast, a belényesi Draganul 205 700 korona egyiittes tOke utan 437 439 koronat, a
dobrai Orientul 54 685 koronara 432 947, a marosillyei Progresul 130 379 korona utan 255 381, a
szaszsebesi Sebesana 235 003 korona utan 478 216, az Albina 4 803 093 korona utan 14 009 394
korona Ssszegli visszleszamitolast mutatott ki.%>

Az Albinaéhoz aranyosan hasonld nagy visszleszamitolasi tételt talaltunk még az aradi Victoria
nevii roman bank mérlegében, mely szerint ugyancsak az 1909. évben 2 200 000 korona utan a
bank 3 305 379 korona &sszegli visszleszamitolasi hitelt kapott. Az arany késébb is hasonloan
alakult az alaptokék Osszege €s a visszleszamitolasi hitelek kozott. 1912 végén az Albina 6 000 000
korona téke utan 7 178 840,83 koronat, a Draganul 422 291 korona egyittes toke utan 712 247 koronat,
a Victoria 3 500 000 korona utan 6 265 016,84 korona visszleszamitolasi hitelt élvezett. 1913-ban mar
kissé esett a visszleszamitolasi hitel, 1914-ben pedig altalaban egyenl volt az alap- és tartaléktoke
egylittes 6sszegével. Amint a fenti adatokbdl kidertil, a roman bankok igen gyakran kétszer olyan nagy
Osszegll visszleszamitolasi hitelt kaptak, mint amennyit alap- és tartaléktokéjiik egytitt kitett.

Mindezeket a hiteleket a roman bankok nemcsak az Osztrak—Magyar Banktél, hanem egyes
nagy budapesti bankoktol is kénnyen megkaptak. Legnagyobb hitelt az Albina kapott; ez
azutdn maga szamitolta le a kisebb roman bankok valtoit. ,,Amint mar emlitettiik — irja errdl a
kérdésrdl egy roman szakember —, a magyar bankok értékelve a mi bankjaink pénztarainak
szilardsagat, konnyen adtak nekik visszleszamitolasi hitelt. Végeredményben 1914-ben a
visszleszamitolas egyenlo 6sszegli volt az alap- és tartaléktokével. A magas visszleszamitolas
indokolt volt azon tény miatt, hogy a teljes fejlodésben 1évd erdélyi roman kozgazdasagi
életnek nagyobb t6kére volt sziiksége, mint amennyit a betétek adtak.”?3

Enescu szintén megallapitja, hogy az Osztrak—Magyar Bank mellett, amely a visszlesza-
mitolasi hitel 60%-at adta, a Pesti Hazai Hitelbank, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, az
Elsé Hazai Takarékpénztar, tovabba az Angol-Osztrak Bank adott leggyakrabban pénzt.>*

A hazai romansag anyagi joléte szempontjabol olyan fontos roman pénzintézetek nagyara-
nyu fejlédése tehat minden kétséget kizarodan csak azért volt lehetséges, mert az Osztrak—Ma-
gyar Bank és a pesti magyar bankok az driasi visszleszamitolasi hitellel biztositottak a roman
bankok miiveleteit. E bankoknak tehat valoban nem lehetett okuk panaszkodni a magyar
gazdasagi politika irdnyitoira. Annal kevésbé, mivel a nekik nyujtott magyar segitség végered-
ményben nem egyszer magyar intézmények bukasara, magyar fold roman kézre vald jutasara
vezetett. Az aradi Victoria nevii nagy roman bank 1911 végén példaul elnyelte a Gyulavidéki
Takarékpénztar borosjendi fidkjat, mely nemesak besziintette mitkodését, de pompas helyisé-
gét is kénytelen volt a roman banknak atadni. Ertheté az a diadalmas hang, melyen az egyik
nagy roman napilap beszamolt errél az eseményrdl. A magyar bank épiilete a helység legszebb
haza volt. ,,Ebben az éptiletben ma mar berendezték a Victoria megnagyobbitott fidkjat,
melynek cégtablaja a Gyulavidéki Takarékpénztar Rt. fidkja helyén messzire hirdeti azt a
gy6zelmet, amit a mi vezeto intézetiink Borosjend és kornyékén pénzgazdasagi vonatkozasban
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aratott” — allapitotta meg a cikkir6.”> Ugyanebben az évben Apanagyfaluban egy 500 holdas magyar
birtok roménok altali megvasarlasit a kolozsvéri Erdélyi Bank, a budapesti Magyar Altalanos
Hitelbank, a Magyar Leszamitolo és Pénzvalté Bank visszleszamitolasi hitele tette lehetévé. %

Batran allithatjuk tehat, hogy a roman bankokkal szemben gazdasagi sovinizmust a magyar
allam az egész kiegyezési korszakban nem érvényesitett. Ebben a tényben leli magyarazatat a
viragzd roman értelmiségi osztaly kialakulasa és viszonylag nagyon jo anyagi helyzete is.

Az ujkori nacionalizmus torténetébdl kozismert az a tény, hogy a nemzeti eszme tudatos
hordozdja elsésorban mindeniitt az igynevezett értelmiségi osztaly volt. Amelyik orszagban
tehat valamelyik nemzetiséget hattérbe akartak szoritani, ott az elnyomé allamhatalom elso-
sorban az illeté nemzetiség értelmiségének megritkitasara, utanpdtlasanak akadalyozasara és
gazdasagi tonkretételére igyekezett.

A roman értelmiség

A hazai romansag torténetében az értelmiségi osztaly éppen a kiegyezés koraban kezdi meg
torténeti szerepét. Addig ez az osztaly szinte kizarolag papokbdl €s tanitokbdl allott. Az osztrak
onkényuralom alatt ez osztaly tagjai szamban és jelentdségben megnovekedtek. Elotérbe kertiltek
az tgyvédek, foldbirtokosok, allami és megyei tisztviselok. Ezekbdl alakult ki a kiegyezési
korszakban az (i roman vezetd réteg, mely mar sok vonatkozasban fliggetlenitette magat az egyhazi
vezetOk befolyasa alol. Megélhetés ¢és anyagi helyzet szempontjabol nézve a roman értelmiségi
osztaly harom rétegre oszlott: a roman egyhazak alkalmazottjai (papok, tanitok, tanarok), a
szabadfoglalkozasuak (tigyvédek, orvosok, mémokok, foldbirtokosok, tjsagirok, maganhivatal-
nokok), és végiil az allami és megyei tisztviselok. A hovatartozasnak megfelelden ezeknek mind
mas volt az anyagi helyzetiik. Mivel az egyhazi alkalmazottak sorsardl az egyhazi és kzmiivel6dési
helyzettel kapcsolatban lesz szo, itt most az igynevezett szabadfoglalkozasuak anyagi helyzetére,
gazdasagi lehetOségeire, tovabba a roman nemzetiségli magyar allami €s megyei hivatalnokok
helyzetére vonatkozo adatokat vessziik szemiigyre.

A szabadfoglalkozasuak szama a kiegyezési korszakban évrdl-évre nd. Kiilonosen az
tigyvédeké és az orvosoké. A hazai roman tannyelvili €s allami kozépiskolakban éppen gy
nem volt felvételi korlatozas, mint a magyar vagy kiilfoldi egyetemeken. A roman tanuldk igen
tekintélyes részének a hatalmas Gozsdu-alapitvany dsztondijai, az Astra, a hazai roman bankok
¢és a romaniai segélyalapok legtobbszor teljesen fedezték tanulasi koltségeit. Az egész kiegye-
z¢si korszakban az értelmiségi szabadfoglalkozasu palyakon a régi nemzedékek utanpdtlasat
amagyar kozmiivelddési politika sehol sem akadalyozta. Az orvosi és mérnoki tanulmanyokat
aroman ifjak legnagyobbrészt Bécsben vagy mas kiilfoldi egyetemeken végezték el. 1898-ig,
tehat a kiegyezési korszak kezdetétdl szamitott 31 éven at a kiilf61don szerzett orvosi oklevelek
minden honositas vagy kiilonbozeti vizsga nélkiil érvényesek voltak Magyarorszagon. Ebben
az idében tehat barmelyik kiilf6ldon végzett roman orvos folytathatott orvosi gyakorlatot a
magyar allam tertiletén, anélkiil, hogy valamiféle érvényesitési vizsgahoz kototték volna a
miikodési engedély megadasat. 1898-ban Perczel beligyminiszter rendelete bevezette a ma-
gyarkiilonbozeti vizsga letételének kotelezettségét. A Tribuna roman napilap kalendariumaban
igy emlékeztek meg a rendeletr6l: ,,Eddig a mi orszdgunkban azok is lehettek orvosok, akik a
magyar orvosi iskolaknal sokkal hiresebb kiilf6ldi iskoldkban tanultak. A felettiink uralkodok
magyarositasi dithiikben olyan messzire mennek, hogy most mar az orvostudomany segitsé-
gével is magyarositani akarnak”.%7

A nosztrifikalo vizsga kivételével sehol sem talalunk mas olyan intézkedést, vizsgat vagy
el6irast, melyre aromanok mint az értelmiségi palyak elé allitott allami akadalyra panaszkodtak
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volna. Ugyvédek, orvosok, mérnoksk minden korlatozas nélkiil foglalhattdk el helyiiket az
anyagilag egyre jobb helyzetbe keriild roman tarsadalomban. 1908-ban koriilbeliil kétszazot-
ven tigyvéd, szazdtven orvos és dtven mémnok élhetett a roman tarsadalomban.?® Ha pedig
valamelyik roman véaroskaban vagy vegyes lakossagu helységben telepedtek le, azonnal
megindult érdekiikben a roman sajto faji 9sszetartasra buzdito hadjarata. Hivatasuk teljesité-
sében nemzetiségiik miatt anyagi hatranyt nem szenvedtek. Igaz, néhol a falusi roman nép,
amely igen szeretett pereskedni, azt gondolta, hogy inkdbb megnyeri perét, ha abban magyar
tigyvéd képviseli a birosag elott. A szaszvarosi roman hetilap erélyesen kikelt a tévhit ellen:
,,.Legyen minden néptestvériink teljesen meggy6zddve arrol, hogy a birésagnal nem az tigyvéd
neve vagy nemzetisége gy6z, hanem az igazsag, amely veliik vagy elleniik van.”®® Hasonl6
értelemben nyilatkoztak e kérdésrél az erdélyi romanok 1918 utan is. Slavici, Vaida, Maniu €s
masok, mikor az dOkirdlysagbeli politikusok onkénye ellen kellett kiizdeniiik, nem egyszer
ramutattak a magyar igazsagszolgaltatas pélrtatlansaigeira.100

Az tugyvédek és orvosok mellett a 60-as évektdl kezdve egyre szamosabb lett a roman
pénzintézeteknél elhelyezkedd bankhivatalnokok rétege. A lendiiletes mértékben fejlédé roman
bankélet magatdl értetddden nagy megélhetési lehetdségeket nyujtott a roman értelmiség szdmos
tagjanak. Amint a bankok szama szaporodott, igy emelkedett a roman bankhivatalnokoké is. Egy
1906-bol valo adatgytjtés szerint ebben az évben a roman bankoknal dsszesen 665 tisztviseld volt
alkalmazva, mégpedig az Albindnal 54, a Victorianal 27, az Ardeleananal 18 stb. Az elsd
vilaghaboru idejében a roman banktisztviseldk szama bizonyara 1000 kortl jart.

Hogy ezekben a magyar visszleszamitolasi hitelek révén fejlodé roman pénzintézetekben
magyar nemzetiségiek is allast kapjanak, az még eszébe sem jutott senki emberfianak. Sem a
bank vezet6ségének, sem az allamnak, sem a tarsadalomnak.

A szabad palyak koziil az tigyvédi palya volt anyagilag a legtébbet igéré. Ezt bizonyitja az a
tény is, hogy az 1867-t6l 1918-ig kialakult roméan k6zép- és nagybirtokos osztaly tekintélyes
hanyada tigyvédekbol kertilt ki. A kiegyezés koraban alig par szaz roman kézépbirtokos volt, 1900
koriil volt 804 szaz holdon feliili roman birtokos, dsszesen 242 573 kataszter hold birtokkal.!9!
Egy roman tarsadalomkutaté szerint 1910-ben mar 26 roman nagybirtokos és 1455 kozépbirtokos
volt, mig a kisbirtokosok szamét (20-100 hold) 69 062-re teszi.'"? 1910 utan a roméan kézépbirto-
kos-értelmiségi osztaly még szaporitotta tagjainak szamat és foldbirtokmennyiségét.

Attekintve a roman tarsadalmi fejlodés eddig taglalt részeit, igazat kell adnunk ama roman
megallapitasnak, mely 1912-ben a kiilonb6z6 romén tartomanyok tarsadalmi fejlédésének
Osszehasonlitasa utan, a magyarorszagi roman tarsadalmat talalta a legegészségesebbnek.
,Minden kétség nélkiil — allapitja meg az ir6 — Erdélyt illeti meg az az érdem, hogy a
kozéposztalyt, kiillonosképpen a kisipart és a kozépbirtokos réteget szilard alapra helyezte. Az
idok szavat és hivatasat megértve ezen a téren olyan messzire jutottunk, hogy Erdély és a
Temesi bansag egyes részein, de kiilondsképpen a szaszok »Kiralyfoldjén« az egyiittlako népek
aranyszamahoz képest mi is megfelelé aranyban vagyunk képviselve. Mégpedig nemcsak a

A roman értelmiségi osztaly legnagyobb rétegét, az egyhazi alkalmazottak mellett minden
bizonnyal az allami €s az allam ellendrzése alatt all6 megyei és kozségi tisztviselok alkottak.
E roman értelmiségiek szamardl és helyzetiikrol a rendelkezésre allo roman és magyar adatok
alapjan rendkiviil érdekes képet kapunk.

52



A roman hivatalnokok és tisztviselok

Roman nemzetiségii értelmiségiek nagyobb szamban eldszor az osztrak énkényuralom
idején helyezkedtek el az allami és megyei allasokban. Akkor a magyarok passziv ellenallast
fejtettek ki az osztrak onkényeskedéssel szemben, €s ezért dllami, valamint megyei allasaikrol
lemondottak. A romdnoknak nem voltak ilyen kifogédsaik a bécsi centralista rendszerrel
szemben, s igy sok helyen elfoglaltdk a lemondott magyar tisztvisel6k helyét. Az 6nkényura-
lom emez elsd korszakaban a romanok inkabb alarendelt allasokat kaptak. Vezet6 allasokra a
bécsi rendszer a behozott cseheket alkalmazta. Am az énkényuralom mésodik, ugynevezett
Schmerling-rendszerének idejében a magasabb vezetd allasok is hozzaférhetok lettek a roma-
nok szamara. Ekkor a tisztviselok legnagyobb részét a megyékben ismét mindentitt valasztassal
alkalmaztak. Igy a roman tobbségii megyck teljesen roman kozigazgatasi és mas jellegti roman
tisztviselok vezetése ala keriiltek. Az udvari kancellariaban kiilon roman osztalyt szerveztek,
az erdélyi kormanyzdsag is négy roman tigyosztallyal gyarapodott, a marosvasarhelyi kiralyi
tablahoz szintén kertiltek roman birak.

A csaszar 1861-ben kinevezte az uj foispanokat. Hunyad, Also-Fehér megye romén
foispanokat kapott, Naszod €s Fogaras vidéke szintén (egyenlére mint katonai hatarérvidékek,
fokapitanyok személyében). Mivel azonban a magyarok a Schmerling-rendszert sem ismerték
el, és megvalasztasuk, illetve kinevezésiik utan allasaikrdl lemondtak, helyiiket romanokkal
toltotték be. Roman lett az erdélyi kormanyzohelyettes, roman adminisztrator kertilt Szol-
nok—Doboka ¢és Kiskiikiilld megye ¢€lére, tulnyomorészt roman vezetd tisztviselok kertiltek
olyan megyékbe is, ahol a romanok nem voltak szamszer(i tobbségben. Mivel azonban Erdély
egész teriiletén a romanok abszolut tobbségben voltak, a provizérium Schmerling-rendszere
Iényegében Erdélyt roman vezetés ala helyezte. A szam szerint kisebbségben 1évé magyarok
a vegyes nemzetiségli megyékben romén uralom alé kertiltek.

A romén vezetés ald jutott Erdélyben tehat roman f6- és koztisztviselok iranyitottak a
kozigazgatast, az igazsagszolgaltatast és a Bécs altal nekik atadott mas tigyeket. A roman
vezetéssel azonban a nem romanok nem voltak megelégedve. Szaszok, magyarok egyarant
panaszkodtak, mert a roman tisztvisel6k szolgalatukat sok helyen 6nkényeskedéssel kezdték.
A roman nyelvet hivatalos nyelviil ott is bevezették, ahol a romanok kisebbségben voltak. !4

A bécsi osztrak allamférfiak is gyanakodva nézték a roman vezetdk tevékenységét. Gya-
nakvasuk féleg kiilpolitikai és biztonsagi okokbol eredt. Tudomasuk volt azokrol a tervezge-
tésekrdl, melyeket az erdélyi roman vezetok és a Cuza fejedelem alatt egyesiilt roman
fejedelemségek politikusai széttek Erdély elszakitasara. Ezeket a terveket Cuza magaéva tette,
a megvalositasuk lehetéségeirdl Place francia konzul és Zglincky lengyel ezredes eldtt is
nyilatkozott. Rangrejtve titokban tobbszor atment Erdélybe €s ott taldlkozott a brassoi és
szebeni romanok vezetoivel. Ezek természetesen egyetértettek az Erdély elszakitasara vonat-
kozo tervekkel, €s Cuza bevonulasat egész uralma alatt vartak. De kifelé allanddan hangoztat-
tak a csaszar iranti hlségiket és tagadtak az irredenta ,,gyanusitdsokat”. Hiszen — mint
mondogattak — a romanok halasak a csaszarnak, Erdély lényegében roman vezetés alatt 1évo
autondm tartomany, a romanok tehat nem torekedhetnek elszakitasara.

A magyarok ¢s szaszok vezetdi, sot az osztrak tabornokok is tisztaban voltak az irredenta
szandékokkal, ha nem is tudtak Cuza titkos erdélyi tjairdl. Idonként fel-felréppent egy-egy
hir vagy tudositas a roman tervekrél. A hatvanas évek kozepén egy craiovai (Romania)
képviseld és lapszerkesztd Mehdadian és mas helyeken elszélta magat. A Gazeta Transilvaniei
cimi Gjsag nem kis bosszankodassal szamolt be errdl a ,,kompromittalasrol”. A szoban forgd

53



képviseld, noha kartarsai kozott a legokosabb volt, annyira biztosnak érezte ,,az Osszes
romanok miel6bbi egyesiilését”, hogy osztrak tabornokok és magyar fourak el6tt nyilatkozott.
Mint a lap megallapitja, ezzel nemcsak az erdélyi és romaniai roman vezetdket kompromittalta,
hanem | siettette Erdély és Magyarorszag egyesitését”.!% Valoban az erdélyi magyarsag
vezetdinek a Magyarorszaggal vald egyesiilésre iranyuld politikajaban a roman irredenta
tervek komoly szerepet jatszottak.

Ismeretesek azok a kiilpolitikai okok, melyek 1865-ben a Schmerling-rendszer bukasahoz
vezettek. Ausztria kiilpolitikai elszigeteltsége, az osztrak-porosz haboru eldszele, Dedk Ferenc
hires husvéti cikke egyarant az osztrak—magyar kozeledés utjait egyengette. A magukat
biztonsagban érz6 erdélyi roman vezetok laba alatt megingott a talaj. Erdély 1861-t61 1865-ig
ugyszolvan a keziikben volt, a kozigazgatast, igazsagszolgaltatast, Erdély roman tobbségii
megyéit 6k vezették.

A csaszar ket tamogatta a magyarokkal szemben. Most, hogy az osztrak—magyar kibékiilés
napirendre kertilt, vezetd szerepiik kérdésessé valt. Ett6l kezdve minden igyekezetiik a Ma-
gyarorszaggal valo egyesités megakadalyozasara, Erdély onkormanyzatanak biztositasara
iranyult. Az adott er6viszonyok ko6zott, a roman irredenta tervek napvildgra jutdsa utan
torekvésiik nem sikeriilhetett.

Miutan 1867-ben Ausztria kibékiilt Magyarorszaggal, a budapesti orszaggytilés 1868-ban
megszavazta Erdélynek Magyarorszaggal valo egyesiilését. gy Erdély ismét Magyarorszag
szerves része lett, mint 1541 eldtt volt, s ezzel az erdélyi és mas romanlakta vidékek tigyeinek
legfelsd fokon vald intézése a budapesti magyar orszaggytilés, illetdleg az ennek felelds magyar
kormany hataskorébe kertilt. 1868-ban, midén a magyar dllamrendszer Erdélyben berendez-
kedett, a roman tobbségli megyékben a tisztviselok tobbsége roman volt. Az erdélyi kormany-
z6s4g természetesen megsziint. Am a megyékben és a kdzjogi valtozastol nem érintett allami
és onkormanyzati allasokban megmaradtak az osztrak onkényuralom idejében ott szolgald
roman tisztviselok. Elbocsatasokra senki sem gondolt. Roman maradt a fogarasi fokapitany
(Tomas Vasilie).!% Naszodon Bohatielu is megtartotta fékapitanyi allasat, Zarand varmegye
pedig teljesen €s kizardlag roman vezetés alatt allott. Egy késobbi feljegyzés szerint ebben az
iddben ,,Zarand a romanizmus legnagyobb fészke volt, roman fdispannal és egészen roman
kozigazgatassal”.'97 Ahol nagyobb tomegii romansag magyar lakossaggal keverten élt, ott a
magyar foispan mellett roman volt az alispan és mas roman tisztviseld is.

Igy példaul Bels6—Szolnok varmegyében (a késébbi Szolnok—Doboka) Torma Karoly
foispan nagyon megbecsiilte a roman tisztviseldket, s ugyszdélvan romanokkal vette koriil
magat. A megye alispanja Brehariu Tédor volt, fébirdja a nagy nacionalista ,,Gabril Man de
Boereni” (Manu Gabriel), a szolgabirdk fele roman volt (Buzura Bustea stb.), sok kancellista,
az arvaszéki elndk, az tigyész — mind romanok voltak.!%® Tsbb roman lakossagu megyében
hasonlé volt a helyzet, igy Maramaros és Krass6 varmegyében. Ugyanakkor azokban a
helységekben, ahol a szaszokkal vegyesen éltek a romanok, ez utébbiak koziil a szaszok senkit
sem engedtek be a k6zségi vezetdségbe. A romanok emiatt panaszt tettek a szasz comesnél,
kérvén 6t, hogy nemzetiikk szdmarany szerint jusson képviselethez. A comes elutasitotta a
kérést, mivel ,,a kozségi valasztasoknal nem lehet tekintetbe venni a kiilonféle nemzeti vagy
felekezeti érdekeket, csak egyediil a kozségieket, és mert a politikai k6zségnek nincs nemze-
tisége, se vallasa”.!9? A szaszok a legtobb helyen kizarolagos vezetésre torekedtek és jutottak
is, s a romanokat ugy vezették, ahogy akartdk. Hidba volt emezek panaszkodasa, tényként
kellett elfogadniuk lapjuk megallapitasat: ,,igy allunk mi, kizarva az alkotmanyos jogokbél és
ujbol odadobva masok jotetszésének.”
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A roman megyei tisztviselok helyzetében az unié megszavazasa utan hosszu ideig nem tortént
semmi 1ényeges valtozas. 1873-ban a nagyobb roman lakossagii megyékben a kovetkezd roman
tisztviseloket talaljuk: Arad megyében Szerb Tivadar f6jegyz0d, lonescu Lazar foiigyész, Codrianu
Jozsef aljegyz6, Onika Demeter szamvevd, Constantini Gyorgy arvaszéki elnok, Sorban Istvan
tilnok, Dancs Boldizsar iktato. Krass6 megyében Ivacskovics Gyorgy foispan, Ghica Szilard
alispan, tovabba négy roman fészolgabird. Zarand megyében dr. Hodosiu Jozsef alispan, Borlea
Zsigmond f6jegyz0, Secula Gyorgy tiszti tigyész stb. Fogaras vidékén (még nem volt varmegye)
Tamas Laszl6 fokapitany, Codru Dragosianu Janos alkapitany, Gremoiu Daniel f6jegyz6, Romanu
Janos tiszti {igyész, Francu Teofil els6 aljegyz6, Popu Péter masodik aljegyz6, Cipu Miklds
pénztarnok, Negria Gyorgy ellendr, Cintea Miklos alorvos, Boeriu Gyorgy levéltarnok, Vintila
Gyorgy erdofeliigyeld, Popa Péter allatorvos, Grama Janos arvaszéki elnok, Floria Janos és Duvlea
Hilaria arvaszeki tilnokok, Cipu Tamas kézgyam, Pandrea Efrem arvaszéki jegyzo6. Az egész segéd-
és kezel6személyzet, valamint az 6sszes szolgabiro és irmok mind roménok voltak. 110 Hasonlo volt
ahelyzet Naszod vidékén is. Itt a kovetkezo tisztviseldi kar szerepelt: Bohatielu Sandor fokapitany,
Porcius Florian alkapitany, Muresianu Joakim f6éligyész, Burduhosu Illés levéltarnok, dr. Popa
Istvan foorvos, Marianu Florian, Hontila Tamés, Lica Daniel, Issipu Janos, Russu Miklos és Cincia
1lIés szolgabirak.''! A névtar szerint Manschiitz Janos nevii helyettes sebész kivételével a fokapi-
tanysag egész tisztviseldi kara a segédszemélyzettel egylitt tiszta roman volt. A magyar allamrend-
szer bevezetésének 6todik évében tehat a megyei €s szeki, illetve fokapitanyi onkormanyzat
valtozatlanul érvényesiilt. A megyéket a megyebeli valasztok altal valasztott tisztikar vezette,
6nkormanyzati szellemben, miutan a megyék 6nkormanyzati testiiletek voltak.

A szintén onkorményzati alapon vezetett varosokban ugyanilyen helyzetet talalunk. Ahol
a varosi lakossagban a roman is helyet foglalt, ott legtobbszor megfeleléen volt képviselve a
roman faju varosi tisztviselok altal. Karansebes, Arad, Fogaras, Naszdd stb. aroman értelmiség
egy-egy kdzpontja lett, nem is beszélve Balazsfalvardl vagy Belényesrdl.

Kimondottan vezet6 allami allasokban is sok roman volt a kiegyezés koraban. A kiegyezési
kormény hangaddi: Andrassy, Dedk, E6tvos azt akartak, hogy a roman tigyeket az illetékes
minisztériumokban roman nemzetiségl fotisztviselok ismertessék és készitsék el megolda-
sukat. Kiillonben Eo6tvos volt feltlinden joindulatd a romanok irant. Minisztériumaban
Joanovici Gyorgy roman nemzetiségl allamtitkar volt a roman tigyosztaly vezetdje; mellette
Puscariu Janos mint miniszteri tanacsos kapott beosztast. A roman tigyosztalyban még négy
roman fogalmazé volt: Szerb Gyorgy, Rosiescu Ratiu Gherasim és Draganescu.' '~ Puscariu
megbizast kapott a Néptanitok Lapja roman mellékletének szerkesztésére, illetdleg a roman
szoveg ellendrzésére. E célbdl a roman miniszteri tanacsos tobb roman tigyvédjelsltet alkal-
mazott, akik a forditds munkéjaért szép keresetet biztositottak maguknak.!'? De nemcsak a
kozigazgatasi, hanem mas minisztériumokban, valamint a legmagasabb magyar birdsagi
allasokban is voltak roméanok.

A legmagasabb magyar birdésagon, a kiralyi Ktirian Aldulianu, Pugcariu és Faur roman birakat
talaljuk. Dr. Gallu, Cimpenariu, Besanu és Gozsdu Man6 pedig akiralyi tablan voltak tablabirak. !4
Mint birak ériasi tekintélyt élveztek és elmozdithatatlanok voltak. Alldsaikban a romanok sajétos
érdekeit ontudatosan képviselték. Puscariu bird, aki 1869-1890 kozott volta Kuria tagja, konyvében
beszamol arrdl, hogy az urbaridlis tigyosztalyban 1évén beosztasa, elejétdl kezdve szakitott az addigi
gyakorlattal. Nevezetesen az urbarialis perekben a végsé dontésnél nem vette tekintetbe azokat az
50-es években Iétrejott jobbagy-foldesuri megegyezéseket, melyek a népre (tudniillik a romanokra)
hatranyosak voltak.!!> Magasabb birdi polcaikon tehat a roman nemzetiségii birak a kiegyezési
kor idején nem feledkeztek meg roman népiik esetleges sérelmeinek orvoslasardl, és ez maédjukban
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is volt. Latni fogjuk, hogy e tekintetben a roman nemzetiségii birdk késébb is megtették azt,
amit kotelességiiknek tekintettek.

Amint 1attuk, az 1868-ban megszavazott unio idejében €s még 6t év mulva is Erdély régi,
kozépkorbol szarmazd szervezetei a székely €s szasz székek, a naszddi és fogarasi katonai eredetti
roman kertiletek valtozas nélkiil maradtak. Ez nagyon megnehezitette az egységes kormanyzast, ¢s
ugyszolvan lehetetlenné tette a kozponti rendeletek végrehajtasanak ellendrzését. Ezért a magyar
kormany lassanként megkezdte a tobbi orszagrésszel egylitt az orszag egységes kozigazgatasanak
megszervezesét.

Igy keriilt sor Erdélyben a székely és szasz székek megsziintetésére, valamint a fogarasi és
naszodi keriiletek atszervezésére. Az atszervezés soran az addigi székekbdl és keriiletekbol
varmegycket alakitottak, s az addigi varmegyck beosztasa is megvaltozott. A székek neveit a
beldliik szervezett varmegyék neveiben megorizték: Csikszekbdl Csik varmegye, Marosszékrol
Maros—Torda varmegye, Naszdd-vidékbol Beszterce-Naszdd varmegye, Fogaras-vidékbol
Fogaras varmegye lett. A régi beosztas megsziintetésével az 11j kozigazgatasi egységekben meg-
valtozott az egyes nemzetiségek addigi aranyszama ¢és képviselete is. Maros-Torda varmegye
megszervezése altal az addig tiszta Marosszék székelyei most nagyobb tomegli romansaggal
kertiltek kozigazgatasi egységbe. Ezaltal természetesen helyzetiik megvaltozott: azontul tekintettel
kellett lenniiik a romanokra is. De ugyanigy megvaltozott példaul a zarandi romanok helyzete, mert
az 1j megy¢k alakitdsakor Zarand megyét Hunyaddal egyesitették, amelynek tertiletén magyarok is
éltek. Valdszini, hogy a megyének Hunyaddal valo egyesitése nagy mértékben dsszefliggott a roman
vezetdség magatartasaval. Ennek jellemzésére elegend6 dr. Hodosiu Jozsef roman képviseld, késobb
zarandi alispan beszéde, melyet 1869-ben a bradi romén valasztokorzet valasztoi elétt tartott. Akkor,
amiddn a minisztériumokban és a birdsagokon ott voltak a romanok, a helyi 6nkormanyzati testiile-
tekben, megyékben és masutt legtobbszor tisztes roman vezetdség intézte az tigyeket, dr. Hodosiu a
roman hallgatosag tiinteté tapsvihara kozepette kijelentette: ,,1867-ig legalabb nem voltunk mi és a
roman nemzet arra a hallatlan sértésre itélve, hogy a magyar nemzet felakasszon; eddig legalabb
nekiink is volt, és a roman nemzetnek is volt egy édes és szép orszagunk, amely nem volt Magyaror-
szagba olvasztva, s amelyben mi is Gigy éltiink, mint romanok, mint roman nemzet.”! 1

Az ilyen és hasonld megnyilatkozasok bizalmatlansaggal toltotték el a magyar vezetok egy
részét a roman tisztviselok irant. Magyarorszag és Erdély egyesitését az osztrak—magyar
kiegyezéshez tartozo alaptérvénynek tekintve, sokan minden unidellenes véleményt, minden
onkormanyzati roman kovetelést alkotmanyellenesnek éreztek. Anndl is inkabb, mivel 1869
Ota, a roman vezetdk passzivitast kimondd hatarozata utan, a roman tisztviselok a legélesebb
kifejezésekkel biraltak a pesti magyar kormany politikajat. Lattuk, hogy Hodosiu, a magyar
parlamentbe kiild6tt roman képviseld az uniot ,,a roman nemzet felakasztasanak’™ mindsitette.
Par évvel késébb Borlea Zsigmond képviseldtarsa még keményebb szavakat hasznalt a magyar
kormany és hivatalai elleni kirohanasaban. Mivel a pénziigyminiszter elutasitotta a bradi roman
kérést, Borlea hevesen kikelt a végzés és a kormany ellen. Elmondott és az ujsagban lekozolt
beszéde ilyen kitételeket tartalmazott: ,,ez [tudniillik az illeték kovetelése] a szazad szégyene
és az emberiség lealjasitasa; a durvasag és vadsag tetOpontja, szégyen €s gyalazat egy ilyen
kormanyra. Legyen ez az utolsé sértés, amit a romansag arcaba vagott”. Egyuttal felhivta a
romanokat a bradi gimnazium javara valé adakozasra, mivel ,,a vilag zsarnokai iildozik és
iitlegelik” a roman nemzetet.!!”

A roman képviseldk és megyei tisztviselok kormany- és magyarellenes kifakaddsai nem
jartak semmi kozvetlen kovetkezménnyel azok elkdvetdire nézve. Itt-ott bizalmatlansagot
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keltettek ugyan, de senki sem gondolt a megyei vagy varosi onkormanyzat megszoritasara.
Andrassy miniszterelnok, az erdélyi magyar, szasz és székely képviselok ismerték a romanok
érzelmeit €s irredenta torekvéseit, noha ez utébbiak legtobbszor burkolt formaban jutottak kifeje-
zésre. Am 1877-78-ban, az orosz-t6rok habor idején és utana, Roménianak a haboriban jatszott
szerepe kovetkeztében, tobb helyen felszinre jutott az erdélyi roman értelmiségiek irredentizmusa.
Ekkor a vérmesebb roman ifjak — kiilonosen a dél-erdélyi megyekben — egyenesen azt gondoltak,
hogy ha Plevna elesik, a roméan hadsereg azonnal Erdély elfoglalasara indul.!'8

A roman értelmiség jo részének ez a mar nem is kétértelmii magatartdsa a kormanyt
bizalmatlanna tette a megyck tiszta roman vezetdségeivel szemben. Ezért a 80-as évektol
kezdve az a mddszer érvényesiilt, hogy a vezetd tisztviselok ellendrzésére magyarokat és
szaszokat neveztek ki. Tilnyomoan roman tobbségli megye €lére szasz vagy magyar féispant
allitottak, akik mellett azonban megmaradt a romén alispan és a roman tobbségii megyei
tisztviseloi kar.

Igy példaul 1892-ben a Fogaras megyei foispan a szasz Bousznera Guido volt mellette és
vezetése alatt a kovetkezo tisztikart talaljuk: Gramoiu Daniel alispan, Turcu Janos féjegyzo,
Popa-Radu Aron, Csat6 Miklés aljegyzok, Kapocsanyi Mér, Miku Andras tiszti iigyészek, Nagy
Sandor arvaszéki elnok, Florea Janos, Benedek Artir tilnokok, Bohm Lajos kozgyam, dr. Pop
Istvan varmegyei féorvos, Negrea Gergely pénztaros, Ganea Janos ellendr, Klosz Adolf szamvevo.

Roman volt a torcsvari jaras f0szolgabiraja: Popaneciu Jakab, szolgabiraja: Hocsa Istvan,
valamint orvosa: dr. Cintea Miklos is; ugyszintén az arpasi jaras vezetdsége: Metian Aldulea
foszolgabird, Rusz Karoly szolgabirc').119 Koriilbeliil ilyen helyzet alakult ki mas roman
lakossagi megyékben is. Roman fészolgabirdk €s szolgabirdk, mas megyei €s varosi roman
vezetd tisztviselok a memorandum évében, Erdély visszacsatolasanak 24. esztendejében
haboritatlanul mikodtek.

A megyei és varosi vezeto allasokban 1év6 romanok habozas és félelem nélkiil 1éptek fel mindig
az onkormanyzat védelmében mikor valahol a roman érdekeket veszélyeztetve lattak. 1884 végén
a fogarasi allandd bizottsag javasolta, hogy a falusi jegyzok és kororvosok fizetését a kozségek altal
a varosi pénztarba fizetendd 6sszegbdl utaljak ki, mert onnan az illetok rendesebben vehetik fel.
Ezt a javaslatot azonban a kozigazgatasi bizottsag leszavazta. Itt ugyanis a romanok tobbségben
voltak. Igy érezték, a javaslat megszavazéasa a roman jegyzokb6l kormany-eszkdzoket csinalna, s
a kormany esetleg kicserélhetné a roman jegyzoket magyar jegyzokkel, mivel ,,a mi jegyzOink —
allapitja meg roméan forrasunk — nem ismerik az allam nyelvét”.!20 Naszodon még tisztdbban
érvényesiilt a roman nemzeti szellem. Mikor Romania 1878-as sikereinek a hire megérkezett, a
roman tisztviselok, tanarok, tanuldk a roman tliizoltdzenekarral az élen zart sorokban vonultak végig
az utcakon, és a romaniai események hoseit magasztaltak.

,»A hivatalos korok [a magyarok] — jegyzi meg a tiintetés kronikasa — éppenséggel semmit
sem tudtak ezekrél a dolgokrol, amelyek itt nalunk [Naszédon] lejatszodtak”.!?! Ez azonban
csak egyféleképpen volt lehetséges: ha Naszddot teljesen roman vezetdség vezette. Ugyanez
magyarazza meg a magyarok részvételét a balazsfalvi tiintetésben. Itt Plevna elestének hirére
a hazakat nemcsak a romanok, hanem a magyarok is kivilagitottak, annyira kizarélagos volt
Balazsfalvan a roman vezetés.!22

A megyei és varosi allasokon kiviil a roman értelmiség a falvakban elfoglalhato jegyzoi
allasokban is szép szammal volt képviselve. Az 1884/85. évi jegyzdi évkonyv szerint a legtobb
roman lakossagi megyében a jegyzOk tobbsége roman nevii volt. Nemzetiségi kimutatas
hianyaban — az évkonyv szerkesztdit a jegyzok nemzetisége nem érdekelte — a nevekbdl
kovetkeztetve az unid 17. évében Arad megyében 41, Beszterce—Naszodban 22, Hunyad
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megyében 35, Krasso—Szérényben 53, Szebenben 29 roman faluban volt roman jegyz6.'23 A
valosagban ez a szam sokkal nagyobb lehetett, mivel az évkonyv szerkesztdségébe sok helyrdl,
igy Szolnok—Doboka és Torda—Aranyos megy¢bol nem kiildtek be adatokat; a bekiildott nem
roman hangzast nevek viseldi is gyakran romanok voltak. Ha az adatok jelentdségét atgon-
doljuk: roman jegyzok, roman szolgabirak, roman alispan, roman tobbségli megyei tisztikar,
megallapithatjuk, hogy a memorandum és a magyarsag elleni éles roman sajtétamadasok
koraban Magyarorszagon egyes roman varmegyck valojaban roman nemzeti kozigazgatasi
onkormanyzatot ¢lveztek.

A roman megyei tisztvisel6k irredentizmusa

Hogy ez a roman nemzeti 6nkormanyzat valdjaban megvolt, és hogy ezt a romanok egyes
helyeken milyen célokra hasznaltak fel, azt érdekesen bizonyitja az egyik roman szereplonek
az elso vilaghaboru utani beszdmoloja. A szdban forgd roman értelmiségi 1887-ben Mehadia
fiirdohelyen udiilt. Itt megismerkedett Popescu Simonnal, a bukaresti Sf. Sava Gimnazium
vallastanaraval. Ez beszélgetés kozben mindenrdl érdeklodott: honnan vald, ki a falujaban a
jegyzo, ki a postamester, ki a fészolgabird, és milyen viszonyban vannak egymassal. Mikor
mindezeket kiszedte az 11j ismerdsbol, és megtudta, hogy a kérdezettek mind romanok, atadott
neki 100 forintot s egy szivességre kérte. Kérése az volt, hogy a neki atadott hat cimre (ezek
kozil 6t tigyvéd volt) kiildjon majd el egy-egy boritékot abbdl a csomagbdl, amit nemsokara
a falujaban kézbesitenek, bizonyos Fegyverneky Béla cimére. Ha valami baj lenne, ne vegye
at a csomagot, hanem varja meg, amig a cimzett Fegyverneky Béla jelentkezik. A bukaresti
vallastanar mehadiai 0 ismerdse vallalta a megbizast, és a fiird6rdl falujaba hazatérve varta a
fejleményeket. Par hdnap mulva Bukarestbdl levelet kapott, melyben értesitették, hogy a csomag
utban van. Nemsokara ezutdn a roman postamesterhez szolgabir6i rendelet érkezett. Ebben a
szolgabird megparancsolta a postamesternek, hogy a Fegyverneky Béla névre érkez6 csomagot
addig ne kézbesitse senkinek, amig a megérkezésérdl a szolgabirot nem értesitik. A falu jegyzojét
Topan Janosnak hivtak, Arad megyébdl helyezték oda tizes dakoroman érzelmei miatt. A jaras
f6szolgabiraja ugyancsak roman volt, Vuia Péter, akit Oravicarol azért helyeztek at, mert ott ,,még
a kovekbdl is romant csinalt”. Amint azutan a nevezetes csomag a postara megérkezett és errdl a
szolgabirdt értesitették, a postan megjelent a jegyzo és a szolgabird. A harom roman — mindharman
magyar allami jellegli hivatalnokok — jegyzokonyvet irt ala arrol, hogy a postara csomag érkezett
a faluban ismeretlen, nem létez6 cimre. Ezért a csomagot felbontottak és megallapitottak, hogy régi
ujsagok vannak benne. Ezek a régi ujsagok az 1885-ben Bukarestben kiadott hirhedt Irredenta
Kialtvany példanyai voltak. A f8szolgabiro tiz példanyt, a jegyz6 6t6t vett magahoz. A tobbit a
Mehadian ezzel megbizott falubeli romén értelmiség vette at és kiildte szét a megadott cimekre.
Igy terjedt el ez az irredenta kialtvany a bansagi roméanok kozott. ' A kidltvany tartalma ismeretes:
a magyar allamban €16 romanokat a szerzok arra hivjak fel, hogy fogjanak fegyvert az ,,elnyom¢é”
magyarok ellen és gyilkoljak le dket.

A fenti beszamolo egynttal vilagot vet a nagyon tiizes érzelmii roman nemzetiségl allami
hivatalnokok iranti magyar politikara is. Ha valaki — mint Vuia Péter volt oravicai f6szolgabird
— a roman kroénikas szavai szerint ,,a kovekbol is romant csinalt”, legfeljebb az athelyezés
veszélyének tette ki magat. Roman nemzeti érzelmeinek tettekben valo kifejezése miatt allasat
nem veszélyeztette. Mint latjuk, athelyezés esetén is egy masik roman vidékre keriilt, nem
pedig az orszag legtavolabbi tartoményéba, idegen faju népek koz€. Vuia Pétert még 1892-ben
is Krassd-Szorény varmegyében talaljuk, ugyanabban a jarasban, ahol 6t évvel ezel6tt a roman
Irredenta Kialtvany példanyainak terjesztésében részt vett. Elképzelhetjiik, milyen lehet6ségek
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voltak e kialtvany elterjesztésére azokban a megyékben, ahol a jegyzok és a szolgabirok
tobbsége roman volt. Mivel pedig a magyar politikai rendorség nem volt egészen tigyefogyott,
a magyar hatdsagok bizonyara tudtdk vagy legalabb is gyanitottdk — hiszen a roman ujsagok
elég nyiltan irtak ezekrol a kérdésekr6l —, milyen szerepiik van a roman nemzetiségli tisztvi-
seloknek a magyarellenes irredenta mozgalom terjesztésében. Mégsem gondoltak a roman
tisztviselok elbocsatasara és magyarokkal vald kicserélésére. Akit rajtakaptak valamilyen
tiltott dolgon, azt elitélték, de a tobbi roman tisztviseldt nem bantottak. Az elsd vilaghdboruig,
sOt 1918-ig legtobb helyen megtalaljuk a roman nemzetiségi tisztviseldket, akik magyar allami
allasaikban is romanok maradtak.

Ez adatok lattan elso6 pillanatra érthetetlennek tlinik az a sok vad, panasz és tiltakozas, amit
aroman sajto allanddan hangoztatott a magyar allam ellen. Alig volt olyan roman ujsag, amely
ne vadolta volna elnyomassal, er6szakos magyarositassal, a romanok hattérbe szoritasaval,
érvényesiilésiik akadalyozasaval a magyarokat. A magyar sajto idénként foglalkozott ezekkel
a vadakkal. Ramutatott a roman tisztvisel6k alkalmazasara, a roman parasztsag vagyonosoda-
sara, a roman koézmuvelddés fejlédésére, az allanddan hangoztatott roman elégedetlenség
indokolatlansdgara. Mindez hatastalan volt. ,,Mi elégedetlenek vagyunk — irta valaszul a
nagyszebeni Tribuna cimii lap —, s nem fontos, hogy a magyarok elismerik-e vagy sem
elégedetlenségiink indokolt voltat. De elégedetlenek vagyunk, s egyediil ez az egyetlen fontos
dolog, mellyel a tronnak és a magyaroknak is szamolniuk kell.”'?3 Kés6bb, mikor az elsé
vilaghaboru el6tti években a magyar uralom alatt é16 romanok kedvezd anyagi helyzetét a
romaniai sajto is megallapitotta, a magyarellenes roman vadaskodasokat nehezebb volt meg-
alapozni. Hiszen — mint lattuk — az 1907-es roman paraszthabortu utan szdmos romaniai Gjsag
beszamolt arrdl, mennyivel jobban élnek a magyarorszagi roman parasztok a szabad Romani-
aban €10 testvéreiknél. 1913 tavaszan a romaniai Gazdasagi Egyesiilet vezetoi is nyilatkoztak
err6l. Magyarorszagon tanulmanyoztdk a gazdasagi viszonyokat, s tapasztalataik alapjan
kijelentették, hogy a magyarorszagi roman parasztok kedvezd viszonyok kozott élnek, s a
romanok elnyomatasardl terjesztett hirek nem felelnek meg a valdsagnak. Az egyik aradi
roman ujsag a nyilatkozatot ,,megbocsathatatlan politikai hibanak™ mindsitette, s a bizottsagot
tudatlansaggal vadolta, makacsul hangoztatva tovabbra is a magyar elnyomast.'26

Ha a magyarorszagi roman parasztsagnak nem is volt oka a komoly elégedetlenségre, a
roman értelmiségiek panaszai mogott valosagos sérelmeket taldlunk. Az allami allasok betol-
tésénél gyakran méltanytalan mell6zés érte dket. Nemegyszer megtortént, hogy politikai
befolyas kovetkeztében fontos allasokba oda nem valdé magyar tisztviseldt iiltettek roman
helyett. 1910-ben Magyarorszagon 181 788 tisztviseld volt, koztiik 6,35% roman nemzetisé-
gii,'27 azaz alig egyharmada az orszdgos roman 4atlagnak. A nemzetiségi arany figyelembe
vételével a roman tisztviselok szamanak el kellett volna érnie az 6sszes tisztviselok 20%-at.
Am ebben az esetben a roman irredentizmus félelmetes aranyokat 6ltstt volna, veszélyeztetve
a kiegyezést, a magyar uralmat. A magyar kormanyok nem vallaltak ezt a kockazatot. Annal
kevésbé, mivel a hivatalokban kerestek elhelyezkedést a tonkrement magyar kisnemesek is,
akik a szabadsagharcban szivvel-lélekkel részt vettek. Ezek az allami allasokra palyazo
roméanokban nemcsak nemzeti szempontbdl veszélyes ellenfeleket lattak, hanem egyuttal
versenytarasakat is, akikkel szemben a kormany partfogasara szamitottak. Legtobbszor nem
is hidba. gy sok roman értelmiségi nem tudott az allamnal elhelyezkedni, holott az egyeteme-
ken bel- és kiilf6ldon egyarant sokan végeztek. Ok sajat boriikon érezték a hattérbe szoritast,
a hatranyos nemzetiségi megkiilonboztetést. A roman sajtdo magyarellenes tonusanak 6k voltak
a f6 hangaddi. Miutan Magyarorszagon nehezen vagy egyaltalan nem tudtak igényeiknek
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megfelel6 mdédon elhelyezkedni, sokan koziilik Romanidba telepedtek at, ahol a magyarelle-
nes hangulat fo képvisel6i lettek.

A magyar korméanyok e roman megnyilatkozasokat alaptalanoknak tartottdk. Ugy érezték,
az allami hivatalokban éppen elég roman nemzetiségii tisztviselot alkalmaztak. A kozigazga-
tas, az igazsagszolgaltatas teriiletén, a minisztériumokban mindeniitt lehetett roman tisztvise-
16ket talalni, fel a legmagasabb allasokig. A vezetd allasokban sem kellett nemzetiségiiket
megtagadniuk. ,,Legtobben magas szinvonalu, vitathatatlan személyi tulajdonsagok altal” jutottak
oda — irja elébb emlitett szerzonk. Képességeiket elismerték, nemzetiségiik nem akadalyozta
elomeneteliiket. A magyar kormanyok ugy érezték, ez a tény dnmagaban is bizonysaga megértd
és nagylelkii politikajuknak a romanokkal szemben. Tudtak, hogy a német €s orosz kormanyok
nem igy jartak el az uralmuk ala kertilt nemzetiségekkel. Elzasz—Lotharingidban a német kozigaz-
gatds elsd megszervezése alkalmaval a németek az Osszes szolgalati vezetd allasokat porosz
tisztviselokkel toltstick be,'28 — s a cari Oroszorszag sem kényeztette el roman tisztviselokkel a
besszarabiai roman lakossagot. Ez azonban az allasra palyazé romanokat nem vigasztalta. Igaz, a
lendiiletesen fejl6dé magyarorszagi roman gazdasagi helyzetben a megélhetési lehetéségek nem
hianyoztak. Aki nem tudott allami szolgalatba lépni, az minden akadaly nélkiil elhelyezkedhetett
a szabad palyakon: iparban, kereskedelemben, bankoknal, ujsagok szerkesztdségeiben. De a
mellézés, hattérbe szorittatas keserii érzése megmaradt benne. Anndl is inkabb, mivel akarmerre
nézett, mindentitt lathatott olyan romanokat, akik magas allami allasukban igen jol érezték magukat.

A roman hivatalnokok és szabadfoglalkozasu értelmiségiek 1914-ben

Szamba véve az 1914-es kimutatasokbol az allami vagy 6nkormanyzati allasokban 1évo
romanokat, a kovetkezd képet kapjuk:

Budapesten a Magyar Kiralyi Kuria és {télétabla birdi kozott volt Onaciu Sandor dr., Plopu
Gyorgy dr., Kozmutza dr. és Rosa Silvius dr., Pop Jézsefkuriai bird 1910-ben hunytel. A kovetkezd
évben megjelent roman kalendarium igy emlékezett meg rola: ,,Becstiletes 1élek, tiizes nacionalista
volt, aki még ott, azokban a magas kérokben is, ahova arravaldsaga révén jutott, mindig erével és
batran védelmezte a roméan nemzet igazsagos kéréseit”.'> A legmagasabb magyar birdsaghoz
hasonldan a minisztériumokban is taldlunk romanokat. A beligyminisztériumban volt Dumbrava
Laszl6 osztalytanacsos, Labeniu Todor szamvevéségi feliigyeld, Diamandi Miklos ¢és dr. Pallade
Leontin tolmacsok. A statisztikai szolgalatnal dr. Bud Janos miniszteri titkar és Lucaciu Janos
tisztviseld. A Pénziigyminisztériumban dr. Dragonescu Titus miniszteri titkar, Nicara Janos szam-
vevdségi feliigyeld, Moldovanu Gyula, a Pest megyei Pénziigyigazgatdsag titkara, dr. Medici
Gyorgy és dr. Dumitreanu Félix fogalmazok. A vallas- és kozoktatastigyi minisztériumban dr.
Tonescu Péter miniszteri osztalytanacsos, Papp-Szilagyi Viktor fogalmazd, Cioara Gyorgy tana-
csos, Chizan Miklos és Rosca Janos revizorok, Tartis Gyorgy ellendr, Cristea Romul és Tifan Miklds
tisztviselok. Az igazsagligy-minisztériumban Lazarel Demeter tisztviseld. A honvédelmi minisz-
tériumban az 1. tigyosztalyon Aldea Sandor vezérkari szazados, a VI. igyosztalyon Abraham
Sandor intendéns, a koltségvetési osztalyon Damianu Otto intendans, a 20/e tigyosztalyon dr.
Nicoara Vazul helyettes titkar, a 23. igyosztalyon Puscariu Gyula fogalmazé gyakornok, Bogyi
Traian tisztviseld és Capitan Aurel szazados. A f6ldmivelésiigyi minisztériumban Serban Janos
miniszteri tandcsos, gazdasagi fofeligyeld, Martian Livius fomérndk, Cristea Tiberiu allatorvos,
Noaghea Ilarius allatorvos. A minisztériumokon kiviil mas intézményeknél is voltak vezetd allasu
romanok. igy az allami kozigazgatési bizottsagban Brabat Sandor biré, az Egyetemi Konyvtarban
dr. Barbul Jend, a kdzponti vasut-igazgatosagnal hét tisztviseld. Még a varban is voltak roménok:
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ketté a koronadrségben és egy a testérségben. A kozos hadseregben a katonai térvényszék
elndke, Pap Jend, szintén roman volt. 130

A ko6z0s hadsereg a kiegyezés utan is jo elhelyezkedési lehetdségeket biztositott a roméan
ifjaknak. Aki értett németiil, vagy hajlando volt megtanulni, azt 5rommel fogadtak a tisztképzo
iskolaban. A roman ujsagok rendszeresen kozoltek hirdetéseket és cikkeket a katonai palya, a
tiszti iskola feltételeirdl, kedvezd koriilményeirdl. Nemegyszer kifejezetten felhivtak a roman
ifjakat arra, hogy minél nagyobb szamban jelentkezzenek a tiszti palyara. A cikkekbdl az
érdeklddo ifjak sok mindent megtudhattak a kozos hadseregben szolgald romanok életkoriil-
ményeir6l, roman nemzeti érzéseik tiszteletben tartasarol, az eldléptetésrol stb. A Marosvasar-
helyen allomésozd 62-es gyalogezred alapitdsanak szazadik évforduldja alkalmébdl tartott
linnepségen egy roman nemzeti ruhaba 61t6z6tt, és roman nemzeti szinekkel felékesitett roman
csapat nemzeti tancokat mutatott be. E16z6leg Nestor Onciu kapitany nagy lelkesedéssel roman
nyelvii beszédet mondott az ezred romén katondinak. Az ezred fele roméanokbdl allott. Onciu
kapitanyon kiviil még négy-6t roman tiszt teljesitett szolgalatot a Lajos bajor hercegrol
elnevezett gyalogezredben. A tancokat Alexandru Baies roman féhadnagy szervezte és vezette.
Az tinnepségen résztvevd herceg és kisérete, valamint a varosi és megyei fotisztviselok nagy
érdekl6déssel nézték végig a roman nemzeti tancokat. !3!

A roman nemzetiségl tisztek az eldléptetésben sem szenvedtek hianyt. A k6zos hadseregben
a legnagyobb rangokat konnyebben elérték, mint a magyarok. A roman tjsagok idonként biiszkén
regisztraltdk a magas rangl roman torzstisztek tevékenységet. 1880-ban Pop Leonida naszodi
roman tiszt mar tdbornok volt, a kovetkez0 évben pedig a csdszéri katonai iroda fonoke lett.

1903-ban két roman vezérdrnagy teljesitett szolgalatot; az egyik Galicidban, masik Erdély-
ben, roméan tobbségii megyeszékhelyen, Gyulafehérvaron.!32 Ertheté ezek utin, hogy az
Erdélyben 4lloméasozo ezredek zenekarai idénként razenditettek az Ebredj, roméan, almaidbél
cimii erdélyi roman himnuszra.

Mint az emlitett példak mutatjak, a magyar uralom alatt é16 romanok a k6zos hadseregben
szarmazasuk miatt semmiféle hatranyos megkiilonboztetésben nem részesiiltek. A legfelsd
osztrak korok nyilvanvaloan biztak allamhtiségiikben, a monarchia iranti odaadasukban. A
kozos kiiligyminisztériumi vezet6k szintén hasonld bizalmat elélegeztek nekik. 1894-ben
Kalnoky Gusztav kozos kiiliigyminiszter a roman Constantin Teodor Dumbat neveztette ki a
monarchia bukaresti tigyvivojének. Dumba késdbb Washingtonba, majd Stockholmba kertilt
mint az Osztrak—Magyar Monarchia nagykovete. Roman szarmazasarol, Romaniaban szerzett
birtokair6l egy erdélyi romén wjsag is cikkezett.'33

A monarchia k6zos minisztériumaihoz tartozé hivatalokban tehat a roman nemzetiségli
alkalmazottakkal szemben nem nyilvanult meg semmiféle bizalmatlansag. Mint lattuk, a
magyarellenes irredentizmust timogaté Romania fovarosaba 1894-ben, éppen a nagy szenve-
délyeket felkavaré memorandum-per idején, roman nemzetiségli diplomatat neveztek ki az
ottani kovetség élére. Es ezt a kinevezést éppen az erdélyi 6si székely csaladbol szarmazo
Kalnoky kiiliigyminiszter eszk6z6lte. Nyilvanvald ebbdl, hogy a magyar Kalnoky ugyanolyan
bizalommal viseltetett a roman Dumba irant, mint osztrak utodai.

Pedig a magyar érdekek szempontjabdl a bukaresti kovetség ugyancsak fontos és kényes
allomashely volt, ahol a kovet személyes felfogasa és meggydzddése oridsi szerepet jatszott
az események alakuldsaban. Mindez nem volt akadalya Dumba kinevezésének és késObbi
amerikai, illetve stockholmi megbizatasanak.

Ugyanigy semmiféle bizalmatlansag sem mutatkozott a magyar miniszterelnokség részé-
r6l, akkor sem, midén az ott 1étesiilt forditd osztdlyon a roman sajtoligyi referens allasat
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sziiletett romannal t61t6tték be. Tole fiiggott, hogy a romaniai és magyarorszagi roman sajtdban
kozolt anyagbol amagyar kormany tagjai milyen tajékoztatast kapnak. Neki kellett mérlegelnie
annak az anyagnak a kivalasztasat, amit a romanul nem tudé miniszterek és intézmények
vezetéi magyar forditisban olvastak. O pedig 1893 végén tigy dontstt, hogy a bukaresti
szenatusban ¢s képviselohazban napokon keresztiil folytatott vita anyagat nem ismerteti a
hivatalos korokkel. A vita targya éppen az erdélyi kérdés volt, Roménia és a Monarchia
viszonya, az erdélyi romanok kovetelései, a magyar kormanyt par excellence érdeklé roman
irredenta torekvések céljai és modszerei. Mivel a roman forditd a vita anyagat nem forditotta
le, a kormany tagjai nem szereztek tudomast a roman févarosban lezajlott parlamenti beszé-
dekrol, amelyekben pedig — éppen a memorandum-per idején — életbevagoan fontos leleple-
zések voltak a magyar allamban €16 romanok irredentizmusaval kapcsolatban.

Az osztrak—magyar gyakorlattal szemben a szakértok jol ismerték ezt a soviniszta faji
modszert, melyet Roméniaban az 6sszes allami allasok betoltésénél hasznaltak. Ott ugyanis a
dontd szempont az volt, hogy az illetd roman sztiletésli fajroméan-e vagy sem (roman din
nastere). Az utobbi esetben az allasra jelentkezd nem szamithatott felvételre. Még a tanuldi
osztondijak elnyerésénél is elengedhetetlen feltétel volt a roman faji szarmazas. Csattandsan
mutatta meg e feltétel érvényét az az eset, ami dr. Loebell orvosprofesszorral tortént.

Loebell a budapesti egyetemrdl Bukarestbe koltozott Babes roman tudos legkivalobb
tanitvanya volt. Bukarestben Babes elsé egyetemi asszisztense lett, majd a iasi-i egyetemre
kertilt, ahol a gyogyszertant adta eld. Mint megbizott eldadé miik6dott, akit az egyetem egyik
biiszkeségének tekintettek. Végleges kinevezését azonban a roman kormany elutasitotta, mivel
nem roman, hanem zsidé szarmazasu volt. A iagi-i egyetem tanarai egységesen felsorakoztak
mellette ¢s tiltakoztak a kormany eljarasa ellen. Hidba! A kormany nem is hederitett a
tiltakozasra, sot egy lépéssel még tovabb ment: felszdlitotta Loebellt, hogy el6adoi allasarol
is mondjon le, mert azt sziiletett romannal akarjak betolteni.!3*

A romaniai zsidé és mas nem roman nemzetiségli lakosokkal szemben alkalmazott faji
sovinizmust a magyarorszagi roman sajto helyeselte. E sajtdo képviseldi glinyos szanakozassal
nézték a magyar eljarast, mely nem tett kiilonbséget az allasok bet6ltésénél a palyazok kozott faji
szarmazas szempontjabdl. Igen tanulsdgos az a madd, ahogyan az egyik erdélyi roman hetilap
jellemezte a magyar allam roman eredeti tisztviseldinek szerepét egy allamellenes izgatasi tigyben.

Egy roman eredetti csendor feljelentést tett nyolc dobrai paraszt ellen, mivel azok tobb
magyarellenes dalt énekeltek. ,,A marosillyei roman eredetii albird tovabbitja a feljelentést a
kiralyi tigyészséghez. A dévai roman tigyész vadat emel a feljelentettek ellen. Egy roman biro
elnoklete alatt és egy masik roman szavazé bird kézremiikodésével a tanacs elhatdrozza a
vademelést. Ez ellen a kiralyi pénziigyigazgato fia, aki apjaval egyiitt szintén roman, felleb-
bezést nyujt be. Es ennek az egész birésagnak, melyet még egy zsid6 birdval egészitettek ki,
kellett megmentenie a még nem létezé eszmei magyar allamot.”!3

Ez a glinyos, folényeskedd jellemzés nemcsak az ir6 faji sovinizmusat arulja el, hanem egyuttal
ravilagit az akkori magyar hatosagok sovinizmustol mentes eljarasara az allamiallasok betoltésénél.
Csendor, tigyész, birosagi elnok, szavazd bird, védoiigyvéd — mindenki romén volt a magyar allam
egyik legfontosabb intézményénél. A cikkiroé szamara ez a tény szinte érthetetlen volt, hiszen 6
ismerte a romaniai allapotokat és a magyar szolgélatban 1év romanok érzelmeit.

A birésagokon kiviil mas teriileten is szamos fontos allast toltottek be romanokkal Magya-
rorszagon. Koérhazi orvosok, pénziigyi tisztviselok boven akadtak kozottiik, sét Lugoson a
csendérszarnyparancsnok is roman (Rusz Janos) volt. A kimondottan allami tisztviselok
mellett sok volt a valasztott és megerdsitett megyei-varosi hivatalnok, a falvakban jegyzok és
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kororvosok. A roman nemzetiségii hivatalnokok 1914-ben, a magyar allamvezetés 47. eszten-
dejében sehonnan sem hianyoztak.

A kimutatasban a kovetkezd pénzigyi tisztviseloket talaljuk: Hobian Janos brassoi pénz-
gyl szamtanacsos, Paptea Jakab brassdi adohivatali ellendr, dr. Tabacaria Valér lugosi pénz-
ugyi segédtitkar, Petrovics Vazul lugosi szamvevoségi fonok, Opra Mihaly, az oravicai
adohivatal pénztarnoka, Mirulescu Janos, a marosvasarhelyi pénziigyigazgatosag tanacsosa,
Ignea Vazul és Velicen Gy6z6 gyulafehérvari adotisztek, Muresan Valér, a nagyvaradi pénz-
ugyigazgatosag segédtitkara, Cipu Janos, a sepsiszentgyorgyi pénzigyigazgatod helyettese,
Rosescu Zamfréd és dr. Pintea Gyorgy, a temesvari pénziigyigazgatosag titkarai. Ezeken kiviil
még sok alacsonyabb allasu roman tisztviseld volt a kiillonféle pénziigyigazgatosagoknal.

A roman birak alkalmazéaséaban a magyar allam az 1868:XLIV. nemzetiségi térvény szerint jart
el. A biroi allasok betoltésére vonatkozolag a nemzetiségi torvény altalanos eldirasat a birdi hatalom
gyakorlasarol szolo 1869:1V. torvénycikk még hatarozottabban kifejezte. Itt ugyanis a 4. § a
kovetkezo rendelkezést tartalmazta: ,,A birdi allasok betoltésénél kiilonos figyelem forditandé arra,
hogy a kinevezések az els6 folyamodasu torvényszékeknél és az egyes birosagoknal a 6. és 7. §-ban
meghatarozott képzettség mellett lehetdleg az alsd folyamodasu térvényszéki kertilet kebelébdl, és
az 1868:XLIV. térvénycikk 27. §-a hatarozmanyahoz képest az illetd térvényszeki keriiletben lakd
kiilonboz6 nemzetiségi egyénekre vald méltanyos tekintettel torténjenek.”

Az idézett nemzetiségi torvénynek megfelelden a birdi és kozigazgatasi hivatalokban
mindig szép szammal voltak roman nemzetiségtliek. 1914-ben a kimutatés szerint a birok k6zott
a kovetkezd romanok voltak: dr. Curucin Honor jarasbird, Fels6viso; Pascu Imre, Szatmarné-
meti; dr. Hatiegan Emil tanacsjegyz6, berendelt bird, Kolozsvar; Ancean Sandor jarasbiro,
Szamosujvar; Szava Mdzes kiralyi torvényszéki biro, Déva; dr. Pap Miklos jarasbiro, Algyogy;
Javian Viktor jarasbird, Negru Sebé telekkonyvvezetd, Hatszeg; Ancean Viktor jarasbird,
Korosbanya; Onucsan Mikldés jarasbird, Puj; Mognean Miklds jarasbirosagi jegyzo,
Vajdahunyad; Presia Romulus kiralyi torvényszéki bird, Muntean Sempronius térvényszéki
jegyz6, Gyulafehérvar; Papp Romulus torvényszéki bird, Kolozsvar; dr. Bohoczel Sandor
jarasbird, Banffyhunyad; Muntean Gyula torvényszéki biro, Miksa Pompeius torvényszéki
bird, Broban Sandor jarasbiro, Nagyszeben; Hosszi Elemér jarasbiro-helyettes, Szaszsebes;
Moldovan Gyula és Repede Gyorgy jarasbirak, Dicsdszentmarton; Ungur Péter torvényszéki
bird, Kézdivasarhely; Constantinescu Viktor térvényszeki albird, Székelyudvarhely; dr. Popa
Gyorgy torvényszéki biro, Arad, dr. Barbura Sever jarasi albird, Borosjen6, Radu Tivadar
Popotiu Emil jarasbird, Detta; Tripan Sandor jarasbiro, Karansebes; Comsia Miklos térvény-
sz€ki biro, Lugos; Radu Aurel torvényszéki bird, Temesvar; Candrea Janos jarasbird, Lippa.
A felsoroltakon kiviil bizonyara voltak még romanok a biréi karban, mert ebben a kimutatasban
csak a nevek utan lehetett kovetkeztetni a nemzetiségre. Valdjaban sok magyar hangzasu név
(példaul Pap), vagy éppen szlav hangzasu (a -vics végzddéssel) roman nemzetiségii egyént
sejtet, aminthogy egyik-masik, roman hangzasi neve ellenére is lehetett magyar érzelmd.

A kimutatasbol megallapithatoan 1914-ben varmegyei és varosi, ugynevezett onkormany-
zati roman tisztviselok voltak: dr. Szava Aurel szolgabir6, Tovis; dr. Prokupas Illés tiszti
ligyész, Arad; Vakuleszku Titusz ternovai szolgabir6 (Arad megye); dr. Seridon Leon varme-
gyei fojegyz0, dr. Linul Gyorgy tiszti fotigyész, Ghetie Laszlo szolgabird, Beszterce; Hozsda
Gyorgy fészolgabiré, Oradna; dr. Metianu Jend tiszti féiigyész, Muntean Péter arvaszéki
jegyz6, Brasso; dr. Micu Andras tiszti iigyész, Fogaras; Botta Emil szolgabird, Arpas (Brasso
megye); Candrea Valér arvaszéki iilnok, Déva; Gligor Amosz, dr. Bagya Ivan, Rimbés Gy6z6,
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Jasza Vazul Hunyad megyei szolgabirok; Serbul Pal varmegyei f6jegyz6, Lugos; dr. Prostean
Miklés arvaszeki iilnok és Argelas Samu f6szolgabiro, Bozovics; Csimponeriu Janos szolga-
bird, Resica; Negrea Laszlo foispan (Maramaros megye); dr. Mihalyi Janos varmegyei f6-
igyész, dr. Mihalka Gyorgy varmegyei aliigyész Maramarossziget; Stroia Istvan varmegyei
féjegyz0, Steflea Oprea varmegyei aljegyz0, Szeben; dr. Miclea Janos szolgabiro, Nagydisz-
nod; Dragita Péter foszolgabird, Szelistye; dr. Baku Rdbert szolgabird, Szerdahely; dr. Felekan
Oktav varmegyei f0jegyzd, Zilah; dr. Bob Illés arvaszéki elnok, Temesvar; Pincu Kornél
szolgabird, Varsea. — Varosi vezetd allasokban: dr. Sotiv Konstantin vérosi fojegyz0, Szasz-
varos; Aldea Vazul arvaszéki tilnok és anyakonyvvezetd, Cretariu Gyorgy ellendr, Szaszsebes;
Stan Vidrighin varosi mérnok, Temesvar; Dreia Miklos tanacsos, varosbird, Abrudbanya; dr.
Baku Gyorgy varosi jegyz0, Brass6. Roman tobbségii varosi vezetdség volt Karansebesen €s
Lugoson. Karansebesen: Bordan Oktav polgarmester és arvaszéki elnok, Dobosan Aurel
tanacsos, Dragomir Tivadar f6jegyz6, Punkov Péter pénztarnok, Andrei Jozsef szdmvevo,
Florian Péter adoiigyi jegyz6, Duru Janos levéltarnok, Jumanea Gyorgy varosgazda. Lugoson:
Fiorescu Dome polgarmester, dr. Baltescu Janos polgarmester-helyettes és f6jegyz0d, Kirtza
1zs6 adodhivatali fonok, Rubian Antal tollnok, Petrovits Miklds ellendr, Brediceanu Kornél
szamvevotiszt, Lupu Traian adonyilvantarto, Calesian Péter kozgyam, Milkovits Remus iktato,
Damea Adorjan és Cserogar Szilard végrehajtok, Csingitze Janos varosgazda, Damaszkin
Sandor mértékhitelesitd.! 3¢

Rendkiviil érdekes e kimutatasban a szasz—roman vegyes lakossagu varosok tisztvisel6i
karanak nemzetiségi Osszetétele. A szaszok a legritkabb esetben engedtek be romant a varosi
vezetdségbe. Besztercén, Medgyesen, Segesvaron a varosi vezetdség kivétel nélkiil szaszokbol
allott.!37 Brassoban volt egy par roman tisztvisel, de Szebenben a varosi tanacsban a szaszok
nem akartak egyetlen egyet sem. |38 Pedig ezekben a varosokban a roman lakossag szama a
kiegyezési korban rohamosan megndtt.

Néhany helyen, vegyes lakossagli varosokban és megyékben, a nemzetiségek vezetdi
megegyeztek az allasok betoltésére vonatkozolag. Ilyen megegyezés tortént Szaszvaroson,
Szeben megyében és mas kisebb helységekben. A szaszvarosi megegyezés 1899-ben jott 1étre
a szaszok, magyarok és romanok kozott. Eszerint a varosi képvisel6testiiletben a szaszok 26,
amagyarok 23, a romanok pedig 19 helyet kaptak. A szaszok 1évén tobbségben, a mindenkori
polgarmesteri allast maguknak tartottdk fenn, az egyik szendtori alldsra magyart, a masikra
romant jeloltek. A két fojegyz6 koziil az egyik magyar, a masik roman volt. A jeloléseket az
illetd nemzetiség varosi klubja vagy tanacsa ejtette meg. A megegyezd felek kotelezték
magukat, hogy sajat népiikbol nem allitanak jeloltet arra az allasra, amelyik a masik nép
szamdra van fenntartva. A megegyezés kovetkeztében sokaig békesség volt a harom nemzeti-
ség kozott. 1907 utan azonban a szaszok lassanként kezdtek eltavolodni a paktum szellemétol.
1909-ben meghalt a varos masodik szenatora. A megegyezés szerint a romanokat illette meg
az allas, mivel a méasodik szenatori allasban mindig roman volt.

Ekkor a szaszok szasz jeloltet allitottak, a magyarok romant, de olyat, aki a roman klub
eldtt nem volt népszerti. Ezt a szdszok azért cselekedték, mert megijedtek a romanok erédsodé-
sétol. A romanok iszonytan felhaborodtak. ,,A magyarok — allapitotta meg a romanok szécsdve
— tiszta magyar jeloltet nem allitottak, s igy a format megtartottadk. Nem igy a mi szasz
hazankfiai! Ok, akik miatt a féjegyz6i allasban nem a mi emberiink iil, most erdszakkal
megrohantak a roman allast, és egyenesen szasz jeloltet allitottak.” A romanok tartézkodvan
a szavazastol, a szaszok gyo6ztek, és igy a romanok részére fenntartott allast szasz tisztviselovel
toltotték be. ,,Gydzelmiik azonban — irja a roman kronikas — arcétlan elrablasa egy olyan
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allasnak, amit 6k maguk, leirt és vezetdik altal mindnyajuk nevében alairt szoval a romanoknak
biztositottak.” Megundorodva ett6l az ,,allati mohosagtol”, a romanok masnap tinnepélyesen
felmondtdk a paktumot, mint amelyet az alairok, kiillondsen a szaszok maguk, sutba dobtak.
,Miattuk veszitettiink el mindent — allapitotta meg tovabb —, ami nekiink ebben a varosban
értékes volt, fizessiik hat vissza hasonloképpen: nekiink mindegy, akar a szaszok, akar a
magyarok lesznek ezutan az allasokban. Mivel pedig a két rossz koziil a magyarok nem voltak
olyan ragadozok veltink szemben, fizessiik ezt vissza nekik, meghagyvan szamukra a lehet6-
séget, hogy barmelyik allist megszerezhessék, amelyiket csak kivanjak. Ok tehat a jovoben
szamithatnak a romanok tdmogatasara. A szaszok csak akkor szerezhetik meg a polgarmesteri
allast, ha a magyaroknak nem kell. A romanok tobbet nem kovetelnek allast e varosnal:
harcoljanak csak egymassal a szdszok és a magyarok. A romanok a magyarokat fogjak
tamogatni, mert barmit is mondhatnak, de mint paktum-felek a megegyezést veliink szemben
nem tiportak labbal olyan merészen, mint a szaszok.”'3%

A kovetkezd évben a szaszvarosi esethez hasonldan a szebeni szaszok is szembefordultak
a romanokkal, és a régebbi megegyezést nem tartvan tiszteletben, harom roman fészolgabird
helyett csak egyet valasztottak a szebeni megyegytilésen. A kovetkezd években pedig még
jobban kiélesedett a helyzet a szebeni szaszok és a roméanok kozott, 140

A roman értelmiségiek a megyei kororvosi allasokbol nem voltak kizarva. Lattuk, hogy
1898-ig kiilfoldon (Bukarestben, Parizsban) szerzett orvosi diplomaval is lehetett orvosi
hivatast folytatni az orszagban. A nosztrifikald vizsga utan nem romlott a helyzet, mert ennek
a vizsganak nem volt buktat6 célzata. A magyar egyetemeken pedig felvételi vizsganak vagy
numerus claususnak hire-hamva sem volt. Sem térvény, sem rendelet, sem gyakorlat nem
ismeretes, melynek célja a roman nemzetiségii orvostanhallgatok visszaszoritasa, vagy éppen
a tanulastol és igy az oklevéltdl valo elzarasa lett volna. Ilyen természetii panaszt nem talalnak
aroman nemzetiségi sérelmek kozott. Ellenben az 1914-es orvosi évkonyv szerint a kovetkezd
roman kororvosokat és jarasi orvosokat talaljuk a magyar allam kororvosi és kérhazi orvosai
kozott: Bordia Sandor, Balazsfalva; Ijac Aurel, T6vis; Popa Demeter, Feltot; Bredean Athanaz,
jarasi orvos Maria-Radna; Cucu Vazul, Oszentanna; Hanganutz Mikl6s, Borg6-Prund; Miron
Tivadar, Nagyilva; Titieni Szilard, Nagyasz6; Tance Teofil, Naszod; Nyes Kornél kérhazi
orvos, Belényes; Roscu Sandor helyettes kororvos, Geszt; Ternovean Emil, Gyergyotolgyes;
Moldovan Gyorgy, Fogaras; Tertin Titus kérhdzigazgatdé féorvos, Fogaras; Negrila Valér,
Torcsvar; Moldovan Kornél, Boica; Tisu Tiberius, Brad; Motin Miklos korhazi foorvos, Déva;
Pareca Leo palyaorvos, Hatszeg; Selariu Jend, Hatszeg; Robu Miklds, Kérosbanya; Popa Janos
ny. torzsorvos, Pusztakalan; Dobé Romulus, Szaszvaros; Markovinovich Viktor varmegyei
féorvos, Dragits Agoston jarasi tisztiorvos, Vajdahunyad; Kimpian Illés ezredorvos, Kolozs-
var, Barlovan Péter jarasi orvos, Boksanbanya; Budintian Virgil tart. honvéd féorvos,
Karansebes; Namoian Virgil, Mehadia; Petrasko I11és, Nadrag; Mangoica Janos jarasi orvos,
Grevicsbanya; Olariu Valér jardsi orvos, Teregova; Neagos Péter, Déda; Circa Kornél,
Avasfelsdfalu; Petrascu Janos, Nagytalmacs; Oana-Moga Athandz, Szaszsebes; Calefariu
Miklos, Szelistye; Russan Hilar, Ujegyhéza; Ostatea Valér, Varmez6 (Szilagy megye); Chitul
Gyula, Bethlen; Domide Leonidas, Dés; Anca Gyula Gyorgy jarasi orvos, Képolnokmonostor;
Carlig Agoston kérorvos ugyanott; Mustea Valér, Magyarlapos; Dian Miklos kérorvos és
munkasbiztositd pénztari orvos, Buziasfiirdé; Peretiu Romulus jérasi orvos ugyanott.'! A
felsorolt megyei, allami vagy félig allami jellegi roméan orvosokon kiviil a roméanoknak
természetesen sok maganorvosuk is volt. Ezek haborgatas nélkiil folytathattak hivatasukat;
nemzetiségiik miatt sem addfizetésben, sem mas téren hatranyos megkiilonboztetés targyai
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nem voltak. Amint latjuk, volt néhdny roméan orvos allami kérhdzban is; ugyanakkor a szaszok
Szebenben, a romanok minden kérése ellenére sem voltak hajlandok roman orvost a szebeni
koérhazba felvenni. A roman lapok 1912-ben tobbszor cikkeztek e sérelemrdl, de minden
eredmény nélkl.

A falusi roman témegek egyes csoportjainak allam- és magyarellenes magatartasa ellenére
sem akadalyoztdk meg a magyar allami hatdsagok az elsé vilaghabort el6tti években a roman
kozségeket abban, hogy roman nemzetiségii jegyzoket valasszanak. Tehat a jegyz6i palya sem
volt elzarva a roman értelmiségiek eldl. Itt-ott a fdszolgabird egyénileg raerészakolta a maga
jeloltjét a falura, de ez nem volt altalanos jelenség. Sok helyen azért nem valasztottak roman
nemzetiségli jegyzot, mert a jelentkezOk torvényes képesitéssel nem rendelkeztek. Mikor
azutan valamelyik roman — gyakran éppen az illetd falubdl szarmazo — megszerezte ezt a
képesitést, a falu nagy Srommel vélasztotta meg jegyzéjének. Igy tortént példaul 1908-ban a
Naszdd megyei Magura kozségben. A kozségnek korjegyzdsége volt, azaz tobb falu tartozott
hozza. 1873 ota tiz jegyzdt valasztottak dsszesen. ,,E korzet valasztoi — olvashatjuk a roman
beszamoldobol — mindig hivatasuk magaslatan allottak, és a lehetdség, valamint a térvény
hatéarain beliil, szavazatuk mindig a lelkiismeret szavazata és a lélek parancsa volt.” Ennek
ellenére a 35 év alatt megvalasztott tiz jegyzo koziil csak egy volt odavalési. ,,Ennek az volt
az oka — irja a roman ujsag —, hogy nem voltak térvényes képesitésti embereink, s igy mind
idegenek kozil kellett valasztanunk.” Végiil az 1908-as tiresedéskor olyan jelolt palyazott, aki
nemcsak, hogy a falubol szarmazott, de az eldirt térvényes képesitéssel is rendelkezett. A
kozség roman papjai mindent elokészitettek. Elmentek Hozsda Gyorgy foszolgabirdhoz (szin-
tén roman), akinek sok oka lett volna a neheztelésre. Tamogatasat kérték. Ez nem is maradt el,
mert ,,nagyrészben csak egyediil neki volt koszonhetd a valasztas drvendetes eseménye”. Par
zsido (aroman lap beéllitasa) és néhany magyar érzelmi roman palyazo koziil a helybeli roman
jeloltet valasztottak meg.!*> Még egyszertibb modon, kozfelkialtassal valasztottak roman
jegyzot és aljegyzot egy évvel azeldtt az Abrudbanya melletti Sohodol kdzségben, ahol a
valasztas ugyancsak a fébir6 joakarata mellett zajlott le, a nép nagy lelkesedése kozepette. 43

Ugyanigy tortént jegyzovalasztas Burjanfalva Hunyad megyei korjegyzdségben is. Ez
Kavecs kozségben zajlott le. A dévai fészolgabird ,,szabadelvii mddon, becstiletesen viselke-
dett. Petru Popa romant valasztottdk meg”.!#*

Utban a vilaghaboru felé, a magyar allam és hatésagai nem gondoltak a roméan nemzetiségfi
jegyzok szamanak csokkentésére, athelyezésiikre vagy éppen elbocsatasukra. Még a Romani-
aval szomszédos megyékben sem akartak semmi hasonlot cselekedni. A majdnem tiszta roman
lakossagu Fogaras megye Romania kozvetlen szomszédsagaban, 1914-ben is szinte egészen
roman megyei vezetdséggel ¢s nagyon sok roman nemzetiségl jegyzovel élte a maga roman
¢letét. 1908-ban a szaszvarosi roman ujsag 6rommel allapitotta meg, hogy a fogarasi megye-
gyllésen ,,a romanoknak majdnem olyan hatalmuk van, mint amilyen volt annak idején nekik
Zarand megye gytilésén”.'*> A megye jegyz6inek nemzetiségi megoszlasa szintén nem lehetett
roman szempontbdl kedvezdtlen, mert 1914-ben a megye jegyzoi egyletének vezetdsége igy
szerepelt: Elnok: Marinescu Janos, alelnok: Ursu Gyorgy, fojegyzd: Tulbura Janos, aljegyzok:
Serban Daniel és Voda Janos, pénztaros: Felea Maté. 146 Krasso-Szorény varmegyében hasonld
volt a helyzet, masutt valamivel gyengébb volt a roman szamarany, de roman jegyzok
mindentitt szép szammal akadtak; neviik felsorolasa hosszu oldalakat venne igénybe.

A roman jegyzdk tekintélyes szdmaranya érdekes helyzeteket idézett elé sokszaz faluban.
A legtobb roman falu ilyenforman teljesen roman nemzetiségi értelmiségiek vezetése alatt élt.
Ezekben a falvakban egyetlen magyar sem volt, aki ellendrizhette volna a falu vezetését és
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életét. A roman falut rendszerint az ismert roman triumviratus vezette: a pap, a bir6 és a jegyzo.
A legtlizesebb roman napilap, a magyarsag ellen legmerészebben izgaté Tribuna, kalendari-
um-sorozatanak Osszes példanyait egy ilyen, roman nemzeti viseletben lefényképezett falusi
triumviratus csoportképével diszitette. A csoportképen a pap l, koriildtte a bird €s a jegyzo,
s ezt a kalendarium szerkesztésége ezzel a jellemzéssel hirdette: ,,Eletﬁnkbél kiszakitott kép”
(O icoana rupti din viata noastrd).'*” Valoban, a kalendarium az igazsagot fejezte ki, a roman
falvak szazai és ezrei éltek a dualizmus kordban tiszta roman nemzetiségli értelmiségiek
vezetése és iranyitasa alatt .

Itt-ott, jarasok szerint néhol tobb, néhol kevesebb kozségben volt egy-egy magyar csend-
Ordrs, allami iskolai magyar tanitd, vagy tanitond. De a legtobb esetben, kiillondsen 1900 elott,
nem lehetett a roman falvakban magyar értelmiségieket talalni, néhol 1900 utan sem. Sajnos
az Osszes megy¢bdl nem all rendelkezésre olyan kimutatas, mint amilyet éppen a kérdéssel
kapcsolatban a vegyes lakossagt Torda—Aranyos varmegye teriiletérdl 6sszedllithatunk. Ittegy
1914-es kalendarium szerint a nevekbdl megallapithatoan 71 falut teljesen és tisztan roman
értelmiségiek vezettek, anélkiil, hogy ezekben egyetlen magyar értelmiségi ember is lakott
volna. Példaul Mezbészentmargitan: jegyzd: Vl1asza Janos, bird: Voda Miklés, gorog katolikus
pap: Muntean Vazul, gorog katolikus tanité: Koman Julian. Alsovidran: jegyzo: ifj. Vlasza
Janos bird: Pop Avram, gorogkeleti pap: Nikola Gergely.'*8 Igen valészini, hogy ha a vegyes
lakossagu varmegye 71 kozségében ilyen volt a helyzet 1914-ben, akkor Fogaras, Beszter-
ce—Naszod, Hunyad, Krass6—Szorény, Arad, Bihar, Maramaros és mas megy¢k szaz meg szaz
falujaban egészen hasonlo helyzetet lehet kimutatni. Ez pedig valdjaban egyértelmi volt a roman
kozigazgatasi onkormanyzattal.

A vegyes falvak romanosodasa

A fenti tények érthetdvé teszik azt, ami eddig sokak el6tt hihetetlennek és megmagyarazhatat-
lannak latszott: jo par szdz magyar kozség elromanosodasa a 19. szdzad masodik felében. Egy
nagy magyar tudds senki altal meg nem céfolt kimutatasa szerint 1850-td1 1900-ig Magyarorsza-
gon, a vilag elétt ,,elnyomd”-nak beallitott magyar allamban, 309 magyar falu elromanosodasi
folyamata fejezédott be. 149

A folyamat az osztrak onkényuralom alatt indult meg. A roman—magyar vegyes lakossagu
megyékben a jobbagyfelszabaditas utan sok magyar kisnemes elszegényedett. Kisnemesek,
magyar parasztok hazai, ingdsagai az 1848-49-es szabadsagharc eseményei kovetkeztében
elpusztultak. Mivel a szabadsagharc elbukott, az elszegényedett és legy6zott magyarsagot a
gyOztes osztrakok tovabbi elnyomassal gyongitették. Sok helyen a vegyes lakossagu falvakban
a szdrvanysorba jutott magyarsag templomi birtokait is romanoknak adtak. Romanok vezették
a falut, a jarast, a megyét. 1867 utan is nagyon sok helyen ugyanez a helyzet maradt meg, mert
amint lattuk, a magyar kormany nem bantotta és nem cserélte ki a roman nemzetiségii
tisztviseloket. Ezek kozott pedig bizony sok Vuia Péter volt, aki — az idézett roman beismerés
szerint — még a kovekbdl is romant csinalt. Milyen lehetett tehat a roman—magyar lakossagu
faluban a magyar paraszt helyzete? Kiilongsen ott, ahol a romanok tobbségben voltak? Roman
jegyz6, roman bir6 a faluban, roman szolgabird a jarasban, roman megyei fotisztviselok a
megyében. A romanok Osszetartanak, egymast nemzeti alapon tdmogatjak. Ezzel azonban a
magyar allam nem t6rodik, s a roman tobbségli vidéken a magyar tarsadalom esetleges
egylittérzése is hianyzik. Azért, mert magyar, sem az allamnal, sem intézményeknél nem kap
segitséget. Ha pénzre, kolcsonre lenne sziiksége, a kozelben csak roman bank van. Ha mint
roman fordul ide, rogton megkapja a k6lesont, vehet foldet, hazat; jegyz0, szolgabiro, varme-
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gyei fotisztviselok egyszerre joakarati tiamogatodi lesznek. Ilyen helyzetben a magara hagyott
magyar ¢s a gazdasagi, tarsadalmi és szambeli folényben 1év6 roman parasztsag koziil ez
utébbinak volt meg minden lehetdsége az asszimilalasra. Elt is béven vele. Féleg a vegyes
roman—magyar lakossagu falvak romanosodtak el teljes mértékben a dualizmus koraban,
hiszen az asszimilacid elsodleges feltétele, a folényesen erdsebb gazdasagi ¢s tarsadalmi
helyzet a romanoknak kedvezett.

E falvak tobbsége Hunyad, Szolnok—Doboka és Szilagy megyékben volt, de szinte minden
megyében el6fordult hasonld fejlemény. Ilyen adatokra célzott 1885-ben a Tribuna cimi
nagyszebeni roman lap munkatarsa, mikor folényes magabiztossaggal megallapitotta: ,, Vannak
falvak, sot egész vidékek, amelyek nem voltak roméanok, ma pedig tiszta roman lakossaguk
van”.!39 A roménok tehat tudatiban voltak folényes gazdasagi és tarsadalmi helyzetiik
eldnyeinek, és kifelé allanddéan hangoztatott elégedetlenségiik ellenére is jol ismerték az
elromanosodési folyamatot. Idénként, mikor impondalni akartak — példaul az elébbi esetben,
és 1906-ban a bukaresti roman kiallitason —, el is dicsekedtek vele.

A folyamat lattan onkénteleniil felmeriil a kérdés: mi a magyarazata annak, hogy a magyar
allam ezt a folyamatot nem akadalyozta meg? Hiszen nyilvanvaldan ismerte. Az jsagok, egyes
szakemberek gyakran ismertették részleteit, feltinébb eseteit, s javaslatokat is tettek a helyzet
javitasara, felhozva idonként mas allamok, mas népek eljarasait. A magyar allam vezetdi el6tt két
lehetdség allott. Az egyik az az eljaras volt, melyet az orszagon beliil a szaszok, kiilf6ldon az orosz
és német kormanyok folytattak sajat népiik javara. A szaszok, s az orosz és német allam vezetdi az
adminisztrativ intézkedések €s erdszakos eszk6zok sokféle valtozatanak felhasznalasaval igyekez-
tek népiik anyagi és etnikai érdekeit biztositani. A letelepedés megtiltasatol a foldvasarlas akada-
lyozasaig, allami foldvasarlastol tomeges attelepitésekig, mindent megtettek céljuk elérésére.
Eljarasuk lényegileg a 19. szazad masodik felében uralkodo liberalizmussal ellentétes volt. A masik
utaliberalizmusnak megfeleld teljes gazdasagi szabadsag, a klasszikus , laissez faire, laissez passer”
elvének érvényesitése volt.

Magyarorszagon beliil az erdélyi szaszok egyes helyeken a magyarokhoz hasonldoan
szorongatott helyzetbe keriiltek a roman terjeszkedés miatt. Mint egy roman szakérté megal-
lapitja, a 19. szdzad végétdl kezdve ,,a nagyobb népszaporulat és az egyre jobb anyagi helyzet
kovetkeztében” a romanok ,,lassi nyomassal kezdtek ranehezedni a szasz falvakra és birto-
kokra”.!31 A szaszok nem vették tréfara a dolgot. Ahol csak tehették, minden eszkozzel
akadalyoztak a romanok foldvasarlasat és szasz vidéken valo letelepedését. Szépnyir kozség-
ben példaul nem engedték meg a romanoknak, hogy hazat épitsenek. Olinea Mihalynak a
miniszterig kellett fellebbeznie, amig az épitésre engedélyt kapott. Besenyd kozségben csak
azok a romanok épithettek hazat, akik attértek a szaszok nemzeti vallasara, a lutheri egyhéazba.
Vegyes roman—szasz lakossagl kozségekben a szaszok az értékesitett kdzségi erdok arabol a
romanoknak egy fillért nem adtak.

Szaszlekence kozségben a romanokat ugyancsak minden kozségi jogbol kizartak. A
romanok a miniszterig mentek panaszukkal. A miniszter el is rendelte a romanok jogainak
érvényesitését, de a szasz helyi hatdsag a rendeletet nem hajtotta Végre.152 Mas helyeken még
cifrabb dolgok torténtek. Igy példaul Repesz kozségben. E kozség roméan lakoi a szomszédos,
részben szasz kozség hatarabol csondes ¢és kitartd szorgalommal évek 6ta tobb mint szaz hold
foldet vasaroltak meg. A megvasarolt foldeket bekertelték, hazakat és gazdasagi épiileteket
épitettek, facsemetéket tiltettek. A szaszok minden mddon igyekeztek akadalyokat gorditeni a
roman parasztsag eme terjeszkedése elé. Kiilonféle cimeken egyik biintetést a masik utan
soztak az uj roman lakosok nyakéba. Amde a roman parasztokat nem tudték ,.elkedvetleniteni”
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ujonnan szerzett birtokaikrél. Ekkor a szaszok erdsebb fegyverhez nyultak. 1908. november
21-én mintegy hetven szasz gazda puskaval, vasvillaval, fejszékkel felfegyverkezve megro-
hanta a roman birtokokat. Az dsszes kerteket szétverték, a szénaraktarakat és mas gazdasagi
éptileteket leromboltak, a fakat kivagtak. ,,Csak a tatarok és a barbar hordak idején torténtek
ilyen dolgok, mint az emlitett napon” — irta az eset miatt felb&sziilt romén hetilap. '3

De nemcsak az erdélyi szaszok hasznaltak erdszakos eszkdzoket mas faji nép gazdasagi
érdekei ellen. Az jsagolvasd hazai roman paraszt gyakran olvashatott azokrol az intézkedé-
sekrol, amelyeket a berlini német kormany tett a német uralom alatt ¢16 lengyel parasztok
foldvasarlasa ellen. Az eladasra keriild birtokot a német allam megvasarolta és németeket
telepitett oda. Ezenkiviil az allam nagy pénzosszegekkel tamogatta a németeket lengyel
birtokok megvasérlasaban.'>* A szaszvarosi roman lap ezt az intézkedést ,,a legatkozottabb
rendszabalynak™ mindsitette. Késdbb a porosz foldmuvelésiigyi miniszter torvényt szavazta-
tott meg a lengyelek foldjeinek kisajatitasarol. Hiaba tiltakoztak ez ellen Sienkiewicz lengyel
ird felhivasara a vilag szellemi kivaldsagai, a torvényt a porosz kormany tobb izben érvénye-
sitette, és a lengyelekt6l kisajatitott foldekre németeket telepitett.

A magyar gazdasagpolitika

A magyar allam vezet6i a legteljesebb gazdasagi liberalizmus utjat valasztottak. A birtok-
forgalom szabadsagat nem korlatoztak még a kiilféldiek szamara sem. Mig Oroszorszagban
és Romaniaban idegen allampolgarok nem vasarolhattak foldet, Magyarorszagon ezt barki
megtehette. A roman foldvasarlasokrol késziilt kimutatasban szerepel példaul Tzaran
Arthaxerxes romaniai lakos (Botosani), aki a Haromszék megyei Magyarbodza kézségben tobb
mint 6000 hold erdét vett meg.'> A romén és orosz allam vezetéi tehat védték az orszag foldjét,
és azt elsosorban sajat népiiknek akartak fenntartani. A dualizmus korabeli magyar kormanyok
nem igy cselekedtek. Eljarasuk roman részrdl csak dicséretet, vadat azonban semmi esetre sem
érdemel. Szemrehanyds inkabb a magyar nép részEérdl érhetné ezeket a kormanyokat. Hiszen a
dualizmus koraban a magyar nép nyomorusagosabban élt, mint a roman. Az Amerikaba iranyulo
kivandorlas sokkal nagyobb aranyt volt a magyarok, mint a romanok kozott.

Példaul az 1906. februar végén New Yorkba érkezett magyarorszagi kivandorlok koziil 779
volt magyar, 127 roman.'>® A magyarok tehat orszagos aranyszamukat messze tilhaladé mérték-
ben vandoroltak ki, mig a roman kivandorlok szama ugyancsak elmaradt az atlagtol. Ez annyira
nyilvanval6 volt, hogy a nacionalista romén sajtd is foglalkozott vele. ,,Az Amerikdba mendk
nagyobb szamanak magyar a nemzetisége, mert nekik a rossz élet nem tetszik, s nincsenek a
szenvedéshez ugy hozzészokva, mint mi” —irta a szaszvarosi roman hetilap, kissé félremagyarazva
a jelenség okait. Mint lattuk, a valosagos ok a magyar parasztsag nagyobb nyomortsaga volt, akar
a napszamosok orszagos aranyat, akar a zaloghazak adatait nézziik.

A roman foldvasarlasok és a magyar parasztsag térvesztesége, valamint az egyre fokozddo
kivandorlas végiil is némi telepitd tevékenységre késztette a magyar kormanyokat. 1881-t6l
kezdve az els6 vilaghaboruig 6sszesen 21 telep keletkezett kincstari birtokokon és a térvény
altal 1étesitett telepitési alap pénzén vasarolt foldeken. Husz esztend6 alatt mintegy kétezer
ember jutott f61dh6z az Gjonnan alapitott telepes kozségekben. A csekély eredmény ugyszolvan
jelentéktelen, ha 6sszehasonlitjuk az angol, francia, dan és német telepitésekkel, vagy éppen a
309 vegyes magyar—-roman falu teljes elromanosodasaval. A magyar telepitési alapnak az elsé
vildghabora idején mindossze 700 000 korona pénzkészlete és 7 millid addssaga volt, mig a
németek dsszesen 900 millidt, az angolok 2400 milliot, a francidk 100 millidt és a kis Déania
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57 milliét fordithattak telepitésre.!>” Nyilvanvalé, hogy a magyar korméanyok a nincstelen,
kivandorlasra hajlo magyar parasztsag letelepitését huszadrangu kérdésnek tekintettck.

Mikor a székelyek tomeges kivandorldsa a szdzad elején megmozgatta a magyar kozvéle-
ményt, sokan erdteljes allami beavatkozast koveteltek. Igazi segitség csak a foldreform lett
volna, ettél azonban az 6sszes magyar kormanyok — Osszetételiiknél és osztalyérdekeiknél
fogva magatol értetddden — irtdztak és dvakodtak. Ehelyett a tusnadi székely kongresszus és
mas megmozdulasok hatasa alatt a foldmiivelésiigyi minisztérium megszervezte az igyneve-
zett Székelyfoldi kirendeltséget. Ennek az volt a célja, hogy a Székelyfoldon 1) gabonafajtak
¢s allatfajok meghonositasaval, gazdasagi egyletek alapitasaval a székelység nyomorat eny-
hitse. A Székelyfoldon é16 csekély szamu romansagnak e kirendeltség mit sem artott, sot
altalanos érdekii munkajaval még hasznara is valt. A kirendeltség azonban csak par évig
miikadstt, mert az elsé vilaghabora véget vetett munkéjanak. Am rovid ideig tarté mikodése
is kivaltotta az egyik roman ujsag irigy és gyulolkodo megjegyzéseit. Noha a székelyek
nyomorusaga ¢és elszegényedése valdsaggal az akkori publicistdk kozhelye volt, a brassoi
roman napilap karhoztatta a kormanyt, mert az — szerinte — ,,az elkényeztetett, lusta és gdgos
székelyeknek™ adja az allam felesleges pénzét.!8

Az elso6 vilaghabort harmadik évében egyes hadigazdagok nagy aranyu f6ldbirtokvasarld
tevékenységbe kezdtek. Osszevasaroltak a hdboru alatt elszegényedett emberek foldjeit. Ekkor
a kormany kozbelépett, és 1917 decemberében korlatozta a birtokforgalmat, azaz a tovabbi
vasarlasokat allami engedélyhez kototte. Hogy ez nemcsak a romanok ellen irdnyult, azt
érdekes tény igazolja. Az erdélyrészi foldbirtokrendezd bizottsdg elndke, ugyanaz a grof
Bethlen Istvan, aki a romanok birtokvasarlasair6l alapos Osszefoglald konyvet irt, az elsd
vilaghabora e végso évében is engedélyezett néhany roman kézre torténd birtokvasarlast.

A magyar allam romanjai tehat a dualizmus kordban mindvégig szaporithattak birtokaikat,
egészen az 1918-as dsszeomlasig.

Végigkisérve a roman tarsadalmi rétegek gazdasagi helyzetének ¢s megélhetési lehetdsé-
geinek 1867-t61 1918-ig tortént alakuldsat, minden adat egy nagy jelent6ségli igazsagot
bizonyit. Ez az igazsdg: a roman nép nagy tomegeinek, a roman koézéposztalynak és az
értelmiségiek igen tekintélyes részének a kiegyezés korabeli magyar allam teriiletén hataro-
zottan jo, s6t évtizedrdl évtizedre jobb gazdasagi helyzete volt. Megélhetési lehetdségeit,
gazdasagi fejlodését a magyar allam és hatésagai nem akadélyozték. Ellenkezdleg: nagyon
sokszor, kétségbe nem vonhaté mdédon — a roman hatarérkézségek masfél szazezer roman
parasztjanak birtokiigyében, a Kiralyf61dhoz tartozo roman kozségek anyagi tigyében, a roman
mezogazdasag fejlesztésében, a roman bankoknak nyujtott visszleszamitolasi hitelben stb. —a
romanok meggazdagodasat, anyagi erdik novekedését jéakaratian tdmogattadk. A magyar
allamban é16 roman parasztsag anyagi ¢és tarsadalmi téren jobb helyzetben volt, mint a roman
allam vagy a cari orosz uralom alatti Besszarabia roman parasztsaga. A magyar allam annyira
nem tett megkiilonboztetést a roman €s magyar parasztsag kozott, hogy ez utdbbinak Magyar-
orszagon nem volt olyan jo dolga, mint a romannak. A romanok nemzetiségi alapon miik6dé
pénzintézeteikkel és mas gazdasagi szervezeteikkel — egyletek, kaszindk stb. —a gazdasagi élet
minden teriiletén anyagi segitséget és fejlédési lehetéségeket biztositottak a romanoknak. Es
csak a romanoknak. Ezenkiviil a jogegyenldség és szabadelvii rendszer alapjan a roman
nemzetiség részére a magyar allamtol is megkovetelték és megkaptak a nekik jaro anyagi
elényoket. A magyar parasztsagnak ilyen nemzeti-faji alapon mik6dd pénzintézetei, gazdasagi
szervezetei nem voltak. A magyar paraszt csak azért, mert magyar volt, anyagi tAmogatast
sehol sem kapott; sem az allamtol, sem a maganegyesiiletektl. Mig a roman szervezetek
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szamon tartottak sajat néptk anyagi helyzetét, és vegyes lakossagu helyeken a kisebbségben
1év6 szorvanyaikat sem hagytak magukra, addig a magyaroknak az 1885-ben alakult Erdélyi
Magyar Koézmiivelédési Egyesiileten kiviil ilyen tigyekkel foglalkozo6 szerviik nem volt. A
vegyes lakossagu vidékeken él6 magyar parasztsag, az értelmiség, a foldbirtokosok és a
székelyek magyarsaguk révén semmi tdmogatasra nem szamithattak. Az allam és a tarsadalom
ugyanis gazdasagi téren a teljes szabadelviiség alapjan allott, gazdasagi sovinizmust egyik
iranyban sem gyakorolt. Ellenben — amint lattuk — a romanok és szaszok egyarant a gazdasagi
sovinizmus alapjan allottak, s el6bbiek a roman célokat gazdasagi szervezeteikkel, a magyar
allam ¢és tarsadalom joakarati hozzajarulasaval hathatésan elémozditottak.
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