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EGY FALU ES A KIVANDORLAS

A Csiki Lapok3 Menni vagy maradni? cimmel meghirdetett palyazatara
120 palyazé kiildott véleményt, allasfoglalast a kivandorlas kérdésérdl.
Koziliik csaknem 100 hazai olvaso. A palyazat kiértékelése szerint a felve-
tett kérdésre érkezett allaspontok ,,a sziil6foldhoz valod kotottség elsoprd
gy6zelmét” jelzik. A kozzétett irasokban a helyben maradas érveit tobbnyire
allegoriakban, affektiv elemekkel tiizdelt képekben soroljak fel a levélirok.
Példaul: ez a f61d keményen fogja gyokereinket, nem ereszt el minket”, itt
tartanak ,,0sapdink sirjai”, a ,,harangok imara hivd hangja”, ,,a Hargita
fenyvesének zugdsa” stb. (a szemelvényeket a Csiki Lapok kozolte).

A hazai palyazok tobbsége varosi ember, mindossze 6 személynek lakhelye
a falu, de réluk se tudjuk, melyik falun laké tarsadalmi kategoriat képviselik:
foldmiivesek, tisztviselok, értelmiségiek vagy ingdzé munkasok?

Erovid irasban egy székelyfoldi falu kitelepedéséhez valo viszonyulasat
probalom bemutatni, személyes tapasztalataim alapjan. A szoban forgé falu
Homorodalmas (Hargita megye), ahonnan jelen pillanatig 31 személy tavo-
zott véglegesen kiilfoldre a nyolcvanas évek végén és a romaniai fordulat
utani idészakban. Tobbségiik Magyarorszagra telepiilt ki, de vannak koziiliik
Svédorszagban, Ausztridban is. Koziilik 11-en szakmunkasok, 3 fels6foku
végzettséggel rendelkez6 értelmiségi, 2 kozépkader, 2 szakképzetlen mun-
kas, 13 kiskoru csaladdtag. Ez a 1étszam a falu 1élekszamahoz viszonyitva
(1337) elég jelentds ahhoz, hogy a kitelepiilés igen gyakori beszédtéma
legyen a helyi tarsadalom kommunikacios alkalmain. Kiilonosen az elsé
Kintmaradasokra” reagalt igen élénken a falu, 1988—89-ben egy-egy tiltott,
sikeres hataratlépés hetekig {6 beszédtéma volt.

A kivandorlas a helyi tarsadalom mindennapi életében olyan 1ij inger-
ként jelent meg, amelyhez valamilyen modon viszonyulni kellett.

Ma a nyari szabadsagra hazalatogatd kitelepiiltek, valamint a vendég-
munkara kijarok kapcsan marad aktualis téma az emlitett jelenségkor.

Sziikségesnek tiinik a falu természeti-tarsadalmi kornyezetének néhany
olyan elemét megemliteni, melyeknek a vizsgalt probléma szempontjabol
jelentdségiik van.

A falu tobbszordsen hatranyos helyzetli vidéken fekszik, tavol a nagy-
varosoktdl. A szantohatar gyenge mindségii, az ide vezetd kézutak elhanya-
goltak, a kozlekedési halozat gyér. Az ingazassal naponta elérheté munka-

3 Az 1990-es évek elején Csikszeredaban megjelend kozéleti hetilap.
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helyek szama joval a sziikségletek alatt van. Nagymértékl a n6i munkanél-
kiiliség, jellemz0 a lakossag eloregedése.

Az 1337 1élekbol 880 improduktiv (kiskoruak 65 év felettiek), 457
produktiv személy, koziiliikk 316-an a faluban talalnak megélhetést, 141
ingazo (122 férfi és 19 nd).

A helyi tarsadalom értékrendjének kdzponti eleme a munka, a ,,szerzés”.

Szerezni pedig e kornyezetben megfeszitet, kemény, onkizsakmanyold
munkaval, puritan életvitellel, mértékletes fogyasztassal lehet. A megszer-
zett és fel nem €t javak részben a presztizsfogyasztasban jelennek meg.

E beallitodasnak nem kedvezd, mostoha természeti-tarsadalmi feltételek a
falu lakoit kiilonbozo torténelmi korokban tavoli vidékek felé taszitottak.

Kereskedtek égetett mésszel a Regatban és a Mezdségen, Amerikat
jartak, varosokon (Brasso, Budapest, Kolozsvar) szolgaltak, dolgoztak a
szocialista épitdtelepeken (Campina), és a roman tengerparton. Mindez azt
jelenti, hogy kilépni a falu vilagabol és rovidebb-hosszabb ideig idegen
kornyezetben éIni mar nemzedékek letilepedett tapasztalata. ,,Pestre menni”,
»Pesten lakni” bizonyos értelemben kézzelfoghatobban, otthonosabban
hangzik a faluban ma is, mintha valamelyik olténiai varosba koltézne valaki.

Az a helyzet, hogy a faluban otthon vagyok, megkonnyitette a kivandor-
lashoz fiz6d6 vélemények, allaspontok megismerését. A téma annyira az
,»utcan hever”, hogy az ide kapcsolodd spontan verbalis megnyilatkozasok
feljegyzése ¢és a beszédet kisérd gesztusnyelv megfigyelése nem okozott
problémat, s6t barmikor provokalhattam kiilonb6z6 beszédhelyzeteket is
(példaul: munka kozbeni beszélgetéseken vagy az tinneplés ideje alatti
iddtoltésekkor), amelyeken partnereim véleményt mondottak a kitelepedés-
rol. Példaul: megkérdeztem egy kozeli rokont, akinek a fia vendégmunkas-
ként Magyarorszagon tartozkodott: ,,Mit szolna, ha a fia, mikor hazajon, azt
mondand, hogy tovabb nem marad itthon, telepedik ki?”’

,Nem fogja azt mondani. Meggondolja O is, hogy amig azt megszerzi,
amije itthon van, odaki, s még a csaladjat is rendozni tudja, addig sok id6 el
kell teljen. Nem konnyt ott sem.” (63 éves nyugdijas.)

A viszonyulas bemutatasahoz érkezve sietek leszogezni, hogy tapaszta-
lataim szerint a falu esetében nem beszélhetiink a kivandorlashoz valo
egységes viszonyulasrol. Inkabb a hasonld egyéni életkeretek, az életrajzi
helyzetek szubjektiv megélésének kovetkeztében a mentalitdsok egybeesé-
seit, illetve kiilonbozoségeit kovethettem nyomon.

Feljegyzéseimbdl a kovetkezo viszonyulasi modok kristalyosodtak ki:

1. ,,Miért kell elmenni?” A kérdést a racsodalkozastol a megdobbenésig
arnyaljak, attdl fiiggden, hogy az elmendkhoz milyen természetii kapcsolat
fiizi a beszéloket. Nézziink néhany példat:

,Miért kell elmenni, még soha nem fekiidtem le étlen itthon sem, miért
kell elmenni?” (53 éves jomdda asszony.)
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,,Mit akarnak az olyanok, mint ez a kantinfon6k is, miért mennek el?
Ennek itthon nagy haza s autdja, a testvérével kozosen traktorja vot, s mégis
elment.” (34 éves szakmunkas.)

,Nem hitten volna, hogy Cs.-¢k kint maradnak, mikor itthon mindentik
megvolt.” (54 éves asszony.)

»~Apamék, 6k mondjak most is eleget, hogy miért kellett elmenjiink,
itthon is meg lehetett volna éIni, mas is megvan, jobb lett volna, ha itthon
maradunk...” (33 éves, 3 éve kitelepiilt n6.)

A kivandorlast elutasitd beallitodasban azért tér nehezen napirendre egy-
egy eset folott az egyén, mert értékrendjét alapjaiban kérddjelezi meg az a
kortilmény, hogy az elmend olyan értékeket hagy el (legalabbis hagyott a
diktatira idején), amelyek a beszélok szamara igen fontos jelzésekkel birnak.

»Mi torténhetett Cs-vel — teszik fel a kérdést —, hogy mindent itt
hagyott?” ,,Pedig milyen szépen gyarapodtak, amiota 6sszehazasodtak.” E
beallitddasban, a vilag tapasztalasanak e modjaban értelmezhetetlen a kite-
leptild gesztusa az elmenés pillanataban. Csak szdrvanyos, esetleges infor-
macidk keringenek egyeldre arrdl a masik vildgrol, amelyre ezt az itthonit
feleserélte. S ha késébb kideriil, hogy az elmendk ott kint jobban gyarapod-
nak, mint itthon, akkor sincs semmi baj, ,,mi se feksziink le étlen”. A
kihivasra, amelyet a kitelepiilok megvaltozott életmodja jelent, az itt mara-
dok mindig megtalaljak a sajat életviteliiket, életelveiket legitimalo tampon-
tokat, amelyekre felhtizhatjak az 6nvédelem bastyait. Ezek mogil szemlélik
a vilagot, semlegesitik a kellemetlen ingereket, hogy elviselhetébbé valjon
az itteni élet.

,Voltatok Pesten latogatdban komdadasszonyékndl?” — kérdeztem a
szomszédasszonyt. ,,Nem voltunk, s nem is kivankozunk. J6l vagyunk mi
itthon.”

A szomszédasszony tudja, hogy az egy mas, tavoli vilag. Hirt hozott
rola a hazalatogato csalad: apré ajandékaik, az almasi tdjszolast elfelejtd
gyerekeik, a cigaretta, amit szivnak, az ital, amivel kinaljak, egy mas vilag
jelzései, ahol O biztos idegen lenne. Ezért jobb itthon.

2. ,,J6l tette, hogy elment!” Akiket beallitodasukbdl kdvetkezden szo-
ritanak az itthoni szlikds gazdasagi lehet6ségek, igen nyomos érveket talal-
nak a kitelepedés mellett egy-egy idegenben sikeresen beilleszkedett haza-
latogatoval beszélgetve:

Az itthoni munkat s az ott valot nem lehet dsszehasonlitani. Itthon
tobbet dolgozol, kevesebb eredménnyel. Odakint mas a munkaritmus, job-
bak a munkaeszkozeid, s a munkadat jobban megfizetik. Nekem ez az itthoni
orokos mezei munka, amit még a gyarban ledolgozott nyolc d6ra utan
végeznek, most valahogy értelmetlen. Nincs annyi jévedelem utana, hogy
megérje. Igy latom most. De amig itthon voltam, én is ezt csinaltam.” (36
éves férfi, 3 éve telepiilt ki.)
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A fentiekhez hasonld informaciokra alapozzak véleményiiket azok, akik
az anyagi gyarapodason tul egy mindségében mas életformat szeretnének
maguknak. Ugyancsak helyeslik a kivandorlast azok az idésebb emberek,
akik ugy gondoljak, hogy a befektetett munka nincs §sszhangban az anyagi
haszonnal.

,JOl tette, hogy elment! Ha dolgozni tud, ott halad, nem gy, mint itt! Ott
megfizetik! Még valamit kiild a sziileinek is. Neked mit ad a gyermeked?
Semmit! (58 éves magantermeld.)

»Hatrany nekiink, hogy a lednyom elment, mert mikor itthon lakott,
Csikbdl hazajott, segitett, ott volt ahol mi, a mezdn, s ha nem, ment egyediil,
s csinalta, amit kellett. De jol van odaki, j6 munkahelye van, s jo fizetése.
Most egy idds ember, akinek nincs senkije, eltartasi szerzodést akar kotni
vele, j6 lenne, ha sikeriilne.” (65 éves téesz-nyugdijas asszony.)

A kivandorlast helyeslék csoportjanak gyakorlati észjarasa azonban nem
jelenti azt, hogy 6k maguk is készek kitelepiilni. Elvben elismerik az
elmendk dontésének helyességét, de igen valtozatos okok miatt (alkati,
személyi stb.) nem kovetik.

Nem ritka az itthon maraddk sajat helyzetiik feletti ironizalasa sem. Az
alabbiakban két 37 éves szakmunkasnak egy utcai talalkozason, jelenlétem-
ben lezajlott beszélgetését idézem:

»— Mi mar nem megyiink sehova, igaz-e koma?

—Igaz!

— Itt maradunk a sarba, latod-e, milyen sar van itt most?

— Eppen beszélgettiink D.-vel, O mondja, hogy van Ausztriaba, milyen
¢lete van. Akkor lett vona jé neki, ha mar a sziilei kimentek volna, igy vannak
nehézségei is.

— De azért nem jon haza. Mi se megyiink oda se, ejsze mashova se. Itt
maradunk a sarba.”

3. ,,Akik érdeklddnek.” A kozép- és fiatalabb nemzedék tagjai nem
voltak téesz-tagok, nincs dontési, beleszolasi joguk a falut ma érintd terme-
1ési kérdésekbe. Koriikbol keriilt ki a legtsbb kitelepiild is. Ok azok, akik
egyeldre érdeklédnek és semleges allaspontra helyezkednek a kivandorlast
illetden. Akik koziilik ,,megalapozta” az életét sajat fogalmai szerint (az
évek soran hazat épitett, befektetett masodik gazdasagba, termeldeszkozoket
vasarolt stb.), ha az adllami munkahelye nagy tavlatokkal nem kecsegtet is,
még akkor sem gondol a kitelepedésre: megél, ha a sziilei altal visszakapott
foldon termel, és még mellé , kitalal valamit”, ami lehet itthoni szakmunka,
vagy magyarorszagi vendégmunka is. De akik a masodik gazdasdgra nem
tamaszkodhatnak, vagy se kedviik, se tapasztalatuk a foldmiivességhez, azok
fontolgatjak a kitelepedést.

A fiatalabbak, legaldbbis az a tarsasadg, amelyikbe mi jartunk, inkabb
érdeklédnek, hogy odaki hogy van, milyen az élet, hogy lehet megélni. A
munka, a kereset, ilyesmik érdeklik.” (33 éves kiteleptilt nd.)
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Van, aki par hetes vendégmunka tapasztalatairdl igy nyilatkozik: ,,Tavaly
Osszel kint voltam ¢én is. Elsd napokban egy épitkezésnél kaptam munkat.
Allitom, életembe sehol, még a katonasagnal se beszéltek Gigy velem, mint
ott: gyere ide, te gaz, igy szélitottak. Két nap utan vissza akartam jonni, de
a rokonaim lebeszéltek. Legalabb a gyerekednek hozz valamit, mondtak.
Aztan maradtam, kerestem egy mas munkahelyet, egy maszeknal dolgoztam
esztergagépen, ott mar jobb volt. De az idén nem mentem ki.” (33 éves
esztergalyos.)

A vélemények, viszonyulasok minden esetben az egyéni szituaciokhoz
kotottek, ezért a harom alldspont nem valaszthatd el mereven egymastol.

Mar jeleztiik a kitelepiiltek foglalkozas ¢s életkorok szerinti megoszla-
sat. Kik az elmendk a falu tarsadalméaban?

Kozhely, hogy a falu tarsadalma hierarchizalt. Vannak t6bb-kevesebb
presztizzsel bird csaladok, nemzetségek, tehetdsebbek, vagy gyengébb anya-
gi helyzettiek. Bar a falu tarsadalmi rétegzédése az utdbbi idében atrende-
z6dott, a csaladok kozotti valaszfalak (amelyek ma inkabb tudati, mint
anyagi-gazdasagi jelenségek) nem tiintek el. Jol tiikkrozi a helyzetet egy-egy
olyan parvalasztas ,,atbeszélése”, ahol a hazassagkoto fiatalok a helyi tarsa-
dalmi hierarchia ktilénboz6 szintjen levé csaladokbol valok. A kiteleptildk
— egy csalad kivételével — a helyi tarsadalom tehetds, illetve kdzepes anyagi
helyzetl csaladjaibdl szarmaznak. Olyan csaladokbol, ahol az életmodot a
torekvés jellemzi.

Természetesen a kitelepiilésrél nem kérdezhettem meg a falu minden
lakosat. Nyilvanvalo, hogy a legnagyobb szamban olyanok vannak, akikben
nem meriil fel lehetséges jovoben 1épésként az elmenés.

Ezt a magatartast egy kiteleptilt férfi az igények szempontjabdl igy
értelmezte:

,»Aztan tudod, aki nem jar el sehova Almas godribdl, csak fel Banyara
munkaba, s onnét haza, s akkor futds a mezore, az valahogy keveset lat a
vilagbdl. S annak annyi elég is, nem tudja, hogy egyebiitt mas dolgok is
vannak.” (36 éves férfi.)

Altalanos kovetkeztetésként elmondhat6, hogy a kivandorlashoz vald vi-
szonyulast tulsulyban gyakorlati szempontok hatarozzak meg, melyekre rate-
vodnek az egyén affektiv viszonyulasai. Az azonban hatarozottan kijelentheto,
hogy ebben a szocialis kdrnyezetben az értelmiség, valamint az emlitett tollfor-
gatok helybennmaradasra biztatd fogalmainak nincs relevanciajuk.

Az élet anyagi feltételeinek gyakori hangoztatdsa, a ,,menni vagy ma-
radni” elfedi a kérnyezetvaltozassal jard olyan problémakat, mint az ottho-
nossag, idegenség, beilleszkedés, emberi kapesolatok kiépitése és mitkodte-
tése stb. E kérdések a kiteleptiltek problémai mar. Egy kiteleptilt csalad
felndtt tagjainak legfobb panasza, hogy nincsenek ismerdseik, ,,nincs, akinek
kdszonni lehetne” a bérhazban, ahol laknak.
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A falut érinté kivandorlas jovObeni alakulasa kétségteleniil szorosan
Osszefiigg a régid gazdasagi életének valtozasaival. Azonban a varhato
gazdasagi kényszerhelyzet 6nmagaban még nem elégséges magyarazata az
elvandorlas jelenségének. A falusi, foldmiveléssel foglalkozo ember sokkal
jobban kotodik lakohelyéhez a f61dhoz annél, hogy konnyen raszanja magat
a kitelepedésre. Megkérdeztem egy kozel két évtizede naponta ingdz6 mun-
kast, jelent-e neki valamit a mindennapi hazaérkezés a faluba?

Igy valaszolt: , Mikor elhagyjuk a Kékeresztet (a szomszéd faluval
kozos hatart jelzd, kobdl faragott kereszt), akkor mar valahogy jobban érzem
magam. Ott a déletd, ahol azeldtt a marhakkal jartunk, s ahogy joviink a falu
felé, valahogy olyan jo érzés, itthon vagyunk, Gigy lehet mondani.” (38 éves
asztalos.)

Az egyéni helyzetértelmezések, cselekvések e rejtett erGvonalak meg-
ismerése nélkiil nehezen érthetdk meg, és eléggé kiszamithatatlanok. Annyit
azonban biztosan megallapithatunk, hogy dénté mértékben anyagi, gyakor-
lati motivaltsagiak. Kovetkezésképpen ha elmarad az annyira remélt gazda-
sagi prosperitas, a civil tarsadalmi mozgésok felerésodése, varhatd, hogy a
falut is eléri a kitelepedési hullam, amelynek aligha lehet gatat vetni ,,Os-
apaink sirjai”-val, ,,a harangok imara hivo hangja”-val, a ,,Hargita fenyve-
seinek zugasa’-val.

Az emberek Gjabb mitoszok és igézd raolvasasok helyett a politikusok-
tol és a vezetd értelmiségtdl hatékony gazdasagi és szocialis intézkedéseket
varnak.
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.MINDENNAP FRISS KENYER”
(Vendégmunkéan Magyarorszagon)

Kilép a férfi a sovanyhatarti székely falu vilagabol, hogy a kemény
munkaval fenntarthatd, szigort ,,megélhetést” néhany hetes magyarorszagi
vendégmunka jovedelmével pétolja.

Mit 14t meg idegenként az Uj kornyezetben, ahol el6szor jar életében?
Szemlélodik, csodalkozik, viszonyitasi pontokat keres és talal a két vilag
kozott. Az elhagyott otthoni kérnyezet viszonyitasi alapja az itteni viselke-
désformaknak, fogyasztasi szokasoknak, munkaritmusnak, gazdalkodas-
modnak, szabadido6tdltésnek, stb.

Az idegen vilagba vald bepillantas alkalom az onreflexidra, és a sajat
helyzet ujradefinialashoz is elvezet.

Az aldbbiakban egy negyvenéves Hargita megyei komiives mondja el,
milyennek latta a Tokaj-vidéki életvilagot, ahol 1991 6szén néhany hétig
vendégmunkan volt. B. J. kdmiives, odahaza egy ipari tizem alkalmazottja,
a napi ingazas mellett sziileivel gazdalkodik a csaladi birtokon. Elménybe-
szdmolojat otthonaban jegyeztem fol.

Faluhelyen laktunk s varoson dolgoztunk, Satoraljatjhelyen. De ott falun es
olyan a viselkedésiik, mint itt nalunk a varosi embdrnek, olyan mivelten
beszélnek. Ha a korcsoméba vagy, ha... ott dolgoztunk ugye, ott kollégak
kertiltek, szombaton s vasarnap. .. Olyan munkahelytink vot nekiink tudod, hogy
egy papilaknal dolgoztunk — hét végin nem kellett dolgozni, s akkor vallaltunk
olyan munkakot, hogy azt jol megfizették, s jol ellattak kajaval, s ugye ott... még
az olyan négy-6t esztendds gyermak es olyan udvariasan beszélt az emborrel, a
csuda 6t meg engdmét, errefelé olyant nem hallottam. Ot hetet voltunk odaki,
de nem egy helyen. Harom hetet dolgoztunk a papilaknal, s osztan egy vallal-
kozonak dolgoztunk még két hetet.

A munka ugy kertilt, hogy Gabor batyam kiment vét még a tavasszal, s ott
megismerkedett egy pasival, s osztan a leanya es ment, Gyongyike, az apjahoz
latogatoba — korcsomaros az a pasi — osztan ott dsszelismerkodtek s avval
megvotavasar... Osztan anyaron a pasi kozbe eljott Brassoba—kétszor es eljart
— s mii akkor mentiink az 6szon. Misi, az 6¢csém, valami munkat szerelt vot
Szentendrén s avval kimentiink s Misit es elvittiik Szentendrére. Igen, de a
munkat elvégezték amig Misi itthon vot — itthon vot harom hétig — s mire
mentiink vissza, a munka el vt végezve. Na, hova legyiink el? Misi elvitt akkor
egy vallalkozéhoz, ahol 6 dolgozik — ott beszéltiink, de csak szazforintos drabért
igértek, s azt mondta Gabor bacsim, azért nem tliink itt, a segédmunkasok es
annyit kapnak. Avval bé a kocsiba, gyere — azt mondja — a vejemlévend6hoz!
Akkor felmentiink ide Miskolc felé — ez Peston vot, ott addig sohasem jartam
vot! Délutan 4-5 orara megérkoztiink a faluba. Bémentiink oda, a pasi
meglepddott, hogy mii hol jarunk, osztan bé, s elé osztan a bort.
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Bortermd vidék, rengeteg bor van ott!

Gabor batyam azeldtt harom hénapot ott dolgozott. J6 faén falucska.
Osztan mii elmentiink oda ki, ott a polgarmestor innét kertilt ki Kolozsvarrdl,
abba a faluba, de az nem voét otthon, Peston vot. Osztan ott valami munkat
ajanlottak, Géabor batydmat tismerték. Elmentiink, valami Pali bacsinak
hittak az illetot: na, jo, hogy jottetok azt mondja, valami munkat biztositok
nektok. Vot egy Osszeomlott borpince ott kiinn a hegyddalba, abba mar
esztendok ota nem jartak bé abba a pincébe. Azt mondta a bacsi: né, ez a
vejeméké, s azt rendbe kell tenni, és fizetém a munkadijat. Elmentiink bé
Satoraljaujhelyre, megegyeztiink a vejivel. Azt mondja, j6, én nem akartam
azt mondja, de ha apésom meg akarja csinaltatni, akkor miért ne?

Masnap reggel menyiink, jott az oreg, a leanya s a korcsmaros, a hazigaz-
dank. Osztan a pincérdl a lakatot levertiik — de olyan veszélyes vot bémenni —,
a boltozat le volt omolva, vot legalabb 15 méter mély a pince, be a hegyddalba.

Olyan pincék vannak, hogy olyant nalunk felé nem lehet latni!

Bémentiink, de ott rengeteg munka voét, legalabb 20 kobmétor fodet ki
kellett vona hordani, a se lett vona baj, de azt a boltozatot jra kellett vona
rakni, lett vona egy masfél honapi munka kettonknek. Kiszamitottuk, hogy
nekiink ez egy olyan 1500 forint reggeltdl estig... Hat mikor megmondtuk
az arat, az 6reg azt mondja, akkor zarjuk vissza, azt mondta, nem dolgozunk,
annyi pénzt nem fektetiink belé — hat ennyi pénzzel lehet 0j pincét venni!

Eljoviink bé onnat, no hova legytink el? Kaptunk egy vallalkozot, s mondjuk,
hogy Erdélybdl vagyunk s szeretnénk dolgozni egy par hetet, tudna-e munkat
biztositani? Ezt vot csiitortokon, s azt mondja, ide figyeljenek, hétf6tol tudok
munkat adni. Mondjak, mivel tudnak dolgozni. Mi mondtuk, az épitészetbe
mindenfélével — ha falazassal, ha kiils6-belsd pucolassal.

Na, jo. Hétfon jojjenek — mennyiért dolgoznak?

Mondja Géabor batyam, hogy ott a varosba vot egy épitészmérndk, s azt
ismerte a vallalkozdét, Magyarinak hivtak — Magyarinak, s 6 1500 forintot
adott tavasszal, s most es legalabb annyit kériink.

— Na, j6, meglatom, hogy dolgoznak, még az es lehet, tobb is kijon, azt
mondja. Aztan azon a szombaton megcsinaltunk ott a faluba egy labazatot
a haz koriil. Egy sofér volt a gazda, adok ezer forintot azt mondja, s ételt,
italt, amennyi kell. Nekiink ez es j6 vot, ott voltunk helybe, s osztan ott reggel
ugye palinka, bor s kaja, s délbe szintén, s ozsonnakor szintén. Ozsonna es
voét, igyhogy minnya-minnya hittak bé enni.

Két nap meg es csinaltuk, négyezer forintjaba kertiilt a pasasnak, az ottani
koémiivesok dolgoztak volna vele egy hétig.

Ezek ugy meg voltak veliink elégedve, hogy! Ugye akkor meglatta a
szembe lakd koma, kézvetlen szembe, az es jott akkor — annak es 0j haza vot
— j6 magas labazat vot, azt ki kellett fugdzni. Na, ezt es elvéllaltuk a
kovetkezd vasarnapra, annyit 6 es igért, mint a szomszédja. Meg vagyunk
akkor élve, gondoltuk. Mert az volt a helyzet, ha nem dolgoztunk, akkor
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orokké mentiink a korcsomdba, a hazigazdan ugye korcsomaros vot, az
orokkeé vitt magaval, s akkor kellett menni s6rdzni s biza pénzt nemigen vette
el, restelltiik, hogy feszt ott vagyunk a nyakan s még kdccségbe verjiik. Ott
laktunk nala, s akkor még koltésbe verjiik, hat 6rvendtiink, ha elmentiink, s
ezer forintot kaptunk, de harom-négyszeri étel s a sor feszt ott vot mellettiink,
amikor dolgoztunk. Olyan borral s sorrel kénaltak, hogy! Még reggelre es
fott ételt adtak, vasarnap reggelre, mikor hét o6rara odamentiink. Egy este
ilyen skot viskit vett eld egy tiveggel, én addig hallani hallottam roéla, de nem
lattam soha ilyesmit, s ejsze nem es lesz részem mostanaba. ..

Mar ismertek ott, mikor j6ttiink munkabdl, minden este a korcsoma eldtt
allottunk meg, bémentiink egy sorre, vagy egy deci palinkara, s osztan abbol
lett négy-6t, még tiz sor es, mert ott jott egyik-masik, ugye, mii ketten
letiltiink egy sarokba, jottek bé, kezeltek le veliink, na, hogy telt el a mai nap,
s ment, hogy vegyen sajat maganak egy iiveg sort, hat nem egy tiveggel jott
vissza, hat harommal j6tt oda, kettdt letett nekiink, no, igyatok meg. ..

Egy kisebb falu, olyan szaz kortili hazszam lehetett ott. De osztan gazdag
falu, bortermd vidék. Ott nem gazdalkodnak mint nalunk, fel vannak hagyva
a fodek, foldmiveléssel nemigen foglalkoznak. Ha odamenne apam vagy
valaki ez6kbdl az tiddsebb emborokbdl, s meglatnak, hogy néz ki az a vidék,
a fodek, hat kétségbeesnének.

Elmentiink ki a sz016be a hazigazdaval, ott van egy haziko épitve, hat olyan
gytiimolcsos ott, olyan korték, hogy olyant erre nalunk felé nem lehet latni, s ott
potyognak le a farol, s rothadnak el! Olyan barackok, hogy... s szilva es ott a
fodon! Azt mondja Gabor batyam, hogy essze kell szedjiik ezt a sok szilvat. Hat
én nem 6lom avval a derekamot, hogy felszedjem — azt mondja a veje. Csupa
kék volt az egész hely a szilvatdl. A barack s az alma s a korték ott hullottak le,
s rothadtak el. Kaszalni sem igen tudnak. Egy hitvany kaszat elészerelt nekom,
azt kérdi, tudsz-e kaszalni? Hat én hogyne tudnék, mondom, Lekaszaltam, ott
a haziko koriil, olyan sarju volt, hogy mesés! Lekaszaltam, s ott hanytuk bé egy
rakasra egy marton a finom sarjut. Az ott nem érték, fel vannak hagyva a fodek,
nem es kaszaljak, vajegy szarvasmarha van a faluba, olyan tizen6t-tizenhat darab
lehet, s az es egy gazdaé. Méges a csuda 61t meg, minden haznal egy-két kocsi!
Annyi kocsi vot abban a kicsi faluban, hogy nalunk véroson annyit nem latsz.

Masabb vilag van ott, mint itt, olyan mintha Amerikaba vénal.

Osztan ha ez6k a mostani itthoni 6regék elmennének oda, csak erre
nincs lehetdség, ezok tudnanak még csudalkozni azon hogy mi van, milyen
élet van odaki. S méges... ott es panaszkodnak! Még olyan es vét, aki
irigykodott, hogy megkerestiik naponta az ezerdtszaz forintot. Azt mondta,
hogy annyiért 6 es dolgozna, ezer6tszaz forintért, jo szivvel. Mert, biza ennek
a korcsomarosnak es tizenharom-tizennégyezer forint fizetése vot egy ho-
napba, s abbiza nem olyan sok. Amikor tiz napot ledolgozhattal napi ezer-
Otszaz forintért, akkor megkerested neki a havi fizetését.
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Ott nem isznak palinkat, nem féznek, mind bort isznak. Ahol laktunk, ott
voét a gazdanak palinkdja, boraljbdl csindlta, de azt mii ittuk, az soha nem ivott
egy cseppet sem. A bort osztan tigy isszak, mint a vizet. Minden este kellett inni.

Osztan ott 6zhust, szarvashust, ilyensmiket ettiink, vannak ezok az orvva-
daszok, ezok a hazigazdanknak jé kollégai, 6rokké hozzak a hust, egy combot
vagy valamit. Tudtak, hogy mii ott vagyunk, erdélyiek, s a hazigazdanak nem
volt akkor még felesége, s mil ott laktunk nala, s problémas a kajalas, hat osztan
hoztak a husokat! A hiitdszekrény 6rokké teli volt, olyan tokanyokot
készitottink! Erdsen vendégszeretd nép! Ott, tudod-e, az a szokas, hogy estén-
ként iilnek ki a pincék eleibe, nincs messze a falutol, mindenkinek van a szikldba
vésve egy pince, s eldtte egy kicsi eresz, ahol nyaron lehet tartézkodni, s oda
mennek szalonna siitni. A pince eldtt mindenkinek tiizeldje van, a bort hozzak
ki a lopoval, szippantsék le, s hozzak ki... ez a Tokaj-vidék.

Ennek a korcsomarosnak, ahol voltunk, a névére az piros bort termelt, finom
bor vét az es. Azt mondja, hogyha itt el akarna adni ez a bort, itt nem vennék
meg, el kell vigye le Egerbe, itt nem veszi meg senki. Ott a borbdl pénzolnek,
adjak bé az allamnak, el es adnak a varosi népnek, a felvasarloknak.

Szeretnék elmenni még legalabb egy hdonapra az 0szon, a szabadsagot
eltéteném ott... mar a szorakozasért es megérdomolné, az ember lat s hall,
kimozdul itthonrdl egy kicsit.

Nem oltik meg magunkot, ott sem dolgoztam tobbet, mint itthon
amennyit dolgoztam, s méges, ott a segédmunkasok, akikkel dolgoztunk, azt
mondtak, hogy maguk koétéznivald bolondok! (Nevet.) Azt kérdik, maguk
mennyi pénzt kapnak napjara, s mondjuk hat — azt mondjak — az itteni
kémiives nem dolgozna ennyit kétezerdtszaz forinton alul. Azok nem es
tudnak gy dolgozni. Magokot, azt mondja a segédmunkas, magokot itt kell
hagyjuk, mi magokkal nem tudunk 1épést tartani, meg6lnek magok ketten!

Nem gy6zték az anyagot késziteni, Ggy tettiik fel ketten Gabor batyammal.

Mas munkaritmus ott, valahogy olyan puhak az emborok, kényelmesebbek,
nem hajszoljak magokot annyira, reaérnek, nem sietnek. Vannak jo
szakemborok, de nem 6lik magokot, kényeldmre adnak inkabb. S méges jobban
megfizetik mind nalunk. Ott amikor vasaroltunk — egy kicsi bot vot — szoktunk
venni szalamit, diszn6fosajtot, de szaz-szazhiisz forintra annyit vasaroltam,
hogy ketténknek bovon elég volt! Itt Gtven lejbol mit tudsz venni?

Harminckét forint volt egy kenyér, mindennap friss kenyér! Van egy
cimke rajta, s irja, hogy hol gyartottak, s mikor. Mindennap friss kenyér vot,
s abbol még vacsoraztunk es amit reggel vettiink, abbdl az egy kenyérbdl,
ugyhogy ott nincs ilyen dragasag mint itt nalunk. Osztan ha megszolasz, mar
tudjak, hogy nem vagy odavald. A bdtba szalamit kértem, mar azt kérdozték,
hova val6 vagyok, nem rosszindulattal, csak megkérdozték.

Jol telt, de azért kivankoztam haza, utolsé napokban éjjel allandoan
itthon voltam almomba, mar vartam, hogy induljunk.

163



EGY SZEKELY FALU VENDEGMUNKAS-POTENCIALJA
{1990-1993)

Az iddszakos kiilfo1di munkavallalas az 1989-es romaniai fordulat utan
jelentkezett orszagszerte, a folyamat maig tart. Miutan megsziintek az uta-
zast nehezitd jogi korlatozasok, az allampolgarok otthon tarthattak utleve-
likket, a hatosagok nem szabalyoztak az orszaghatarok atlépésének idépont-
jat és alkalmait, a kulfoldi kereseti lehetdségek tizezreket inditottak ttnak.

Vizsgalatunk els6sorban leird jellegii, a kiilfoldi munkavallalas gazda-
sagi, tarsadalmi vonatkozasait kutatjuk a helyi ,.,kibocsatd” kornyezetben.
Kitériink arra, mit jelent ez az egy¢n, a csalad és a teleptilés tarsadalmanak
életében; kovetkeztetésként a székelyfoldi ruralis régioban varhato jovébeni
tendenciat fogalmazzuk meg. Munkank két részbdl all: 1. a kiilfoldi munka-
vallalasra vonatkozé empirikus adatgytijtés ¢s 2. a kapott adatok rendszere-
zése ¢s értelmezése. A tapasztalati anyagot kikérdezéssel és megfigyeléssel
eytijtottik’.

A kiilf6ldi munkavallalas kapcsolatkérnyezetének vizsgalatara egy ro-
vid kérdoivet szerkesztettiink, amelynek alapjan, 25 vendégmunkan meg-
fordult helybeli lakost kérdeztiink ki. Végiil, a kapott adatokat rendszereztiik,
értelmezésiikhoz felhasznaltuk a helyi tarsadalom életvitelérol, kulturalis
sajatossagairol hosszabb ideje végzett megfigyeléseinket is.

A VIZSGALAT TEREPE

Vizsgalatunkhoz olyan telepiilést valasztottunk, amelynek demografiai,
tarsadalmi, 6koldgiai jellemzoi a Székelyfoldon — leszdmitva az 1968 utan
latvanyosan iparositott és kiépiilt kisvarosokat kozvetleniil 6vezd falusi
teleptiléseket, altalanosnak mondhatndk. E kivalasztasi szempontok hang-
sulyozasa azt az eléfeltevésiinket jelzi, hogy a vizsgalati eredmények hason-

1 Az empirikus adatgylijtés a kovetkezd lépésekben tortént: a telepiilés helyi
tanacsénak gazdasagi nyilvantartasai alapjan elkészitettik a falu 0Osszes
héztartasanak és a csaladtagoknak a listijat (hazszam szerinti sorrendben),
feltiintetve a csaladtagok életkorat és foglalkozasat. E lista alapjan
végigkérdeztiink 7, a falu fizikai tertiletének killonboz6 pontjain lako fiatal és
kozépkort személyt az 6sszes csaladrél. Valaszaik nyoman azonositottuk azokat,
akik az elmult harom év soran, vagy éppen a kérdezés idépontjaban, kilfoldi
vendégmunkan tartézkodtak. Ezutin mindegyikiikrol személyi adatlapot
készitettiink, amelyre esetenként a kovetkez0 adatokat vezettiik fel: nem, életkor,
csaladi helyzet, szakképzettség, munkaviszony, csaladi gazdasidg. Mivel a
telepiilés 1élekszama 1337, a falu felndtt lakossagabdl mindenki ismeri a masik
helyzetét, ezért a személyi adatlapok kitoltéséhez elég volt 11 személy kikérdezése
és néhany utdlagos ellendrzés.
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16 jellegti telepiilések esetében érvényesek lehetnek. Ezért indokolt a tovab-
biakban a vizsgalat terepének szociokulturalis jellemzo6it roviden ismertetni,
kiemelve a tényezdket, amelyek a munkavallalok dontéseibe kozvetleniil
vagy attételekkel beépiilhetnek.

Kutatasunk szinhelye a magas dombvidéki Koves. A faluban a multban
nagybirtok nem volt. A f6ld gyenge termoképességii. A csaladi kisgazda-
sagok — szdm szerint 605 — a termeldszovetkezet felszamolasa utan vissza-
kapott, leromlott minéségii parcellakon kiilterjes, naturalis gazdalkodast
folytatnak. A szant6foldi novénytermesztés kozvetlen pénzjovedelmet nem
hoz, csak a fogyasztasi sziikségleteket (sok esetben még azt sem) fedezi. A
foldmiivelés, kiilondsen a sajat igaerdvel nem rendelkez6 csaladok esetében
jelentds pénzbefektetést is igényel. A szantas, vetés, cséplés, szallitasok dija
igen magas a mas adgazatokbol (allattenyésztés, allami fizetés, nyugdijak) a
csaladi haztartasokba befolyo6 pénzjovedelmekhez képest.

Az allattenyésztésnek viszonylag kedvezobb természeti feltételeket jelente-
nek a faluhatar kiterjedt legel6i, kaszaloi, a fajtadllomany azonban silany, a
takarményozas tobbnyire csak a természetes kaszalok termésével torténik.

A l1étfenntartd alapfoglalkozasok mellett Koves lakossaga az évszazadok
alatt kiilonb6z6 jovedelemkiegészitd tevékenységeket is folytatott. Ilyen volt a
falu hataraban vagy a kornyékén 1évo természetes erdforrasok felhasznalasan
alapuld hamuzsir-készités, rudvas eloallitas, s6 fuvarozas, mészégetés, de a
felesleges munkaerd faluhataron kiviili aruba bocsatasa is. Ezek a tevékenysé-
gek az egyes csaladi haztartdsokon belilli gazdasagi szerepiikén tul a falu
életterébdl vald egyéni kilépés alkalmait is jelentették. E ténynek kiemelt
jelentdsége van a mai kiilfoldi munkavallalas mentalis feldolgozasaban.

Néhany szellemi foglalkozasu keresd, illetve foldbirtokkal és allatallo-
mannyal nem rendelkezd haztartason kiviil a csaladok, barmilyen pénzjove-
delmiik is van, valamilyen mértékben foglalkoznak mezdgazdasagi terme-
1éssel. A munkaképes lakossdg mas gazdasagi agazatokban valo foglalkoz-
tatottsaga korlatozott. A falubdl elérhet6 a kozeli (15 km) kisvaros nehéz-
ipari izeme, illetve a 35-40 km-re fekvo banyavidékek. Mellettiik néhany
helybeli, illetve szomszédos teleptilésen miikodd szolgaltatd intézmény
nyujt munkalehetdséget.

1990-ben még 141 mas telepiilésre ingazd személyt (122 férfi, 19 nd)
tartottak nyilvan, mara ez a szdm az elbocsatasok kovetkeztében a felénél is
kevesebbre csokkent. Az egész évi folyamatos munkalehetdség még az
allami vallalatoknal sem minden esetben biztositott. A miikddési zavarokkal
kiiszkodd gazdasagi egységek fizetetlen szabadsagra, ,,technikai” munka-

2 Mivel a falu egy hosszabb tavra tervezett kutatomunka terepe, valodi nevét
elhallgatjuk. A ,, Koves” név a faluhatar egyik természeti adottsgara utal. Minden
mas adat megfelel a valosagnak.
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nélkiilinek kiildik az alkalmazottakat. A kényszerszabadsagon 1évok mas
agazatokban otthonrdl elérheté munkahelyeket nem talalnak, a vidék fejlet-
len gazdasagszerkezete nem koti le az allami vallalatoknal feleslegessé valo
munkaerot.

A helyi csaladi kisgazdasagok mezdgazdasagi termelése munkaerd-igé-
nyes. A faluhatar kiillonb6z6 pontjain 1év6 szétdarabolt csaladi foldbirtok, a
hagyomanyos termékszerkezet és termelési technoldgidk az elért jovedel-
mekhez viszonyitva til nagy munkaerd-raforditast igényelnek. A kiilonféle
allami munkahelyekrél kiszoruld6 munkaképes rétegnek a termelés feltétel-
rendszere nem vonzd. Ez a réteg ingdz6 alkalmazottként a kozismert kétlaki
¢letformat folytatta: az dllami szektorban ledolgozott napi nyolcéras mun-
kaid6 utan, részmunkaiddben, a termeldszovetkezet idején a haztdji parcel-
lakon, majd a visszakapott magantulajdonu f6ldeken szerezte meg a csalad
jovedelmét. Az évtizedek alatt kialakult életszinvonal- és igényszinthez
viszonyitva az 1j helyzet, amikor megsziinik vagy bizonytalan a havi fix
jovedelem, kétségkiviil visszaesést jelent. A csaladi fogyasztas mar elért
szintje és szerkezete egyre nehezebben tarthato fenn. Fokozottan érvényes
ez a megallapitas azokra a csoportokra, amelyek nem rendelkeznek csaladi
gazdasagokkal, illetve e gazdasagi hattér szerény.

DEMOGRAFIAL TARSADALMI HELYZETKEP

A falu lakdinak szama a téeszesités (1962) eldestéjén meghaladta a
2500-at, de akovetkezd évtizedben rohamosan csokkent az elvandorlas, ezen
beliil is a bioldgiailag termékeny réteg elvandorlasa kovetkeztében. A helyi
népességszam viszonylagos stabilitdsa a hetvenes évektdl kovethetd nyo-
mon, amikor a késleltetett székelyfoldi ipartelepités és a boviild kozlekedési
lehet6ségek lehetdvé tették az egyre gyengébben miikodd termeldszovetke-
zetbdl menekiild munkaképes lakossagnak €s a felnévekvo nemzedék egy
részének az otthonmaradast.

A mai foglalkoztatottsagra jellemz6, hogy:

— allami alkalmazottakat, eljarokat és helyben munkat talalokat 143
csaladban (23,6 szazalék) talalunk. Ebb6l 104 csaladban egy személy keresd
foglalkozast, 39 csaladban mindkettd;

— nincs allami alkalmazott 111 csaladban (18,5 szazalék), ahol munka-
képes felndttek vannak;

—nyugdij asok> 351 csaladban élnek (58 szazalék), ebbol 249 csaladban
(41,25 szazalék) két csaladtag nyugdijas, 102 csaladban (16,8 szazalék) csak

cgy.

3 A nyugdijasok tobbsége (398 16) téesznyugdijat kap, ami nagysagrendekkel
kisebb az allami munkahelyekrél nyugdijba keriiltek (202) havi jaradékanal.
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A 143 csaladban €16 182 allami alkalmazott a kovesi 6sszlakossag 12,7
szazaléka. Ezek az adatok jelzik a helyi munkanélkiiliséget. A 111 allami
munkahellyel nem rendelkezd csaladbdl magantermeldként alig tucatnyi
csalad biztositja sajat gazdasagabdl a létfenntartasat, a tobbibdl a csaladi
gazdasagon kiviili munkavallalasra kényszeriilnek a csaladfenntartok.

A kovesi lakossag 7,3 szazaléka magyar nyelvet beszélo, a tobbségi
magyarok altal ciganynak tartott lakos, akik azonban az 1992-es népszam-
lalason mindannyian magyarnak vallottdk magukat.

Miel6dtt tovabb mennénk, a kovetkezokben eldforduldé néhany fogalmat
pontositanunk kell. Mivel a kiilfoldon munkat vallalo kévesiek csaknem teljes
Iétszamban Magyarorszagon aruljak munkaerejiiket (egy személy dolgozik a
falubol Németorszagban, ,hivataloson”), a tovabbiakban vendégmunkéson a
Magyarorszagon idészakosan munkat keres6 helyieket értjiik. Nem tériink ki a
Magyarorszagon végleges letelepedési szandékkal tartozkodokra, ezek egy
része mar megszerezte az allampolgarsagot, masok tigye folyamatban van,
évente csak egyszer-kétszer jonnek haza révid idére a faluba.

Vendégmunkas-potencidlon a falu tarsadalmabdl a folyamatosan ki- és
visszalépdk csoportjat értjiik, kilépésen az egyszeri tavozas és visszatérés
kozotti idészakot.

KIK A VENDEGMUNKASOK A FALU TARSADALMABAN?

Nézziik, milyen Osszetételli az elmult harom esztendében vendégmun-
két véllalok csoportja. Osszesen 159 személy fordult meg egy vagy tobb
alkalommal magyarorszagi vendégmunkan a falubdl. Nem ¢s korcsoportok
szerinti megoszlasukat az 1. tablazat mutatja

1. tablazat

A VENDEGMUNKASOK SZAMA NEM ES KOR SZERINT

1520 | 20-30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 60folett | Osszesen

Férfi 15 51 23 19 17 4 129
N6 2 9 9 9 9 - 30
Ossz. 17 60 32 27 19 4 159

A néi munkanélkiiliségnek ellentmondé alacsony néi munkavallalas
egyik magyarazata, hogy a sok szempontbol tradicionalis kiscsaladokban a
csaladfenntarto szerep elsdsorban a férfiaké. A gyermeknevelés, haztartas-
vitel e kornyezetben érvényes formai inkabb megkdvetelik a ndi, mint a férfi
munkaerd helyben maradésat.

A vendégmunkasokat a foglalkoztatas, tarsadalmi helyzetiik és a mun-
kavallalas gyakorisagat tekintve t6bb szempont szerint vizsgaltuk.

1. Szakképzettség: szakképzett munkas volt 100, szakképzetlen 59.
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2. Munkaviszony: a vendégmunka ideje alatt 30 kdvesinek volt munka-
viszonya otthoni 4llami véllalattal. Ok évi szabadsagukat vagy a véllalati
munka idészakos sziineteit hasznalva vallaltak Magyarorszagon munkat.

3. Csaladi helyzet: 159 vendégmunkas koziil 106 csalados.

4. Csaladi gazdasag: 101 vendégmunkas mogott all olyan csaladi gaz-
dasag, ahol a létfenntartashoz sziikséges jovedelmek elérhetok lennének a
munkaerd aruba bocsatasa nélkiil is. Természetesen a csaladok vagyoni
helyzete kiilonb6zd, ennek elemzésére itt nem térhetiink ki. 58 munkavallalo
esetében nincs jovedelmet hozd sajat gazdasag, tobbségiik cigany.

5. A munkavallalas gyakorisaga: két esetet kiilonitettiink el, amikor az
egyén egyszer, illetve tobbszor jart kiilf6ldon a munkakeresés szandékaval.
13 kovesi lakos csak egyszer fordult meg Magyarorszagon pénzkereset
céljabol. Tobbségiik utja sikertelen volt, negativ tapasztalatokkal, ezért
tovabbi kilépésekre nem vallalkoztak. 146 esetben tobbszori kilépési alka-
lomrdl van szo.

A munkavallalok fenti mutatok szerinti kategorizaldsa igen heterogén
tarsadalmi helyzetl csoportot korvonalaz. Nézziik meg a tovabbiakban, kik
a munkavallalok a helyi tarsadalomban.
magaba foglal6 Gsszes csaladtipust érintette a csaladon kiviili munkavallalas
jelensége. Az alkalmi munkakbdl €16 ciganycsaladoktol a kétkeresds, sajat
Onellatasat is megvaldsitd csaladokig, minden tipusban talalunk példat vendég-
munkas kibocsatasra. Roviden, a fizikai dolgozok kérében nem taldltunk sem-
miféle korrelaciot a kiilfoldi munkavallalas és a csalad anyagi-vagyoni helyzete
kozott. (Nem vizsgaljuk, hogy akovesi szellemi foglalkozastak miért nem élnek
a vendégmunka lehetdségével. Egy esetr6l tudunk, amikor egy egészségligyi
kozépkader huzamosabb ideig dolgozott Magyarorszagon. Esetiikben —amellett
hogy akozeljovoben nem fenyegeti 6ket munkanélkiiliség — feltehetden erdseb-
ben mikddnek a fizikai munkavallalast gatld presztizs-okok, mint varosi sors-
tarsaiknal). Ahogy a csalad anyagi helyzete irrelevans a munkavallalasban, a
helyi tarsadalmi hierarchiaban birtokolt statussal sem korrelalhat6 a vendég-
munka. A hierarchia csucsan levo ,,rangos” csaladokban éppen olyan gyakori a
kiilfoldi munkavallalas, mint az alullévék korében. Jelentds kiilonbségek a
jovedelem-felhasznalasban vannak. Mieldtt azonban erre ratérnénk, nézziik
meg a vendégmunka néhany aspektusat.

HOGYAN ES MIKOR VALLALNAK MUNKAT?

Kitél, honnan szereznek informdcidkat az idészakos magyarorszagi
munkavallalok a munkaalkalmakrdl, a munka- és kereseti feltételekrol?
Igen valtozatos, tobbféle kapcsolat Iép mitkodésbe, ha valaki elhatarozza,
hogy kiilféldre megy dolgozni. Nemcsak a falubeliektdl, rokonoktdl, bara-
toktdl, hanem a szomszédos telepiiléseken €16 ismerdsoktol is szarmazhat-
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nak azok az informdciok, amelyek alapjan dontés sziiletik. A kezdeti idokben
(1990-1991) sokan indultak el ,,vaktaban”, a jo szerencséjiikre bizva magu-
kat. Ma mar nagyon ritkak az ilyen esetek, mindenki igyekszik mar itthonrol
biztos, vagy legalabbis annak tlind uti célokat talalni. A munkakeresésben a
helybelieknek igen hasznos informacidkkal szolgdlnak azok a volt
falusfeleik, akik mar 1989 eldtt elhagytak az orszagot, és véglegesen Ma-
gyarorszagon telepedtek le. Nemcsak informaciokkal, hanem atmeneti idére
szallassal is segitik a kint dolgozokat. A kitelepedettek koziil egy fovarosban
élé személyrol koztudott, hogy széles kapcsolathdlozatot tart a kezében,
kiterjedt ismeretségi korében mindig talal valamilyen munkat az érdekl6do
kovesieknek. Ez a szolgaltatas természetesen dijtalan, a foldinek jard segit-
ség.

A magyar fovarosban dolgozo férfiak tobbsége az épitdiparban, vallal-
kozdknal talal alkalmazast. Egy-egy rovidebb iddszak elteltével (ez egy
hénap azoknal, akik turistaként érkeznek, mivel az utlevelet lattamoztatni
visszakell jonni legalabb a hatarig) sok esetben a munkaaddval kotott szobeli
egyezség a kovetkez6 kiutazas alapja. A munkavallald nék (fiatal leanyok
és otthoni kereseti lehetdség nélkiili 6zvegyek) elmondtak, hogy ujsaghir-
detések alapjan is kerestek és talaltak munkat Budapesten (példaul kaktusz-
¢és gombatermesztoknél).

Rékérdezve az elsd 1épésre, kideriilt, hogy 25 személybdl senki sem
vagott neki egyediil az ismeretlennek. Tobbnyire barattal, rokonnal, kézeli
ismerGssel, masok csaladtaggal (apa a fidval, testvérrel) indultak el. A
ciganyok altalaban csaladostol mennek Magyarorszagra, nemcsak munka-
képes, hanem kiskoru gyerekeiket is magukkal viszik. Ok inkabb keriilik a
fovarost, vidéken erdokitermeléseknél, mezdgazdasagi munkaknal dolgoz-
nak, igy sikeresebben elkertilik a hatdsagi zaklatasokat, és ezzel a havonta
kotelezo utlevél-lattamozastol is megmenekiilnek. A vidéki munkahelyekre
is eljutott kovesiek inkabb ott ¢16 rokonok, ismerdsok révén talalnak munkat
(Egerben, Kecskeméten, Tokaj vidékén).

A munkaerépiacon a legsikeresebbek azok, akiknek szakmajukban, vagy
ahhoz kozel allo tevékenységekben keriil munkalehetdség.

Lattuk, hogy a kdvesi vendégmunkasok szocialis szempontbdl heterogén
Osszetételli csoportot alkotnak. Az anyagi életkoriilmények, foglalkozas,
iskolazottsag, életciklus, csaladszerkezet, jovedelmek, megélhetési stratégi-
ak, mentalitasok és mas dimenziok bonyolult 6sszjatékanak eredménye a
munkavallalas egyéni eldontésének pillanata. Ebbdl feltételezhetéen az is
kovetkezik, hogy egy-egy kilépési iddszak és idotartam is tobb tényezd
egylittes hatasanak kovetkezménye, e tényezok fontossagi sorrendje egyé-
nenként valtozik. A falubol folyamatos a kilépés, allandoan Magyarorszagon
tartozkodik egy valtozd 1étszamu vendégmunkas csoport. Hogy e liiktetd
mozgas valamiféle torvényszeriségeit rogzithessiik az idében, vegylink a
vizsgalat idéegységének egy évet.

168



Kikérdezésekbdl rekonstrudlva az évi munkaerd-vandorlés képzeletbeli
gorbéjét, két csucsiddszakot rogzithetlink: a késo tavasz-nyareldt és az 6szt.
Az évi egyénenkénti kilépések id6tartamat is figyelembe véve a kovetkezd
kép koérvonalazhato:

1. Egész évben, télen-nyaron az dolgozik folyamatosan Magyarorsza-
gon, akinek

— nincs munkaviszonya, munkanélkiiliként mar nem jogosult a munka-
nélkiili segélyre;

— nincs csaladi gazdasaga, vagy ha van is, az otthon maradt hazastars
egyedill vagy valamelyik szild segitségével elvégzi a sziikséges munkakat;

— sikeriilt olyan allandé munkahelyet és lakast talalni, ahol egész évben
tartozkodhat.

A munkanélkiiliek népes csoportjabol (129) aranylag kevesen, 20-22
személy tartozkodik a téli tinnepek kivételével egész év folyaman Magya-
rorszagon.

2. Tavasztdl-0szig kint tartézkodnak azok a kovesiek, akiknek nincs
csaladi gazdasaguk, illetve ha van, a munkaerejiik nélktilézhetd. Kinti
munkalehetdséget foleg a mezogazdasagi munkak jelentenek szamukra. A
tavasztol 6szig vendégmunkan levok jelentds része a kovesi cigany lakos-
sagbol kertiil ki, néhany csalad teljes 1étszammal felkerekedik tavasszal, és
csak késo dsszel érkezik haza (kb. 30-35 személy).

3. Tobbszor kilépnek azok a munkaviszony nélkili kovesiek, akik csaladi
gazdasagukban mezdgazdasagi termeléssel foglalkoznak. A tavaszi munka-
latok (szantas, vetés) elvégzése utan a takarmanykészités iddszakaig, majd
a betakaritas utan egy-két honapra ,kimennek pénzkeresetre”. Ok nem
vallaljak hosszabb id6szakra a tavollétet, az elkertilhetetlentil csaladi gazda-
sag leépiilésével jarna, s tobb veszteség érné a csaladot, mint a vendégmun-
kabol szarmazd jovedelem. Ennek a megélhetési stratégidnak nemzedékekre
visszamend eldtorténete van a helyi tarsadalomban (err6l késobb lesz sz0).

4. Evente egyszer 1épnek ki egy honapra azok az kovesi allami alkalma-
zottak, kik az évi szabadsaguk alatt vallalnak vendégmunkat. Eléfordul,
hogy ,,rendes” szabadsagot sikeriil fizetetlen szabadsaggal megtoldani.

A kilépdk legnépesebb csoportja a 3. tipusba tartozoké, az 6 mozgasuk-
kor tartézkodik a legtobb kovesi vendégmunkas Magyarorszagon.

KIK NEM MENNEK VENDEGMUNKARA?

Talan nem érdektelen szemiigyre venni azokat a helyzeteket sem a fizikai
dolgozdk korében, amikor az egyén nem vallalkozik vendégmunkara. Tu-
catnyi ilyen estet leltaroztunk fel a munkaképes fizikai dolgozok korében,
¢és nem talaltunk olyan relevanciaval biré mutatdkat, amelyeket a vendég-
munka elutasitasanak motivumaként értelmezhetiink. Altalanos helyzetkép,
hogy a biztos munkahely és a hattérben a munkaerd felhasznalo csaladi
gazdasagok hozzatartoznak az otthonmaradok életkoriilményeihez, de
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ugyanezek az életfeltételek megtalalhatok csaknem ugyanannyi munkaval-
lalonal is. Alapos a gyanunk, hogy a kilépés motivacioihoz az egyéni-csaladi
gazdasagi mentalitas, a kockazatvallalas képessége, az idegen kornyezettel
valo megbirkozas kézsége is hozzatartozik.

Az alabbiakban egy konkrét példan lathato, hogyan lesz valaki —életében
elészor — 4. tipusi munkavallald 1993 tavaszan. A negyvenéves ingdzo
szakmunkas, B. csaladja (egy udvaron harom generacio) hagyomanyos
foldmiiveld-allattenyésztd gazdalkodast folytat, ahol a csaladi munkameg-
osztasban mindenkinek megvan a nagyon jol bejaratott szerepkore. A csa-
14df6 pénzjovedelmét B. gyari fizetése €s a sziilok téesznyugdija jelenti,
szant6foldi terménybdl és allati termékekbdl teljesen 6nellatdak, sét eladasra
is kertl tej, hiis. A csaladi pénzjovedelmet lakasfelujitasra és munkaeszkoz-
vasarlasra (kaszagép, motorfiirész) forditottdk az elmult évtizedben. Az
yjratermelés-beruhazas kialakult egyensulyat sulyos csapas érte ez év tava-
szan, elpusztult az egyik igasld. A csalad kénytelen volt kdlesonpénzbol
masikat vasarolni a stirget6 mezogazdasagi munkak végzésére. A rokontdl
kért kolcson visszafizetésére két lehetdség kindlkozott: vagy szarvasmarha-
kat adnak el, vagy B. a vendégmunkaval szerzi meg a pénzt. A csalad (s ezen
beliil B. is) hagyomanyos normakd&veto tipus, a gazdasagi beallitédasukban
a takarcékos beosztas, mértékletes fogyasztas, ovatos eldrelatas érvényesiil,
kockazatvallalas és vallalkozoi készségek nélkiil. B. hosszas toprengés utan
elhatarozta, hogy vendégmunkaval probalkozik. Informaciokat gytijtott is-
meretségi korében, és egy biztosnak tiing ajanlatra felkerekedett. Egy hona-
pot dolgozott Budapesten épitkezésen, hazaérkezve a megkeresett forintot a
feketepiacon atvaltotta lejre, és torlesztette az adossagot. A j6vO évi szabad-
sagot tjra vendégmunkara szeretné felhasznalni. Sajat bevallasa szerint, ha
el6z6leg nem keriil a karvallott adds helyzetébe, nem prébalkozott volna
vendégmunkaval ebben az évben sem.

VALTOZATOK A JOVEDELEM FELHASZNALASARA

A vendégmunkaval megszerzett pénzjovedelmek felhasznalasanak
vizsgalatakor a terepkutatd kész, a cselekvok magyarazatara nem szoruld
tényekkel taldlkozik. A kovetett eljarasokbdl, cselekvési stratégidkbol neki
kell kikovetkeztetnie az egyéni dontési folyamatok mélyén rejlé motivacio-
kat. Mieldtt ratérnék a vendégmunka motivacionak vizsgalatara, célszerii
attekinteni, hogyan hasznaljak fel a haztartasokban a csalddon kiviili mun-
kavallalas pénzjovedelmeit.

Megfigyeléseink alapjan a kereset-felhasznalasban négyféle stratégiat
kiilonithetlink el. Természetesen vannak atmeneti, vegyes formak is, de a
pénzhasznalat alabbi tipusai hatarozottan érvényesiilnek a munkavallalok
korében.

1. Pazarl6 fogyasztok: esetiilkben nem fedezhetdk fel a csaladi haztartas-
szervezésben a raciondlis kalkulacio ismérvei. Beallitodasuk egészében a
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jelenre orientalt, a cselekvésmodokbdl nem olvashatok ki a jovo biztosita-
sara utalo eljarasok. A hazahozott pénzb6l vagy pénzzé tehetd cikkekbol
(példaul ruhanemt) addig ¢l a csalad, amig a készlet tart. A kovetkezd
hataratlépés utikoltségeit legtobbszor mar kolesonkérik. A pénzhasznalat
pazarld-hivalkodo jellegét gyakran megfigyelhettiik a falu italboltjaiban. E
csaladoknak a megkeresett pénz elkoltése tinnep, az tinnep addig tart, amig
a pénz el nem fogy. Az linnephez természetesen hozzatartozik a nyilvanos-
sag, ennek egyik kitiintetett szintere a helyi tarsadalomban a kocsma.

A kereset egészének azonnali felélése a helyi koztudatban ,,élhetetlen”-
nek mindsitett csaladokra jellemzd, akik ,,régen is gyarldk voltak, s most is
azok” (62 éves férfi). A kereset pazarld fogyasztdinak tobbsége a helyi
»cigany etnikum” korébdl keril ki.

2. A kereset beosztd felélését azokban a csaladi gazdasaggal is rendelke-
z0 haztartasokban figyelhettiik meg, ahol a mezdgazdasagi termelésbol nem
szarmazik pénzjovedelem, termények nem keriilnek a piacra, sot a gazdasag
mikodtetéséhez sziikség van a gazdasagon kiviili munkavallalasbol szerzett
pénzre is. Ezekben a csalddokban a kétféle jovedelemforrasbol sikeriil a
csaladi haztartas kialakult egyensulyat fenntartani, de gyarapodéas nem fe-
dezheto fel.

3. Befektetett keresetekkel ott talalkozunk, ahol mas pénzjovedelmek
(példaul kétkeresds csaladokban a fizetés, a gazdasag pénzjovedelmei tej-
¢és huseladasbol) lehetové teszik, hogy a vendégmunkaval szerzett pénzt a
csaladi gazdasag fontosnak itélt beruhazasaira forditsak. Munkaeszkozoket,
kisgépeket vasarolnak, vagy az allatallomanyt gyarapitjak. Ebbe a tipusba
soroljuk azokat anem termeld pénzberuhdzasokat, amelyek a haztartas targyi
felszereltségét, a lakaskomfort megteremtését célozzak, vagy a presztizsfo-
gyasztasban jelentkeznek (auto, szines televizio, videokésziilékek, divatos
ruhazati cikkek).

4. Végiil néhany csaladban, ahol nincsenek anyagi gondok, a lakas és a
gazdasag targyi felszereltségét mar megteremtették, feltehetden tartalékol-
jak a vendégmunkan szerzett pénzt, mivel nem ,,lathat6”, mire koltik. Az
ilyen, altalaban kétkeresked6s csaladok felnétt tagjai évtizedek oOta allami
munkahelyen dolgoztak. Utobb a csaladfot szaktudasaért (példaul komiive-
sek) atlagon feliil megfizették a kiilf6ldi munkan. Nem tapasztaltuk, hogy a
tartalékolt pénzt valamilyen csalad vallalkozasba fektetnék; egy esetrdl
tudunk, amikor a kisiparhoz sziikséges gépet (k6tdgép) vasaroltak.

A VENDEGMUNKA REJITETT MOTIVACIOI

Kérdésfelvetésiink a kovetkezd: miért vallalnak vendégmunkat a kovesi
¢s mas hasonld falvak lako6i? K6znapi értédéseink perspektivajabol teljesen
banalis a kérdés, és mindig kész is a valasz: nyilvanvald, hogy pénzre van
sziikségiik a csaladoknak a megélhetésiikhoz, s ezt a pénzt kell megkeressék
a csaladi gazdasagon kiviili munkavallaldssal. De a dolog nem ilyen egysze-
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rl, mert gondoljuk csak el: elképzelhetd lenne az is, hogy példaul a falu
keresd rétegei nem a leirt mdédon viselkednek az 1989-es fordulat utan
kialakult helyzetben. Megtehették volna, hogy a romlo életkoriilményekre
csokkentett igényekkel valaszolnak, atszervezik haztartasukat, maximalisan
kihasznaljak a csaladi gazdasaguk nyujtotta jovedelmezo lehetoségeket stb.,
vagyis egy sor mas stratégia is hasznalhato lett volna. Elképzelhet6 lehetne,
hogy az otthonuktol tavoli munkalehetdségek k6zombosen hagyjak a mai
vendégmunkdasokat, és nem mozdulnak ki a falujukbol.

Batran kijelenthetjiik, hogy efféle magatartdsmodok képtelenségnek
tlinnek a szoban forgo szociokulturalis kornyezet cselekvoinek. A magyara-
zathoz meg kell talalnunk a helyi tarsadalom mindennapi életében eléforduld
értddések, rendezo fogalmak azon nyaldbjait, amelyek miikodése kovetkez-
tében kiilf61di munkavallalas altalaban elfogadott jelenség. Keressiik azokat
a ,,jelentésteli belsd mozzanatokat™” [4], amelyek a rogzitett cselekvésminta-
kat eredményezték az egyéni dontési folyamatokban.

Ertelmezésre az a tapasztalati anyag kinalkozik, amit a vizsgalt kérnye-
zetben eltoltott id6 alatt raktaroztunk el: szdmos apro megfigyelésbol, inter-
akciok, vélemények, cselekvésmintak elemzésébdl probaljuk lesziirni, mit
is jelent a vendégmunka a helyi tarsadalom munkavallal6 és nem munkaval-
lal6 tagjai szamara.

Fejtegetéseinkkel induljunk ki abbol a tarsadalomtudomanyokban kéz-
ismert felismerésbdl, hogy az egyén mindig torténetileg konkrét szocialis
térben talalja magat. Estiinkben ez a szocialis tér a kovesi helyi tarsadalom
mint kommunikativ, interaktiv kérnyezet, ahol minden egyénnek sajat sze-
repe van a helyi tarsadalomban. A kiilonb6zd poziciok kozott nyilvan
értékkiilonbségek vannak. Az egyéni csaladi poziciok értéke e szerkezetben
tobbdimenzids jelenség, ennek egyik legfontosabb Gsszetevoje éppen a
birtokolt anyagi javak mennyisége, ¢s e birtoklas elismertsége a kozvetlen
kornyezetben.

A hierarchiaban azok a poziciok vannak magasabban, amelyekhez
pozitiv értéktartalmak kapcsolodnak. Mivel ,,az emberek inkabb pozitivan
akarjak értékelni magukat, mint negativan” [5], a hasonlo értékelésért tarsa-
dalmi versengés folyik a poziciokért, illetve a pozicidkat tételezo ,javakért”.
Az egyén képe a kornyezetében betoltott pozicidjardl tartalmazza a birtokolt
vagy vagyott pozicidkhoz tartozo ,kellékeket”, e kellékekkel rendelkezés
tarsadalmi parancs az adott kornyezetben. Marmost ezek a parancsok az
egyén tarsadalmi azonossagtudatanak elemei, ilyenforman a cselekvd sajat
onértékelését biztositja a parancsok teljesitésével.

E valdsag miikodése értelmében az anyagi javak sziintelen szerzése a
tarsadalmi versengés egyik legfontosabb forméaja. Ez a parancs itt a kdzos
értelmezési keret egyik sarkkove, aminek alaveti magat a tarsadalom minden
,hormalisan” szocializalt felnott tagja.
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Fenti értelmezésiinktdl eltérd a helyi cigany lakossag magatartasmaddja.
Kulturalis sajatossagot latunk abban, hogy a cigany etnikum tarsadalmi
¢letében elsésorban nem a szerzésnek, hanem a mar emlitett nyilvanos
fogyasztasnak van érvényessége.

Végkovetkeztetésként megfogalmazhatjuk, hogy a vendégmunka vélla-
lasa a falu életében a tarsadalmi versengés egyik formaja. A cselekvoket
azonossagtudatukhoz tartozo onértékelésiik mozditja ki a falubdl, ahol a
tarsadalmi egyiittélésben a masikra figyelés, a ,,masik is ezt teszi” a minden-
napi viselkedésformak fontos rendezéelve. A munkavallaldssal megszerez-
het6 keresetnek a kozvetlen felhasznalas mellett identitas-fenntartd, identi-
tasteremto ¢s tarsadalomépitd szerepét emeljiik ki.

Természetesen nem allitjuk, hogy a kiilf6ldi munkavallalasban a tarsa-
dalmi versengés az egyetlen hajtoerd. A Magyarorszagra vandorlas készsé-
gében valoszint, hogy szerepiik van a kulturalis mintaknak is. Példaul alig
akad kovesi csalad, ahol ne élne az emléke valamelyik csaladtagnak, rokon-
nak, aki az elsé vilaghaborut megel6z6 idében vagy az 1940-44 kozotti
idészakban ,,Pesten szolgalt”, koziiliik tobben oda is telepedtek. De nem
elhanyagolhat6 az a mar emlitett koriilmény sem, hogy a révidebb-hosszabb
ideig tarto kilépés a falu vilagabol mar az elddok tapasztalata is: példaul a
varosi cselédeskedés, a XIX. szazad végén— XX. szazad elején a Székely-
foldon, az amerikai, éromaniai munkavallalas a szazadfordulo idején, ké-
sObb a két vilaghaboru kozott a fejlodé Brassdban dolgozd sok székely
fiatal.* Ezek az el6torténetek is okai annak, hogy akilépésta falubol altalanos
tarsadalmi jovahagyas 6vezi, nem {litkozik mentalis akadalyokba.

ELOREJELZES

Osszegzésként a Kovesen tapasztaltak alapjén kovetkeztetiink a kiilfol-
di munkavallalas kozeljovoben varhaté alakulasara a székelyfoldi ruralis
régioban.

A legfontosabb kérdés kétségteleniil a vendégmunkasok 1étszamanak
alakulasa az elkovetkez6 idészakban.

Hogyan viszonyul a székelyfoldi falusi népesség a kiilf6ldi munkaval-
lalas lehetdségéhez, milyen szakképzettségt, életkorti munkaer6 jelentkez-
het a fogadd orszdg munkaerépiacan?

Nyilvanvald, hogy Romanidban a makrotarsadalmi valtozasokat még
sokaig nem kisérik gazdasagi fellendiilés évei. Csaknem bizonyosra vehetd,
hogy a gazdasagi nehézségekkel az életkoriilmények romldsa tovabb foly-
tatodik.

4 Kiilonb6z6 korszakokban irok, publicistak is feltigyeltek a székelyt61di migracios
jelenségekre.  Jérészt ideologikus alapallasbdl, a jelenség negativumait
hangstlyoztak [1][2] [3].
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Ugy itéljiik meg, hogy a széban forgé kornyezetben nem vérhaté a
munkavallalok 1étszamanak emelkedése a bekovetkezhetd kedvezdtlen gaz-
dasagi valtozasokkal parhuzamosan. Feltételezésiinket a kovetkezé megfon-
tolassal indokoljuk.

A ’89-es fordulatot kovetd harom évben a székely falusi régiokbdl a
kulfoldi munkalehet6ségek irdnyaba megmozdultak a helyi tarsadalmak
,mobil” elemei. Akik ez alatt az iddszak alatt nem vallalkoztak kilépésre,
azokat nem motivaljak majd a tovabb fokoz6d6 gazdasagi nehézségek sem.
Egyrészt, mert mar kiépitettek egy védekezései stratégiat a csaladi gazda-
sagban a termelés-fogyasztas aranyainak szabalyozasaval, masrészt, mert az
egyéni dontési folyamatokban a helyben maradé munkaképes rétegnél va-
16szinti nincs a kilépés vallalasahoz elegendd sulya (egyéni beallitddasokbdl,
attitidokbol kovetkezden) a tarsadalmi versengésben vald részvételnek.
Lattuk, hogy a csaladi gazdasagon kiviili munkavallalasban a megélhetés
gondja — mint motivacié — nem altalanos érvényli. Akiknek ez volt a
legfontosabb, azok mar rég kimozdultak a falubol. Akik nem vallalkoztak
eddig kilépésre, azok kozott kevés a jovObeni vendégmunkas, ez a réteg
kivédi a csaladi gazdasagra nehezedd nyomadst kiils6 munkavallalas nélkiil
is. A helyben maradok ma igazolva latjak sajat stratégiajukat a kiilfoldi
munkaerd-piaci helyzet kedvezdtlen alakulasa hallatan (cs6kkend orabérek,
korlatozott munkalehetdségek, hatdsagi zaklatasok).

Ha nem is varhato érezhetéen novekvé vendégmunkas-hullam a Szé-
kelyfold falusi telepiiléseirél a fogadd orszag munkaerdpiacan, az nem
kétséges, hogy a munkavallalok 1étszdma nem is csokken, mivel a helyi
kornyezet taszitd hatasa tovabbra is miikodik.
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KET SZEKELY FALU VENDEGMUNKAS-POTENCIALJA

A tanulméanyunkban két szomszédos székelyfoldi kozség -
Homorodalmas és Lovéte - aktiv lakossaganak magyarorszagi munkavalla-
lasat vizsgaljuk.

A két Hargita megyei faluban 2001 tavaszan végeztiink helyszini adat-
gylijtést a vendégmunka elterjedtségének feltélrképezésére.1 Mivel hasonld
vizsgalatokat mindkét telepiilésen mar az 1990-es évek elején és kézepén is
végeztek, a felmérések eredményeit Gsszevetve érvényes megallapitasok
tehetok a Székelyfoldrél Magyarorszagra iranyuld vendégmunka-jelenség
valtozasi trendjeir6l.

A megallapitasok székelyfoldi érvényessége arra alapozhatd, hogy bar
két szomszédos kozség anyaorszagi munkavallalasi gyakorlatat hasonlitjuk
Ossze, ezek gazdasagi, demografiai jellemzdi lényegesen kiilonboznek:
Homorddalmas (a kdznapi szohasznalatban Almas) fogyo népességii elore-
gedo6 lakossagu, kozepes méretli falu, mig Lovéte viszonylag stabil népes-
ségl, kiegyensulyozott demografiai szerkezetli nagyk6zség. Noha az utobbi
teleptiléstipusbdl joval kevesebb van a Székelyfoldon, mint az eléregedd
népességli falvakbol, jelentdségiik nagy, hiszen meghatarozzak egyes szé-
kelyfoldi kistajak arculatat (foleg a varos kozeli ovezetekben, példaul a
Csiki- és Gyergyo6i medencében).

ALTALANOS HELYZET

A két falu - székelyfoldi viszonyok ko6zott is - periférikus, rossz kozle-
kedési helyzet, ruralis kisrégidban fekszik. A gazdasagi, tarsadalmi fejlédés
aramlatai ide mindig csak késve, gyenge hatasfokkal értek el.

Az egészében hatranyos helyzetii depresszios kistérséget, a korabbi évtize-
dek diszkriminativ tertiletpolitikdjanak kovetkezményeként elmaradott infrast-
rukturaju, fejletlen szolgaltatdi szektoru, telepiilésfiizér alkotja. Az 1990-es
években kozponti alapokbdl tettek ugyan kisérleteket a kommunalis fejlesztések
tobb évtizedes elmaradasabol szarmazo hatranyok csokkentésére, de a sziikdsen
osztott, majd elapadd forrasokbol kevés dologra futotta.

A két faluban a legfébb megélhetési forras az agrarium volt. A vidék
agrargazdasagi szempontbdl kedvezétlen természeti adottsagai, a termeld-
szervezetek tarsadalmi gazdasagi viszonyai (szétaprdzott birtokszerkezet,
elmaradott technoldgidk, munkaeré-igényes, alacsony termelékenységl
gazdalkodas) ¢és nem utols6 sorban a népesség demografiai viselkedése
miatt, a falvak - akarcsak a Székelyfold mas tdjain - allando belsé munka-

1 A dolgozat alapjaul szolgald kutatast a Szocidlis és Csaladligyi Minisztérium
tamogatta.
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erd-folosleggel kiiszkodtek. A foldmuvelés és az allattenyésztés mellett a
megélhetéshez mindig sziikség volt mas, leginkabb természeti er6forras-
okon alapulé mellékfoglalkozasok (példaul mész- és szénégetés, s6 fuvaro-
zas, hamuzsir- és radvas készités, deszkametszés, gyapjuvanyolas) jovedel-
meire is. A jovedelemkiegészitd mellékfoglalkozasok sok haztartasban a
mezodgazdasagi termelés a nem tul munkaigényes iddszakaiban féfoglalko-
zassa léptek eld (példaul az almasiak mészégetése ¢s a Mezdségtol az
Ojtozi-szorosig terjedd teriileten valo szétfuvarozasa, vagy a l16vétei so
szallitdsa Fogarasig, Brassdig).

A talnépesedés €s belsd munkaerd-felesleg kovetkezményeként masfél
évszazada altalanos gyakorlat volt a csaladi gazdasagon kiviili kiilsé munkaval-
lalas. Az els6 vilaghabort el6tt a Monarchia teriiletén Budapest, Brasso, Ko-
lozsvéar volt fontos vonzaskozpont, de O-Romania vérosaiba, bojari birtokaira,
késdbb Amerikaba is elvandorolt a falvakban megélni nem tudé - vagy a helyi
életlehetoségekkel elégedetlen, ,,obban élni” akar - népfolosleg. A két vilag-
habort kozott foleg Brasso, és a kozelebbi banyavidékek jelentettek munkale-
het6séget a 1ovétei és almasi fiataloknak. Altalanos volt a hazassag elotti
csaladon kiviili munkavallalas, de fiatal hazasok is szereztek pénzt fold, allatok
¢és gazdasagi felszerelések vasarlasara varosi munkavallalassal.

A szocialista korszakban teljessé valt a foglalkoztatas, megnyilt a lehe-
téség szakmaszerzésre €s a lakohely-valtoztatasra. Az 1950-60-as években
sokan koltoztek Brassoba, banyavidékekre, tavoli épitdtelepekre, késdbb a
gyorsan fejlesztett székelyfoldi kisvarosokba. A napi ingdzassal elérhetd
allami munkahelyek (a Szentegyhazahoz kozeli telepiiléseken, 10-15 km-es
korzetben) a lakohelyén maradd népességnek is megélhetést nyujtottak,
illetve mddot adtak az ipari €s a mezdgazdasagi munka 6sszehangolasara.
Almason a termeldszovetkezeti gazdalkodas, Lovétén a magangazdasag volt
tulsulyban. A két falubdl az 6tvenes-hatvanas években elvandorolt csaladok
koziil sokan hazatértek.

Az 1990-es évek elejétdl romlo gazdasagi koriilmények, a vidék két
huzobagazatanak, a banya- és fémiparnak elmélyiild valsaga, valamint a
tékehiany kovetkeztében az aktiv lakossag jelentds csoportjai kiszorultak a
allami munkaerdpiacrol. A kozel negyedszazados stabilitas, az életlehetdsé-
gek kiszamithatosaga utan jelentds tarsadalmi csoportok életérzése wjra a
létbizonytalansag lett. A regionalis munkaerdpiacrdl kiszoruldk 1étszama
csak a szentegyhazai tizem alkalmazottai koziil meghaladta a kétezer fot, de
tomeges elbocsatasok voltak a hargitafiird6i kaolinbanyatol, a csikszeredai,
székelyudvarhelyi vallalatoktdl is. Az allami szféraban foglalkoztatottak
helyzete is rosszabbodott, csokkent a keresetek realértéke, megnovekedtek
az ingazok utazasi koltségei. A besziikiilt munkaerdpiac a felnovekvo gene-
racidknak se kindl a lakohely kozelében vonzo lehetéségeket. A magyaror-
szagi vendégmunka kereseti lehetségei csabitobbak az ingazassal elérhetd
székelyudvarhelyi, csikszeredai munkahelyek (féleg a kénnytipari vallala-
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tok vettek fel munkaer6t az elmult években) bérviszonyaindl, nem beszélve az
ingazas nehézségeirdl. Tobb fiatal egyéni €letatjat ismerjiik, akik par hdnapos
itthoni, maganvallalatoknal tett munkavallalas utan elégedetlenck voltak a
munkabérekkel, és inkabb valasztottak a magyarorszagi vendégmunkat.

A VENDEGMUNKAVAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK

A két falu lakossaga nem idegenkedik a vendégmunka gondolatatol. A
csaladtol valdé huzamosabb tavollét nemzedékek letilepedett tapasztalata, a
vendégmunka helyi tarsadalmi jévahagyassal folytatott jovedelemszerzési
stratégia. Hasonld minta szerint éltek az el6dok: a sziilok, amikor négy- 6t
évtizeddel kordbban az orszag kiilonbozo épitdtelepein, tavoli banyavidéke-
ken dolgoztak, a nagyapak, nagyanyak, amikor varosi polgari csaladoknal
szolgaloként, bolti szolgaként kerestek pénzt, amivel a faluba visszatérve
foldet, gazdasagi eszkozoket, ,,stafirungot” véasaroltak.

A magyarorszagi vendégmunkat ma altalanos konszenzus 6vezi, s6t a
vallalasara 6sztokéld beallitddas is felbukkan. Egy negyvenéves haztartas-
beli n6, akinek férje elégedett a csaladi gazdasag jovedelmével és nem volt
hajlando kiilsé munkavallalasra, ingertilten mondta: ,,Mas 6sszeszedi magat,
elmegy Magyarorszagra, dolgozik egy-két honapot s pénzt hoz. S az nem
ezzel az itthoni kicsi tejpénzzel hasonlithatd ssze. Ha valaki kimegy jol
teszi, ezt az itthoni gazdasagot azutdn is megkapja.”

Az a tévedés kockazata nélkiil kijelenthetd, hogy a magyarorszagi munka-
vallalasnak a két faluban visszatarté mentalis akadalyai nincsenek. Mas dolog,
hogy a benne résztvevok tobbféle allaspontot képviselhetnek. Vannak, foleg a
csalados 30-50 év kozotti férfiak kdrében, akik évek ota tobbet tartdzkodnak
idegenben, mint a csaladdal; 6k helyzetiiket igen hosszura nyult atmeneti
allapotnak tekintik, és szivesen maradnanak falujukban, ha volna elfogadhatd
kereseti lehet6ség. A fiatal korosztalyok felfele torekvd, fiiggetlenségre vagyd
tagjai csak a kinti munkalehetdségeket tartjak szamon.

MODSZERTANI KITERO

Teleptilésszintt vizsgalatunk célja a munkaerd-vandorlasban hatterében
allo torekvések, orientacids mintak, kulturalisan kozvetitett felfogasok, gya-
korlatok megismerése.

A mai hivatali igyvitelben az allami alkalmazasban nem 1évé munkaerd
tertileti mozgasa semmiféle hivatalos nyilvantartdbdl nem dokumentalhato.
A munkanélkili-segélyre mar nem jogosult személyek jovedelemszerzo
tevékenységeirdl, térbeli mozgasardl nincsenek adatok, mint ahogy az aktiv
korba belendvd, munkaerd-piaci részvételre mar érett, de formalis intézmé-
nyekkel munkaviszonyban nem 1évé fiatalokrdl sincsenek. Ezért elkertilhe-
tetlen volt, hogy a helyi viszonyokat, a személyes életsorsokat ismerdk
tudasara tamaszkodjunk a vendégmunkasok teleptilésenkénti alapsokasaga-
nak felderitésében, szociologiai jellemzo6ik megismerésében.
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A kozségi polgarmesteri hivatalok 2000. évi nyilvantartasai alapjan a
helyi sziiletést, itt dolgozé hivatalnokok, értelmiségiek segitségével falvan-
ként azonositottuk a vendégmunkara jar6 személyeket.

A vendégmunka-vallaloi kategoriaba Almason 77, Lovétén 440 személy
tartozott. Az igy azonositott alapsokasagot kor €s nem szerint csoportositot-
tuk, majd egy 10 kérdést tartalmazé zart kérddivvel kerestiik meg (Almason
50-70, Lovétén 20-22 szazalékos mintavétellel). A kérdések a munkavalla-
1ok csaladi allapotara, képzettségére, itthoni munkaviszonyaira, a vendég-
munkdan toltott iddre, jovedelem-felhaszndlasra, jovobeni munkavallalasi
stratégiakra, kapcsolathaldzatokra terjedtek ki. Vizsgalatunkban a kutatott
jelenség, pontosabban az ebben résztvevok térbeni szorddasa miatt értelem-
szerlien csak a kozvetett ismeretszerzésre volt lehetdség (75-80 szazalék-
ban): a magyarorszagi vendégmunkan tartozkoddkat nem érhettiik el kérdé-
seinkkel, csak az éppen itthon levoket (mivel a felmérésre 2001 husvétjan
kertilt sor, és az tinnepre sok vendégmunkas hazautazott, tobbekkel szemé-
lyesen is talalkozhattunk). A két falu mikrotarsadalmi sajatossagai - strt
személykozi, csaladi kapcsolattartds, az egymas szeme elott zajlo élet - révén
érvényesnek fogadhatjuk el a csaladtagok, kozeli ismerdsok ismereteit a
személyesen nem kérdezhetdé vendégmunkasokrol.

MUNKAERO-VANDORLAS AZ 1990-ES EVEK ELSO FELEBEN

Homorodalmason 1990-1993-ban az 6sszes lakossag tobb mint 10 sza-
zaléka, az aktiv lakossag kozel egynegyede fordult meg vendégmunkan. A
munkavallalok kozel 6tode volt no.

A vendégmunka ideje alatt harminc f6 munkaviszonyban allt itthoni
vallalattal, 6k az évi pihendszabadsaguk alatt, dolgoztak magyarorszagi
vendégmunkan, amit esetleg fizetetlen szabadsaggal is megtoldottak (az
amugy is munkaerd-folosleggel kiizdd vallalatok szivesen hozzajarultak).

Az almasi munkavallalok kétharmada szakképzett munkasként, egy
harmad szakképzetlenként probalt szerencsét a magyarorszagi munkaerdpi-
acon. A szakképzettek - az épitdiparban dolgozok kivételével - kint ritkan
dolgoztak tanult szakmajukban.

Az 1990-es évek elso felében tobb alkalommal vizsgaltuk a magyaror-
szé%i munkavallalas jelenségének részmozzanatait, egyéni ¢s telepiilésszin-
ten.” Megallapitottuk, hogy:

2 Koszonetet mondunk Miklés Ida, Mihaly Janos, Mihaly Margit [6vétei, és Jozsa
Jolan, Nagy Olga, Nagy Istvan, Sorban Vencel homorodalmasi lakosoknak, a
terepmunkéank ideje alatt nytjtott segitségért.

3 Egy falu és a kivandorlas. In: Regio 1991.4 sz.

Mindennap friss kenyér....” In: Magyar Szemle 1993 mércius 250-255.
Egy székely falu vendégmunkas potenciélja (1990-1993). In: Jonnek? Mennek? Maradnak?
A MTA PTT Nemzetkozi Migracié Kutatocsoport Evkonyve. Budapest 1994.
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- szocialis szempontbodl heterogén Osszetételli csoportok fordultak meg
vendégmunkan;

- a kulfoldi munkavallalas az anyagi koriilmények, foglalkozas, iskola-
zottsag, életciklus, csaladi helyzet, jovedelmek, megélhetési stratégiak, men-
talitas, érvényes kulturalis mintak bonyolult sszjatékanak eredménye;

- amunkavallalast lokalis szinten altalanos tarsadalmi jovahagyas 6vezi,
nem tlitk6zik mentalis akadalyokba;

- a munkavallalasban a fo cél a létfenntartas de emellett tarsadalmi
versenges is fontos hajtderd, motivacids tényezo;

- a jovedelem-felhasznalasban harom tipust kiilonithettiik el: a pazarld
fogyasztast, a kereset beosztd felélését illetve tartalékolasat valamint a
befektetés célu jovedelemszerzést.

Lovétén 1996-ban a Studium Alapitvany Térsadalomkutaté Miihelye
Sorban Angéla vezetésével végzett felmérést. E vizsgalat eredményei sze-
rint ekkor a faluban é16 1141 csalad koziil 106-bdl, azaz a csaladok 9
szazalékabol 127 személy jart magyarorszagi vendégmunkara, az aktiv
lakossag mintegy 5 szazaléka* A munkavallalok 76 szazaléka férfi, 24
szazaléka nd volt, képzettség szerint tobbségiik szakiskolat végzett (57
szazalék), de jelentds volt az érettségizettek aranya is (32 szazalék).

A vendégmunkasok nem, kor és csaladi allapot szerinti megoszlasat a
homorddalmasi 1990-93-as, illetve a 16vétei 1996-o0s felmérés adatai alapjan
- az 1. tablazatban Gsszesitettiik.

1. tablazat : A vendégmunkasok megoszlasa a két faluban

1520 2030 3040 40-50 50-60 60 folstt | Osszesen

Almés
1990-93 17 60 32 27 19 4 159
Lovéte
1996 18 60 24 15 - - 127

férfi no csalados fuiggetlen
Almas 129 30 106 53
Lovéte 97 30 41 86

.Ott a munkadnak eredménye kell legyen™ In: Elvandorlok? Vendégmunka és
életforma a Székelytoldon. Pro Print Csikszereda.1996.
A vendégmunkasok utazasi formai Hargita megyébdl Magyarorszagra. Gagyi
Jozseftel kozosen. MTA. PTI ... u.o. Budapest 1997.)

4 A felmérés eredményeit felhasznalta Andras Gabriella, az egri Eszterhazi Karoly
Tanarképz6 Foiskola szocidlpedegogia szakon végzett hallgatdja a
Vendégmunkas sziildk gyerekeinek tarsadalmi beilleszkedése c. dolgozataban.

179



Jol lathatdk az azonossagok ¢€s a kiillonbségek: a 30 év alattiak szinte
megegyezd aranyu vandorlasa és a kozépkorosztalyok, de kiilondsen az
idésebbek (az 50 év f6lottiek) részvételének eltérései.

A MUNKAERO-VANDORLAS NAPJAINKBAN

Az 1990-es években végzett vizsgalatok 6ta Homorddalmasrol 13 fiatal
telepedett ki Magyarorszagra, Lovétérol 48-50 {6, tobbségiikben fiatalok
(két csaladban 40 év foléttiek a kitelepedett sziilok).

A két faluban a vendégmunkara jardk szama ellentétes iranyban valto-
zott: 2000-2001-re Almason felére csokkent a magyarorszagi vendégmun-
kat vallalok szama az 1990-es évek elsd fel¢hez viszonyitva, Lovétén viszont
az 1996. évi tobb mint négyszeresére emelkedett (2. tablazat).

A munkaer6-piaci részvételt az aktiv lakossaghoz viszonyitva megalla-
pithatjuk, hogy az almasiak 12, mig a l6véteieck 24 szazaléka dolgozik
Magyarorszagon vendégmunkasként.

2.tablazat
1520 2030 3040 40-50 50-60 60 folott Osszesen
?531623 17 60 32 27 19 4 159
2001 3 24 | 21 16 7 6 77
%g;gte 18 | 60 | 24 5 _ _ 127
2001 32 | 197 | 136 | 48 23 4 440

A n6i munkavallalas mértéke a két faluban megkdzelitden azonos ara-
nyu: 22,5 szazalék Lovéte, 24,6 szazalék Almas esetében. A vendégmunkan
1év6 ndk tobbsége fiatal, csaladot még nem lapitottak.

A Magyarorszagon vendégmunkat vallalok tobbsége a fiatal kozépkor-
osztalybol kertil ki: az almasi munkavallalok 63 szazaléka, a [6véteiek kozel
83 szazaléka 40 év alatti. Az almasiak kozott feltlinden kevés a munkavallald
a 15-20 éves korosztalybdl, és a 21-51 év kozottiek korcsoportjaiban meg-
kozelitden felére csokkent a vendégmunkasok szama.

A munkaerd-piaci részvétel adatainak Osszevetése azt mutatja, hogy a
két telepiilés eltérd kibocsatas-politikaval reagal helyzetére. Ezek persze
nemcsak a helyi életlehetdségek és beallitddasok, hanem a magyarorszagi
munkaerd-piaci feltételek és a kinti 1étezés (étkezés, szallas, hatdsagi ellen-
Orzések) koriilményeinek valtozasaibdl is adddnak.

Tereptapasztalataink alapjan ugy véljiik, hogy a jelenlegi székelyfoldi
munkavallalasi gyakorlat mértékének teleptilésszintli véaltozataiban (hon-
nan, milyen létszamu munkaer6-migrans csoportok vallalnak kiilfoldi ven-
dégmunkat ), a két falu kiilonb6z6 vendégmunkas gyakorlata az 6sszes helyi
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valtozatokat magaba foglalo képzeletbeli skala két sz€1s6 végpontjan helyezhe-
t0 el. Tovabbra is vannak teleptilések ahol az aktiv lakossag jelentds, esetenként
évrdl évre névekvo aranya gyakorolja a vendégmunkat, mint az életvitel szinten
tartasanak, esetenként a tulélésnek, vagy az anyagi gyarapodasnak egyik lehet-
séges eszkozét. Mas telepiiléseken csokkend tendenciat mutat a kiilfoldi
munkavallalas mértéke. Egy munkavallaléi vélemény szerint:

»---sokan kivancsisagbol is kimentek, kiprobaltak ezt a kereseti leheto-
séget, aztan egy-két probalkozas utan abbahagytak. Ugye, ha nincs tartoz-
kodasija akkor kockéztatni kell, ki van téve a veszélynek, hogy bepecsétel-
nek az utlevelébe, olyan is el6fordult, hogy a rendérnek fizetni kellett, hogy
elengedjck, ha elkaptak.” (46 éves komiives).

Véleménytinket, miszerint sok teleptilésen alabbhagyott a kezdeti évek
munkavallalasi lendiilete, a két Homordd menti, Székelyudvarhely,
Székelykeresztur, Kéhalom kornyéki falvak viszonyainak részleges isme-
retére alapozzuk. Mas falvakban, mint ahogy Lovéte példaja is igazolja, az
utdbbi években novekedett a munkavallalék aranya. Azt pedig, hogy e
valtozasi folyamatok végsé dsszegzddése milyen részvételt jelent az anya-
orszagi munkaerdpiacon, a jelenleginél joval nagyobb léptéki kutatas tisz-
tazhatna.

A két falu ellentétes munkavallalasi tendenciai és gyakorlata minden-
képpen indokoltta teszik - telepiilésszinten is - a hattértényezok vizsgalatat.
A kiils6 munkavallalas mértékének jovobeni alakulasa, a kovetkezo évek
varhato székelyfoldi migracids potencialja nem josolhatd meg a helyi
gazdasagi, tarsadalmi viszonyokban gyokerezd taszito illetve visszatartd
tényezOk hatasainak ismerete nélkiil.

Akarcsak az orszagban, a szoban forgd vidéken is romlottak a gazdasagi
kortilmények az 1990-es évek kozepe ota. Sokaknak az is itthon marasztald
tényezd, hogy az anyaorszagi munkahelyeken kialkudhaté munkabérek pl.
épitdiparban nem emelkedtek a kiutazas és kint tartézkodas koltségeivel
aranyos mértékben. Sokan azért is valasztottak a vendégmunka helyett az
itthoni szerény jovedelmet ny1jt6 bérmunkat, mert mellette a csaladi gazda-
sagban sajat sziikségletre termelnek.

A munkavallalasi hajlandosag csokkenésének megértéséhez megvizs-
galtuk, hogy a mar évek 6ta vendégmunkat nem vallalé almésiak hol
helyezkedtek el a hazai munkaerépiacon.

Az 1990-es évek elsd felében rendszeresen vendégmunkat vallalok
koztl 82 személy hagyott fel a magyarorszagi munkavallalassal. Koziilik
63-nak sikertilt azonositani a mai munkaerd-piaci helyzetét:

- allami munkahelyen alkalmazott: 9 f6, tobbségiiknek a vendégmunka
idején is volt munkaviszonya

- sajat vallalkozast inditott: 9 £6, tobbségiik kiskereskedelmi tevékeny-
séget folytat;
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- maganvallalkozasnal alkalmazott, bérmunkas a faluban, vagy szom-
szédos telepiiléseken: 10 f6;

- az 1990-es évek kozepétodl 15 6 telepedett ki a falubol, koziilik 11 £6
volt vendégmunkas az elsd vizsgalatunk idején.

- sajat csaladi gazdasagban gazdalkodik 7 6.

- mar nem munkaer6-piaci szereplok 17 o (kioregedettek, betegek,
elhunytak, csalddot alapitott ndk a haztartasban).

A MUNKAVALLALAS OKAI

A vendégmunka célja a jovedelemszerzés. A két faluban tapasztalhatd
eltérd munkavallaléi bedllitodas megértéshez a befolyasold tényezdk egy
csoportjat a telepiilési hattér eréforras-kiilonbségeiben véltik megtalalni: a
kibocsatd kornyezet elrendezettségei, eltérd tarsadalmi gazdasagi feltétel-
rendszere ugyanis mast ¢letvitelt tesz lehetdvé a két faluban éloknek. De
hangsulyozzuk, hogy nem kizar6lagosan az anyagi feltételrendszernek van
szerepe. A helyi tarsadalmi viszonyokban - a belsd hierarchizaltsagban,
presztizsharcokban, versengésekben - gyokerezé motivaciok is fontos ténye-
7061 a munkaer6-vandorlasnak.

Tehat azt allitjuk, hogy a kiilfoldi munkavallalas nem egyszertien a
lakokornyezetben elérhetd jovedelemszerzési lehetoségek sziikosségébol érte-
lemszertien kovetkezd magatartasmdd. Vannak szegény, vagy éppen elszegé-
nyedo falvak, ahonnan alig egy-két vendégmunkas jar Magyarorszagra.

A székelyf6ldi munkavallalasrdl eddigi kutatasainkban megfogalmazott
sajatossag, hogy e szociokulturalis kdrnyezetben az egyéni dontésekre rend-
kiviil erételjesen hat a kornyezet: a dontések a csaladi, rokoni, barati kap-
csolatok kozegében sziiletnek.

A sajat életvilagbdl vald idészakos kilépés elhatarozasa valdjaban ko-
z0sségi szintl jelenség.

A szdban forgo két falu vendégmunkas-potencidljanak valtozasait 6ssze-
vetve elsésorban azokat a tényezdket kell roviden attekintentink, amelyek a
csaladok otthoni jovedelemszerzésében téltenck be szerepet: a helyi eréfor-
rasokat, az ezekhez vald hozzajutas esélyeit, az elosztasukbol vald csaladi,
egyéni részesedés mértékét jelzik. Feltételezziik, hogy a 1étfenntartdshoz, a
csaladi életvitel szinten tartdsdhoz hasznalhatd helyi eréforrasok mennyiségi
kulonbségei fontos tényezoi az eltérd migracids viselkedésnek. A két tele-
piilés tarsadalmi, gazdasagi feltételrendszerének Gsszehasonlitasaban csak
azokat a sajatossagokat emlitjiik, amelyeknek hipotézisiink szerint a telepii-
1ésrél valé munkavandorlasban szerepiik van.

DEMOGRAFIAI TENYEZOK

Homorodalmas a XVII szazad els6 felétdl unitarius felekezeta falu,
Lovéte népessége viszont katolikus. Felteheten a felekezeti kiilonbség volt
az egyik jelentds tényezd a két falu eltérd gyermekvallalasi hajlandosaganak
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alakulasaban: Almason mar a XX. szazad hiiszas-harmincas éveitdl a csala-
donkénti két-harom gyermek volt az elfogadott modell, mig Lovétén a
nagycsalados modell, a négy-hat gyermekes csaladok a kozelmultig altala-
nosak voltak. (A bekoltozések kovetkezményeként ma az almasi lakossag
kb.10 szazaléka katolikus vallasu.)

A két kozség lélekszama a XX. szazadban’

1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941 | 1956 | 1966 | 1977 | 1992
Almas | 2217 | 2381 | 2436 | 2149 | 2672 | 2490 | 2202 | 1781 | 1535
Lovéte | 3146 | 3434 | 3520 | 3581 | 3801 | 3961 | 4267 | 4283 | 3841

(Az 1930. és1941. évi népszamlalas kozotti nagy szaporulat mindkét
faluban az akkori munkaer6-vandorlast is jelzi: a bécsi dontés utan a dél-er-
délyi és regati varosokban dolgozdk hazakényszeriiltek, majd a helyi mun-
kaer6-folosleg a trianoni teriilet - elsdsorban Budapest - felé vette utjat).

Homoro6dalmason 1941-1956 kozott kezdett csokkenni a lakossag 1élek-
szama, Lovétén ez a folyamat valamikor 1977-1992 kozott kovetkezett be.
(Kutatasunkban nem térhettiink ki természetes szaporulat csokkenésének, illet-
ve a vandorlasi veszteség mértékének telepiilésenkénti vizsgalatara.)

TARSADALMI KULONBSEGEK

Lovéte - a gyerekvallalasi hajlandosag csokkenése ellenére - déli szom-
szédjaval ellentétben, még mindig kiegyensulyozott korszerkezetii telepiilés.
Az iddsebb nemzed€k tarsadalmi viselkedést szabalyozo kontrollja a kozel-
multig joval szigorubb volt, mint Almason. Ez a kontroll azonban az 1990-es
években - éppen a vendégmunka egyik kovetkezményeként - latvanyosan
meggyengiilt. Feln6tt a jorészt csaladon kiviil nevelddott nemzedék, amely-
nek jelentds csoportjai ma mar csak fogyasztani jarnak haza a faluba -
magukkal hozva az idegen vildg fogyasztasi, szorakozasi, kapcsolattartasi
formait. A hagyomanyos értékrend bomlasa, nemzedékek kozotti konflik-
tusokban, fesziiltségekben mutatkozik. Az idésebb nemzedék a tarsadalmi
viselkedés 1j normait (a fogyasztasban a meg novekedett igényeket, kétgye-
rekes csaladmodellt, a fiatalok fiiggetlenedési torekvéseit, a parvalasztast
6vezd tabuk megsértését) nehezen fogadja el.

Lovétén siiribb a telepiilés tarsadalmat behal6zo kapcsolatok, kotelékek,
kolesonosségek szovete, a lokalis tdrsadalmi kohézid, mint a szomszédos
Almason (vizsgalatunk idején gyiijtottek a faluban egy tlizkart szenvedett de

5 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. Teleki LaszI6
Alapitvany, Pro-Print Konyvkiado, Budapest, Csikszereda.1998. 196 és 207 p.

183



a falubdl évtizedekkel korabban varosra koltozott csaladnak). A tarsadalmi
kotelékek e sajatossaga a vendégmunkan tartézkoddknak egyik haza vonzo
tényezd: biztonsagos otthoni bazis.

A GAZDASAGI EROFORRASOK KULONBSEGEI

A stirti népességli Lovétén a természeti erdforrdsokbdl egy lakosra
természetesen kevesebb jut, mint Almason, igy a l6véteicket mar egy jo
évszazada nagyobb térbeli mobilitasra kényszeriiltek mint az almasiak.

A kozelmult tarsadalmi, gazdasagi viszonyainak fontos kiilonbsége,
hogy mig Almas egészében kollektivizalt falu volt, Lovétén csak a csaladi
gazdasagok 3-4 szazalékat tudtak bekényszeriteni a k6zos termeldszervezet-
be. Almasrdl nagyobb aranyu volt a helyi lakossag végleges elvandorlésa,
mig a lovéteiek a maganbirtokokon folytatott mezogazdasagi termeléssel
kiegészithették a napi ingazassal elérhetd ipari munkahelyeken szerzett
jovedelmiiket.

Az alabbi tablazat a kozségi és csaladi vagyon jovedelemtermelésre
hasznosithato javait, illetve néhany termelési mutatot tartalmaz.

3. tdblazat
A fontosabb gazdasagi mutatdk és az egy fore jutd javak aranya a két faluban
Gazdasagi javak Almés / egy 16 Lovéte / egy 16
Mezbégazdasagi teriilet  |6475 ha 4,40 ha 6784 ha 1,79 ha
Szantdteriilet 909 ha 0,61 ha 688 ha 0,18 ha
Kaszélé 2385 ha 1.62 ha 9861 ha 1.28 ha
Erd6 3976 ha 2,70 ha 2500 ha 0,66 ha
Szarvasmarha 870 0,59 752 0,19
Fejbstehén 240 0,16 350 0,09
Sertés 500 0,34 650 0,17
Juh 2500 1,70 1240 0,32
Baromfi 4000 2,72 5500 1,45
Termelt tej 4910 hl 3.34 hl 1660 hl 0,44 hl
Tojas 550.000db |137 db 60.000db 15,8 db
Hustermelés piacra 107t 72,8 kg 68t 17.9 kg
Egzgif; sajat 68t 462 kg 67t 17.7 ke

Forras: A kozségek gazdasagi regisztereinek 2000. évi adatai
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Lathato, hogy az almasi csaladoknak az agrartermelés kedvezobb fel-
tételei adottak, mivel a falu lélekszama alig 39 szazaléka a 16véteinek €s a
mezdgazdasagi teriilete majdnem ugyanakkora kiterjedésti. Ez azt jelenti,
hogy egy fore tobb mezdgazdasagi teriilet, erddvagyon, takarmanyozhatd
haszonallat €s mezdgazdasagi termék juthat. Latszélag nem kevés a mez6-
gazdasagi teriilet, ha arra gondolunk, hogy a negyvenes évek elején Vencel
Jozsef szamitasai szerint a székelyf6ldi viszonyok kozott egy termeldnek
legkevesebb két katasztralis hold sziikséges a megélhetéshez . De e teriilet-
bol csak kevés a szantd és az is gyenge termoképességli, szétdarabolt
kisbirtok. Mas kérdés, hogy a foldhoéz és mas természeti javakhoz vald
hozzajutasban a falvak csaladjainak nem egyenldk az esélyei, nem egyenld
részesedés illeti dket.

A létfenntartasra, jovedelemszerzésre hasznalhaté javak mennyiségé-
b6l megallapithatd, hogy a két falu kozott a gazdasagi feltételrendszer,
erdforrasok, tekintetében jelentds kiilonbségek vannak. Emiatt az 1990-es
években az allami munkaerdpiacrol kiszorulé munkaerdnek Lovétén sulyo-
sabb taszitd tényezokkel kellett szembesiilnie, mint Alméson.

A megkérdezettek valaszaibdl, illetve a jovedelem-felhasznalasbdl,
pénzkoltési formakbol kideril, hogy lakohelyen kiviili jovedelemszerzés
kiemelkedd motivacids tényezdje, a tartds fogyasztasi javak megszerzésé-
nek vagya. A fontosabb megszerzendd javak: a haz és az aut6. Lovétén nem
jut minden csaladnak sajat haz. A csaladok 11 szazalékaban tobb generacid,
két, harom nemzedék él egyiitt egy telken, egy hazban. Az utobbi évtizedben
lakast csaknem kizarolag a magyarorszagi vendégmunkan szerzett pénzbol
épitettek. Az egy fore jutd lakofeliilet szintén a Iovéteiek esetében alacso-
nyabb.

4. tablazat: Tartds fogyasztasi javakkal vald ellatottsag a két faluban

Almas Lovéte
Lakohaz/csalad 1,0 0,89
Lakéfelilet/fo 28,78 m* 11,19 m?
Személygépkocsi/csalad 0,08 0,12
Telefon/csalad 0,15 0,01
Kéabel TV/csalad 0.33 0.53

Forras: A polgarmesteri hivatalok 2000. évi adatai.

6 Venczel Jozsef: A székely kérdés Iényege. In: Ellenzék, 1942. oktober 24.
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A 16vétei csaladok személygépkocsi és kabel tv ellatottsaga viszont
jobb, mint az almasiaké. Ezek kiemelten fontos vagyontargyak, hasznalati
értékiik mellett presztizsértékiiknek is szerepe van a birtoklasukra térekvés-
ben. A javak jelent6s részét szintén az elmult évek vendégmunkaval szerzett
jovedelmébol vasaroltak a 16vétei csaladok, sokan nem is itthon, hanem
Magyarorszagon szerezték meg (pl. autot a hasznaltautd-kereskedésben). A
vagyott javak megszerzésének igénye vendégmunka vallalasara sarkallo, a
lakohelyrol hosszabb, révidebb iddszakra kimozdité tényezo.

FOGLALKOZTATOTTSAG

Az aktiv lakossag helyi és regionalis munkaerd-piaci részvételérdl a
hivatalos statisztikdk egyforman alacsony foglalkoztatottsagot jeleznek
mindkét faluban. A kedvezobb kozlekedési helyzetii Lovétén - innen napi
ingazassal székelyudvarhelyi, csikszeredai munkahelyekre lehet bejarni - az
aktiv lakossag alig 15 szdzalékanak van allami vagy maganvallalatokkal
munkaviszonya. Almason a rosszabb koézlekedési koriilmények, a helyi
munkalehetdségeket nyujtd intézmények kisebb szama, sziikosebb keretei
kovetkeztében 10 szazalék alatti az aktiv lakossagon beliil a foglalkoztatot-
tak aranya.

5. tdblazat
Foglalkoztatottsag, szocialis juttatasok aktiv lakossagon beliili aranyai
Almaés szazalék Lovéte szazalék
Aktiv lakossag 650 44,21 1963 49,2*
Osszes foglalkoztatott 60 9,23 278 14,82
A telepiilésen foglalkoztatott 25 3,84 118 6,33
Ingézé 35 5,38 160 8,58
Nyugdijas 550 37.4 826 21,85*%
Munkanélkiili segélyen 35 2,38 112 6,01

*Az aktiv lakossag és a nyugdijasok aranyat az osszlakossagon beliil
szamoltuk.
Forrés: A polgarmesteri hivatalok 2001. évi nyilvantarto6i

TARSADALMI KOTELEKEK ES KAPCSOLATI HALOZATOK
A MUNKAVALLALASBAN

A lakohely elhagyasarol meghozott egyéni dontésben kétségteleniil
szerepe van a kortarsi, barati, falutarsi kapcsolatoknak. Nyilvanvalo, hogy
ha a kozvetlen kapcsolatkdrnyezetben altalanos egy tarsadalmi viselkedési
minta, szokas, magatartdsmadd, - esetiinkben a magyarorszagi munkavallalas
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- ennek hatasa beépiil az egyéni dontésekbe is. Ma mar Lovétén az altalanos
iskola fels6 tagozatain tanuloknak is kdvetendd orientdcids minta a ,.kimenni
magyarba” olyannyira, hogy a jovotervezésben emellett eljelentéktelenedik
sokak szemében a tovabbtanulas, esetleg foiskolara, egyetemre késziilés célja.

A kezdeti idokhoz képest a munkavallalas szervezésének, az idegen
kornyezetben 1étezés feltételei megteremtésének ma megvannak a kialakult,
jOl bejératott formai. Az utazastol kezdve a szallas- és munkalehetdségek
megtalalasaig, kapcsolatlancolatok segitik a vendégmunkéra kiutazdkat. Azt
mondhatjuk, hogy az 1990-es évek elejének munkakeresd gyakorlatdhoz
képest ma egyaltalan nem fordul eld cél nélkiili kilépés (a 16vétei és almasi
munkakeresdk nincsenek a Moszkva téren jo szerencséjiiket varok kozott).
Az eldszor kiutazdk is ismerdssel, vagy az anyaorszagban altaluk korabban
megszerzett kapcsolatok tamogatasaval jutnak munkahoz ¢s szallashoz. Az
is eléfordul, hogy a magyarorszagi vallalkozok érkeznek Erdélybe és szer-
vezik, utaztatjak a sziikséges munkaer6t, vagy munkacsoportokat toboroz-
tatnak itthoni megbizottaikkal.

A munkahely keresésében a kapcsolathaldzati aktorok a mintaban sze-
replok esetében az alabbiak voltak:

6. tablazat
Informélék a munkalehetéségekrol Almas  n:37 | Lovéte  n: 97
Falubeli ismerés 17 49
Kitelepedett itthoni ismerés 4 12
Kinti ismerés 10 36

A tablazatbdl lathatd, hogy a munkalehetdségek keresésében legfonto-
sabb szerepe az itthoni kapcsolatoknak, ismeretségi kérnek van. A munka-
vallalok tobb mint fele itthoni ismerdstdl szerzett informaciokat a kinti
munkalehetéségrol. De nagy szerepe van a korabbi években kint szerzett
ismeretségi kornek is. Kiilongsen a lakaskarbantartas, kertmiivelés, feliigye-
leti munkakorokbe adjak ,,kézrdl-kézre” a mar ismerds munkavallalokat.

Az informacidszerzés mellett a munkakeresés és -vallalas tobbnyire
falubeli tarssal, vagy csoportosan valosul meg, nem egyéni ,,akcidzgatas”
folyik, hanem val6jaban csoportos egytittvandorlds. Az egyszert lakdhelyi
kapcsolat lehet informacioforras, tamogato segélyforras az idegen kérnye-
zetben. Nem elhanyagolhatd az anyaorszagi ismeretségi kor kozvetitd sze-
repe a munkalehetdségek kozvetitésében. Akik falutarsak nélkiil dolgoznak,
azok rendszerint olyan allando feliigyeleti munkakériik van (hazvezetok,
feliigyelnek csaladi hazra, kertre, allatokra), ahova évek 6ta visszajarnak, és
e munkahelyeken korlatozott a foglalkoztatas.
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Nem csak a munka megszerzésében, a munkavégzes iddszaka alatt, a
szabad id6 elt6ltésében is fontos szerepe van az itthoni személykozi kapcso-
latoknak. A helyi kapcsolatszerkezet, az itthonrol vitt tarsadalmi kotelékek
tamogato erdt jelentenek az idegen kornyezetben.

7. tdblazat
A munkavégzés ideje alatti kapcsolatok
Van-e falubeli munkatérsa? Almés n: 46 Lovéte n: 94
Mindig 31 79
Néha 8 11
Soha 7 4

Almas esetében a vendégmunkan 1évok magas egyiittes kapcsolattartasi
aranyat némiképp torzitja, hogy a falu 6sszlakossagan beliil kb. 10-11szaza-
lékos cigany lakossag a vendégmunkara jarok aranyédban joval feliilrepre-
zentalt: kozel 50 szazalékos. Ez a magas arany elfedi az almasi individuali-
zaltabb lokalis csoportviszonyokat, lazabb tarsadalmi kapcsolatkotéseket.

KAPCSOLATOK A KIBOCSATO KORNYEZETTEL

Az egyéni kilépés-visszatérés sziintelen, folyamatos, idébeni pulzalo
mozgas, az egyénre egyszerre hatnak a sztildhelyrdl taszito és bizonyos id6
elteltével haza vonzd tényezok. A munkavallalas id6tartamat tekintve ha-
romféle kilépési modell kiilonithetd el: vannak akik havonta, masok két-ha-
rom havonta egy alkalommal utaznak haza. Ennél hosszabb iddszakok a fél
éves, vagy ennél is hosszabb kint tartézkodasok. T6bb tényezo szabalyozza
a tavollét és hazatérés valtakozasat, igy pl. a kinti munkavallaldsi kortilmé-
nyek: van-e a munkavallalonak tartézkodasi engedélye, a végzett munka
jellege (pl. évszakokhoz kotott mezdgazdasagi munkak esetében), agazati,
telepiilési jellemz6i. A vidéki mezdgazdasagi munkan dolgozdk nagyobb
eséllyel kockaztathatjak az engedély nélkiili tartézkodast mint példaul azok
akik févarosi épitkezésen dolgoznak. A csaladi allapot fontos szabalyozo
tényezd: a kint dolgozo csaladfenntartok két-harom honapnal hosszabb id6t
ritka esetben maradnak tavol folyamatosan a csaladtol.

A hazatérések iddzitésében fontos szerepe van a helyi tarsadalmi élet
eseményeinek vagy a hagyomanyos iinnepeknek: karacsony, hiisvét, halot-
tak napja eldtt a kint dolgozok nagy tobbsége hazatér a faluba. Csaladi,
rokonsagi események (lakodalmak, keresztelok, katonabucsuztatok) szin-
tén meghatarozzak a hazatérések idozitését.

A 16vétei mintdban vannak legtobben (83 szdzalék) a harom honapnal
rovidebb idészakra kilépok. A helyi kapcsolatrendszer, a csaladi kotelékek,
a mar emlitett tarsadalmi kohézi6 révidebb tavu kinttartézkodasi idészako-
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kat szab meg, mint az almasi kint tartézkodok esetében. A ma mar viszonylag
kényelmes utazasi koriilmények, a jaratok stirisége - hetente haromszor menet-
térti jarat indul a falubol Budapestre - megkonnyiti a falu és a magyarorszagi
munkahelyek k6zotti ingazast. Az almasi vendégmunkasok kozott nagy eset-
szamban fordulnak eld a 4-12 honapot kint t61téd munkavallalok (53 szézalék),
ez szintén a roma lakossag magas munkavallalasi aranyat tiikr6zi. E csoport
tobbségét a harom népes, egymas kozt rokonsagban 1évo csalad alkotja, akik
évek ota dolgoznak mezdgazdasagi munkan Kecskemét kornyékén.

A VENDEGMUNKASOK KEPZETTSEG SZERINTI MEGOSZLASA

A 16vétei mintaban szereplok tobbsége a kilencvenes évek kozepének
viszonyaihoz hasonldan tovabbra is szakmunkas (54 szazalék), de a liceumot
végzett, szakma nélkiili fiatalok aranya is hasonléan magas (31 szazalék).
Ezek tobbsége a kozeli Szentegyhdzan érettségizett, fels6foku tanintézetek-
ben nem jelentkezd, az itthoni munkaerdpiacon elhelyezkedni nem tudé
fiatal. A szakiskolat végzettek tobbsége korabban mar allami vallalatoknal
munkaviszonyban 1év0, az itthoni munkaerdpiacrdl kiszoruld csoport tagja.

Egyaltalan nincsenek értelmiségi vendégmunkasok - a kilencvenes évek
elején néhany kozépfoku képzettségii egyén, pl. egészségiigyben alkalma-
zott (technikusok is) szabadsagid6 alatt dolgozott Magyarorszagon. Ezek a
kategdriak ma mar nem jarnak vendégmunkara.

8. tablazat
Képzettség Almés n: 44 Lovéte n: 97
8 osztaly 14 3
10 osztaly 7 12
szakiskola 18 52
érettségi 5 30
technikum - -
egyetem - -

A kilencvenes évek elsé felének munkavallalasi gyakorlatdhoz képest
fontos valtozas, hogy az utdbbi években mar nem, vagy nagyon ritkan
vallalnak magyarorszagi vendégmunkat az itthon munkaadéi viszonyban
1év6 személyek. Mig korabban altalanos volt a pihendszabadsag alatti mun-
kavallalés - s6t ezt még lehetdség szerint megtoldottak fizetetlen szabadsag-
gal - a vendégmunkénak ezzel a forméjaval felhagytak.

Ennek oka részben az, hogy akiknek az itthoni munkahelyeken sikeriilt
munkaviszonyban maradni a falubdl elérhetd munkahelyeken, azok igyekeznek
ezt a pozicidt megdrizni. A vallalatok munkaerd-politikdja is szigorodott.
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HOL DOLGOZNAK A VENDEGMUNKASOK?

A munkavallalasi esetek 6sszességét tekintve ennek agazati megoszla-
saban az épitdipar all elsdé helyen, de a mezdgazdasagi munkavallalas is
jelent6s aranyu. Az épitdiparban munkat vallalok koziil sokan tartézkodasi
engedéllyel dolgoznak, de ebben az dgazatban is vannak - kiilondsen vidéken
- olyanok, akik engedély nélkiil kockaztatnak. A mezdgazdasagi munkaval-
lalok egy része rovidebb iddszakokra utazik ki, kozottilk még gyakoribbak
a tartozkodasi engedély nélkiil kockazatot vallalok. Az utdbbi években a
lovéteiek koziil egyre tobben, foleg az érettségizett fiatalok talalnak munka-
lehetdséget a szolgaltatasokban: kereskedelemben, vendéglatasban.

9. tablazat
A munkavallalok agazati elhelyezkedése
Agazatok Almés n: 43 Lovéte n: 97
Ipar 4 5
Epit6ipar 24 42
Mezbgazdasag 13 30
Szolgaltatas 2 20

A vendégmunkasok itthoni szakképzettsége ritkan hasznosithaté a ma-
gyarorszagi munkahelyeken. Ez a helyzet a szocialista korszakban kialakult
foglakoztatasi szerkezet oroksége, az allami vallalatokndl alkalmazottak
korében a fémipari, banyaipari szakmak voltak tulsulyban. A képzési szer-
kezet késve alakult a megvaltozott piaci viszonyokhoz.

Az épitdipari szakmakban képesitettek mesterségiikben dolgoznak (mas
kérdés, hogy 10j ismereteket, kell elsajatitaniuk, hiszen az itthoni gyakorla-
tukban ismeretlen munkaeszkozokkel, épitdanyagokkal dolgoznak).

JOVEDELEM-FELHASZNALAS

Nyilvanvald, hogy a magyarorszagi munkavallalas célja a pénzkeresés.
A jovedelem-felhasznalas formait tekintve, a vendégmunkasok differencialt
tarsadalmi csoportjardl beszélhetiink. Legalabb harom kereset-felhasznalasi
stratégia kiilonithetd el a napi gyakorlatban. Vannak, akik kizarélag egyéni,
csaladi fogyasztasra forditjak keresetiik egészét: a csalad élelmiszersziikség-
letére, ruhdzkodasra, a kovetkezo kiutazas koltségeire. Ez a stratégia egészé-
ben a jelenre orientalt, a jovedelem-felhasznalasban nincsenek a jovo bebiz-
tositasara utalo elemek. E csaladoknak nincs, vagy nagyon szerény a haztar-
tasgazdasaga, csaknem kizardlag a migrans munkaerd az egyetlen 1étezd
jovedelemforras. A pénzhasznalat, pazarld-hivalkodd jellege is megfigyel-
hetd (példaul a kozségek italboltjaiban). Kiillonboz6 személyi, csaladi, vagy

190



kulturalis okok, motivaciok érvényestilhetnek ebben a jovedelem-felhasz-
nalasi formaban, példaul az eltartottak szdma, mas jovedelmek lehetdsége,
pénzkezelési szokasok. Specidlis eset a roma lakossag eltérd kulturalis
gyakorlata a pénzkezelésben, fogyasztasban.

Egy masik jovedelem-felhasznalasi mod a kereset beoszto felélése és a
tartalékolds. Ennek mértékérdl csak sejthetd, hogy szerényebb Osszegek
megtakaritasarol, csaladi biztonsagi tartalékokrdl van szo, amelyek atmeneti
jovedelem-kiesés idejére biztosithatjak a csalad életvitelének szinten tarta-
sat, hogy megkiméljék a csaladot a varatlan nehézségektol.

Végiil vannak akik a Magyarorszagon szerzett pénzt a létfenntartas
mellett befektetésekre is hasznaljak. A befektetések azonban legtobb esetben
nem a termelésbe, hanem holt tékébe aramlanak. Ebbol a kategoriabol
legtobben hézat épitettek (vagy bovitettek) és autot vasaroltak. Néhanyan az
1990-es évek elsé felének vendégmunkasaibdl vallalkozdsokba fektették
magyarorszagi keresetiiket: van aki szallitasi vallalkozast inditott, masok
kiskereskedelmi cégeket, fafeldolgozd egységet miikodtetnek, husboltot,
kocsmat autodalkatrész- tizletet nyitottak. Az utdbbi években egy lovétei
fiatalember, aki Magyarorszagon kertészetben dolgozott, hozzafogott a pa-
lantatermesztéshez, arujat azonban nem a piacon forgalmazza, ,,hanem kiirja
a kapujara mikor mi kaphato és onnan haztdl elviszik.” (Az eladasnak ez a
modja Osszefiigg azzal a helyi beallitodassal, hogy a szombati hetipiacon
l6vétei ember soha semmit nem arusit, ez szégyen lenne).

10. tablazat
A vendégmunka jovedelmét a két kozségbdl a mintaban szereplok
az alabbiakra hasznaljak:

Jovedelem-telhasznélas Almés n: 31 Lovéte n: 96
Létfenntartas 23 28
Létfenntartas és tartalékolas 3 34
Létfenntartas és befektetése 5 34

Befektetésen autovasarlast, hazépitést értiink. Lovétén magas a jovedel-
miiket hazépitésre, vagy felujitasra, bovitésre forditok aranya, ezt a bealli-
tddast a két falu kozott az egy fore jutod lakofeliilet kozotti kiilonbség is
magyarazza.

A VENDEGMUNKA LOKALIS HATASAI

Természetszertien Lovétén tapasztalhatok a magyarorszagi munkaval-
lalas markansabb hatasai, Almason a kisebb mértékii kijarasnak nincs a
16véteihez mérhetd tarsadalmi sulya. A sokrétli hatasokra a mikroviszonyok
szintjén (példaul csaladi szerepek, pozicidk valtozasai, a nemzedékek viszo-
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nyénak alakulésa, stb.) nem fordithattunk figyelmet. Andras Gabriella 1997-ben
38 1ovétei csaladban vizsgalta a vendégmunka hatésait a csaladi életre. Kovet-
keztetései arnyalt képet mutatnak: nincsenek egyértelmtien negativ és pozitiv
hatasok. A sziilok véleménye szerint a jobb anyagi helyzet mellett a gyerekne-
velésben hatranyos az egyik sziild tavolléte. A gyerekek viselkedését kovetd
pedagdgusok viszont a vendégmunka pozitiv hatésait emelik ki, mint példaul a
magabiztossag, 6nallosag, az idegen vilagban szerzett jartassagok.

A vendégmunka hatésait a fiatalok és id6sek viszonyaban mar emlitettiik.
Az 1j viselkedési mintak, szoérakozasi formak, 61tozkodési szokasok az
id6sebb nemzedék tarsadalmi ellendrzé szerepének térvesztésére utalnak.

A vendégmunka egyik kovetkezménye, hogy a helyi munkaerépiacon
éppen az a szakmunka dragult, amire a vendégmunkaspiacon a legnagyobb
a kereslet.

Lovétén az 1989 elotti években tobb helyi szakmunkasbol verbuvalodott
épitdcsoport is dolgozott. Ma hivatalos engedéllyel miikodd komiives nincs
a faluban. Az épitémesterek az itthoni kereseti viszonyokhoz képest jobban
fizetd anyaorszagi piacon dolgoznak: ,,...ahol megszoktak a sok pénzt, s ha
itthon munkaval kinaljak, olyan arakat kérnek, amihez az ideval6 emberek
hozza se tudnak szolni. Ma mar nem ugy épitenek, hogy egy vallalkozo
kivallalja a munkat alaptdl tetdig - ezt nem lehetne megfizetni. Most meg-
fogadnak egy szakembert aki az egészet levezeti, azt pénzzel megfizetik. A
tobbi kaldkamunka. Segitenek a rokonok, szomszédok, baratok.” (44 éves
hivatalnok).

ELOREJELZES

A két székely falu vendégmunkas-potencialjanak a kdzeljovében var-
hatd alakulasa t6bb valtozotdl fiiggd tarsadalmi jelenség. Az aktiv lakossag
valasztasainak alakuldsdban szerepe lehet a vidék gazdasagi szerkezetében
bekovetkezhetd valtozasoknak, az allami és maganszféra gazdasagi szerve-
zeteiben a munkaerdigény esetleges novekedésének. Nincs kizarva, hogy
erre valamiféle esély is adddhat a szentegyhazai vasiizem varhatd privatiza-
cidja utan. De ma nem lathatok jelei annak, hogy a napjainkban ingdzdkat
(a két falubdl tobb mint 6tszaz {0) itthon tarthatnak a kedvezden alakulod
munkaerd-piaci viszonyok.

A vagyott gazdasagi fellendiilés egyelére nem korvonalazddik, a helyi
kornyezetben a taszito tényezok hatasa tovabbra is valtozatlanul érvényesiil.
Bar sokakban az ,,elég volt” hangulata érzékelhetd, vélhetben nem valtoz-
tatnak a kozeljovoben életformajukon. A jelen nem kinal vonzdbb perspek-
tivat, a jovo bizonytalansagokkal teli. ,Itthon volna j6” - mondta egy
hazaérkezett vendégmunkas - ,,most ugy lehet az életet egyensulyban tartani,

7 Andras Gabriella i.m. 45 p.
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ha kint keresiink ¢és itthon koltiink. Itt alacsonyak a fizetések. A sporolt
pénzzel sincs nagyon mit kezdeni, mibe lehetne fektetni. Nincs jovo. Ma-
gyarorszagon a megbecsiilés munka szerint van, nem tapasztalok megkiilon-
boztetést.” (29 éves férfi).

Az nagy valdszintiséggel mondhato, hogy a két falu jelenlegi vendég-
munkas-potencialjanak alakulasaban az elmult néhany évben elkezdddott
folyamatok trendjei még nem allapodtak meg. Homorddalmas esetében
tovabbi csokkenés varhato, igaz joval kisebb iitemii, mint az elmult 6t évben.

Lovétén a kovetkezd években sem csokken a magyarorszagi vendég-
munka jelentdsége, elképzelhetd, hogy a kint dolgozok 1étszama még nove-
kedni fog. Ujabb korosztalyok lépnek az aktiv munkavallalasi korba, akik
tovabbra se taldlnak otthoni kérnyezetben foglalkoztatast. Pontosabban: a
munkaerd-piaci elhelyezkedésben az erds mintakovetd viselkedés jellemzd
és ez a kortars csoportokban érvényesiilo norma szabalyozza a vendégmunka
melletti dontést.

A vendégmunka folytatdsara vonatkozoé kérdésiinkre az alabbi valaszo-
kat kaptuk:

11. tablazat

Folytatja? Almés n: 31 Lovéte n: 95
Igen 30 90
Nem 1
Nem tudja - 2

Egy masik lehetséges jévObeni alternativa a vendégmunkasok végleges
kitelepedése. Nehéz pontosan meghatarozni, hogy egyéni szinten milyen
feltételek, motivaciok vezetnek a végleges kitelepedés eldontéséhez. Ugy
véljiik legfontosabb visszafogd tényezoként a sziildhely szocialis kotelékeit
kell emlitentink.

A ma vendégmunkat vallalok jovébeni munkaerd-piaci stratégiairol és
a végleges kitelepedés esélyér6l a mintaban szereplok, vagy a roluk beszé-
16k a kovetkezo valaszokat adtak, vagy valdszintisitették:

12. tablazat

Kitelepedne? Almés n: 31 Lovéte n: 92
Igen - 4
Nem 26 61
Meérlegeli 5 27




OSSZEFOGLALAS

Az utdbbi fél évtizedben a két falu eltéré munkavallalasi stratégidja
tapasztalhato. A két lokalis valtozatot a csaladi/egyéni életvezetés stabiliza-
laséra torekvo kétféle stratégia eredményezi. Igyekeztiink megvilagitani az
eltérd stratégiak kornyezeti, gazdasagi-tarsadalmi sajatossagokban gyokere-
70 motivacidit. A taszitd tényezok koziil kiemeltiik a gazdasagi eréforrasok
kozotti kiillonbségeket, a demografiai tényezok sajatossagait.

A vendégmunkasok tobbsége az itthoni munkaerépiacokrél kiszorulok
kozil keril ki, de Lovéte esetében jelentds - és novekvo - azok aranya is
akiknek nem volt itthoni munkaviszonya. A munkaerdpiacra most kilépd
nemzedékeknek erbteljes vonzerd, orienticids minta a magyarorszagi mun-
kavallalas.

A vendégmunka jovedelem-felhasznalasi formaibdl megallapithatd,
hogy a dontd tobbség létfenntartasra forditja. Jelentds azok szama akik a
romld gazdasagi koriilmények kozott a korabbi évtizedekben - a szocialista
termelési viszonyok idején megszerzett - a helyi vonatkoztatasi kérnyezet-
ben értékelt csaladi egyéni pozicidk megdrzéséért, a szinten maradasért
vallalnak vendégmunkat. A csaladok tobbsége mindkét faluban rendelkezik
valamekkora foldtertilettel, élelmiszer sziikségletének egy részét ezen meg-
termeli, azonban a naturalis 6nellatas szintje atlagosan alacsony. A ,,mindent
termelés, mindent tartas” még az atlag f616tti foldbirtokkal, allatlétszammal
rendelkezd csaladi gazdasagoknak is csak sziikos pénzbeli lehetdségeket
biztosit, az igényeket, sziikségleteket nem elégiti ki.

Homorodalmason a vendégmunkat az utobbi években abbahagydk a
otthonrol elérhetd bérmunkabol €s a csaladi gazdalkodasbol megszerezhetd
jovedelmek kombinacidjaval probaljak kivédeni a nehéz gazdasagi helyzet
kovetkezményeit. A stabilitast a szerényebb életvitellel, a visszafogott fo-
gyasztasban vélik megtalalni. Ugyanakkor nincs belsé demografiai taszito
tényezd: az évente csokkend lakossagu telepiilésen a fiatal nemzedéknek
nagyobb esélye van a helyben maradasra.

A Székelyfold valtozd természeti, tarsadalmi, gazdasagi, kozlekedési
viszonyaibol kovetkezden, kistajanként, mikrorégionként valtoznak a mun-
kaer6-piaci feltételek, jovedelmi viszonyok.

Ugy gondoljuk, hogy munkavéllalasi gyakorlat e tanulményban bemu-
tatott valtozatainak székelyfoldi 1éptékii tdrsadalmi sulya van. A munkaval-
laloi beallitodasok érvényességi hatokorét, foldrajzi tarsadalmi, gazdasagi,
telepiilési tényezok szerepét, a kovetkezo években varhatdoan vendégmunkat
vallalok 1étszamat tovabbi kutatasok alapjan lehetne felbecsiilni.

2001, aprilis- majus.
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VENDEGMUNKASOK UTAZASI FORMAI HARGITA MEGYEBOL
MAGYARORSZAGRA (Gagyi Jozseffel)

A vendégmunkasok életének harom helyszine van: a csalddi-otthoni
kibocsatohely; a munkahely; valamint a kett6 k6zotti kapcsolatot megterem-
t0 utazas helyszine, alkalma. A vendégmunkas a masik kettdhoz viszonyitva
természetesen igen kevés idot tolt életének ezen harmadik ,,helyszinén”. Fel
kell figyelntink azonban arra, hogy a helyvaltoztatds minden egyes esetben
intenziv rakésziiléssel, emocionalis fesziiltséggel jar, kiillondsen akkor, ha 1.
periodikusan ismétlodik, 2. csoportos. Ilyenkor az egyéni szférara korlato-
z0d0, alkalmi, csupan ,,technikai részletkérdésnek™ tiind esemény kiemelke-
dé jelentdséget kap, intézményesiil.

A Romaniabdl, ezen beliil a Székelyfoldrél, még pontosabban: a Hargita
megyébdl Magyarorszagra munkavallalasi szandékkal induldk esetében
mindkét fenti feltétel teljesiil. Kozismert, hogy a munkavallalok legnagyobb
részének nincs munkavallaléi engedélye, ezért a Magyarorszagon vald egy-
szeri tartozkodasuk ideje a turistaknak engedélyezett harminc nap; minden
hénapban egyszer tehat at kell 1épnitik a hatart. Ez az adminisztrativ szaba-
lyozas a mi esetiinkben 6sszhangban van a kibocsaté tarsadalomra jellemz6
bels6 korlatozassal, vagyis azzal, hogy a vendégmunkas csaladtag mennyi
ideig tartd tavollétét képes kiillonésebb megrazkodtatasok nélkiil elviselni a
csalad, a kozosség. A kettos, belsd és kiilsé restrikcios elv az, amely
szabalyozza a kilépési gyakorlat altalanos ritmusat.! Akik egy nap indultak
el, azoknak harminc nap mulva , kitelik azideje”, és a visszatton ismét egytitt
vannak — az autobuszban. Az egyfalusiak, az azonos munkahelyen dolgozok
kiscsoportja szervezddik egybe iddszakonként az egyazon autdbuszban
utazok nagycsoportjava. Ugy tlinik ugyanis - és ez az, amit tanulmanyunkban
részletesen vizsgalunk —, hogy

1. a vendégmunkasok periodikus, csoportos, ily modon szervezett moz-
gasanak legfontosabb eszkdze az autobusz;

2. az autobuszos személyszallitast végzo cégek megalakuldsaval, a jarat-
szerkezetkialakulasaval stabilizalodott a székelyf61ldi vendégmunkasok Ma-
gyarorszagra iranyuld mozgasanak legfontosabb forméja;

1 Lasd ezzel kapcsolatban a KAM — Regionalis és Antropoldgiai Kutatisok

Kézpontjaban végzett kutatas zar6 tanulmanyanak idevonatkozo megallapitasait.
A kibocsatéd kozegre gyakorolt hatast befolyasold tényez6k™ cimii fejezet ¢)
pontjaban.
Boévebben pedig: Biré A. Zoltan, Bodé Julianna, Gagyi J6zsef, Olah Sandor, Taros
Endre: Vandormunka otthonrol nézve. A Székelytoldrél Magyarorszagra iranyuld
vendégmunka hatéasai a kibocsatd kozegre. In: Elvandorlék? Vendégmunka és
életforma a Székelyt6ldon. Pro-Print Konyvkiadé, Csikszereda, 1996.
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3. elvben tehat felbecsiilhet akar az idéegységek (hénap, év) alatt
vendégmunkat vallalok szdma is.

Ugy gondoljuk, hogy miel6tt a vendégmunkéasoknak 1996. tavaszi,
pontosabban a vizsgalt 1996. aprilisi utazasarol beszélnénk, at kell tekinte-
niink azokat a jelenségeket, amelyek altalaban a Romaniabdl Magyarorszag-
ra utazas, specialisan a vendégmunkasok utazasaval kapcsolatban 1989
végétdl maig végbementek; ezen beliil bovebben tériink ki az autdobuszos
személyszallitasi szerkezet kialakuldsara. Ezutan a mai helyzetet ismertetjiik
részletesen; szélunk arrdl is, hogy milyen orszagos keretekbe dgyazddik a
megyei, Magyarorszagra iranyuld személyszallitas. Végiil réviden megem-
litink egy 4altalunk fontosnak tartott, az értelmezést segitd, a kulturalis
viselkedésmoddot meghatarozo viselkedésmintat.

A MAT UTAZASI FELTETELEK KIALAKULASAROL

1989 december 22-én este Romania 0j vezetése, mas egyebek mellett,
eltérolte a roman allampolgarok utazasat szabalyozd, addig érvényben 1évo
rendeleteket. Megszlint a korlatozas, miszerint roman allampolgar turisztikai
utazas c€ljabol csak minden két évben egy alkalommal, harminc napos kinttar-
tozkodasra kaphat utlevelet és vizumot; hogy az tutlevél kiadasahoz harmas,
munkahelyi, part- és szekuritatés jovahagyas sziikséges. 1989 december 23-an
az azonnal utazni vagyok megrohanték a rendorségek utlevél-osztalyait; sokaig
eltartott, amig rendezddtek a viszonyok: az éptiletbdl az utcara kiszort utlevele-
ket visszavitték, osztalyoztak; az elégetett, ellopott okmanyok helyett ujakat
nyomtattak; az ,.elmenekiilt” hivatalnokokat elobb alkalmi bedolgozokkal,
nyugdijasokkal, majd tjakkal helyettesitették. A kezdeti kaotikus allapot sza-
balyozasa tobb honapot vett igénybe. Ami a fontos: viszonylag révid id6 alatt
barki hozzajuthatott az utleveléhez, és a tovabbiakban azt maganal tartva,
korlatlan szamu kiilf6ldi utazasra indulhatott.

A Ceausescu-diktatara idején mindazokra, akik megkaptak az utlevelet,
egy ujabb erprdba valt: a hataron vald atkelés, az utlevél- és vamvizsgalat.
Az ,allambiztonsag védelmét” szolgalo szerkezet része volt a hatardrség, a
vamhatdsagok - bar ezt nyiltan csak a legutolso pillanatban vallalta a
diktatara, amikor 1989 6szén a hadsereg kotelékébol a beliigy kotelékébe
rendelték at a hatardrséget. 1989 december 22-¢ utan egészen a valasztasok
utan beiktatott 1j kormany vamrendelkezéseiig, melyek 1990 augusztus
1-én 1éptek életbe, a , kisérletezések ideje” kdvetkezett: utasként, autosként
milyen arut, milyen mennyiségekben, mennyi haszonnal lehet kivinni az
orszagbdl, vagy behozni az orszagba. Természetesen, efféle tizleteléssel nem
lehetett nagy haszonra szert tenni”, de a nyereség megkdozelitdleg ugyanaz,

2 Ezeknek az Uizleteléseknek olyan aruk képezték az alapjat, melyek minimélis aron
vald értékesitése is nyereséget hozott. Példaul: ha az illet6 arut Romaniaban a
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vagy nagyobb volt, mint amennyit a Magyarorszagon vallalt szakképzetlen
feketemunkakkal lehetett keresni.

1990 augusztus 1-e utan igen megszigorodtak a roman kiviteli, behozatali
eldirasok - és ami legalabb ilyen fontos, Gjra ,,nyeregbe keriiltek” a hatosag
emberei, akik az utasitdsok alkalmazasanak tirtigyén kénytik-kedviikre ,,garaz-
dalkodtak”. Mint egykor, a régi szép idokben, leszallitottak, visszakiildték
azokat, akiket ,,gyanusaknak” tartottak (¢s aki nem tudta vagy nem akarta
megvesztegetni Oket). Ugyanakkor a magyar oldalon is fokozatosan korlatoza-
sokat vezettek be (példaul a tartézkodashoz sziikséges napi valutamennyiség
felmutatasanak megkdvetelésével); hogy az aruval tizleteloket kisziirjék a hato-
sagok. Azokat, akik 1990 elejétdl csak munkavallaloként indultak Magyaror-
szagra, mindezek az intézkedések kevésbé érintették; azoknak azonban, akik
kereskedni utaztak, fel kellett ismernitik, hogy til nagy mar a kockazat, til kevés
anyereség; igy hat nagyobb résziik felhagyott a kisérletezéssel, és terepismeret-
ét, kapcsolatait kihasznalva feketemunkat keresett.

Véleménytink szerint 1992 nyaratol a kovetkezo helyzet alakultki: 1990
ota a Romaniabdl Magyarorszagra utazok dontd tobbségét az iizletelni és
(fekete)munkat vallalni szandékozdk alkottak (¢s alkotjak valtozatlanul ma
is), és ezek egyarant indulhattak a hatarhoz kozeli vagy tavoli, székelyfoldi
helységekbol - ekkorra mar bekovetkezett egyfajta ,,specializalédas”. Egy-
részt a Székelyfoldrol mar igen kevés és jol meghatarozhatd szocidlis
helyzetii személy vallalkozott iizletelésre. Ok olyan magyar asszonyok
voltak, akik azel6tt is ,,piacoztak™ (falusi telepiilésenként 2-3-nal nem akadt
tobb beldliik); valamint magyar anyanyelvi cigany férfiak, ndk nagyobb
szamban. Ugyanakkor a hatar menti telepiiléseken az tizletelok romanok,
magyarok, ciganyok (inkabb ndk) egyarant voltak.

Masrészt erre az idore a Székelyfoldrél vendégmunkara utazok, Ma-
gyarorszagon lakd rokonok, baratok, ismerdsok, magyarorszagi munkaadok
kozott kialakultak azok a halozatok, amelyeknek leirdsara, tudtunkkal, mind-
eddig nem vallalkoztak tarsadalomkutatdk. A haldézatok legfontosabb saja-
tossaga: informaciok keringnek benniik; annak aki belép ezekbe a hal6za-
tokba, nem kell tobbet kisérleteznie, hiszen otthon mar kiszamithatja, hogy
mi az, amit nyerhet, és mit kell nyujtania, hogy az elvarasoknak megfeleljen,
anyereség biztos legyen. Miutan racionalis dontések, praktikus cselekedetek
sorozata, az ilyenfajta munkavallalas igen gazdaségosB. 1992 nyaratdl mar

gyarbol loptak ki, haigen olesOn adtak, akkor is nyertek rajta; ha Magyarorszagon
rokonoktdl, ismerdsoktdl, joakaroktol ingyen vagy szimbolikus arért kaptak a
hasznalt targyakat - példaul auté, tv, hiitd, moségép - valamint hasznalt ruhékat,
akkor szintén sokat nyerhettek rajta.

3 Természetesen, ezen nem azt értjiik, hogy mindig jovedelmez6 is. A sz6, amit a
vendégmunkésok ebben az esetben hasznalnak: (akkor mennek csak el dolgozni,
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a Romaniabol Magyarorszagra utazok kozott harom jol megkiilonboztethetd
réteget kiilonithettink el: a hatalmas batyukkal utazd tizleteld ndket, a
csalados turistakat, valamint az utazotaskas, farmerkosztiimds-adidasos,
kérges tenyerii4 fiatal-k6zépkort férfi idészaki munkavallalokat.

Személyauto, vonat

Mar 1992-ben tapasztalhatdo az utazasi eszkoz szerinti elkiiloniilés,
amely ma mar annyira jellemz6 a kiutazasra. A jugoszlav-roman hataron
nagysagrendekkel nagyobb mértékii volt a benzincsempészet, mint a roman-
magyar hatdron; mégis, a roman hatdsagok a csomagtartoban levo egy teli
benzineskanna miatt is feleldsségre vontak (ha akartak) a (,,magyar megye”
rendszamarol ,,felismert”) autdst. 1994-ben sziiletett az a roman kormany-
rendelet, miszerint - mivel Romanidban olcsébb az tizemanyag, mint nyugati
szomszédainal - a hataron atkeld autésoknak minden alkalommal még egy
tele tanknyi tizemanyag arat ki kellett fizetni, ha abban az évben egyszer mar
atlépték a hatart; ennek hatdsara igen lecsokkent azoknak a szdma, akik
tizletelni, munkat vallalni személykocsival mennek. Azt mondhatjuk, hogy
jelenleg az Uzletemberek ¢és turistak azok, akik - nemzetkozi biztositas
megkotése, benzin-addo megfizetése utdn - személykocsival kelnek at a
hataron. Kivételek persze vannak - példaul azok a gyergyéremetei munka-
vallalok, akik azért mennek Magyarorszagra személygépkocsival, hogy ott
ezzel is pénzt keressenek: ugyanis a munkaadojuk fizeti 6ket, mert reggel
gépkocsival szallitjadk munkaba kollégaikat.

1991-ben inditottak azt a nemzetkozi vonatjaratot, amely a székelyfoldi
helységeket (Gyergyoszentmiklds, Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Brasso)
kozvetleniil 6sszekototte Budapesttel; eddig mindazoknak, akik Hargita
megy¢bdl vonattal akartak Magyarorszagra utazni, at kellett szallniuk Bras-
soban az ott dthaladé nemzetk6zi vonatokra. Ez a vonat az elsd iddszaktol
kezdve zsufolt volt®. Az inditas évében a nemzetkozi vonatjegy ara még
Osszemérhetd volt a nemzetk6zi autdbuszjegy araval; igaz, az érvénybe 1€vo

ha) ,kijovedelmezi” - azt jelenti, hogy a helyi kozosségben eredményesként
elkonyvelhetd, a megvalositott gyarapodas szemmel lathatd. Hogy milyen
onkizsakmanyolassal, embertelen helyzetek vallalasaval torténik mindez - az nem
szamit.

4 Szemtanti voltunk: a magyar hatésidgi embereck az utasok tenyerét is
megvizsgaltak, és annak alapjan széllitottak le vonatrol és kildtek vissza
Romanidba ,.vendégmunkas-gyantis” magyar férfiakat, hogy milyen kérges volt a
tenyerik.

5 A helyiek igen hamar belehelyezték sajat vilagukba az 0j kozlekedési eszkozt: bar
a hivatalos neve Corona expressz, mert Budapest és Brasso kozott kozlekedik, és
Brasso koézépkori latin neve a Corona - a népnyelv .,Hargita-expressznek™ nevezi,
ugyanis 1942-1944 kozott, a ., kicsi magyar vilag™ idején volt még egy ilyen vonat,
amely a Székelyfoldet a févarossal, Budapesttel 6sszekototte.
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szabalyozok szerint roman éllampol%ér egy évben csak egyszer vasarolhatott
olcsé nemzetkdzi vonat-menetjegyet. 1992-t61 mar mindenki annyiszor utaz-
hatott, ahanyszor akart; ugyanakkor emelkedni kezdett a nemzetkozi jegy ara,
¢s ma mar kb. kétszer tobbe keriil egy masodosztalyt Csikszereda-Budapest-
Csikszereda vonatjegy, mint az autobuszj egy7. A vendégmunkaval pénzt kere-
sOk, a vonatjegyet ki tudtak és ki tudjak fizetni. Véleménytink szerint nem csak
pénziigyi okok miatt partoltak el a vendégmunkasok a vonatozastdl. Annak,
hogy 1994 végétol-1995 elejétdl kezdve mar a Corona expresszen kevesen
utaztak olyanok, akiket a vendégmunkasok k6z¢ sorolhatnank, mas szociologiai
okai vannak, amirdl a tovabbiakban béven lesz szo.

A mai, autdbuszos szallitasi haldzat kialakulasa

1993 végéig tartotta magat az autdbusszal torténd személyszallitdsban
az allami monopolium. Mar 1990 aprilisaban volt egy egyeztetés a két orszag
szallitastigy minisztériumainak allamtitkarai k6zo6tt; majd megsziiletett az
egyezség a Volanbusz és kilenc romaniai, allami tokéji autdszallitasi tarsa-
sag (az egykori orszagos vallalat helyi utddai) kozott az utas szallitas
feltételeirdl. Az is benne volt az egyezményben, hogy 0j partnereket csak
konszenzussal fogadnak be.

1993 oktdberében Kolozsvaron tanacskoztak 1jbol ,.a tizek”, és ekkor
jelentette ki a roman szallitasi allamtitkarsag képviseldje, a magancégek
nyomasara, hogy 6k a magancégeket is tamogatjak, nekik is adnak nemzet-
kozi menetlevelet, hadd legyen verseny - csak a jarat-stirliségrol, indulas-ér-
kezés egymashoz igazitasarol, az autobusz-palyaudvarok hasznalatardl kell
a ,tizeknek” és a magancégeknek megegyezniiik. Az igazsaghoz hozzatar-
tozik, hogy addigra mar majdnem kezelhetetlenné valt a , kalozkodas”: a
magancégek autdbuszai, turista-buszoknak, kiilonjaratoknak alcazva, rend-
szeresen jartak az utvonalakat, olcsobb jegyarakkal, javuld szolgaltatasokkal
probaltak elhoditani az utasokat. Elvileg az a busz, amelyik kiilonjaratként
indul, nem vehet fel utasokat, hanem ,, zart csoporttal” kozlekedik a célal-
lomasig, ¢s csak a hataron all meg. Az ellen6rzés modjait, a biintetési

6 Ami természetesen nem azt jelenti, hogy csak egyszer vasaroltak: példaul
lefizették a menetjegyiroda jegyarusitd nojét, hogy ,.ne pecsételjen™ az utlevélbe;
kultoldiek utlevelével vasaroltak meg ajegyet; csak a roméan hatarallomasig vettek
jegyet, és a magyar hatarallomastdl Gj - beltoldi - jegyet vettek; vagy egyszeriien
nem is vettek jegyet, hanem lefizették a kalauzt; stb.

7 Eppen ezért tovabbra is hasznalatos modszer, hogy csak a hatérig vesznek jegyet,
Nagyvaradon leszallnak, és onnan autobusszal mennek tovabb; ez azonban csak
azokra jellemz6, akik nagyon akarnak sporolni; akiknek példaul biztos
munkahelytik, éves tartozkodasi engedélyilk van Magyarorszagon, azok
megvaltjak a jegytiket a teljes Gitvonalra; ez igy is csak mintegy fele annyiba kertil,
mintha forintért vasarolnak.
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esélyeket és Osszegeket, valamint a lehetséges jovedelmet ismerve sokan
vallaltak a kockazatot remélve, hogy rovidesen hivatalosan menetrend sze-
rinti jaratként kozlekedhetnek. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy megérte
nekik.

Az els6 Hargita megyei személyszallitasi magan vallalatok, érdekes
moédon, Székelyudvarhely kornyéki falvakban alakultak: Korondon és
Farkaslakan. A kornyéket ismerdk szdmara egyszerti a magyarazat. Mindkét
falu gazdasdga hagyomdnyosan valamilyen kisiparra épiil: a korondié a
fazekassagra, a farkaslakié a szénégetésre. Az elmult évtizedekben az itte-
niek nemcsak megvagyonosodtak (helyi Iéptékkel mérve), hanem életfor-
majukka valt a jovés-menés-tzletelés. Természetes tehat, hogy 1989 utan
kihasznaltak a mar emlitett lehetdséget; sokan nagyobb jovedelemre tehettek
szert; tobbet utazhattak, a helyi kozosség 6nmaga képes volt egy személy-
szallito maganvallalatot eltartani. Es ebben nem voltak egyediil: a megyében
még harom olyan, nagy népességszamu, mobilis lakossagu falu van, amely-
ben napjainkban helyi személyszallité vallalkozas mikodik: Lovéte,
Gyergyoditrd, Gyergydremete.

1993 végén megtort a jég: a Hargita megyei, korondi Korond Trans elsd
magancégként bekertilt a tizek k6z¢; majd 6t kovették a tobbiek; 1994 végére
mar nagyjabdl kialakult a ma is tapasztalhatd allapot: husz, autobusszal
személyszallitast végzé maganvallalat volt Hargita megyében; 1995-ben
még egy ujabb is megszerezte a sziikséges engedélyeket; tehat 1996 aprili-
saban a Volanbusz mellett a megyében a harom allami (csikszeredai,
székelyudvarhelyi, gyergydszentmiklosi) autdszallitasi vallalat mellett hu-
szonegy maganvallalat - j6 néhanyuk tobb jarattal - miikodott hivatalosan,
szallitotta az utasokat Budapestre és vissza.

Magyarorszagrol a Székelyfoldre - Csikszereda, Gyergydszentmiklos,
Kézdivasarhely célallomasokra - mar 1990-t6l inditott jaratokat a Volan-
busz; arr6l, hogy magyarorszagi magancég menetrendszerii jaratot tartott
volna vagy tartana fenn, nincs tudomasunk. Ezekre a jaratokra elvben csak
forinttal lehetett jegyet venni; a gyakorlatban a kezdetekkor a helyi jegyiro-
dak lejért is adtak, korlatozott szamban, menetjegyeket; a Volanbusz sof6r-
jeivel azonban nem lehetett ,,lizletelni”. Ezenkiviil a szallitasi dij a helybol
indul¢ jaratok dijainal joval nagyobb (tobb, mint masfélszerese). 1991-1993-
ban még ezeket a jaratokat is tomegesen vették igénybe vendégmunkasok;
de miutan a helyi személyszallité szerkezet kialakult, mar ennek az autébu-
szait részesitik elényben. 1995-1996 telén, utas hidny miatt, a Volanbusznak
tobb jaratat fel kellett fliggesztenie.

Sz6 esett mar arrdl, hogy a maganvallalkozdok kezdetben ,,kaldz-jarato-
kat” miikodtettek. Ezek a jaratok kiilonjaratokként indultak; nem hasznal-
hattak az titvonal nagyobb varosainak autobusz-palyaudvarait; Budapesten
oda érkeztek €s onnan indultak, ahonnan a kirandulo-buszok: a Keleti- és a
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Nyugati-palyaudvaroktol. Véleményiink szerint csakis azért maradhattak
fenn, valhattak nyereségessé, mert a székelyfoldi helyi tarsadalom mtikodési
modja ezt lehetdvé tette. Indulasuk idejét, helyét, menetrendjiiket, a jegy arat
sehol nyilvanosan meg nem hirdették - de nem is volt erre sziikség: mind-
azok, akik utazni akartak, megérdekl6dték a tudnivaldkat azoktol, akik mar
utaztak, vagy akiknek valakije mar utazott, és természetesnek tartottak, hogy
igy jussanak hozza az informacidkhoz, sot, csakis az ilyen, rokon, barat,
ismerds, falubeli szallitotta informacidkat kezelték valdsagként. Azt mond-
hatjuk, hogy a szobeliség hitelére épitettek ezek a véllalkozok®. No meg arra,
hogy tudtak: nem egyének, hanem olyan k6zosségek utaznak az autobusza-
ikon, akiknek természetesen az a praktikus szempont is szamit, hogy ,.kapu-
tol kapuig” (azaz példaul a falubodl, a haza eldl a magyarorszagi, budapesti
munkasszallasig) szallitjak dket. Legalabb ugyanilyen fontos, hogy ,,isme-
r6s, megbizhatd” a sofor, aki elnézi, ha isznak és énekelnek Gtkdzben; hogy
(majdnem) mindenki (majdnem) mindenkit ismer; hogy bajban (a hatarnal)
szamithatnak egymas segitségére. Kétségtelen: az ilyen ,kozosségekben
utazas” miatt mondhatjuk, hogy a kezdetekkor, de még ma is van ezeknek a
jaratoknak ,,munkasjarat-jellegiik”’, noha hivatalosan soha sehol nem beszél-
tek munkdésjaratokrol. Nyilvanval6 azonban, hogy ezeken a buszokon leg-
nagyobb szamban otthonrél elindulé vagy hazatéré vendégmunkasok utaz-
nak. Vannak tovabba olyan alkalmi jaratok, amelyeket egy-egy Magyaror-
szagon - hivatalosan - dolgozo csoport rendel meg, példaul amikor husvétra
hazajon; ezeken kizarélag csak munkasok utaznak.

A MATHELYZET

A kovetkezékben a Hargita megy¢éb6l Magyarorszagra jaréo munkaval-
lalok utazasi formairdl lesz szd, a technikai részletek leirasa utan becsléseket
tesziink a magyarorszagi vendégmunkan tartézkodok 1étszamat illetden.

Néhany modszertani szempont
Hargita megye 1968-ban létrehozott kozigazgatasi egység, 1élekszama
az 1992-es népszamlalas szerint 348 335 f6. A megye nagy vonalakban

8 Ha mar szébeli, akkor mitikus is: ezek a vallalkozok nem menetrend szerint
indulé, szolgéltatast végzd autobuszokat miikodtettek - hanem a helyi
kozosségben szimbolikusan felértékelt, a helyi magyar kozosséget a nagyobb
~magyar vildggal” ©sszekotd .csodilatos masindkat”. ,Magyarba (azaz:
Magyarorszagra) utazni” - ez azokban a falvakban, ahol 1989-ben mér a diktatori
régeszme, a falubontas veszélyét kozvetleniil érzékelték, az itteni csaladokban
még évek mulva is kiilonleges, a ko6zérdeklodésre szamot tartdé esemény volt,
-linnep - és idonek kellett eltelnie, amig megkopott a varazs, mindennapiva valt
az utazas.
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harom kisrégid egybecsatolasabol jott 1étre: a Csiki és Gyergyoi medence,
valamint az Udvarhelyi medence telepiiléseinek k6zos adminisztracio ala
helyezésével. A harom kisrégidé nemcsak foldrajzilag, hanem tarsadalmilag
is elkiiloniil egymastol.

A tanulményban felhasznalt informacidk tobb forrasbdl szarmaznak.
Els6sorban az utaztatassal foglalkozé cégek alkalmazottaival (cégvezetok,
autdbusz-tulajdonosok, gépkocsivezetok) készitett mélyinterju-tipusu be-
szélgetéseket hasznaltuk fel. Mivel a jelenségre iranyuld kutatdsaink ota
folyamatos kapcsolatban vagyunk az ismeretségi koriinkhoz tartozd, ven-
dégmunkara kijaro emberekkel, a veliik folytatott idészakos beszélgetések,
a ,,sorsukrdél” vald folyamatos tajékozdodas is igen hasznosnak bizonyult a
vendégmunkara kiutazasra vald kép alkotasunkban. Figyelembe véve, hogy
a megycben egy allami szakhivatal foglalkozik a kozati forgalom feliigye-
letével, nyilvantartasaval (a szakminisztériumnak alarendelt Oficiul Rutier
al judetului Harghita, azaz Hargita megyei Utiigyi Hivatal), a hivatal veze-
tdjét is megkerestiik. Segitségével bepillantast nyerhettiink az orszagos és
megyei személyszallitasi feltételekbe, viszonyokba, és tobbek kozott a ven-
dégmunkéssag (Magyarorszagra valo periodikus kijaras) €s a szallité ma-
ganvallalkozasok olyan érdekosszefiiggéseire is felhivta a figyelmiinket,
amelyek addig rejtve maradtak el6ttiink.

A KULONBOZO KOZLEKEDESI ESZKOZOK IGENYBEVETELENEK
SZEMPONTIJAI

Hargita megyébdl 1996 aprilisaban hetente 45 autdbuszjarat indult
menetrend szerint Magyarorszagra. A jaratok mikrorégiok szerinti megosz-
lasa a tdblazatban lathatd.

Hargita megyei menetrend szerinti autobuszjaratok Magyarorszagra

Mikrorégid Utaztatd cégek Jaratok hetente
Csiki medence ITAS 4
Autotransport 3
Polgar Tours 2
Tusnad 1
Osszesen 10
Gyergydi medence Cambus 2
Turul 1
Palcomix 1
Panorama Tours 1
Remetei cég 1
Ditroi cég 1
Osszesen 7
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Mikrorégid Utaztatd cégek Jaratok hetente

Udvarhelyi medence Farkaslaki cég 4
és kornyéke Corond Tours 4
(Szentegyhaza, Szentegyhaza ITAS 1
Kereszttr, Sz. Keresztur 1
Farkaslaka ) Lovéte 1
Autotrans 3
Csaky Trans 2
Egy jaratot miikodtetok 8
Transcompany
Albert
Scorpion electronics
BT Trans
stb. (még 4 db.)
Volanbusz 4
Osszesen 28
Osszesen a megyébol 45 jarat

Ez a jaratszam a Romania tertiletérél Magyarorszagra indul6 orszagos
jaratok szamanak kozel fele. A Hargita megyei jaratok - egy kivételével,
amelynek célallomasa Gyor - Budapestre érkeznek.

Ez nem azt jelenti, hogy hetente 45 autobusz érkezik Magyarorszagra s
indul vissza a megyébe. Az autdbuszok szama lehet ennek tobbszorose is, mivel
egy jarat utvonalan érvényes utengedéllyel ugyanaz a cég annyi autdbuszt
indithat, ahanyat gazdasagosnak gondol. Igy eléfordul, hogy csucsidényben,
tinnepek el6tt vagy utdn harom-négy buszt is inditanak a nagyobb cégek
ugyanazon a jaraton, igény szerint megndvelve az utaztaté kapacitast. Mindezek
a kozlekedési eszk6zok - ezt hangstlyozzuk - menetrend szerint kozlekedd
utasszallité jarmiivek: ,,tudomasunk szerint nincsen a megycben kiilén mun-
kasjarat", csak menetrend szerint kozlekedd utasszallitd autobuszok vannak".
(25 éves mérnok, egy utaztatd cég alkalmazottja).

A buszjaratok mellett a megyén athalad a mar emlitett Corona expressz,
harom megalldja van a megye teriiletén. A vendégmunkara indulok a fenti
két kozlekedési eszkdz mellett még utazhatnak személygépkocsival is.

Mivel a Corona expressz atszeli a Gyergyoi és a Csiki medencét,
mikozben az Udvarhelyi medencébdl nincs kézvetlen vasutvonal Magyaror-
szagra, valamint figyelembe véve, hogy az utdbbi kisrégioban inkabb
tapasztalhato a tobbféle tti céllal utazok jelenléte, a szallitoeszkozok igény-
bevételének leirasanal egytitt nézziik a két elobbi régid utasainak gyakorlatat
¢s kiilon az utobbiét.
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GYERGYO ES CSIK

Az 6sszes megkérdezettek becsléseit egybevetve a két medencébdl ven-
dégmunkara kiutazok kb. 90%-a autobusszal utazik, 10%-ra tehetd a vonat-
tal és személygépkocsival munkavallalasi célbdl utnak indulok aranya.

Tobb tényezd magyardzza a busszal utazas elterjedtségét, térhoditasat a
vonattal utazas rovasara. Elsdként emlithet6 az utazas koltségeinek jelentos
kiilonbsége. Az érvényben 1év0 vasuti személyszallitas dijszabasa a nemzet-
kozi jaratokon ma, mint mar emlitettiik, kb. duplaja a busszal utazas koltsé-
geinek, mikozben az utazas idétartama kozott nines jelent6s kiilonbség. De
nemcsak ez a két tényezd donti el, hogy a kiutazok tobbsége az autdbuszokat
vélasztja. Amig a vonatok az allomasrdl indulnak és oda is érkeznek, az
autobuszok esetében ez tavolrol sincs igy. Kiilondsen nincs igy az utaztatd
cégek tobbségét jelentd maganvallalkozok esetében (a két medence 17,
hetente Magyarorszagra induld jarata koziil 5 allami és 12 magénjarat).

Minden maganjarat hasonlo gyakorlatot kdvet, az utasok ,,megnyerése”
céljabol. Az utasok a menetjegyet megvalthatjdk mar harminc nappal az
indulas tervezett idopontja elott. A jegyeladaskor kialakuld listarol kidertil,
hogy melyek azok a varoson kiviili telepiilések, ahonnan felszalld utasok
lesznek, a jegyeladok mar elézetesen ,,szolnak az utasoknak, hogy a csoma-
gokkal alljanak csak ki a kapu elé, mert elmegytink utdnuk.” (egy jegyiroda
alkalmazottja). A varosoktol (Gyergyoszentmiklds és Csikszereda) 6-8 km-
es korzetben 1évo falvak érintése kiviil esik a jovahagyott menetrendben
rogzitett Gitvonalon, ezt a szolgaltatast - a Kozuti Hivatal elnézd tekintete
mellett - a magancégek onkéntesen, sajat jol felfogott érdekiikben végzik.
Az emlitett feliigyel6 hivatal fétisztviseldje szerint ,,ez a kedvezés az uta-
soknak torvénytelen, az hogy kaputol-kapuig megy a busz az emberek utan
és érkezéskor is hazaviszi, nincs benne a menetlevélben, torvénytelen, de az
embereket megnyerik igy, mert a csomafalviaknak nem kell példaul felmen-
niiik az allomasra, tudjak, hogy utanuk fognak menni. Es ez a kiszolgalasa
az utasoknak nem is gond, nem kétiink mi bele ebbe, mert végiil is nem zavar
senkit, az indulasi id6 ugy van beosztva, hogy a jaratok nem keresztezhetik
egymas utvonalat, nincs efféle reklamacio”.

A magancégek autobuszvezetdi hazaérkezéskor is igyekeznek kiszolgal-
ni az utasokat: , korbevissziik minden faluban, ki ahol kéri ott rakjuk le”,
mondta az egyik megkérdezett autdbuszvezetd. Arra is volt mar példa, hogy
a budapesti szallashelyrdl nagyobb csoportban hazainduldkért a gyergyodre-
metei jarat autdbusza a kiilvarosi munkasszallasrol indult. Egy masik busz-
vezetd elmondta, hogy kérésre Magyarorszag teriiletén is megtesznek né-
hany kilométeres kitéroket, ha pl. vonatra valé atszallasra, vagy valamilyen
csatlakozas elérésére igyekeznek az utasok.

A szolgaltatok elozékenységét jelzik a televizidval, videoval ellatott
buszok is (,,harom filmet mire megnéz az utas, mar ott is vagyunk a
hatarnal”). Székelyfoldi viszonylatban, mas hasonld jellegli szolgéltatdsok
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mindségét is figyelembe véve, még ma is meglehetdsen szokatlan jelenség
az atlagfogyasztd kedvének keresése, ebben a kornyezetben az utaztato
cégek gesztusainak tarsadalmi hatasa éppen ezért fokozottan felértékelddik.

A vonattal utazokrol altalaban elmondjak, hogy 6k inkabb fiatalok, a
draga menetjegy miatt csak Nagyvaradig utaznak, itt atszallnak a Magyaror-
szagra induld autdbuszok valamelyikére, igy 1ényegesen csokkenthetik a
kiutazas koltségeit.

Személyautoval az Gsszeszokott négy-6t fés munkacsoportok utaznak
abban az esetben, ha a gépkocsi tulajdonos a kinttartézkodas idején is tudja
hasznalni a jarmtivét. Vannak helyzetek ugyanis, mint mar emlitettiik, amikor a
munkaadd cég megfizeti, ha embereit naponta a munkahelyre szallitja a gépko-
csival is rendelkezé munkavallalo. Az ilyen lehetdségek azonban meglehetdsen
ritkak, a személyautdval kiutazok Iétszama ezért nem jelentékeny.

SZEKELYUDVARHELY ES KORNYEKE

A megye kiilfoldi autdbuszjaratainak tobbsége - Gsszesen 28 jarat -
Székelyudvarhelyrél és a vonzaskorébe esd nagyobb telepiilésekrol (Lovéte,
Szentegyhaza, Székelykeresztur, egy-egy jarat), indul Magyarorszagra. Az
Udvarhelyi medencén nem halad at nemzetkozi vonatjarat, és a személyau-
toval vendégmunkara kiutazok 1étszama - ha el6fordulhatnak is szorvanyos
esetek - jelentéktelen, legalabbis a megkérdezettek egyetlen esetrdl sem
tudtak beszamolni. Személyautoval utaznak a roman-magyar vegyes valla-
latok, vallalkozasok képviseldi, tizletk6toi - de nem a vendégmunkasok

A jaratszerkezet szempontjai a Székelyudvarhely kérnyéki vendégmun-
kas utazok6zonségnek az allami utaztato vallalat és a magancégek jaratainak
valasztasakor meriilnek fel. Az allami vallalat 1996-ban minddssze harom
klfoldi jaratot indit. A nagyszdmu maganjaratot fenntart6d cégek 1étrejottét
¢és fennmaradasat a régiéo demografiai és munkaerd-piaci helyzete tette
lehetdvé. Ma az Udvarhelyi medencébdl Magyarorszagra utazokat, ezen
beliil a magyarorszagi munkavallalokat legnagyobb 1étszamban a varos -
Székelyudvarhely - bocsatja ki. Ezt a helyzetet a kozelmult tarsadalomtor-
téneti folyamatainak (iparositds, mobilitds) az aprofalvas mikrorégidkra
gyakorolt hatdsa magyarazza.

A jaratok varoson beliili utvonalai az utazok valasztasaiban 1ényeges
szempontként meriilnek fel. Az allami jarat az allomasrol indul és oda is
érkezik, nem tesz kitéroket, soron kiviili megallokat az utasok igényei
szerint. Ezzel szemben az székelyudvarhelyi maganjaratok a varos kiils6
negyedeibdl indulnak, és ide is érkeznek, utkézben a megallohelyek kozotti
tavolsagokat az utasok kivansagainak megfelel6en alakitva. A csomagokkal
utazoknak ,,ez 1ényeges szempont, szivesebben megfizetik azt a négy-otezer
lejes arkiilonbozetet, ami az allami €s a maganbuszok kozott van, azt tigyis
a taxira kellene fizessék, ha a buszallomasrol, ahova az allami jarat érkezik
csomaggal haza akarnak jutni példaul a Bethlen negyedbe” (42 éves auto-
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buszvezetd). Ezen kiviil mas apro6 eldnyok is jarhatnak azzal, ha maganbu-
szon utazik a vendégmunkés. Ha pl. néhany nappal tobbet tartézkodik
vendégmunkan, ¢s lejar a jegy érvényességének hatarideje, a maganjaraton
a buszvezetok ezt elnézik, az utast hazahozzak. A hatarnal a buszvezeto és
a vamhivatalnokok kapcsolata a gyakrabban, esetenként egy héten kétszer
is utazo maganfuvarozok esetében bejaratottabb, 1ényegesen nagyobb isme-
retségi, klcsonosségi, ,.korrumpalasi” multtal; ez azt jelenti, hogy a vam-
kezelok ,,megpuhitasanak” joval nagyobb az esélye a maganjaratokon. A
szigoru vamkezelés elkeriilése még akkor is az utas érdeke, ha nem hoz be
az orszagba tiltott rut: nincs idéveszteség a hatarnal.

A fentiek mellett fontos valasztasi szempont a jarmiivek kényelmi foka,
komfortossaga kozotti kiilonbség. Mindezek oda vezettek, ,.hogy a nép
megismerte a jaratokat, mindenki veltink akar utazni. Példaul, most a leg-
utols6 alkalomkor is a Budapest-Székelyudvarhely ttvonalon az allami jarat
hazajott hét utassal, ugyanakkor a maganjarat két busszal Stvenkét utassal.
Ilyen kiilonbségek vannak. Aki mar tudja s jart mindkét jaraton, az ha olyan
idépontban érkezik a Népstadion melletti buszallomasra, hogy csak az allami
jarat indul, inkabb var néhany 6rat, nem indul el azzal. Az dllami jaratok
autobuszain még mindig azok a merev székek vannak, az utas nem tud
azokon kényelmesen elhelyezkedni, amig hazaérkezik ugy elfarad, mintha
gyalog jott volna. A mi buszainkon kényelmesen hatraddlhet, alhatik is,
olyan homérséklet van télen is, hogy ingre vetk6zve utazhatnak™ (egy
magancég autobuszvezetdje).

AZ UTI CELOK, UTVONALAK

A magyarorszagi egyéni munkalehetéségeket és esélyeket tekintve a ko-
rabbi évekhez képest annyiban valtozott a helyzet, hogy a mai munkavallalok
mar biztos (vagy legalabbis annak tartott) munkahelyek fele igyekeznek: ,,senkit
se hallottam mostanaban, aki csak ugy vaktaban, ismeretleniil nekivagna az
utnak, a legtobbnek megvan a munkahelye, ahova megy, vagy valaki olyan
ismerdssel megy, aki viszi magaval” (autdbuszvezetd). Az erds egyéni kapcso-
lathalok miikodése a székelyfoldi munkavallalok esetében azt jelenti, hogy 6k
ma nem résztvevoi a Moszkva téri ,,emberpiacnak”, vagy legalabbis a ,,székely
munkavallaldi volumenhez” képest elenyész aranyban.

A megye harom régidja kozott a kiutazok uti céljait tekintve is kiilonb-
ségeket talaltunk. A Gyergydi s a Csiki medencébdl kilépokrdl elmondhato,
hogy kizarolag munkavallalasi céllal indulnak utnak. Ezzel szemben a
Székelyudvarhely kornyéki kiutazok kb. 10 szazaléka nem munkat vallalni,
hanem ,,adni-venni” megy Magyarorszagra. A degeszre tomatt batyukkal ki
és visszautazok kelet-magyarorszagi piacokon aruljak portékaikat, és ha
sikeresen tuladnak rajta vasaroljak fel az otthon kelend6 arut. Koztiik sok a
varosi munkanélkiili, vagy falusi haztartasbeli ng; altalaban kéthetente utaz-
nak ki, fordulasi idejiik 3-4 nap.
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A Hargita megyei jaratok tobbsége a borsi hataratléponél hagyja el az
orszag teriiletét. Két csikszeredai és harom udvarhelyi jarat az Arad-nagylaki
atkelOhelynél Iépi at a hatart. Ezek koziil négy jarat itvonala a Gyula-Buda-
pest, (egyik koziilik Gyorig kozlekedik), az 6todik Kecskemét érintésével
érkezik Budapestre.

A munkavallalasi célu hataratlépdok koziil csak a vonattal utazok valtanak
kozlekedési eszk6zt Romania teriiletén: Nagyvaradon iilnek at a Volanbusz
vagy a helyi utasszallitd cégek jarataira. A busszal utazok koziil a bors-
artandi hataratkel6nél atlépok koziil altalaban néhanyan Pilispokladanyban
széllnak at vonatra, masok Torokszentmiklosig, Szolnokig utaznak, vagy a
ceglédi eltéroig, Monorig. A hazafele tartd buszokra is nagyjabol ezekben a
helységekben szallnak fel utasok. A tobbség, egy-egy jarat utasainak kb. 80
szazaléka azonban az autobuszsoforok véleménye szerint Budapestig utazik,
és visszafele is kb. ilyen ardnyban innen telnek fel a buszok.

Azok a munkavallalok, akiknek nincs tartozkodasi engedélytiik és szakkép-
zettségiik valamelyik keresett szakmaban, inkabb a vidéki mezogazdasagi
ovezetek felé tajékozodnak, itt a hatdsagi zaklatasok eldl nagyobb eséllyel lehet
meghuzodni. Az ,,allandésok”, a munkavallaléi engedéllyel rendelkezok, tul-
nyomo tobbsége Budapesten, vagy a fovaros kornyékén dolgozik.

A gyergyoi jaratok folyamatosan toltédnek fel a medence telepiilésein,
a csiki jaratokra azonban csaknem teljes 1étszamban Csikszeredéban {ilnek
fel az utasok, mivel a medence mas telepiiléseit nem érinti ezek utvonala.
Altaldban elmondhato, hogy a Székelyfoldet elhagyé buszokra mér jelentd-
sebb utas tomeg nem szall fel Erdély mas telepiilésein. De pl. a Maros megyei
(Szovata, Erdészentgyorgy, Kelementelke, Balavasar) és a kalotaszegi
(Korosfo, Banffihunyad) érintett telepiiléseken sokan élnek azzal a lehetd-
séggel, hogy a székelyudvarhelyi magancégek jegyirodanal telefonon is
megrendelhetdk a jegyek. (,,Mi mar tudjuk, hol lesz felszallo utas, vissziik
a jegyeket és hazaérkezéskor elszamoljuk”- mondja egy autébuszvezeto).

A jaratok kapacitaskihasznaltsaga
Az autdbuszok kapacitaskihasznaltsagarol gyiijtott informacidink alap-
jan a tényezok két csoportjat kiilonithettiink el, amelyek az utaslétszam
iddbeni (pulzald) valtozasait meghatarozzak (egy ciklusnak egy naptari évet
tekintve): tarsadalmi és természeti tényezoket.

A tarsadalmi tényezok koziil elsdként az adminisztrativ szabalyozasok
emlithetok. A vendégmunkan illegalisan tartozkodoknak a havonta meg kell
ujitaniuk a magyar hatar atlépését engedélyezo ttlevél-lattamozast. A roman
hatart atlépok kozel fele (autdbuszvezetdk becslései) fordulna is vissza, Gjra
dolgozna egy hoénapot, ha sikeriil ,,pecsételtetni”. Ez azonban gyakran
sikertelen véllalkozés, a hatdron eltolt6tt néha reménytelen varakozast sokan
feladjak és hazautaznak

207



A munkavallaldi engedéllyel kinttartézkoddk mas ritmus szerint szaba-
lyozzak a hazatéréseket: az itthoni csaladi, szocialis kotelékek a dontdek a
hazatérés id6pontjanak elhatdrozasaban. Elsdsorban az egyhazi tinnepekre
térnek haza (Karacsony, Husvét, Pinkdsd, Halottak napja), de a csaladi
események, valamint a csaladi gazdasdgok munkaerd-sziikséglete is megha-
tarozd tényezo (,,Ha jon a tavaszi mezei munkak ideje, azt gondolja az illetd,
hogy hazajon, mert neki itthon dolga van, két hét alatt elrendezi s akkor
visszamegy, megint marad két-harom honapot” - mondja egy cégvezetd).

A buszjaratok utaslétszama az évszakok valtakozésaval is Osszefligg: ,,az
egyes jaratok kapacitaskihasznaltsaga a téli iddszak idején kb. 50 szazalékos, a
nyari idészak idején pedig kb. 90 szazalékos”, mondja egy négy jaratot miikd-
tetd cég vezetdje. Ezt a becslést tobb mas utaztatd cégnél dolgozo kikérdezettek
véleményével egybevetve, hogy altalanosithatd legyen a jaratok dsszességére,
némileg lefele korrigaltuk. A téli 1étszamcsokkenést a kiilso épitkezési munka-
latok sziinetelése magyarazza, de feltehetd, hogy szerepe van ebben a vendég-
munkasok tradicionalis id6hasznalatanak is.

A Hargita megyei kiilfoldi jaratok tobbsége - kivétel néhany allami jarat
- 46-48 személyes Ikarus autobuszokkal szallit. Zsufoltsag ezeken a buszo-
kon nincs, egyfel6l mert tiltott a jarmiivek fér6helyeinél tobb utas szallitasa,
masfeldl mert a kialakult szallitasi szerkezet valogatasi lehet6ségeket kinal
(példaul: ugyanaznap, mas iddpontban is indul, vagy athalad egy mashonnan
indulé autdbusz). Cstucsidészakokban mind a roméniai cégek mind a ma-
gyarorszagiak egy-egy jaraton tobb autdbuszt inditanak. (,,Karacsony elott
olyan helyzet is volt a tavaly, hogy a Volanbusz 12 buszt tett be azonos 6raba,
mert annyi utas volt. S ez nem kicsi! Most Husvét el6tt meg mdas nagy
tinnepekkor olyan is volt, hogy négy buszt inditott hazafelé a Korond Trans,
a farkaslaki cég is harmasaval ment...” (a Kozuti Hivatal vezetdje).

Az autdbuszok menetrendszerinti fordulasi ideje az érkezést6l szamitott
36-48 ora.

Az utas-szallitasban kiilonbozden érintett személyek becsléseit egybe-
vetve elmondhatd, hogy a kialakult utasszallitd szerkezet évente néhany
hénapot kihasznalatlanul mikodik, (50 szazalékos vagy ennél kisebb kihasz-
naltsag mellett). Teljes kapacitaskihasznaltsagrol csak a nagy tinnepek eldtti
és utani csucsidészakokban beszélhetiink, az év tobbi idoszakaban 70-80
szazalékos a jérmﬁkihasznéltségg.

9 Nem volt feladatunk az utaztatds gazdasigossigira vonatkoz6 informaciok
gyljtése, erre kifejezetten nem is kérdeztiink rd, nehezitette volna a mas természetii
adatokhoz valé hozzajutast. Néhany ,.kérdezetlen” véleménybol az a megallapitas
tehet6, hogy a jelenlegi kapacitaskihasznaltsag mellett is gazdasagos vallalkozas
az utaztatas, jollehet azok az utak- modok ahogy gazdasagossa tehetd, rejtve
maradtak eléttiink.
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RQMANIABQL MAGYARORSZAGRA UTAZAS AUTOBUSSZAL
— ATFOGO KEP

Sz6 esett mar réla: a hivatalos szerv statisztikaja szerint Hargita megyé-
bol indul Magyarorszagra a Romaniabol arrafele kozlekedd jaratok kozel
fele. Természetesen a bejegyzett, kozlekedési engedéllyel rendelkezd jara-
tokrdl van szd; azt, hogy hany ,kalozjarat” miikodik ma is, véleményiink
szerint lehetetlen megallapitani. Ami valdszinii: ahogy kozelediink a magyar
hatarhoz, ugy csokken a roman hatésagok ellendérzési lehetdsége, és ezzel
egyenes aranyban n6 a helyi szallitasi vallalkozok ,,bétorséga”.lé Ebbdl a
szempontbol, véleménytink szerint igen hasznos lenne alaposabban szem-
tigyre venni a nagyvaradi viszonyokat. Tudomasunk szerint ott manapsag
sem szlint meg az évekkel ezeldtt még gyakori ,,taxizés””: mikrobusszal,
autobusszal a vonatallomdstol a hataron tulra, Berettydujfaluig, esetleg
Budapestig valo alkalmi, tehat nem menetrendszerti személyszallitas.

A rendelkezésiinkre bocsatott adatok szerint 1996 tavaszan Romaniabol
hetente 94 hivatalos személyszallitdé autdbuszjarat indult Magyarorszagra.
A részadatok 6sszegzése azonban mast mond; vegyiik sorra! Hargita megy¢é-
bol hetente 45 jaratrol van szo. A szomszédos Kovaszna megyébdl hetente
13 jarat indul: Sepsiszentgyorgyrdl hét (ebbdl kettd allami), Kézdivasar-
helyr6l 6t (kettd allami), Kovasznardl egy jarat. A Maros megyei személy-
szallitds a megyekozpontra, Marosvasarhelyre koncentralodik: az itteni cé-
geknek vannak olyan jarataik, amelyek mas varosokbdl (Régen, Szovata)
Marosvasarhelyt érintve indulnak Magyarorszag felé. A nyilvanos (a helyi
sajtoban idonként, esetiinkben 1996 aprilisaban k6z6lt) menetrend szerint
nyolc cég 46 (ebbdl kettd allami!) jarata indul hetente; van olyan nap, hogy
8 jarat indul; ezek néhany kivétellel délutan-este induld &jszakai jaratok.
Leginkabb Budapest a cél, de van két Tatabanyara, egy Miskolcra, két
Kecskemétre, két Szegedre indulo jarat is. Az Utiigyi Hivatal munkatarsa
szerint a mai napig ,,zavaros” a helyzet Marosvasarhelyen: a hivatalos
jaratok kozott is vannak olyanok, amelyek nem tartjadk magukat a megegye-
zett arakhoz, hanem olcsobban szallitanak — igy veszik fel a versenyt a
Hargita megyei cégek Maros megyén is athaladd jarataival. Kiilongsebb

10 A megkérdezett maganvallalkozdk koziil néhanyan nyiltan kimondtak: az, hogy
a megye az orszag belsejében, a hatar olyan messze (t6bb, mint négyszaz
kilométerre) van, igen nagy hatrany; sok az ellen6rzési lehetoség, nagy a tettenérés
kockazata. A jobbik stratégia, ha minden hivatalosan, torvényesen torténik, de
nyilvanvaldan nem az a kifizetoédobb. Aki az itteniek koziil kockaztat, nagyobbat
veszit.

11 Igy nevezték 1989 elétt Romaniaban azt a jelenséget, amikor maganszemélyek,
kihasznalva a taxis szolgéltatas lehetetlen allapotat, minden torvénynek,
veszélynek fittyet hanyva, az 4allomasoknal véarakozva utas szallitassal
foglalkoztak.
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vizsgalddas nélkil is megallapithatd annyi, hogy ezek a jaratok legalabb
annyira a mintegy kilencven ezres marosvasarhelyi magyarsagbol a rokon-
latogatas, tanulds, kereskedés vagy turistatt céljabol utazokat szolgaljak ki,
mint a varosbdl és kornyékérdl (Felsd-Marosmente, Nyaradmente, Kokiillo-
mente — mintegy kilencvenezer, kisvarosban és falvakban él6 magyar)
Magyarorszagra induld vendégmunkasokat.

Osszesitve: a harom megyébdl — vagyis a torténelmi Székelyfoldrol —
hetente szaz jarat indul Magyarorszagra; mar ez tobb, mint amit a hivatalos
statisztika 4llit. Ehhez hozza kellene adni azoknak a jaratoknak a szdmat,
amelyeket mas erdélyi, magyarok lakta megyékbdl, varosokbol, valamint
azokét, amelyeket a Karpatokon kiviili teriiletekrdl (beszélgetdtarsunk
tirgovist-i példat emlitett) inditanak; de amelyekr6l csak a helyszini vizsga-
lat utdn lehetne beszélni.

AZ AUTOBUSSZAL UTAZAS MINT KULTURALIS HELYZET

Emlitettik mér, hogy a megyei Utiigyi Hivatal vezet6je tobbek kozott a
vendégmunkassag (Magyarorszagra vald periodikus kijaras) és az ezekre épiild
szallitd maganvallalkozasok olyan érdek-0sszefonddasaira is felhivta a figyel-
miinket, amelyekre kiilon is ki kell térniink. Az Utiigyi Hivatal vezetéjének
felismerése meglepd: milyen fontos a vallalkozdk (és alkalmazottak: a soférok)
és klienseik kapcsolatanak szimbolikus oldala; mennyire igyekszik mindkét £¢l
azt jatszani, hogy szamara a szolgaltatas végzése és a szolgaltatas elfogadasa
nem csupan iizleti viszonyt jelent; mennyire tarsadalom- és kultarafiiggden, a
szocializmus hatvanas-hetvenes évekbeli modernizacids nekifutdsa soran a
régio mikrokozosségeiben kialakult gazdasagi és kulturalis viselkedésmodra
épiilve mikodik az ,,autdbusszal Magyarorszagra utazas” néhany év alatt kor-
vonalazddott, megerdsodott székelyfoldi intézménye.

Az 1968. évben a megye Iétrehozasa a helyi, regionalis kozszallitas
atszervezését is hozta. Falusi telepiilések szamara tulajdonképpen ekkor
valtak jelent6s mértékben elérhetévé az ipari alkalmazas, a képzés, a napi
bevasarlas, a fogyasztas varosi lehet6ségei. Ebben a régioban mindeniitt (és
kiilonosen Székelyudvarhely kérnyékén, ahol a vasuti szallitasnak kisebb
volt a jelentosége) az autdbusszal vald napi ingézas fiatal kortdl kezdve a
modernizalodo életforma részévé valt. A személyautdk szama csak lassan
gyarapodott; azt lehet mondani, hogy ezt a vidéket még ma, a valtozas utani
hetedik évben sem érintette igazdban a motorizacio; ugyanigy a telefon-ha-
l6zat ma is az 6tvenes évek szinvonalan van; a helyi tizletek ma sem latjak
el megfelelden a lakossagot - 1989 el6tt pedig nemhogy falun, de varoson
is az akadozott a napi alap-élelmiszerellatas.

A varosok és a falvak kozott kozlekedd autdbusz jaratok elsé pillanattol
a helyi tarsadalmak szamara a legfontosabb, ha nem éppen az egyetlen, a
helyit a regionalissal 6sszek6td lancszemmé valtak. Munkaerd, mezégazda-
sagi termékek - tizletekben vasarolt élelem, anyagi javak, fogyasztasi cikkek,

210



és nem utolsé sorban a helyi k6zosségek szdmara fontos informaciok aram-
lottak ezen a ,,csatorndn”. Falusi fiuk szdmara az egyik legjobbnak szamito
karrier: ha gépkocsivezetdok, majd idével autdbuszvezetdk lesznek; az hely-
beli buszsoforok feleségei kiilon tarsasagot alkottak, csak egymashoz jartak.
A szocializmus iddszakéaban helyi jaraton soférnek lenni anyagilag is igen
kifizet6dd volt: rokonok, ismerdsok, egy falusiak altaldban nem vettek
jegyet, hanem ,letették” a pénzt a jegytomb mellé. Viszonzasul a sofor
nagyobb csomagjaikat akar a hazukig szallitotta; helyet tartott fenn nekik a
zsufolt buszon; a varosban bevasarolt nekik, vagy akar naponta hazahozta,
amit a varosra elszarmazott rokonok kiildtek az itthoniaknak. A soférrel
kellett és lehetett alkudni: mi az, amit a ,,csatornan” atenged, eldirasokat
megszegve szallit. A sofér volt az, aki az allami szallitdeszkozt sajat anyagi,
szimbolikus és kapcsolati tokéjének felhalmozasara hasznalta fel; a minden-
kori utasok pedig megtanultak, hogy milyen fizetséggel érhetik el céljukat,
alakithatnak ki, mikodtethetnek tartdsan jo kapcsolatokat. Azt mondhatjuk,
hogy a ,helyi ingazd jarat” intézménye ezekben a mikrotarsadalmakban a
napi sziikségletek kielégitésének jol hasznalhatd eszkoze volt; a sofér pedig
a tarsadalmi élet egyik kulcsszerepldje. Az intézmény mitkodésének iratlan,
kulturalisnak nevezhetd szabalyozasara hivnank fel a figyelmet: a segités és
visszasegités mindennapi, kolcsonds eldonyoket biztositd alkui kottettek
meg, majd valtak ismertté, elfogadotta - legitimmé - a mikrokozosségek
szobeli nyilvanossagaban.

Hipotézistink szerint a megy¢bdl Magyarorszagra induld jaratoknak
gazdasagi érvekkel kielégitden nem magyarazhatd nagy szamara, a ,,falusi”
kornyezetbdl indul6 jaratok életképességére vonatkozo kérdésre a kulturalis
viselkedésmod ismeretében nytjthatunk érvényes magyarazatot. Ezek az
autobuszok - ismerdsek. Nem arra gondolunk elsdsorban, hogy ugyanazok
a valoban ismert, vagy ha ismeretlen, de ugyanolyan habitusi emberek a
buszvezetok, a vallalkozdk; hanem a strukturalis azonossagra. Ezek az
autdbuszok adott mikrokdzosségeket ugyaniugy egyetlen - vagy legaldbbis:
a ,csatornat” urald - lancszemként kotnek Ossze azzal a vildggal, ahova
pénzért-javakért-informaciokért mennek, ahol mar ismer6ésok, segitok, jo-
akarok vannak, mint egykor a varosba szallité buszok.

Az autobuszokon ugyanugy kell és lehet alkudni, hogy a sofortdl
»extrakat” kapjanak, mint az altalanos tizleti életben. Van egy olyan specialis
esemény, olyan ,,k6z0s ellenség”, amely igen szoros kooperaciot diktal: a
hataron val¢ atkelés. Az a nyereség, ami az eredményes alkubdl mindkét fél
szamara szarmazhat, igen jelent0s is lehet.

A mas sz¢élhamos utasokkal, biingzokkel, a magyar hatésagokkal szem-
ben is védettebb, aki jo alkut kot. Ugyanakkor: az utazas soran igen sok
informécio kertl ,,kozépre”; a soforok sokat lattak, hallottak; amelyik ,,al-
kalmasabb”, az mar cimeket, helyeket is tud, kézvetitésre is vallalkozik. Ez
mintegy a helyzetbdl kovetkezik: a szallitasi vallalkozoknak érdekiik, hogy
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ujabb munkavallalashoz segitsék azokat az embereket, akiket utobb munka-
vallalokként 6k fognak szallitani.

Az ismer6sséget igen gyakran szo szerint kell érteni: a sofOr ismeri azt a
személyt vagy annak a csaladjat, aki vele utazik; tudja, hogy sziikség esetén
itthon kiket, hol keressen meg az utas megbizasabdl — vagy, adédé alkalommal,
sajat érdektdl hajtva. Az itthoniak, tudva, hogy hozzatartozdjuk a sofér, vagy
éppen az autdbuszon tartdzkodo vallalkozo segitségére szorulhat — szivesen
»adnak”, egyféleképpen eldre le is kenyerezik oket. Az utasszallito vallalkozok
és soforjeik, helyzetiikbdl addédodan, olyan tarsadalmi, halozati tokével rendel-
keznek, amelyet ha felbecsiiliink, és gazdasagilag mérhet6 jovedelem mellé
allitunk, kidertil: az el6zéek megkozelitden ugyanolyan értéket képviselnek,
mint az utobbiak. Azt lehet mondani, hogy ezekben a kvazi-archaikus k6zossé-
gekben ez a normalis: tisztan gazdasagi tranzakciok itt még nem mikodhetnek.

Végiil van egy gazdasagpolitikai, régiofejlesztési szempontbdl — ugy
hissziik — figyelemre mélto jelenséggel kapcsolatos észrevételiink. Az autobu-
szos személyszallitast végzok (ha eltekintiink a még létez6, de igen kis szazalé-
kot képezd allami szallitoktol): a székelyfoldi maganvallalkozok, a maganszfé-
raban dolgozdk egy igen vékony rétege; a tulajdonosok, soférok (egy autobu-
szon ketten vannak) szama becslésiink szerint alig haladhatja meg a kétszazat.
Vannak kisérletezok meg olyanok is, akik mas tizletagak mellett, kiegészitésként
foglalkoznak személyszallitassal. Mindenképpen figyelemre méltd azonban az
effajta vallalkozasok dinamizmusa. A vallalkozdk tisztaban vannak vele, hogy
az, amire az ,,izletik” indulaskor és jelenleg is épitett ¢s épiil: a tomeges,
periodikus vendégmunka (feketemunka) konjunkturalis dolog; mint ilyen, po-
litikai dontésekkel, adminisztrativ korlatozasok bevezetésével egyik naprol a
masikra megsziintetheté. Eppen ezért terjeszkedni probalnak: konkuralnak a
varosi, helységkozi személyszallitdsban az 6nkormanyzati és a még 1étezd
allami vallalatokkal; ennek koszonhetden az elmult évben jelentds mértékben
javult Hargita megye kozszallitasa; olyan, a varosoktol tdvolabb esé helységek-
ben indult Gjra a rendszeres autébuszjarat, amelyek az 1980-as években beve-
zetett korlatozasok vagy az 1989 utan kialakult atmeneti helyzet nyoman
»clszakadtak™ a kiilvilagtol. A cégek sajat javitdmiihelyeket, esetenként benzin-
kutat hoznak 1étre. Van olyan tulajdonos, aki motel (motelhalozat) Iétrehozasara
gondol. Szdmitanak a volt Jugoszlavia orszagaiban beinduld konjunktirara: ha
lehet6ség, igény mutatkozna, jaratokat inditananak Boszniaba, Horvatorszagba.
Amennyiben beindul a sokat emlegetett székelyfoldi falusi turizmus, vagy jra
fellendiil az tidiilés, a kezdeményezok és haszonélvezok kozott ott lesznek ezek
a cégek is.

Nem talzas azt allitani, hogy ezek a ,,vendégmunkas-forgalmat” meg-
lovagold vallalkozasok — nem utolsoésorban az utazésok soran szerzett tarsa-
dalmi, halozati tokére épitve — mar most egy székelyfoldi ,,ipardg” megala-
pozoi, idével pedig kifejlesztoi lehetnek.
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EGY SZEKELY’FALI’J NEPMOZQALMA
A T1. VILAGHABORU UTAN

A Karl Ulrich Mayer - Walter Miiller szerzéparos a tarsadalmi mobilitas
kutatasanak kritikai elemzésében elmarasztalja a pusztan mobilitasi ratakkal,
foglalkozas ¢s lakohelyvaltasok valtozé adatainak bemutatasaval leirt tarsa-
dalmi folyamatabrazolast. Szemléletiikben a mobilitas nem a statikus oszta-
lyozasi sémak (pl. az apa és fiu foglalkozasa, a falusi és varosi lakohely)
kozotti atmenet, hanem szubjektiven megélt tarsadalmi helyvaltoztatas,
amelynek vizsgalata soran nagyobb figyelmet kell forditani az egyéni élet-
palydk folyaman jelentkezd hatdsokra. A tarsadalmi mobilitds vagy
imobilitas mértékének jelzdészamai a fenti szerzok szerint ,,nem nyujtanak
betekintést ugyanis a tarsadalmi kivalasztas folyamatainak mindségébe és
sem a tarsadalmi igazsagossag kollektiv normairél, sem pedig a szamba vett
egyéni elmozdulasok kivaltdsdban szerepet jatszo kényszerek mértékérdl”
(Mayer -Miiller 1997:157).

A nemzedékek kozotti vagy nemzedéken beliili foglalkozasbeli és
iskolazottsagbeli atrendezddéssel mért mozgas (ami dnmagaban még nem
feltétleniil jelent tarsadalmi felemelkedést, vagy lesiillyedést) nem teszi
lehetdvé a tarsadalmi tavolsagok, presztizshatarok jelzését, az egyéni mobi-
litasi lehet6ségek megismerését, a valtozo foglalkozasi palyaivek soran
érvényesiild hataselemek elkiilonitését. ,,Mig makroszociologiai szinten a
mobilitas a tarsadalmi kényszerekre adott funkcionalis valasznak és a valto-
zasokhoz val¢6 alkalmazkodasnak tlinik, addig ugyanaz a folyamat az érintett
egyének oldalardl szemlélve tarsadalmilag meghatarozott egyéni tapaszta-
lat- és élmény-egyiittest jelent, amely korabbi mozgasokbol, a jelen helyzet
értékelésébol, és a jovovel kapcesolatos torekveésekbdl fakad” (i.m.161.).

A fenti szemléleti alapallassal egyetértve, ebben az irasban egy székely
falu (Homordédalmas, Hargita megye, Romania) migrans lakossaganak az
elmult 6tven évben lezajlott tarsadalmi mobilitdsat vizsgaljuk. Az egyéni
¢életutakrol a kutatok megallapitjak, hogy rendszerint tulsdgosan sokfélék
ahhoz, hogy kevés szamu tipushoz lehetne hozzarendelni 6ket. A vizsgalat
szinhelyén tobb lokalis és kiils6, elsdsorban makrogazdasagi tényezd egyiit-
tes hatasaként 1étrejott mobilitas tipusokat, hasonlé foglalkozasi palyarajzo-
kat, életutszakaszokat kiilonithettiink el.

AZ ADATGYUITES MODSZEREI ES CELJA

A falu lakossaganak a vizsgalt iddhatarok kozotti teriileti mozgasardl és
a tarsadalmi statusvaltozasokrdl a legtobb informacidt a helyi polgarmesteri
hivatal és az altalanos iskola irattaranak nyilvantartoibol gytjthettiik. Ezek-
bol a bejegyzésekbdl kiderithetok voltak az egyéni €s csaladi mozgasok
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irdnyai, (el- és visszavandorlas), a mobil személyek neme, kora, a kilépdk
céltelepiilései, a foglalkozasbeli, iskolazottsagbeli valtozasok az egyéni
palyaiveken. Megjegyezziik, hogy ezeket az adatokat sok esetben hidnyosan
rogzitették a hivatalnokok, arra is van példa, hogy az otvenes - hatvanas
években egész csaladok nyomtalanul tiintek el a falubdl: kiderithetetlen volt,
hova és mikor koltoztek el, nem is szélva az 1j kérnyezetben gyakorolt
foglalkozasukrol. A hivatalos dokumentumokban fellelhetd adatok felhasz-
nalasa mellett a falubdl elkolt6zok teriileti - tarsadalmi mobilitasarél infor-
macidinkat az egyéni életutak fontosabb fordulataira vonatkozé személyes
kikérdezésekkel egészitettiik ki. A mobil személyek faluban maradt rokona-
itol, szomszédaitdl kapott informacidk az egyéni mobilitas-torténetek, vaz-
latos életut-elbeszélések hozzasegitettek a tarsadalmi helyvaltoztatasokban
mikodd aspirdcidk, orientacios mintak a mobilitassal bekovetkezett tarsa-
dalmi differencialédas, a személyes és csaladi stratégiadk megismeréscéhez.
Ezekkel az eszkozokkel az 1945-1995 kozotti idészakbol 1139 mobil almasi
személyrol gytjtottiink adatokat. Vizsgalatunk végso kérdése az volt, hogy
hol, a statusok, rétegzédések milyen fokozatain, a tarsadalmi gazdasagi
intézményrendszerbe mennyire integralodva 1étezik a falut elhagyo, (esetleg
évtizedek multan oda ujra visszatérd) népesség és vannak-e, s ha igen milyen
tartalmu kapcsolatai a szarmazasi hellyel.

A TEREP

Ahogy a mobil személyek szamabdl is sejthetd a vizsgalt falu a szoban
forgo 6tven évben az itt sziiletettek egy részének kibocsaté hely volt. Alabb
a falu természeti-tarsadalmi adottsdgainak azokat a sajatossagait emlitjiik
roviden, amelyek a népesség elvandorlasaban kozvetlen, vagy kozvetett
hatétényezoként értelmezhetdk.

A Székelyfold egyik varostalan, rossz kézlekedéshalozat, periférikus
kistajan, a domb- és hegyvidék hatarvonalan (550 - 1000 m magassagok
kozott) eltertild faluhatar 11 225 ha kiterjedést, ebb6l miivelhetd szantdhatar
kb. 900 ha. Az 6sszes csaladi gazdasagokra szamitott atlagos birtoknagysag
akollektivizalas elott (1962) hozzavetdlegesen 1,3 ha, sok volt a kisbirtokos
szegény csalad (a gazdasadgok 37,6%-4anak 1 ha alatt volt a szantobirtoka,
50,6%-anak 2 ha alatt a kaszalobirtoka). Az elaprozodott birtokszerkezet a
szazad els6 negyedéig gyakori sokgyermekes csaladok €s az osztott 6roko-
s6dési rendszer kovetkezménye volt. A termelési technologiarol elég ha e
helyen csak annyit emlitiink meg, hogy a haromfordulés hatdrhasznalat
szazadunk kozepéig fennmaradt. A sovany, kotott talaji szantdhatar a
kiterjedt legelok, kaszaloteriiletek sose tartottak el az 6tvenes évekig folya-
matosan gyarapodo lakossagot. A foldmiivelésbdl €s allattenyésztésbol sze-
rezhet6 jovedelmek legalabb masfél évszazadra visszamenden sziikoseknek
bizonyultak, kovetkezésképp a mas jovedelemszerzd foglalkozasok is min-
dig nagyaranyuak voltak a lakossag tevékenységszerkezetében: szazadok
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ota a mészégetés, mésszel vald kereskedés Erdély-szerte, valamint a mult
szdzad masodik felétdl a rendszeres, a helyi kontextusban tomegesnek
mondhato id6szakos varosi munkavallalas és az amerikai kivandorlas kotot-
ték le a helyi munkaer6-f6losleget. E tarsadalomtorténeti tényezdknek vizs-
galatunk korszakara is vonatkozé mentalis kovetkezménye, hogy idegen
kornyezetben az egyéni, vagy csalddi munkavallalés, az idészakos, vagy
végleges kilépés a falubol elfogadott, sét pozitivan értékelt magatartasmod,
magatartasiranyitd kulturalis 6rokség volt. Szazadunkban a helyiek - a ma
élok emlékezete szerint - nagy jelentséget tulajdonitottak az iskola utjan
val6 felemelkedésnek is. A két vilaghdbort kozotti €s az azt kovetd idoszak-
ban is viszonylag nagy szamban kertiltek ki a falubol értelmiségiek, hivatal-
nokok, szakemberek.

DEMOGRAFIAT ADATOK

A hivatalos népszamlalasok bevezetése 6ta a falu lakossaglétszama a
kovetkezOképpen alakult:

1784-1787 . . . .. ... 1155
1850 . . ...... ... 1714
1857 . . ... 1891
1869 . . .. ... ... 1976
1880 . . . ... ... .. 1921
1890 . ... ... ... 2041
1900 . . ... ... ... 2217
1910 . ... ... ... 2381
1930 . ... ... 2149
1941 . ... ... 2672
1956 . .. ... ... 2490
1966 . . ... ... ... 2202
1977 ... 1781
1992 .. ... 1534

Az 1910 - 1930 kozotti 1étszamcesdkkenés a falu haborus vérvesztesége
(77 személy) ¢€s a végleges kivandorlads mellett a nagyaranyu idészakos
varosi munkavallaldst jelzi. Ugyanez a jelenség magyardzza az 1941 évi
»csucsot” is: 1940 6szén az ismert torténelmi forduldopont hazakényszeritette
az oromaniai ¢s dél-erdélyi varosokban dolgozd homorddalmasiakat. A
hazakényszeriilt népesség hamarosan nyugat felé, az uj orszadghatarok ko-
z0tti nagyvarosokba indult munkat keresni.

A lakossag korcsoportok szerinti megoszlasa az 1992 évi népszamlalasi
adatok alapjan a kovetkezo volt:

életkor: 0-9  10-19 20-39 40-59 60-69 70-79 80 folott
1étszam: 183 180 168 139 269 179 82

215



A csaladi haztartasok szdma 1992-ben 605 volt. A csaladtagok szama
szerint a kovetkezd csoportokba sorolhatok:
a csaladtagok létszama: 1 2 3 4 5 vagy tobb 6
haztartasok szdma: 155 208 102 82 57

Lathato, hogy a haztartasok tobb mint felében (60%) egy vagy két 6 ¢él,
ezek tobbséglikben magukra maradt iddsek, sok az egyediil maradt 6zvegy.

A korabbi torténeti idészakokhoz viszonyitott mai alacsony l1élekszam,
valamint a fenti adatokbol lathato eloregedés és az elmult évtizedekben
lezajlott gazdasagi, tarsadalmi valtozasok kovetkezményei. A természetes
szaporulat alakulasa az utdbbi 6tven évben szintén ezeknek a tarsadalmi
folyamatoknak a hatésait tiikrozi.

Id6szakok Sziiletések  Elhalalozasok Szaporulat
1945 - 1965 861 582 279
1966 - 1984 448 464 -16
1985 - 1995 166 224 -58

Osszesitve, a vizsgalt idohatarok kozott a természetes szaporodas 205
személy volt.

A lakossag vandorlasi mérlegét (Vm) a két széls6 idopont (ezekbdl az
évekbdl nem volt adatigy a legkozelebbi, az 1941. és 1992 évinépszamlalasi
adatokkal dolgoztunk) és a természetes szaporodas értékének figyelembe-
vételével hataroztuk meg (a szamitas modszerérdl 1asd. Dr. Hodz 1988:242).

Vm =PIl -Po-E,

vagyis a késobbi idopont (P1) népességszamabdl kivonva a korabbit (Po)
¢és a természetes szaporodast (E), a falu lakossaganak hianya az 6tven év
elétti 1élekszamhoz viszonyitva 1343 személy.

Az aldbbiakban részletezziik, hogy a valtozo torténeti viszonyrendszer-
hez hogyan, milyen kollektiv viszonyuldsmodokkal alkalmazkodott a falu
lakossaga.

MIGRACIO ES MOBILITAS SZAMOKBAN

Az 1945-1995 kozott altalunk azonositott teljes mobil népesség 1139
személy, 562 féri és 577 nd. Ez a (bruttd) vandormozgalom 120 esetben teljes
csaladi és 574 egyéni kilépésbol all 6ssze: a fenti idohatarok kozott elkoltozo
és bekoltozo személyek osszessége. A teriileti-tarsadalmi mozgas a telepiilés
467 csaladjat érintette kozvetlentil (csaladtagok, vagy teljes csaladok van-
doroltak el). A mobil csaladok koziil igen valtozo idétartamu tavollét utan
(évek, évtizedek) kiillonb6zo idopontokban vissza is koltozott a faluba 39
csalad. Ugyanebben az iddszakban mas teleptilésrdl 7 idegen csalad is
bekoltozott. Bar a nyilvantartok bejegyzései nem minden esetben rogzitik
az elkoltozés idépontjat, a foldrajzi mobilitas idébeni fluxusardl a 1étezo
adatok megkdzelitden pontos képet nytijtanak.
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A falubdl elkoltozottek

teljes csaladok egyének

1945 - 1950 - 14
1951 - 1955 6 59
1956 - 1960 37 163
1961 - 1965 29 65
1966 - 1970 18 106
1971 - 1975 3 68
1976 - 1980 14 49
1981 - 1985 3 28
1986 - 1990 4 17
1991 - 1995 1 5

A lakossag a legmozgékonyabb az ismert tarsadalomtorténeti valtozasok
idején az 6tvenes-hatvanas években volt (sulyos beszolgaltatasi kotelezett-
ségek, erdszakos kollektivizalas, erdltetett iparositas).

Az elvandorlas, elsdsorban a kedvezdtlen makrogazdasagi valtozasok
hatasara a nyolcvanas évektol fékezodott le. A folyamatosan romld gazda-
sagi koriilmények, a munkahely-létesitések titemének csokkenése, a varosra
koltozéseket nehezitd adminisztrativ intézkedések a helyi munkaerémozgast
is korlatoztak. A kilencvenes évek teriileti-tarsadalmi folyamatai a helyi
nyilvantartokbol azonban nem dokumentalhatok.

A CSALADI - TARSADALMI HATTER ES A MOBILITAS

A falu a benne él6knek egy hierarchizalt, finoman differencialt tarsadal-
mi alakzat, statusharcok, rivalizacios fesziiltségek szintere. Ha a mobilitasi
perspektivak szempontjabol, mint az egyéni mobilitasi lehetdéségeket meg-
hatarozo szarmazasi hatteret vizsgaljuk a makrotarsadalmi viszonyrendszer-
ben durvan homogén szarmazasi hattérnek is nevezhetd: strukturalis szem-
pontbol egyenld pozicidkbol indulhattak a falut elhagyok. Mindez nem igaz
egyéni sikon, ahol a képzettség, tehetség, a mozgdsithatd kapcsolatrendsze-
rek kiilonbozo esélyeket jelenthettek a kilépoknek. A tarsadalmi szerkezet-
ben felfele inditd normativ orientaciok, beallitddasok, értékek minden mobil
egyénnek befolyasold tényezok. A szoban forgd szarmazasi hattérben jelen-
tds mobilitasra szocializal6 tényezok hatottak. A kulturalisan kozvetitett
felfogasok és gyakorlatok a varosi munkat, az ottani ,,pénzkereset’-et az
orokolt esélyegyenlétlenségek kiegyenlitésének egyik legfontosabb modja-
ként, eszkozeként értelmezték nemzedékek emlékezete 6ta. Mint fennebb
utaltunk rd, a rovidebb-hosszabb ideig tartd6 munkavallaléi célu kilépés a
falusi életkeretekbol altalanos gyakorlat volt a XIX. szdzad masodik felétol:
elterjedt volt a cselédeskedés varosi, polgari haztartasokban, de nem volt
ritka az alkalmazotti munkakor szolgaltatasokban, miithelyekben, gyarak-
ban. A szarmazasi hely allando taszitderejének fé Osszetevoi az 6rokolt
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mikrotarsadalmi egyenlétlenségekben keresenddk, de természetesen hatott
a vonatkoztatasi csoport, a ,,mas is ezt teszi” beallitddas, mint cselekvésve-
7€rl6 inditék is.

TERULETI MOZGAS ES SZOCIALIS HALOZATOK

Szocialis hdlozaton az egyének kozotti szocidlis kapcsolatok sorozatait
értjiik. A népesség teriileti mozgasat vizsgalo tarsadalomkutatok felismerték
a szocialis halézatok cselekvés és magatartasiranyitd szerepét a szarmazasi
és a letelepedési hely kozotti mozgasokban. A rokonsag- baratsag- k6zosség
alapu kapcsolathalozatok biztonsagot jelentenek a szdrmazasi helyiikrol
elvandorloknak, megkonnyitik a beilleszkedést az idegen kornyezetben,
informacios csatornakként, tdimogato segélyforrasokként mitkodnek.

A torténeti - néprajzi irodalom feltarta, hogy a székely falu életvilagara (is,
mint altalaban az archaikus falura) jellemz6 az igen stirti szocialis kapcsolathalo.
A falun szocializalodott egyén rokonsagi, szomszédsagi, kortarsi, barati kap-
csolatokban él, teljesit kotelezettségeket, és viszont, kap szolgalatokat. Az
idegen kornyezetbe beilleszked6 személynek az egyszerti lakdhelyi kapcsolat,
a kozos szarmazasi hely kolesonos elkotelezettségeket, illetve szilard timoga-
tottsagot jelent. A szocialis kapcsolathalok szerepére figyelve foldrajzi mobi-
litasban, vizsgalatunk terepén feltartuk, hogy a falubdl elvandorlo csaladok és
egyének milyen aranyban valasztottdk ugyanazt a letelepedési helyet.

A falusi csaladon beliili aszimmetrikus viszonyokbol kovetkezik, hogy
lakohely és foglalkozasvaltasnal a dontés a csaladfo vagy a sziilok joga, az
eltartott gyermeknek, fiatalnak kotelessége kovetni a sziiloket.

Mobil kétgeneracios csaladd a vizsgalt idészakban 120 volt. Az egytitt
vandorlas gyakorlata aldl alig talaltunk kivételt: altalaban a kétgeneracios
csaladok egyiitt vandoroltak varosra. Azonban szokas volt, hogy a roman
kornyezetbe csak révid idészakra (néhany évre) tervezett kivandorlasra a
csaladok iskoldskort gyermekeiket a faluban maradt nagysziilokre biztak,
hogy megkiméljék az idegen nyelvi kérnyezetben é1és nehézségeitdl.

Aprolékos, nagyobb volumenii vizsgalattal (életutfelvételek sokasaga-
val) lehetne feltarni a kiilonb6z6 kapcsolattipusok jelentoségét a mobil
egyének dontéseiben. A tanacsi nyilvantartokban fellelhetd bejegyzések
elemzésébol kovetkeztethetiink a testvéri kapcsolatok szerepére a letelepe-
dési hely megvalasztasdban. Ezekbdl az adalékokbdl kideriil, hogy a jelzett
idéhatarok kozott a 347, csak egyéni migransokat kibocsato csaladbol 115
esetben a testvérek (kettd, vagy tobb, példaul van eset ra, hogy hat testvér
koltozik sorra, ahogy felnének és munkaképessé lesznek Brassoba) ugyan-
abban a vérosban telepedtek le.

Néhany oral history mddszerrel készitett életitfelvétel tartalmi elemzése
bizonyitja, hogy az egyéni kilépések idopontjanak, iranyanak eldontésében
a rokoni, szomszédi, kortarsi kapcsolatoknak is fontos szerepe volt. Ezek
mennyiségi jelzésére azonban nincsenek adataink.
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VANDORLASI FOIRANYOK

A falut elhagyé mobil személyek letelepedési helyeirdl, vandorlasi
utvonalair6l is gytjtottiink adatokat. Az 1139 elvandorlobol a vizsgalt
id6hatarok kozott 926 esetben sikeriilt megallapitanunk a kilépés utani elsé
letelepedés helyét. Az emlitett esetszambdl 852 személy telepedett le varo-
son, 74-en szomszédos vagy tavoli faluban (ezek tobbsége hazassagi mobi-
litas). A vandorlasi célpontokat szamba véve, az 6sszesen 55 varos- €s ipari
telephely nevet tartalmazo telepiiléslistan a mobil személyek elsé lakohelye-
it a kovetkezo tablazat tartalmazza:

Teleptilés letelepedett egyének tavolsag a falutol
szama km
Brasso 303 100
Székelyudvarhely 133 28
Csikszereda 86 44
Szentegyhaza 42 15
Hargitafiirdé 38 35
Sepsiszentgyorgy 32 112
Kolozsvar 16 222
Szatmar 13 400
Marosvasarhely 12 125
Bukarest 11 270
Olthéviz 10 39
Botfalu 10 88

A tovabbi 33 letelepedési hely, ahova 10 egykori almasi lakosnal keveseb-
ben koltoztek az orszag legkiilonbdzobb pontjain talalhato, Konstancatol-Nagy-
banyaig, Galactol- Temesvarig.
tobbségiik (kb. 700 személy) a szarmazasi hely kozelében a Csikszereda,
Sepsiszentgyorgy, Brasso, Székelyudvarhely, Szentegyhaza altal bezart kor-
ben telepedett le.

A kilépési foiranyok idobeni valtozasokat mutatnak. A varosok valtozo
intenzitasu vonzereje, térerdssége, a gazdasagi szerkezetvaltas, az iparositas
idébeni sorrendje, a szarmazasi hely taszitd tényezdinek erdsodése és mas
konjunkturalis tényezok fiiggvénye volt. A negyvenes évek masodik felétdl
a hatvanas évek els6 feléig egyértelmiien a legfontosabb letelepedési hely
volt az iparosod6 Brass6. E varos erds vonzerejét a kozeli székelyfoldi
kistajakra nemcsak a kedvez6 gazdasagi, munkavallalasi feltételek magya-
razzak, hanem a fennebb emlitett kulturalis 6r6kség, nemzedékek ota é16
hagyomany hatasa is, amit csak a ziirzavaros torténeti idok bizonytalansagai
zavartak meg idénként.
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A hatvanas évek masodik felét6l az ismert gazdasagpolitikai valtozasok
(a Székelyfold elobb késleltetett, majd gyorsitott iparositasa) kovetkezmé-
nyeként sziiletd kozelebbi varosi munkahelyek és lakonegyedek lettek az 1j
vandorlasi célpontok. E varosok elszivo hatasa tovabbra is érvényesiilhetett,
a szarmazasi kornyezetben a taszito tényezok folyamatosan fennmaradtak
(alacsony infrastrukturalis ellatottsag, rosszul fizetd termeldszovetkezet,
mezogazdasagi munkaerd-f6losleg). Kikérdezésekkel kiegészitve a hivata-
los nyilvantartok adatait megallapithattuk, hogy tobb esetben a végleges
letelepedés az egyéni mobilitas-palyan tobblépcsos folyamat volt. Az elsd
letelepedési helyrdl sokan tovabb vandoroltak: a belsé vandorlasi iranyok a
telepiiléshierarchiaban alacsonyabb rangu lakohelyekr6l a magasabb kate-
goriak felé tartanak. Azok az értelmiségiek akiknek kotelezden a Karpaton-
tuli tertileteken kellet elfoglalniuk elsé munkahelyeiket, igyekeztek vissza-
vandorolni a Székelyfoldre.

Az elsd lakdhelyiikrdl tovabb vandorlok koziil 53 személy kiilfoldre
telepedett, legtobben Magyarorszagra (25 személy), majd Svédorszag,
Ausztria, Németorszag a letelepedések fontossagi sorrendje, hét almasi
csalad atkelt az amerikai kontinensre is.

AZ ELVANDORLOK TARSADALMI DIFFERENCIALODASA

Nyilvanvald, hogy a falubdl dontd tobbségében varosokba telepiild
mobil népesség a tarsadalmi rétegvaltas folyamataba kertilt: a lakohely és
foglalkozasvaltas tarsadalmi helyvaltoztatast is jelentett. Az elvandoroltak
életpalydinak, az egyéni €letutak fontos hatarpontjainak, az elért stdtuspozi-
cioknak, a szignifikans statusvaltozasoknak Osszehasonlitasa, differencialt
mobilitas-mintdkat mutat. Az egyéni mobilitasi lehetdségek a vizsgalt fél-
évszazad kiilonb6zo idészakaiban kiilsd, konjunkturalis, strukturalis ténye-
76k, és személyes, csaladi kontextus (kulturalis kapcsolatrendszerek, anyagi
orokség, stb.) fiiggvényeiként valtoztak.

A ktlonb6z6 mobilitas-mintakkal a mobil egyén életében bekovetkezett
strukturalis poziciovaltast jelezzik. A vizsgalatnak ezen a szintjén nem allt
moédunkban az egyéni tarsadalmi helyzetvaltoztatas vertikumara vonatkozo
megallapitasokat tenni. PI. csak individualis életutelemzéssel volna kiderit-
hetd, hogy a lakohely-valtoztatas el6tt a faluban 6nalldéan gazdalkodd mobil
személy a gyari segéd- vagy betanitott munkas statust lesiillyedésként, vagy
felemelkedésként értékeli-e? Empirikus anyagunkbdl az elvandorldk mobi-
litas-palyadinak szambavételénél a kilépési statust és az aktiv egyéni életut
legmagasabb foglalkozasi presztizst statusat vettiik figyelembe. A mobil
személy palyakezdési pozicidjaban a kilépési status legfontosabb indikato-
ranak az elsd keresd foglalkozas idején birtokolt iskolazottsagot tekintettiik.
Az egyéni kiindulési helyzetben az altalanos iskolai végzettséggel rendelke-
z0ket az elkovetkezd munkahelyi, foglalkozasi besorolas szempontjabol
szakképzetleneknek tekintettiik. Nem vehettiik figyelembe arovid, atmeneti,
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a szarmazasi helyen kiviili képzési idészakokat. Bar ugy tlinik a szdbeli
kozlésekbol, hogy ezek a helyzetek gyakoriak voltak, adatok hianyaban csak
az elsé keresd poziciokat rogzithettiik. A képzési iddszakok alatti mobil
személyek lakohelyi, tarsadalmi statusanak meghatarozasanal szintén az
elsd kereso6i statust vettiik figyelembe.

Az elvandorlok tarsadalmi rétegzodése személyek szama
szakképzetlen 776
szakmunkas 131
kozépfoku képzettség 65
(érettségizettek, tanfolyamokat, technikumokat végzettek)

felsofoku képzettség 48

(értelmiségiek, vezetd beosztastak)

Az 1139 elvandorolt személybdl a fentiecken kiviil a csaladok tertileti
mobilitasa idépontjaban 119 eltartott kiskort volt.

A szakképzetlenekként kilépok zome az 6tvenes években hagyta el a
falut, a hatvanas évek elejétél egyre tobben voltak az ipari iskoldk, inasis-
kolak végzettjei, majd a hatvanas évek kozepétdl a kozépkaderek, felséfoku
képzettségli szellemi foglalkozasuak szama is névekedni kezdett.

KAPCSOLATOK A FALUVAL

Az elvandorldk kapcsolattartasat a faluban maradokkal az egyéni, csa-
ladi életvezetésbe agyazodod stratégianak, az életgyakorlatba gyokerez6do,
anyagi és szimbolikus érdekekbdl kovetkezd viszonyulasmodnak értelmez-
ziik. A kikérdezések ¢s megfigyeléseink alapjan a falubdl elvandorlokat a
kapcsolattartasi formak alapjan (az idébeni gyakorisagot és a kapcsolatok
felfedhetd tartalmat figyelembe véve) az alabbi harom tipusba soroltuk.

Intenziv kapcsolattartok
F6 sajatossaguk, hogy folyamatos gazdasagi tartalmuk van.

Intenziv kapcsolatot tartanak az otthoni csaladdal, a faluban é16 sztildk-
kel, testvérekkel, azok a koézeli varosokban (Szentegyhaza, Csikszereda,
Székelyudvarhely) megtelepedett elvandorldk, akik egy- kéthetente hazajar-
nak, és rendszeresen részt vesznek a csalad gazdasagi tevékenységeiben.
Csak elmélytilt esettanulmanyok tarhatnak fel, hogy milyen inditékok, érde-
kek, objektiv és szubjektiv feltételek Osszhatasa, eredménye az intenziv
kapcsolattartas. Megfigyelheto empirikus tény, hogy a kozeli kisvarosokban
¢l6 elvandoroltak kozott is nagy aranyban vannak azok, akik a térbeli
kozelség ellenére felszamoltak gazdasagi kapcsolataikat a faluval, az otthon
maradottakkal. Jelenlétiik a faluban csak ritka, alkalomszer(i. Az intenziv
kapcsolatokban a kdlesonosségek egyensulyanak megteremtésében, a tarsa-
dalmi j6 viszony fenntartdsanak médozataiban jelentés kiilonbségek lehet-
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nek. Legtobb esetben intergeneracios kapcsolattartasrdl is sz6 van: a sziilok
és csalados gyermekeik kozott a kozos akcidkat 6ssze kell hangolni, néze-
teket, hataskoroket egyeztetni kell. A két generacid kozott az eltérd élethely-
zetek, igények nézdpontok kiilonbozdsége gyakran vezet fesziiltségekhez.

Tarsadalmi helyzetiiket, statusukat illeten az intenziv kapcsolattartok
néhany kivétellel az elsdégeneracids tombhazlaké varosi munkas-alkalma-
zotti réteghez tartoznak, esetiikben a stabilabbnak tond varosi életkeretek (a
89 elotti biztos munkahelyek, kiutalt lakasok) korszakaban is a hétvégi
hazajaras az életforma része volt, a 1étfenntartasukban akkor is (ma is)
rendszeres jovedelmet jelentett.

Vannak példak arra is, hogy 1990 utan helyi sziiletésii varosiak vallalko-
zasokat inditottak a faluban, ezek koziil kettét ma bérletként miikdtetnek a
tulajdonosok (a bérlok helyben €16k). E tipusbdl leggyakrabban hazajaré az
a Csikszeredaban €16 vallalkozé, aki naponta kijar tizleti tigyeit intézni a
faluba: itt nyitott kiskereskedelmi- és termeld egységeket (3 kisiizlet, egy
téglaégetd telephely és egy kb. szaz fos disznoéfarm). Megfigyeléseinkbdl
arra kovetkeztetlink, hogy az intenziv kapcsolattartok élettervében a jovoben
is fontos a falusi életkeretek fenntartasa, hasznalata: a lakasvasarlas, az
orokolt, vagy orokolhetd lakasok felujitasa esetiikben a varosi keres6 tevé-
kenység befejezése utani végleges visszatérés idoszakat vetiti elore.

Rendszeres hazajarok: évente négy-hat alkalommal latogatnak a faluba.
Az alkalom lehet a pihendszabadsag, vagy hétvégi szabadnap épplgy mint
csaladi, vallasi tinnep, vagy a falu tinnepe (a falu napja, bucsu). E kapcso-
lattartasi forma 6 tartalma a csaladi, személykozi viszonyok apolasa, fenn-
tartasa, de gazdasagi dimenzidja is lehet, pl. az évi pihendszabadsagra, vagy
hétvégére hazalatogatd varosi lakos részt vesz a csaladi termeldmunkaban,
viszonzasként kaphat a terményekbdl, alapélelmiszerekbdl. Ezekben a tranz-
akciokban nincsenek pontosan nyilvantartott elszamolasok. A szoros sze-
mélykozi kapcsolattartasbol, a falun maradt idds nemzedék jovot bebiztosito
dalkodasban, akkor is részesiil a termelvényekbdl.

A rendszeres és intenziv kapcsolattartok idonként szimbolikus gesztu-
sokkal is kifejezik a szarmazasi helyhez f6z6d6 érdekeltségeiket: anyagiak-
kal tamogatjak a helyi rendezvényeket, tevékenységeket, kozintézményeket.
Ezekben az akciokban mindig gondoskodas torténik, hogy a tamogatdk
neve, a tamogatas mértéke is bekeriiljon a helyi nyilvanossagba. Az elszar-
mazottak adomanyoz6 gesztusai az egyéni identitaserdsités, a sajat pozitiv
kép épitésének stratégiadjaként is értelmezhetdk.

Az anyagi tamogatas, mint kapcsolattartasi forma néha nagy téri tavol-
sagokon keresztiil is érvényesiil. A kiilf6ldre telepiiltek koziil t6bb csalad
szimbolikus megnyilvanulasokkal is megerdsiti kapcsolatat a szarmazasi
hellyel. Az elmult években hazalatogatdk (pl. kortarsi talalkozokra, gyerme-
keik konfirmaltatasara) a helyi szokasrendet megsértve, mértéken feliil
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adomanyoztak pénzt pl. az egyhaznak. A helyben €10k részér6l nem mindig
talalnak osztatlan elismerésre a hasonlo ,,lehengerld” gesztusok.

Ritkan hazajarok: anyagi és szimbolikus érdekek mar nagyon vékony
szalakkal flizik a sziiletési helyhez, csak a csaladi kotelezettségek vezérlik
haza ritkan és alkalomszertien a faluba. Ilyen fontos csaladi események a
lakodalmak, temetések. E kapcsolattartasi formanak a csaladi kotelezettsé-
gek lerovasan tul gyakorlatilag nincs mas (példaul gazdasagi) tartalma.

Véglegesen elszakadtak

Olyan csaladok, egyének, akik teljesen felszamoltak a faluval és a még
itt €16 rokonokkal egzisztencialis és személykozi kapcsolataikat. Ezek a
faluban egykor €It margindlis (altaldban foldnélkiili, vagy kevés birtoku)
csaladok ma nem tartanak semmiféle kapcsolatot régi lakohelytikkel.

Végiil meg kell emliteni a varosokbdl a faluba részben visszavandorolt
csaladokat, szamuk a kovetkez6 években még gyarapodhat. Részben vissza-
vandorolt csaladok tobbsége a keres6tevékenységgel felhagyo, a faluba
visszatérd nyugdijas csalad, akiknek a mar varoson csaladot alapitott gyer-
mekeik varosi lakosok maradnak. A kiillonb6zd idépontokban visszatelepiilt
csaladok id6s tagjai, ha munkaképesek életformajukban is visszailleszked-
nek a faluba, gazdalkodassal foglalkoznak. A helyben maradtak és elszar-
mazottak, majd késébb visszatérok kozott - a verbalis megnyilatkozasokban
megfigyelhetd - rejtett fesziiltségekre is van példa.

A visszatelepiilt id6s csaladokon kiviil néhany fiatal, a munkanélkiiliség
elol hazamenekiilt csalad is visszako6ltozott a faluba.

UJ TARSADALMI MOZGASOK

Az 1990 utan beindult tarsadalmi rétegvaltas, a megvaltozott munkaero-
piaci helyzet, Gj mobilitasi 1épéseket, statusvaltast jelentett tobb, a falubol
elszarmazott egyén életutjan. Vannak a munkaerdpiacrol kiszoruldk, palya-
elhagyok, palyamodositok. Ez utobbiak kozil jelentds tarsadalmi figyelem
6vezi az uj vallalkozokat.

Kik a mai almasi szarmazasu vallalkozok, a korabbi munkaerdpiacon
milyen allasokat toltottek be, milyen gazdasagi intézményekbdl jottek a
vallalkozoi szféraba? Tarsadalmi sulyukat tekintve, az elvandorldk 6sszes-
ségén beliil egy nagyon kis 1étszamu csoportrdl van szd: 11 személyr6l
tudjuk, hogy 1990 utan vallalkozasba fogott.

A falubol korabban elvandorolt vallalkozdk tarsadalmi szarmazas szem-
pontjabol a szakmunkas - kozépkader rétegbdl verbuvalodtak. Csak egyéni
esetelemzésekkel lehetne kideriteni, hogy a palyamodositas inditékai kozott
milyen sulyuk volt az el6z6 munkahelyek kényszeritd tényezdinek (fenye-
getd munkanélkiiliség, alacsony bérek), vagy az individualis vallalkozokész-
ségnek.
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Az egyetemet, foiskolat végzettek koziil nem keriilt ki egyetlen vallal-
koz6 (a helyi vallalkozok szintén nagyon vékony rétegében egyetlen ilyen
eset van, de ez is bek6ltdzo). A szellemi palyan 1évok tovabbra is oktatasi,
egészségiligyi, adminisztrativ intézményekben, vallalatoknal dolgoznak.

A vallalkozasok tevékenységi teriileteinek gazdasagi szektoronkénti
megoszlasa: kereskedelem, élelmiszeripar, fakitermelés, fafeldolgozas, szal-
litas, allattenyésztés, szdrakoztatdipari egység lizemeltetése, konyvkiadas.
E vallalkozasok nagy része a csalad onfoglalkoztatd munkéjara vagy kevés
kiilsé alkalmazottra alapul.

OSSZEFOGLALAS

A falu a vizsgalt térténeti korszakban népességleado teleptilés volt. A
nagyaranyu elvandorlast a kiilsd, kedvezonek itélt konjunkturalis valtozasok
szivohatdsa mellett elosegitették a természeti, gazdasagi, demografiai feltétel-
rendszerben gyokerezd taszitd tényezok és a helyi kulturalis hagyomany is. A
végbement teriileti mozgasok kovetkezményeként a falut ma eldregedett kor-
struktura jellemzi. A természetes szaporodas mértéke csokkend tendenciat
mutat, a legutdbbi évek adatai azonban stabilitast jeleznek, ennek magyarazata
elsésorban az elvandorlas lefékezodése, a mobilitas, a tarsadalmi rétegvaltas
lehet6ségeinek besziikiilése. Ezek a tényezOk a faluban tartjdk a biologiailag
produktiv réteget. A gyakori idészakos vendégmunka a helyben maradé csala-
dok stabilitasat, tarsadalmi pozicidjanak erdsitését szolgalja.

IRODALOM

Dr. Hodz Istvan:
Demografia. Tankonyvkiado, Budapest, 1988.
Karl Ulrich Mayer - Walter Miiller:
Elorelépés a tarsadalmi mobilitas kutatasaban? In: A tarsadalmi mobi-
litas: hagyomanyos és 1j megkozelitések. Uj Mandatum Konyvkiado,
Budapest, 1997.

224



