NEM CSAK DOLGOZIK AZ EMBER
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CIGANYOK ES MAGYAROK EGY SZEKELY FALUBAN

Ez az iras latlelet a ciganyok és magyarok kozotti interetnikus kapcso-
latokrol egy székelyfoldi falusi kistarsadalomban. A két etnikum kozotti
viszonyokat, viszonyulasokat - néhany mar elvégzett mikroszintli elemzés
kovetkeztetéseit is felhasznalva - csoportszinten, az életvilagok érintkezési,
talalkozasi feliileteit szamba véve mutatjuk be. A jelen etnikumkozi jelen-
ségeinek, interetnikus kommunikacios formainak megértéséhez kiilondsen
fontosnak tartjuk a ma €16 személyek kozvetlen vagy ,.kozvetett” emlékeze-
tével atfoghato id6szak rovid torténeti-szocioldgiai szemponta vizsgalatat.

Vizsgalatunk szinhelye egy kozepes nagysagu (masfélezer lelkes) szé-
kely falu, Homor6dalmas (Hargita megye, Romania), ahol ma a 1élekszam
14%-4at képviseli a cigany etnikum. Ez az arany az utobbi negyedszazadban
novekvd tendenciat mutatott, (az 6tvenes években még 5% koriili volt), a
valtozas helyi tarsadalmi kovetkezményeire késobb kitériink. A szoban
forgo telepiilés legnépesebb anegyvenes évek elején volt (2672 f6 az 1941-es
népszamlalas szerint).

A lokalis tarsadalom azon szintereit vizsgdlva, ahol az interetnikus
kapcsolatok leginkabb megmutatkoznak, a gazdasagi és tarsadalmi szféra
interakcidit kutattuk. Miel6tt a két etnikum kozott a mindennapi életben
érvényesiilé magatartasmodokrol tapasztalatainkat 6sszefoglalnok sziiksé-
ges néhany, az egyéni személykozi €s gazdasagi viselkedést a kelet-eurdpai
falusi tarsadalmakban meghatarozo tradicionalis kulturalis sajatossagot fel-
emlitentink. Vizsgalatunk terepén a tarsadalmi viselkedést alapvetden meg-
hatarozo kulturalis mintakrél van szo.

Mas diszciplindk mar feltartak, hogy az archaikus falu vilagaban az egyén
koteles volt egész élete folyaman kiilonb6z6 mintakat szabalyokat elfogadni,
utanozni, vagy azokhoz alkalmazkodni, amelyeket a tarsadalom hagyomanyos
formak kozott részére felajanlott, elébe tart, vagy rakényszeritett" (Tarkany
Sziics 1981:208). A csaladban a haztartasfo kezében széles korii patriarchalis
hatalom 6sszpontosult. A gyerekek felett az iddsebbek abszolut hatalommal
birtak" (Macfarlane 1993:51). Ez a tarsadalmi kornyezet a mindennapi praxis-
ban , kiskoratol fogva inkabb ahhoz szoktatta az egyént, hogy rendelje ala magat
masoknak, kiilso parancsoknak™ (Elias 1987:786).

Az aszimmetrikus alapviszonyok 1étezése nemcsak a csaladi élet falain
belill volt altalanos, ugyanilyen természetli viszonyok uralkodtak altalaban
a nemek kozott, vagy a tarsadalmi hierarchia kiilénb6z6 szintjein.

A kapcsolatokban €s viszonyokban e kulturalis minta a tdrsadalmi érint-
kezések belso rendjét jelentette. Ez a rend 6ltott testet a cigany - magyar
kapcsolatokban is. A termelési-gazdalkodasi gyakorlat a kutatott terepen -
leszamitva az allamilag szervezett termeldszovetkezeti gazdalkodas harom
évtizedét (1962-1991) - 6nallo csaladi torpegazdasagokban folyik. A vidé-
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ken nem volt nagybirtok, a csaladi kisgazdasadgok (az atlagos birtoknagysag
2,5 ha), a teljes Onellatast célzo naturalis gazdalkodast folytattak. Ebben a
gazdasagi gyakorlatban a csalad a tulajdonlas, fogyasztas ¢s termelés alap-
egysége. Minden gazdalkodo csalad igyekszik a fennmaradasahoz sziikséges
Osszes megtermelhetd mezdgazdasagi terményt eldallitani. A keskeny sza-
lagparcellakon az elmaradott technoldgidaval (a mezei munkaknal pl. a
novényapolasnal, takarmanykészitésnél a mai napig nagyaranyt a kézi
munka) folytatott gazdalkodasban nem beszélhetiink piaci integraciorol. Bar
a szazadelon végrehajtott tagositas harom birtoktestbe rendezte a csaladi
szantobirtokokat a haromfordulos hatarrendtartasnak megfelelden, az 6r6-
kosodési szokasok, valamint a f6ld piaci forgalma kovetkeztében a kollek-
tivizalast megeldz0 években egy kozepes csaladi birtok ujra 10-15 parcella-
ban fekiidt a hatar kiillonb6z6 pontjain. A termeldszovetkezeti gazdalkodas
felszamoldsa utdn ez a csaladi birtokszerkezet restauralodott. Az onellatas
étoszat kozépponti eszményként maguk elé allitd gazdasagokban a termeld-
kapacitas legjelentdsebb részét lefoglaldo gabonatermelésbdl még a legna-
gyobb szantdbirtokokkal rendelkezd gazdasagokbol (8-10 ha) se vitték, és
ma se viszik piacra a terményt. A kovetett termelési technolégidk és a
kedvezotlen okologiai feltételrendszer, de mindenekeldtt az érvényesiild
gazdasagi mentalitas ezt nem teszik lehetové. A haztartasok piaci sziikség-
leteinek fedezéséhez sziikséges pénzt a tehetdsebb csaladok allateladasbal,
a kozepesek és a szegényebbek a csaladi gazdasagon kiviili idészakos
munkavallalasbol (varosi szolgalds, idénymunkak idegen koérnyezetben)
valamint a mezégazdasagi termelés mellett folyamatosan gyakorolt kiegé-
szit0 tevékenység (mészégetés, erddvagas, szekeresség) jovedelmeibdl sze-
rezték meg. Ebben a gazdasagi gyakorlatban a dontéseket az 6nmagukra
beallitott haztartasi egységek hozzak" (Sahlins 1973:255), a csaladi kisgaz-
dasagok miikodtetéséhez minden munkaképes csaladtag hozzajarul. A ter-
melés munkaszervezeti egységét a csalad képezte €s képezi, amelyen beliil
mindenki egytittmiikodik a gazdasdg miivelésében és amelyen beliil min-
denki elfogadja azt a tényt, hogy a csaladi birtok mindannyiuk kozos
megélhetését biztositja" (Macfarlane 1994:110). Az 6nallo kisgazdasagok
termelési tevékenységét szazadunk kozepéig a helyi kozbirtokossag intéz-
ménye integralta egységes termelési szervezetbe.

A tovabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy a fent vazolt tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetbe hogyan illeszkedett egzisztencialis szempontbdl a
helyi cigany lakossag ¢s egyaltalan hogyan maradhatott fenn.

A HELYI CIGANY TARSADALOM

A XIX. szazad els6 felébdl rank maradt helyi vonatkozasu gazdasagi
Osszeirasokban a nemesek, 160k, gyalogok, libertinusok, jobbagyok €s mas
tarsadalmi kategoriak haztartasainak, szantd és kaszaldbirtokainak szamba-
vételekor a ,,cigany” mint kilon tarsadalmi kategoria jelenik meg. Egy
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1818-bol fennmaradt 6sszeirds adatai szerint a faluban 7 gazdalkodo cigany
csaladnak osszesen 3 1/4 kobol szantoja, 11 1/4 szekér kaszaldja volt. Egy
masik Osszeiras 1828-bol 3 cigany csaladrdl tuddsit, ezeknek mar csak 1
kobol szanté €s két szekér kaszald volt a birtokukban (Hermann 1993).

A helyi cigany lakossagrol az allami anyakonyvvezetés megkezdése utan
(1895 okt.1.) maradtak fenn rendszeresebben nyomon kovetheté adatok. A
sziiletési, hazassagkotési és halotti anyakonyvekbol kibanyaszhatd informaciok
a szazadforduld cigany lakossagarol, mint zomében nemzedékek ota megtele-
pedett népességrol beszélnek, amelyhez a mas vidékekrol bekoltézok folyama-
tosan csatlakoztak. A tobbségi magyarokkal fenntartott tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatokrol fennmaradt adatok egy integracios folyamatot jeleznek. Nem-
csak a helyi tarsadalomba, hanem a nagytarsadalmi intézményekbe is integra-
16d6 cigany népességrdl van szd (pl. az 1895-1917 kozotti iddszakban kotott
torvényes hazassagokban a frigyre 1ép0 felek kozel fele a helyitobbségiunitarius
vallas ritusa szerint kotott hazassagot ¢és kb. ilyen aranyd volt koriikben az
irni-olvasni tudas is). Kiilonlegesen értékes jelzés a cigany-magyar kapcsolatok
tarsadalmi dimenzi6irdl, hogy a fent emlitett iddszakban a cigany személyek
kozott 1étrejott 26 hazassagkotéskor az esetenként kotelezd két tanu etnikai
hovatartozasa a kovetkezd volt: 2 cigany tant 5 esetben; 1 cigany és 1 magyar
tanu 16 esetben; 2 magyar tant 5 esetben. A magyar tanuk jelenléte feltehetéen
tarsadalmi presztizst jelentett a cigany csaladoknak. Nincsenek informacioink
arrdl, hogy a hazassagkotési ceremonidban vald részvétel a magyaroknak
valamiféle tovabbi kotelezettséget is jelentett volna. Az anyakdnyvi bejegyzé-
sekbdl korvonalazodo foglalkozasszerkezet (napszamos, kovacs, zenész, csiz-
madia, rostakészitd, sarmunkads, kosarkotd) vélhetden leegyszertsitett képet
nyujt a cigany lakossag 1étfenntartasi tevékenységeirdl. A legiddsebb cigany
visszaemlékezok (1906, 1909, 1914-ben sziiletettek) elmondottak, hogy a kéz-
mivességgel foglalkozo csaladjaik nemcsak ezeknek a mesterségeknek a jove-
delmeibdl éltek, hanem sajat kisbirtokaik is voltak, ezeket megmtivelték, s6t a
népes, foleg férfimunkaerdvel rendelkezd csaladok még részesmivelésre is
~fogadtak” szantofoldeket, kaszalokat a nagyobb birtokos helybeli magyar
gazdaktol.

Az anyakonyvi nyilvantartasok szerint a , kiilonféle mezdgazdasagi ag-
ban napszamos” statusban 1évo cigany csaladok tagjai egész évben folyama-
tosan nem jutottak munkahoz. Amellett, hogy a magyar gazdaknal altalanos
volt a csaladtagok teljes korii részvétele a termeldmunkaban, mindig akadtak
olyan csaladi gazdasagok a faluban, ahol a rendelkezésére all6 munkaerd
elégtelen volt a sajat birtok megmiveléséhez. Ilyen esetekben magyar vagy
cigany napszamosokkal dolgoztattak a gazdak, vagy részesmiivelésre adtak
ki birtokaik egy részét.

A homorddalmasi cigany lakossag gazdasagi potencialjat csak szaza-
dunk kozepétol, a kozségi tanacs gazdasagi lajstromanak (1956-1958) adatai
alapjan rekonstrualhattuk. Ebben az iddszakban 21 ciganycsaladnak volt (a
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43-bdl) a falu belteriiletén kiviil, a szanto- és kaszalohataron foldbirtoka. (A
legkisebb, 20 ar alatt 3, a legnagyobb 2 ha f616tt egy csaladnak.)

Az emlitett nyilvantartokban a cigany csaladok neve utan szerepld
foldbirtokok azonban egésziikben nem képezték ezek tulajdonat. A kommu-
nista hatalmi berendezkedés utan a paraszti kisbirtokokra nehezed6 gazda-
sdgi nyomds miatt a helyi nagyobb birtokosok - hogy beszolgaltatasi kote-
lezettségeiket csokkentsék - foldjeiket ,,szétirattak” nagykoru gyermekeikre,
szegényebb rokonaikra vagy megbizhatd ismerdseikre. Csak a legutobbi
években a termel6szovetkezet felszamolasa utani foldtulajdonjogi tisztaza-
sok soran dertilt ki, hogy hasonlo tigyletek magyar és cigany csaladok kozott
is 1étrejottek. Ezek a kooperacidk a korabban mar gazdasagi kapcsolatban
(részesmiivelés) 1évo egyének kozott sziilettek, és az illetd csaladok kozotti
bizalmas tarsadalmi kapcsolatok bizonyitékai.

A foldvagyon mellett az 6tvenes évek kozepén a faluban €16 43 cigany
csalad allatallomanya 7 10, 35 szarvasmarha, 29 juh, 5 diszno; gazdasagi
felszerelésként 4 ekét, 7 szekeret vettek nyilvantartasba.

A ciganyok helyben maraddsanak kedveztek a faluhatar 6kologiai adott-
sagai is. A kiterjedt erd6s legelok, kaszalok bovelkedtek puhafaban. A nyir,
éger- ¢s juharfat nyersanyagként hasznalhattak a kosar- és seprokotok,
tekndvajok. A helyi cigany lakossag tarstulajdonosként vagy csekély ellen-
szolgaltatdsért minden idoben részesedhetett a faluhatar természeti eréfor-
rasaibol. A feldolgozas utani kész termékek (orso, tekno, fakanal, a juhaszat-
ban a tejfeldolgozasnal hasznalt faedények) értékesitési lehetdségét nemesak
a lakohely, hanem a nem tul tavoli, fAban szegényebb hatara falvak jelentet-
ték, ahol gabonara cserélhették a hasznalati cikkeket.

A fentiek mellett jovedelemforrast jelentettek a falu erdds teriiletein bosé-
gesen term6 vadgyiimolcsok (szamoca, malna, szeder, gomba). Ezek gytjtoge-
tése, arusitdsai mai napig a helyi ciganyok idényjellegii elfoglaltsaga.

Amennyire a mai tapasztalatok és az idosek emlékezetanyaganak értel-
mezése alapjan elmondhato a helyi cigany tarsadalom mindig (legalabbis
ebben a szazadban biztosan), erdteljesen tagolt, pozicid és presztizshierar-
chidktdl szabdalt mikrotarsadalmi képzédmény volt. A kiilonb6z6 korszak-
okban, kiilonb6zd telepiilésekrdl és nagy valdsziniiség szerint kiilonbozo
kulturalis kornyezetbdl a faluba beko6ltozé cigany lakossag életvitelében
mindmaig figyelemremélto eltérések tapasztalhatok. A hierarchidban fent
1évo, az 6nallo 1étfenntartas kereteit fenntarto, a helyi tarsadalomban érvé-
nyes moralis rend szabalyait betartd cigany mikrotarsadalmi csoport a
koznapi praxis minden szférajaban valtozatos szimbolikus eljarasokkal ha-
tarolta el magat a lent levok (kéregetésbdl, alkalmi munkakbdl tengddok)
csoportjatol. Vizsgalodasaink egyik kérdése az volt, hogy vajon a magyarok
ciganyokkal szembeni beallitddasaiban megjelenitddnek-e a helyi cigany
tarsadalmon beliili éles tarsadalmi hatarok. Azon szintereket keresve, ahol
az interetnikus kapcsolatokban uralkodd viszonyuldsok természete megmu-
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tatkozik a gazdasagi és tarsadalmi szféra érintkezési feliileteit vizsgaltuk.
Ebben az irasban csak rovid 6sszefoglalot kézolhetiink a helyi életvilagok
talalkozasi helyzeteiben tapasztalt viszonyulasmodokrol.

GAZDASAGI KOLCSONOSSEGEK

A gazdasagi szféraban arra figyelve, hogy a haztartasok kozott milyen
belsd kapcsolatokat teremt a termelés folyamataz, egy meghatarozé mikro-
és makroszintii tényezdcsoportot kell kiemelniink.

Mikroszinten a kiilsé kdrnyezethez kapcsolddas szerint a haztartasok két
tipusat kiilonithettiik el: 6nallo és fiiggd haztartasokat.

Az 6nallé haztartasok esetében a csalad ellatasa anélkiil is megvaldsit-
hato, hogy a gazdasagi szereplok kiils6 fiiggdségi viszonyokba bonyolddna-
nak. De ez nem azt jelenti, hogy ezek a haztartasok kérnyezetiikben elszige-
telten 1éteznek és nem bocsatkoznak egyiittmiikodésekbe, kooperacidkba
mas haztartasokkal a termelés folyamatdban. A fiiggd haztartasok csak mas
haztartasokhoz, vagy mas gazdasagi egységek termelési folyamataihoz kap-
csolddva képesek fenntartani magukat.

A makrotarsadalmi tényezdk kozil, amelyek szamottevéen befolyasol-
tak a haztartasok kozotti, s6t a személykozi kapcsolatokat meg kell emlite-
niink a nagyiizemi gazdalkodas erdszakos bevezetését, az erdltetett iparosi-
tast, majd késobb a kézelmult térvénykezésének néhany elhibazott 1épését.
Kilon targyalunk harom korszakot: (1) a tradicionalis termelés, (2) a nagy-
tizemi gazdalkodas és (3) az 1991 utani magantermelés idoszakat.

1. A tradicionalis gazdalkodasi gyakorlat idején a mezdgazdasagi ter-
meldmunkabdl, kézmiivességbdl vagy valamilyen szolgaltatas jovedelmei-
bol €16 6nalld cigany haztartisok gazdasagi stratégiaja (6nfenntartas és
haszonszerzés) ugyanaz mint a legtobb helyi magyar haztartas¢, amely sajat
birtokon sajat termeldeszkozokkel termelt, és emellett jovedelemkiegészitd
tevékenységeket is folytatott. Ez a gazdasagi stratégia a haztartas fenntarto-
inak biztositotta az autondom tarsadalmi cselekvés feltételeit. Az informalis
gazdasagi egylittmikodések kotelékei hosszi éveken keresztiil viszonossagi
halézatként miikodtek. Az 6nalld cigany haztartas széles keresztmetszetii
kolcsonosségi, kooperacios kotelékhaloval kapcsolddhatott (tarstermeld-
ként, szolgaltatoként, részes muveldként) a helyi magyar tarsadalomhoz.
Emellett azonban elofordulhattak az aszimmetrikusnak tekinthetd, diszkrét
patrénus-kliens kotelékek is.

A termel6eszkozok nélkiili fiiggd haztartasok tagjai munka- ¢s életlehe-
tdségeket 6nalld keretek hijan csak a kornyezetiikben é16 mas (rendszerint
magyar) haztartasokhoz kapcsolodva talaltak. A haztartasok kozotti gazda-
sagi tranzakciok nagyrészt a pénz- vagy természetbeni elszimolasti bérmun-
kara korlatozodtak: a tehetdsebb magyar csaladok cigany napszamosokkal
is dolgoztattak. A résztvevok egyenlétlen gazdasagi pozicioibol kovetkezo-
en (altalanos a munkaerd tulkinalat) a tranzakcidokban a patrénus-kliens
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tipusu aszimmetrikus kapcsolatok uralkodtak. Az egytlittmikodések tobbsé-
ge tiinékeny, de talaltunk példakat a tartésabb kapcsolatokra is. A szoban
forgo cigany haztartasok szocialisan és moralisan periférialis helyzetet fog-
laltak el a helyi cigany tarsadalomban is.

2. A nagylizemi gazdalkodas idészakéban a korabbi intézményesiilt
gazdasagi kotelékek szociokulturalis kontextusa gyokeresen megvaltozott.
Azj makrogazdasagi gyakorlat megsziintette, illetve a kis haztaji parcella-
kon sziik keretek kozé szoritotta a haztartasok termelési onallosagat. Ez a
termelési forma mar nem igényelt kiilsé munkaerdt. A hagyomanyos cigany
foglalkozasok némelyike szintén 1étalapjat veszitette (pl. a kézmivesség a
bolti cikkek elterjedésével, a kovacsmesterség a lovak 1étszamanak rohamos
csokkenésével és a gépi eszkozok térhdditasaval). A gazdasagi szféraban
egyszerre beszikiiltek korabban spontan egytittmiikodési formakat kialakito
érintkezési feliiletek. Ehelyett a makrogazdasagi egységekhez, intézmé-
nyekhez f6z6d6 kapcsolatok keriiltek elotérbe. Néhany teriileten, ahol mégis
fennmaradtak a ciganyok és magyarok k6zotti gazdasagi tranzakciok (hasz-
nalati cikkek, fogyasztasi javak forgalmazasa), a kiegyensulyozott kdlcso-
nosség elve érvényesiilt.

A redisztributiv termelési folyamatban a cigany és magyar haztartasok a
gazdasagi szféraban inkabb egymas mellett, egymastol fiiggetlentil 1éteztek.

3. A helyi termelési gyakorlatot ma erdteljes restauracids tendenciak
uraljak: ujra életre keltek a tradicionalis gazdalkodas idészakaban hasznalt
stratégiak, beallitottsagok, technoldgidk. Tovabbra is érvényes modell az
Onellatasra termel6 naturalis gazdalkoddsmod. A csaladi gazdasagok birtok-
szerkezete ugyanaz mint a téeszesitést megel6z6 idokben: tagositasra, a
szétaprézodott csaladi birtokok 6sszevondsara nem kertilt sor. A szocializ-
mus évtizedei alatt megvaltozott a falu tarsadalmi- demografiai szerkezete.
A munkaképes réteg nagyaranyt elvandorlasa kovetkeztében a lakossag
eloregedett, tobb mint fele idds nyugdijas. A csaladi gazdasagok tobbségé-
ben hianyzik a gazdalkodast folytato fiatalabb nemzedék. A termeldtevé-
kenységet folytatd magyar haztartdsok munkaerdigénye ma lényegesen
kisebb, mint a tradicionalis gazdalkodasmdd idején. (Nem elhanyagolhato
kortlmény, a mai munkaerdigény alakuldsaban, hogy a gazdasagok egyhar-
madat kisgépekkel szerelték fel.) Altalaban elmondhatd, hogy a magyar
haztartasok sziikos megélhetési forrasként johetnek szamitasba a megszapo-
rodott cigany lakossag szamara. Kézenfekvo volt, hogy a romaniai fordulat
utdn a helyi cigdny lakossag a magyarorszagi vendégmunka felé tajékozo-
dott. Ez a lehetéség az utdbbi két évben az adminisztrativ korlatozasok miatt
egyre nagyobb akadalyokba {itk6zott. Ma alig két harom csaladbdl dolgoz-
nak rendszeresen Magyarorszagon.

Az utobbi években joval kevesebb haztartas k6zott 1éteznek kdlesonkap-
csolatok mint a megel6z6 korszakokban. Ennek egyik magyarazata a fentiek
mellett a cigany lakossag rétegzédésének atalakulasa: ma alig talalunk
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kortikben 6nallé haztartasok fenntartasara képes csaladokat. Akik onalloak,
azok legtobb esetben nem mezogazdasagi termelésbdl tartjak fenn haztarta-
sukat, hanem mas jovedelmekbdl (nyugdij, szocialis segély, kereskedés a
teleptilésen kivil).

A ciganyok szorongatott gazdasagi helyzete ellenére a negativ recipro-
citas tranzakcioira (csalasok, lopasok) kevés esetet talalunk a mai cigany-
magyar egytittélésben. (A kozszajon forgd esetekben ennek tobbszorosét
jelentik a magyar haztartasok negativ reciprocitasi tranzakcioi.)

Osszefoglalva a gazdasagi szféra kolcsonosségeit elmondhaté, hogy a
cigany-magyar egytittmiikodésekben a gazdasagi kotelékek idobeni atala-
kulasanak folyamata kovethetd nyomon. A tradicionalis termelési mod
idején gyakori és erds kotések jottek létre az életformaban, gazdalkodasi
stratégiakban hasonl6 gyakorlatot kovetd 6nallo cigany €s magyar haztarta-
sok kozott. A fiiggd haztartasok l1étfenntartasi tevékenységeikkel a munka-
erdt igényld magyar haztartasokhoz kapcsolodhattak. Az allami gazdasagi
intézmények fokozott behatolasa a helyi tarsadalomba beszlikitette a cigany-
magyar kapcsolatok gazdasagi profiljat. Az onallo gazdalkodésra valo
visszatérés utan az egytttmiikodések, kolcsonos kapesolatok gyér halozaté-
rol beszélhetiink. A gazdasagi kolesonosségek, spontan egylittmiikodési
formék hidnya a cigany-magyar viszony tarsadalmi aspektusat is befolya-
solta. Az interetnikus taldlkozdsokban az elditéletesség €s a fesziiltségek
fokozddasa tapasztalhato.

Elfogadva az antropoldgia felismerését, miszerint egy tarsadalomban a
gazdasagi viszonyok nem vizsgalhatok tisztan dnmagukban, ezek minden
esetben valamilyen altalanos, kozvetlen tarsadalmi kapcsolatok részét képe-
zik, tovabbiakban a bemutatott gazdasagi kooperaciok tarsadalmi kdrnyeze-
térol lesz szo.

TARSADALMI TAVOLSAGOK

A cigany - magyar viszony antropoldgiai szempontu kutatasa feltarta a
magyarok diszkriminativ beallitddasat a ciganyokkal szemben (Stewart
1994:54-58). Tereptapasztalataink arrdl gyoztek meg, hogy a homorddalmasi
cigany-magyar egymas mellett élés valdsaganak alapstruktirajat is az aszimmet-
rikus természetl viszonyok, viszonyulasok jellemzik. Az aszimmetrian esetiink-
ben azt értjiikk, hogy a csoportkozi viszonyokban sziiletd attitidok lényegi
vonasa a tobbségi magyarsag cigany etnikummal szembeni beallitddasaban a
lefokozas, eltavolitas, a sajat csoport masik f6lé helyezése, a masik rutinszer(i
leértékelése. Ez a kulturalis minta a szocializacidban nemzedékrdl nemzedékre
oroklédik. A ciganyokkal szembeni negativ attitiid leggyakrabban a verbalis
kommunikacioban nyilvanul meg. A magyarok kéznyelvében a ,,cigdnyko-
das”, a ,,cigany munka” minden esetben a negativan értékelt viselkedés és
cselekvésmodok cimkézése. A ,,cigany a templomban is cigany”, a ,,cigany
éjjel is cigany, nappal is cigany”, ,,a cigannyal kicsit s jot” és mas hasonlo,
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kézmondasszertien fogalmazott vélekedések a masik etnikumrol a nemze-
dékek ota gyakorolt hatdrmegvonas kifejezddései, a két vilag kiilonbozosé-
gére, a koztik 1évo hatar atjarhatatlansagara utalnak. A legszigoribb a
tarsadalmi ellendrzés ¢és feliigyelet a parvalasztas és a nemi kapcsolatok terén.
Vizsgalatunk terepén a magyarok részére ,,az alacsony tarsadalmi rang vagy
rangatlansag végsokig mend tudatositasa, ha egy falusit azzal vadolnak, hogy
cigany szarmazasu” (Steward idézi Bellt 1994:57). A kozosségi emlékezet nem-
zedékekre visszamenden szamon tartja azokat a csaladokat, amelyekbe valamikor
,cigany vér” keveredett, ennek felemlegetése a legnagyobb sértések koz¢ tartozik
(szemtdl szembe aligha tehetd meg a sért6 és a sértett felek kozotti fizikai agresszio
bekovetkezése nélkiil) még akkor is amikor a ,,vétkez6” elédok mar rég elporlad-
tak. A nagyon ritkan eléfordul6 vegyes hazassagokban ¢élokkel szemben - ezek a
helyi tarsadalomban marginalizalt magyar csaladok tagjai és életvitelilkben a
tobbségi magyar csaladokéval azonosulo cigany csaladok tagjai kozott jonnek 1étre
- annyira erds a k6zosségi szegregacio a magyarok részérdl, hogy a vegyes csalad
rovidesen elhagyja a telepiilést, idegen kornyezetbe (varosba) menekiil.

A tavolsagtartas, az aszimmetrikus alapviszony a térbeli, fizikai elktilonii-
lésben is megnyilvanul. A magyarok nem nézik jo szemmel, ha a ciganyok abbol
aszimbolikusan leértékelt falurészbdl ahol nagy szamban laktak ,,bekoltoznek”
a faluba. Volt példa arra is, hogy a magyar gazda a szomszédsagaban elado
lakohazat jelentds anyagi aldozattal megvasarolta, ,,nehogy cigany szomszédja
legyen”.

A helyi magyarsdg a mindennapi tarsadalmi érintkezésekben rogziilt
sztereotipidk hasznalataval, leggyakrabban megkiilonboztetés nélkiil, rutin-
szerlien stigmatizalja a helyi ciganyokat. Barmennyire nyilvanvald, hogy
vannak kivételek, a diszkriminativ viselkedést, negativ beallitddast nem
indoklé egyéni viselkedésmddok a ciganyok részérdl, de ezek a magyar oldal
szerint ,,er6sen ritkdk”, a kialakult csoportattitidon nem valtoztatnak. A
magyaroknak ez a beallitodasa folyamatos megfelelési - igazodasi kényszert
idéz eld a cigany mikrotarsadalomban a hierarchia felsébb szintjein 1évok
részérol az ¢letforma és a tarsadalmi magatartas sikjan, ugyanakkor allando
elhatarolodasi igyekezetet a ,,lent” 1évd ciganyokkal szemben.

Az egyiittélésben kialakult, intézményesiilt viselkedés- €s magatartas-
mddok megszegése esetén az egyén sajat etnikai csoportjanak szankcioival
szembesiil.

Osszefoglalva vizsgélatunk terepén az interetnikus kapcsolatokban ural-
kodo viszonyokrdl tapasztaltakat, levonhatd néhany kovetkeztetés. A ciga-
nyok és magyarok kozotti hosszas egyiittélésben a gazdasagi termelémunka
szamos egytttmiikodésre adott alkalmat. Ezekben a komplementaritas, a
gazdasagi szimbidzis elve érvényesiilt mindaddig, mig a makrotarsadalmi
intézmények behatolasa szétrombolta az egyiittmiikodések lokalis intézmé-
nyi kereteit, leszlikitve vagy megsziintetve a lehetséges talalkozasi feliileteket.

A kooperacios formak még a tobb nemzedéknyi egyiittélés utan sem
terjedtek ki a tarsadalmi szférara. A mindennapi életben itt a tdvolsagtartas
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érvényestiil. Ebben a viszonyban a masik etnikumhoz tartozd személlyel ,,a
kooperacio lehetséges, adott esetben sziikséges is a masik féllel, de a sajat vilagot
nem alakithatja, a sajat vilag alkotdeleme nem lehet” (Bird 1996: 260).

JEGYZETEK:

1. A cigdny-magyar kapcsolatok vizsgalatat Homorddalmason 1992 6ta
folytatjuk modszeresen. Hasznalt eszkozeink a résztvevd megfigyelés, a
mélyinterja jellegii kikérdezések ¢s a kdzségi irattarban talalhaté dokumen-
tumokbol (gazdasagi lajstromok, anyakdnyvek) térténd adatgytjtés. Kuta-
tasaink eddigi eredményeibdl az Egy mas mellett élés. A magyar-roman,
magyar-cigany kapcsolatokrol c. kotetben (Pro-Print Konyvkiado Csiksze-
reda, 1996) kozoltiink négy irast.

2. E dolgozatban terjedelmi korlatok miatt nem térhetiink ki a cigany ¢és
magyar haztartasok kozotti gazdasagi tranzakciok részletezésére. A megkér-
dezett 1dos cigany emlékezOk a gazdasagi kolesonosségek, piaci cserék,
valtozatos formairdl szamoltak be. Részletesebben kifejtettiik ezt a kérdés-
kort az emlitett kotet ,,Gazdasagi kapesolatok...” c. irasaban.

3. A helyi cigany tarsadalom bels6 tagoltsagat, a mikrotarsadalmi csoportok
kozotti szocialis tavolsagok létrehozasanak és fenntartasanak szimbolikus for-
mait a ,,Szimbolikus elhatarolddas...” c. dolgozatban elemeztiik.
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TORTENETI HAGYOMANY ES LOKALIS IDENTITAS
SZEKELYZSOMBORON

Ez az iras a szelektiv multkonstrukcié egy esetét mutatja be egy kis
erdélyi falu példajan. 2000 nyaran Székelyzsomboron (Romania, Brasso
megye) végzett terepmunkam ide;j én' a hétkoznapi kommunikacids helyze-
tekben felfigyeltem a multbeli torténetek elbeszélésének fontossagara. A
mult mélységes kutjabol - a kiilonbozo idészintekrdl - kiemelt elemek
(fokuszok) koré szott emlékezések uraljak a tobbrésztvevds személykozi
interakcidkban a tarsalgast, legyen az csaladi tinnep, a kapuk eldtti kispad-
okon a délutani kitilés, vagy mas, olyan szituacio, ahol erre a falubeliek
kozott keriilt sor. A mas lakokornyezetekben szocializalddott, évek, évtize-
dek ota a faluba bekoltozott zsomboriak furcsalljak a gyakori, multat idéz6
narrativakat: ,,allanddan arrol beszélnek, ami volt ezel6tt 6tven- szaz, vagy
ki tudja hany évvel, de arrdl alig esik sz6, hogy mi lesz itt, mit lehetne tenni,
hogy holnap jobb legyen (egy ,,jovevény” értelmiségi véleménye - O. S.).

Alabb attekintjik melyek azok a lokalis fokuszok, amelyek koré Szé-
kelyzsomboron a multrél sz6l6 csoport-narrativumok szévodnek, majd a
szelektiv torténelemkonstrukcidra - mint a mult tulajdonba vételének egy
esetére - mutatunk be egy példat, végil a torténeti hagyomany szerepét
értelmezziik a lokalis identitaskonstrukcidokban.

A HELYT TORTENETI HAGYOMANY

A hagyomanyt az emlékezet folytonossagaként értelmezziikk ami ,,nél-
kiilozhetetlen az identitds megteremtéséhez és fenntartdsdhoz. Az
énazonossag a hagyomany talajan, a hagyomany altal megszentelt vilag
koriilményei kozott eleve biztositott. Joval kétségesebb viszont, hogy ha-
gyomany hijan is megteremthetd-e barmiféle identitas, és megszilardithato-e
az énazonossag tudata.”

A faluban toltott id6 alatt csaladi, lokalis és nemzeti hagyomanyokra
utalé zsombori példak sokasagat lathattuk, tapasztalhattuk. Mik6zben az
emlékezOk régi torténeteit hallgattuk az el6dokrdl, személyes targyak,
kéziratos emlékek, a mult szazad kézepén elkezdett verses, énekes konyvek,
csaladi fényképek keriiltek eld szekrényekbdl, fiokok mélyérdél. A
mikroviszonyok szintjén €16 csaladi tradiciot jellemzi, hogy az emlékezok a

1 A székelyzsombori terepmunkamat 2000 nyardn a MTA Kisebbségkutatd
Intézetének interetnikus kapcsolatokat kutatd projektje timogatta. A kutatasrol
késziilt tanulmany megjelenés elott.

2 Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag Kiado.
Budapest. 2000. 83 p.
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mult szazad elsé felében sziiletett elodokig visszamenden ismerik azok
személyes sorsat, a legtobb esetben sziiletési-halalozasi iddpontokat is. De
Orzik - rendszerint a lakasbelsok reprezentativ terében - a nemzet nagyjait,
a nemzeti torténelem eseményeit megjelenitd festményeket, a tiszta szoba
falan fiiggd képeket (Kossuth-kép, Pet6fi csatdba indulasa, Ferenc Jozsef
megkorondzasa), ¢s nemzeti jelképekkel diszitett, szintén reprezentativ te-
rekben , kiallitott” targyakat is (pl. diszes keramia targyak).

Bar izgalmas feladat lenne a zsombori torténeti hagyomanyt rétegzett-
ségében feltarni, eztttal csak a telepiilés torténeti hagyomanyanak kozép-
szintjét, a ,,zsomborisag” sajatos mindségének tartalmait illetve e tartalom
létrehozasanak egy esetét vizsgaljuk. Meg kell emlitentink, hogy bd két
évtizedes terepen kutakodas tapasztalataval, ismerve néhany szomszédos
falu (egy esetben részletesen, néhanyban részlegesen) tarsadalmi kommuni-
repét a lokalis értékrendek szférajaban, a székelyzsombori gyakorlat kiilon-
leges figyelmet érdemel. Itt a lokalis torténeti tradiciot elsdsorban a kollektiv
emlékezés keretében kidolgozott, Gijra és ujra eldadott csoport-narrativumok
jelentik. De a torténeti hagyomanyba bele érthetd a mult eseményeinek
gyakori szobeli felidézései mellett a mult szazad elején épiilt hazak kiilsd,
homlokzati részének gondos karbantartasa, vagy a negyvenes évek végétol
1990-ig nem gyakorolt, az utobbi években rendszeresen megszervezett
ptunkosdi szokas, a kakaslovés, vagy a rég elporladt elédok személyes
targyainak kegyelet teljes drzése. Késobb kifejtjiik, hogy nem minden zsom-
bori lakos részese a helyi torténet hagyomanynak, sot egyeseket rejtett
gesztusokkal kirekesztnek e hagyomanybol.

A TORTENETI EMLEKEZET LEGFONTOSABB FOKUSZAI

A fizikai tér elemei

A zsomboriak torténeti emlékezetiik szerkesztésében, a mult megalko-
tasaban a falu, a t4j térelemeit éppugy eszkozként hasznaljak mint moralis,
kulturalis, mivelodéstorténeti értékeket.

A multkonstrukcidban kéznél 1évd térelemek, topografiai helyek koziil
a legfontosabb a falu f6lé magasodd Varhegy ¢€s az itt allo, tisztazatlan
romantikus, képzeletet megragadd komponense a var feltételezett 1421. évi
ostromahoz kapcsolodo torténeti monda. Orban Balazs szerint ,,ezen gyon-
gyét a népkoltészetnek™ a 19. szdzad elején ,.irta le Zsombornak egyik
lelkésze, ugy miként neki egy dreg zsombori gazda elbeszélte. E regérol

3 Orban Balazs: A Székelytold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s
népismei szempontbol. Elsé kotet. Pest. 1868. 190 p.
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megragadta a feljegyzett legenda, és romantikus toérténetté formalva beépi-
tette Minden poklokon keresztiil cimii regényébe.”

A var kornyéke mai idésebb nemzedék fiatalkori szérakozasainak szin-
helye volt, a jelen egyik legfontosabb, évente megszervezett falutinnepét, a
plinkosdi kakaslovést, szintén kozelében szervezik meg.

Az torténeti emlékezet fokuszai a falu régi épiiletei, elsésorban a
domboldalba épitett templom. A meghasado kdéfalakat gyakran meg kellett
erdsiteni, volt idd amikor egy része leégett, ijra ki kellett javitani. Az
emlékezések kapcsolodnak a XVII. szazad végétdl allo lakohazakhoz, csa-
ladtorténetek mozzanatait, 6rokségek, osztozkodasok emlékeit mesélik az
iddsebbek. A kollektiv emlékezet spontin megnyilvanuldsaiban a kozos
Osszefogassal épitett kozépiiletekhez - malom, kdzséghaza, jegyzoi lakas -
fizodo torténetek viszonyuldsok is: a valamikor népes kozség gazdasagi
ereje utani nosztalgia, és a jelen viszonyainak kritikaja szélal meg benniik.

A faluhatar kiemelt tijelemei Varhegy, Orhegy, a hatar kérvonalanak
foldrajzi magaslatai, a torténelem homalyaba vesz6 egykori védelmi sze-
repiik is az emlékezetanyag része. De ahogy egy alabbi példaban (tavaszi
hatarkertilés) latni fogjuk, a faluhatar egésze lehet identitasképzd tényezd.

Kiilondsen, ha ezt az idegenbdl érkezok is értékelik: ,,nagyon szép a Csere,
lathatta, olyan vadgytimolesfak vannak, azt mondtak a brassaiak, jottek ki ezelott
az urak, hogy nem is lattunk ilyen legelot. Nem olyan csuf, hegyes, vajegy arok
van, de nem is olyan nagy arkok azok.” (76 éves magyar asszony)

Mentélis elemek

Az eredet, a lakossag szarmazasanak kérdése, olyan probléma amihez
Zsomboron viszonyulni kell: a falu hatarhelyzete az interetnikus térben, a
szész eredtre utalo csaladnevek, épitészeti motivumok, a helyi roman lakos-
sag allaspontja a falu népességének eredetérol olyan kihivé tényezok, ame-
lyekre valaszként a hétkoznapi beszédben tGjra és Gjra aktivizalddik az
eredettorténet (igy van ez a helyi romansag esetében is). Ugy tapasztaltuk a
helyiek szarmazas-hagyomanyanak valtozatai fontos identitasképzo ténye-
z0k. Alabb e tényezok miikodését tobb interjurészletben mutatjuk be.

Jelen voltunk két idés magyar asszony (haztartasbeliek foldmives
csaladban) vitajan, ahol az volt eldontendd, hogy a XIII. szdzadban betele-
puld szaszok elott voltak-e a faluban magyarok is, vagy csak joval késébb
koltoztek be az északi székely falvakbdl magyar csaladok. A kérdésben az
egyik valtozat a kovetkezd volt: ,,A nagyanydm 6 olvasta, hogy hogy lett

4 Tdézet az 1993. majus 28-30. kozotti falunapokra készitett .. Falutorténeti
forgatokonyv”-b6él. Fiilop Karoly helytorténész, a forgatokonyv egyik
osszedllitdja bocsatotta rendelkezéstinkre, eztiton is kdszonjiik.
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Zsomborbdl Székelyzsombor. Elézbleg is Zsombor magyar volt, nem volt
szasz, csak azutan, hogy a pestisjarvany volt, s ugy kihalt a falu, hogy nem
maradt egyaltalan benne senki. S akkor volt egy asszony, aki itt maradt s
akkor a szaszok ugy akartak, hogy csatoljak Homorodhoz s Mirkavasarhoz
ezt a falut. S akkor ez az asszony felment a székelyekhez, hogy ez a falu
magyar volt s ne engedjék, hogy a szdszok oda csatoljak. S akkor férjhez
ment egy Zsombor nevezetii férfihoz, az volt a keresztneve s ugy tették
hozzé, mikor idejott ez a Zsombor ugy lett a falunkbdl Székelyzsombor. A
férfi székely volt, s Zsombor nevezetli volt .. De megel6zdleg is magyar volt,
azért nem csatoltak minket a szdszokhoz. De aztan a szaszok jottek ide
tobbségbe lettek, Ok is épitettek ide sokat a szaszok, azeldtt ilyen valyogha-
zak voltak, nem voltak ezek a nagy szasz tipusra épiilt hazak. Szaszok
épitottck a falut, ez sokdig szasz falu volt. Ide telepiiltek, aztan 6k is kihaltak
Annak idején anydsomék is mind szaszos viseletbe konfirmaltak. (71 éves
magyar asszony).

A helyi romanok a falut és a magyarokat is szasz eredetliecknek tartjak:
,Ez a falu szasz falu volt .... én még emlékszem, hogy itt ennek a Molnar
Istvannak, amelyiknek cséplogépje is volt, ilyen hatalmas nagykarimaju
kalapja volt, ugyhogy ez a falu szasz volt valamikor. Ezek a magyarok itt
nem olyanok mint azok ott felfelé... bosszuallok, nem igazi magyarok, 6k a
szaszoktol szarmaznak és a szasz rosszfélébb, fosvényebb, nem olyan mint
a magyarok”.(78 éves roman férfi).

,,Csak azt szeretném mondani, hogy a dédapam elbeszéléseibdl tudom,
hogy 6 Amerikaban is volt, egyik legjobb gazda volt itt az utcaban €s 6 mesélte,
hogy ez a falu valamikor szasz eredetii volt, nem magyar volt, hanem német. Itt
ez avar, ennek is a neve valamikor Sommenberg volt, de milyen csodak folytan,
hogy tortént ami megtortént azt nem lehet tudni, a férfiak elhaltak, az asszonyok
magukra maradtak és fentrdl a magyarok, a székelyek leereszkedtek a volgyon
a hegyekrol és 6sszehdzasodtak az itteni szasz asszonyokkal, szolgak voltak de
Osszehazasodtak. S igy lett magyar falu. Viszont a templom az megmaradt
evangglikus templomnak". (67 éves roman férfi )

Interjurészlet:

Kérdezd: Az elodok, a nagyapak 6k, hogy tartottak, hogy székelyek,
vagy szasz eredetiiek?

M. A.: Hat ez nagy kérdés, nagy kérdés...

K.: Mi volt errdl a véleményiik?

M. A.: Hat mi a nagyapdainktdl szamitva, mi inkabb székelyeknek tartsuk
magunkat, szinte, tudja isten, nem is akarndok elismerni, hogy elédeink
masok lettek volna, szaszok lettek volna. Az apdk, anyak belénk nem
nevelték azt, hogy szasz, na de ugye, egy a vallasunk, ugye evangélikusok
vagyunk, de hogy neveltek volna masra, nem, mi a gyermekkorunktol ugy
tudjuk, hogy székelyek vagyunk. Magyar székelyek vagyunk...
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K.: De azért volt valamilyen kélcsonhatas, mert példaul a régi fényké-
pek, amiket itt a faluban lattam azokon a viselet az hasonlit....

M. A: Hatigen, itt is vannak régi fényképek, s mi is 1assuk, ugye voltunk
mi lenn az alf6ldon, pontosan ott is az a viselet, Ugra kdzségben, az is ugye
hetven szdzalékba szasz kozség volt, s ott is a viselet az volt, amit mi csak
képon latunk itteni viszonylatba...

M. R.: Azért, mert az evangélikus egyhdz a szebeni szész egyhazhoz
tartozott, s igy vallas szerint voltak elszdszosodva inkabb, mert ugye evan-
gélikusok voltak, a viselet, masképpen magyarok voltak. .

M. A.: A torténelom szerint, s ahogy mi is tudjuk, mert mi is a nyolc
osztalyt elvégeztiik, ide nem volt szasz bételepiilés, hanem 6sszehazasodas-
sal tortént...

M. R.: Nem volt szadsz-magyar vegyes hazassag, Zsomboron nem...

M. A.: Hat akkor hogy kertiltek ide a Lorincok, a Halaszok...

No azt se hallottam soha, pedig voltam a presbitériumba is - hogy
valamikor is beszélgettek volna szaszul elédeink.

(Beszélok: M. A: 73 éves férfi és M. R. 71 éves nd, hazastarsak )

K.: Azt mondta egy idés magyar ember itt a faluba, hogy ,,szaszok
voltunk™...

H. R.: Hat ha azok voltunk, mii mar abbol vagyunk egészen. Mert azt
mondjak, volt valami nagy betegség, pestis, olyan sokan meghaltak, hogy a
dombra vitték a koporsokot, s ott prédikaltak el. S azutan jottek bé még sokan
ide népek, sokan: Antalok, Rigdk, Szitasok, Zolyak... mind azutan jottek.
De mii mar csak idevalok voltunk, mert ha Molnarok vagyunk a szaszoknal
Miillerek voltunk. A nagyapamék tartottdk az alsok a homorodiakkal es a
rokonsagot, s osztan a Jakabok, azok es, a szdszok kozott most es sok van
Jakob, s a Halaszok, azok a Fischerb6l... Nekom mindentitt azt es mondjak,
hogy szasz vagyok, nekom azt mondjak, hogy a Jakab Kata nannyam formaja
vagyok, olyan rég meghalt, még huszonkilencbe, én csak 6téves voltam.

Mii abbol vagyunk, (a szasz nemzetiségbdl - O. S.), nekom a Traktorba
es azt mondtak, jott egy szasz, Szaszhermanybdl, szaszul koszont. Este volt,
mondom romanul neki, hogy eu nu stiu (én nem tudok szaszul), hat hogy, tu
nu esti ... (te nem vagy...), nem mondom, eu ungur sunt (én magyar vagyok).
Csudalkozott. S még mas is mondta egyszer, hogy én szasz vagyok, hat
mondom én nem csak az elédeim. De mar dédnagyapamék se folytattak,
habar dédnagyapam tudott jol némétiil, mert jegyzo volt, tanolta.

Lassa-e a szaszok, hogy kimentek. Ezeldtt nekiink sok jo ismerdstink
volt, tudtak magyarul es, azt mondtak, hogy éket Géza hozta, s most ugy
kimentek. Hat itt Mirkavasar szasz volt s roman, de inkabb nagyobb része
szasz, Homordd szasz, Koéhalom szasz, azok lefelé, azok a faluk mind
szaszok voltak, a romanok csak olyan kiissebség volt, nalunk es azok voltak,
s ott es a szaszok kozott. A szaszok voltak a fok! Nem a romanok, a romanok
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ott a hegyen es laknak odaki. A templomuk es, a temet6jiik es odaki van, s
a tanctermiik, minden ott van. Most hasznaljak esetleg a szaszokét, de a
szaszoknak idebé iskola, s minden volt, a templom ... Mii a szaszokkal jol
voltunk, a szaszok ezel6tt tudtak magyarul, nagyobb része tudott, ugye
magyar iskola volt, az 6regok, ritka, volt, hogy ne tudjon. Szolgakat tartottak
magyarokat, s még azoktol es megtanultak, még olyan is volt hogy jottek
ide magyarul tandlni, anyamnitt es volt, s apamnitt es, olyan szasz legényok,
hogy tanuljanak magyarul. Dolgozgattak is, de inkabb nem, azok olyan jobb
szaszok voltak, tudja. Aztan, most utébbszor, volt nekiink szasz szolgank.
Volt zsiberti es kettd, s kacai es volt, de most csak a habora utan. Ezelott a
szaszok nem szolgaltak, de most igen a haboru utan, de ezeldtt nem. De most
6kot es erdsen leszerelték a haboru utan. Feljottek ezel6tt ide a tancra es a
szaszok, nalunk nagy divat ez a hammazd szereda. Mii azt beszéltiik 6rokké,
ugy mondtuk, hogy ,,felfelé” vannak a magyarok. Pedig mii es magyarok
vagyunk, de mii mindérokké azt mondtuk, hogy felfelé vannak a magyarok.
Az oklandiak, s az ujfaliak azt mondjak nekiink, hogy mi olyan szaszok
vagyunk. Egy jott ide Oklandrol férjhez, mert vajegy van amelyik idejott,
nincs sok, de van egy par. Mész azt mondja ,,a szdszokhoz”, pedig nem
vagyunk mii se szaszok, csak én nem tudom, de hat méges, a vallasunk es
az, valamikor kellett legyenek. Magyarok vagyunk, csak Magyarorszaghoz
nem szakadunk.” (76 éves magyar asszony)

A zsombori magyarok, ahogy az el6bbi kérdezett is emlitette, tudni
vélik, hogy melyik csaladbokor 0sei honnan telepiiltek a faluba: ,,Almasrol
jottek ide a Rigok, nagy pestisjarvany volt a faluba, kihaltak, nagyon kevesen
maradtak meg ¢és akkor gy telepedtek be mas falukbdl jottek ide ... A
Szitasok Keresztirrol, az Antalok Alsérakosrdl, gy telepedtek ide be, hogy
afaluujranépesedjen. Volt nekem egy konyvem Binder Paltdl, na abba emliti
Zsombort, hogy Zsomboron a kiralyf6ldiek hogy éltek, meg hogy léteztek
és ir egy Rigd Gyorgy nevezetiirdl 1640-bdl, van egy tablazat benne, hogy
akkor kik laktak a falut, abba ir egy Rigo Gyorgyrol, akinek volt két igavono
marhaja s két gyermeke. Hat abbol kellett mii szarmazzunk errefelé, amig
idaig értiink, de most mar kezdtiink kifogyni. Sokféle Rigé volt, 6tféle Rigd
volt a faluba, ugy hogy nem voltak rokonok. A mi fajta Rigok Almasrol
szarmaztak”. (64 éves magyar asszony). (Ez a csaladtorténeti adalék valo-
ban szerepel Binder Pal konyvében - O. S.).

Egy masik kérdezett tigy tudja, hogy ,,a Rigdk voltak a legelsdk akik
jottek bé a faluba, s akkor a Matyasok, s a Lorinczok, s a Pétorok. Itt ugy
tortént, hogy volt egy pestisjarvany olyan, hogy 6t6t-hatot temettek egy nap.
Ugyhogy egy par ember maradt meg csak a faluba, azok magyarok voltak.
No de osztan, hogy annyira kipusztult akkor kezdtek béjonni a szaszok, mert
lakatlanna valt a falu majdnem.” (61 éves magyar férfi).
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Azt is szamon tartja a helyi hagyoméany melyek az elmagyarosodott szész
csaladnevek.

E kérdésben a falu torténetével foglakozo hivatasos torténész is forrasok
hianyaban csak a helyi hagyomanyra tamaszkodhatott. ,,A helyi hagyomany
szerint a Hal4sz, Molnar, Matyéas, Jakab, Lorincz, Szasz, és Tamés szasz
eredetliek, a Fényes és Rigd csalad 6sei Homorodalmasrdl, a Fliziek Kara-
csonyfalvardl, az Antalok Alsérakosrol koltoztek Zsomborra.”

A torténeti emlékezet a falu feudalizmus kori sajatos helyzetérdl is
tartalmaz adalékokat: ugyanis a falu beltertiletét kozigazgatasi hatar osztotta
két részre. A szabadparasztok lakta rész a szasz Kéhalomszékhez tartozott,
a jobbagyok lakta falurész varmegyei kozigazgatas alatt allott: ,,Zsombor
két részre volt szakadva. Ott fenn ahol van a Dodo mellette van egy kert,
alabb volt egy k6haz, addig volt Kirdlyfoldi Zsombor s attol felfelé azok
jobbagyok voltak. Azok jartak Maksara a grofnak dolgozni Haromszékre, a
Buccov grofnak dolgoztak.

A kiralyfoldiek onnantdl lefele voltak, azoknak aztan volt f61djiik s volt
gazdasdguk, de nem valami nagyjaba.” (64 éves magyar asszony)

KULTURALIS ERTEKEK A MULTKONSTRUKCIOBAN

Kiilonos értéknek tartjdk a helyiek, hogy Jokai Mér Zsomboron is
megfordult, és az emlitett regét regénybe foglalta. Fajlaljak, hogy a nagy
ird keze irasa mas értékes régi iratokkal egyiitt elveszett az egyhazi levéltar-
boél: ,,A papok valtottak egymast, egyik rend ment, a masik rend jott, volt
valami eldugva, ki tudja, hogy mennyi id6 o6ta ott fent a toronygombba el
volt dugva és azt onnan - volt egy olyan papunk, hogy az egy szekuristanak
volt a gyereke - innét el is rendezte a kutyabords irast s a régi vizsolyi Bibliat,
hogy az egyhdz maradt a nagy karral. Azt aztan bevitték a brasséi levéltarba
s azt mondjak, hogy ott van, mint régiség 6rzik, de hat ki tudja, hogy igaz-e?

S akkor Jokai leutazott ide Zsomborra, amikor azt a Minden poklokon
keresztiil cimi regényét megirta Zsomborr6l, hat ugye ide leutazott, s keze
irasat hagyta itt az egyhaznak, de az is aztén elveszett innen az is... Ugy hogy
az egyhazunkat mindig ilyen karok érték”(65 éves magyar asszony).

A masik, a falubol Kolozsvarra elvitt miivészettorténeti érték - XVI.
szazadban késziilt szarnyas oltar - sorsa is a koztudat része.

Az is biiszkeségre és elmesélésre méltd, hogy tobb mint szaz éve van a
faluban fuvos zenekar, a ma is hasznalt hangszereket még a Monarchia
idején, Csehorszagbol vasaroltak és az 1896-o0s nemzeti tinnepségek idején
mar hasznaltak.

5 Binder Pal: K6z6s multunk. Romanok, magyarok, németek és délszlavok
feudalizmus kori falusi és varosi egylittélésérol. Kriterion Konyvkiado.
Bukarest. 1982. 81 p.
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A felekezetek kozott (evangélikusok, katolikusok, unitariusok, ortodo-
xok élnek a faluban) domindns szerepe van kulturalis, gazdasagi tevékeny-
ség szervezésében, az evangélikus egyhaznak. A koztudat része, hogy az
egyhaz a szaszkézdi, majd a Nagyszebeni Egyhazkorhoz tartozott, de a tobb
évszazados masnyelvli egyhazvezetés mellett is megorizték a falu lakoi
magyarsagukat, ¢s végiil tobbszori probalkozas utan 1941-ben sikerilt a
magyar ev. egyhazhoz csatlakozni.

A helyi torténeti tudas része az is, hogy 1889-ben itt sziiletett Nyird
Jozsef, két vilaghabora kozotti erdélyi ird.

A kozeli falvak koziil csak Zsomboron szokas a kakaslvés, az tinneprol
beszéldknek fontos, hogy 1990 utan évente minden Piinkdsdkor megrende-
zik: . Itt nalunk megvolt egy tinnep, a kakaslovés, mii igy mondjuk, az egy
olyan szokasos tinnep volt, kakasokot vittek ki a vadaszok a Varhegy
oldalédba, megkotték, 16tték, amikor én kicsi gyermok voltam ez megvolt.
Osztan j6tt a kommunizmus, az osztan letorolte az ilyen tinnepokat, s akkor
kilencvenbe ujbdl kezdddott s ez maig is folytatodik. Mert ez6k a kommu-
nistak osztan ataltették volt majus egyre, az tinnep6t, hogy munkasiinnepnek
szamitson.” (61 éves magyar férfi).

A .JO GAZDALKODAS” EMLEKEZETE,

Az oregek nosztalgiaval mesélnek egykor a szép legeldkon tartott
csordakrol, a lovakkal, bivalyakkal, okrokkel tele pajtakrdl, jo gabonater-
mésekrol. A k6zos er6forrasok hasznalataban (erdok, legeldk) a régi idékben
szigoru rend, tisztesség volt: a vezetés, dontés kozos €s nyilvanos volt.

Nemcsak az idosek, a fiatalok is ugy tudjak, hogy Zsombor volt
Udvarhely varmegye egyik leggazdagabb faluja az els6 vilaghaboru el6tti
idékben. A kozos erd6k hasznaibdl a kdzségnek annyi tokéje volt a bankban,
hogy a kamatbol fedezték a lakossag adojat: ,,Azt mondtak anyamek, az elsd
vildghabora eldtt Zsombor annyira gazdag volt, hogy annyi pénze volt a
falunak a bankba, hogy a falu népének mindenféle adossagat kifizették.
Ugyhogy senki nem kellett adét fizessen, vagy nem tudom még mit, mert a
kamat mindent fedezett. De aztan odaadtdk volt hadikdlcsonbe s akkor
elveszott az orszag s pénz s minden elveszott akkor. J6 kemény kozség volt.”
(78 éves magyar férfi)

,»Ezelott mi voltunk az elsé falu itt, esetleg még Szentpal volt olyan.
Nekiink itt nagy erdd volt itt, adtak el egy-egy erd6t a kozség, s a pénzt
bétették a bankba. Azt mondtak 1914 el6tt senki se fizetott adot, mert iitte a
kamatja a pénznek. Aztan a habort alatt az elveszott ugye. Aztan csinaltak
az erdobol malmot, csinaltak iskolat, ezt-azt. Nagy erd6 volt erdsen, mi el
egészen Kopeccel is hatarosok voltunk s itt kilenc faluval kerekon. Nagy
erdd volt... de most mar nekiink is dragan adjak a fat.” (76 éves magyar
asszony)
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4300 hold erddje volt Zsombornak, a falué volt az erd6 azt vették az
alsorakosi, vargyasi, felsorakosi uraktol, a nép vette meg, hogy legyen. S
ebbdl a tiizifat gy osztottak, hogy hany fiitté van, mekkora a csalad, s akkor
azt csak két lejes bonnal hozta, egy részt, mert része volt az erdében...” ( 61
éves magyar férfi )

A kozelmult torténetébodl kollektivizalast elokészitd politikai viszo-
nyok idején a falu tehetésebb gazdalkodo rétege sokat szenvedett: ,,6tvenkét
kulak volt ebben a kicsi faluban” ezt azzal is magyarazzak, hogy ,,nyomtak
mert egyediili magyar falu volt a rajonban” (73 éves magyar férfi).

Az ,,6tvenkét kulak volt a faluban” olyan toposz a kollektiv emlékezet-
ben, amelyet nemcsak azok az iddsek hasznalnak akiknek ez az iddszak
meggélt tapasztalat, hanem a k6zépnemzedék tagjai is.

MORALTS FRTEKEK

A moralis értékekr6l mondott régi példazatok, torténetek rendszerint
valaszok a jelen allapotaira. ,,Régen Zsomboron becsiiletes emberek laktak”
- mondja egy 54 éves férfi, e kijelentés utalas a jelen moralis valsagara, a
tulajdon bizonytalansdgara, a zlirzavaros foldbirtoklasi viszonyokra. (Az
1991 utéani foldtulajdonba helyezés bonyodalmairél, durva érdekharcokrol
sz010 torténetekkel ismerkedtiink meg a faluban.)

A moralis értékek kozil a kommunikacios helyzetekben verbalizalt
»magyar becsiilet” olyan fokusz, amelynek jelentds szerepe van a magyarok
identitas-konstrukcidjaban. Ez a moralis toposz, a torténeti-politikai erdk
kiils6 nyomasara adott lokalis valaszokban gyokerezik. A kéznapi beszéd-
ben gyakran felbukkand, a legkiilonb6zobb helyzetek, viszonyok értelme-
zésére hasznalt ,,magyar becstilet” fogalma feltehetéen nem helyi, hanem a
nemzeti diskurzusbol atkertilt értelmiségi konstrukcid. Eredetét az egyhazi
Emlékkonyvben véltiik felfedezni: ,,noha idegen egyhazi fennhatosag alatt
testvértelentil kellett is éljiink, nem szennyeztiik be sem a magyar becstiletet,
sem nem szégyenitettilk meg a mi hitinket. Megmaradtunk mindnyéjan
magyaroknak és evangélikusoknak”- jegyzi fel az evangélikus lelkész ami-
kor az egyhazkozség 1941 jul. 1-én a tiszai Evangélikus Egyhazkerilet
kotelékébe kertilt.

A fenti elemek és az ezek koré szott torténetek a faluban szocializalodott
felndtt lakossag tudasanak részei a lokalis identitas épitésében. Ismeretiik a
lokalitas-élménynek része, elmondasuk nemcsak a lokalis identitasképzés-
ben fontos, hanem a tarsadalmi identitas kifejezésének eszkoze is. A vélet-
lenszertien fennmaradt irott forrasok, targyak, mikincsek valamint a f61d-
rajzi tér mint referencia tényezd azonban szelektiven hasznalhatok fel.
El6fordulnak olyan elemek, elemkészletek, amelyek bar megtorténtek, vagy
léteznek, nem részei a kozosségi emlékezetnek. Pontosabban nem keriilnek
az emlékezet fokuszaba, sok esetben a mult emlékei kozott valogatok
szelektal6 munkaja kovetkezményeként.
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AMULT SZELEKTIV MEGSZERKESZTESE

A tovabbiakban a zsombori mult szelektiv megszerkesztésének egy pél-
déajat mutatjuk be. Az eseményre a Székelyzsombori Falunapok keretében kertilt
sor 1993 majusaban. Egy el6z0 irdsunkban részletesebben beszamoltunk a
harom napos rendezvény forgatokonyvérdl. Az tinnepi események sorozata
majus 28-an 6kumenikus istentisztelettel kezdddott, 29-én hatarkeriiléssel, em-
Iéktabla avatassal (Nyiré Jozsef emlékére) és a falutorténeti forgatdkonyv
bemutataséval folytatodott, majd a harmadik nap tinnepi istentisztelet, Urvacso-
ra osztas és délutan a kakaslovés és majalisolas kovetkezett.

A torténeti emlékezet és a lokalis identitastartalmak felfrissitése, gaz-
dagodasa szempontjabdl a harom nap alatt két fontos eseményre keriilt sor.

Az els6 nap délel6ttjén egy régi szokas, a tavaszi hatarkeriilés szimbo-
likus felidézését szervezték meg. A hatarkeriilés felidézése sematizalt,
expressziv aktus volt. Tobbségében a faluba hazalatogatok kis csapata
kereste fel a faluhatar szimbolikus jelentést helyeit, a Varhegyen a varat és
az Orhegyet, itt van a hatar legmagasabb topografiai pontja, a régi idékben
innen kémlelték az ellenséget. A helyi torténelem szakértdje, a megyeszek-
helyen €16 tanito (a tovabbiakban: Narrator) a varudvaron eléadast rogton-
zott a var torténetérol. A hatarkeriilés a Narrator elmondasa szerint ,,nem
hasonlitott teljességében a hagyomanyos hatarkertildh6z, mivel ezt nem
lehetett olyan formaban megszervezni. Az teljesen mas formaban zajlott le
annak idején, két 6kros szekérre folcsomagoltak ételt, italt, és a falu eloljaroi
elindultak kortiljarni a hatart: ahonnan elindultak, két nap mulva ugyanoda
jutottak vissza. Minden hatarhalomhoz eljutottak, és ugyanannyi el6ljaro
1évén, ahdny hatdrhalom volt, minden eloljardt rafektettek egy-egy
hatarhalomra, és talan jelképesen elfenekelték, mindezzel azt célozva, hogy
az illetd eloljaro vigyazzon, és emlékezzen arra a hatarhalomra, amelyiken
6t jol elfenckelték”.

Aznap délutan az emléktabla avatas kovetkezett, majd az tinnepld tomeg
a kultarotthonba vonult, ahol a falutorténet felidézésére keriilt sor. Ez a
tobbszereplds konstrukcid (a Narrator és nyolc fiatal eldadasa volt a régi
butorokkal berendezett szinpadon) kb. masfél orat tartott. A Narrator a
bevezetdt és a dokumentumrészleteket 6sszekotd szoveget olvasta, a fiatalok
az irott torténeti forrasokbol valogatott részleteket. A 30 gépelt oldal terje-
delmii szoveg valogatasa, dsszedllitasa jorészt a Narrator munkéja volt.

A Narrator falutorténeti visszapillantd céljanak definialdsaval inditotta
mondanddjat: ,,olyan személyeket probalunk jelképesen felidézni, akik tag-

6 A faluiinnepen 1993-ban nem voltam jelen. Az eseményekrél az ekkor késziilt
videofilm, a felolvasasra keriilt falutorténeti forgatokonyv szévege, valamint
néhany résztvevo kikérdezése alapjan tudok.
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jai voltak az egykori faluk6zosségnek, €s mulando életiikkel tettek Sombor,
Sommerburg, Szaszzsombor, Jimbor vagy Székelyzsombor megmaradasa-
ért.... Ertiik és altaluk, magunknak és magunkért probalunk egy olyan hidat
teremteni a mult és jovo kozott, amely a biztonsag, az egymasra talalas és
az egyiivé tartozas jelképeként magasodjon jeleniink folott.”

A felolvasott szovegben megszolald elso 6s, egy oreg eskiidt 1453 majus
31-én a Szebeni Tanacsban képviselte a falut, majd 1488-bol egy kaplan és
oskolamester vallomasa kovetkezett.

Dokumentumrészletek hangzottak el még XV-XVII. szazadi hatarperek-
rél, a szabadparasztok mellé betelepitett jobbagyokkal folyt foldvitakrdl, a
falu tarsadalmi gazdasagi életét - a gyermeknevelés, hazastarsi kotelessé-
gek, viselkedési szabalyok, tiltasok, szankcidk, rokoni kapcsolatok, tinnepek
rendjét - szabalyozo egyhazi artikulusokbdl és a széki fotisztek rendeleteibol
az 1559, 1667 és 1720. évekbdl.

Adalékokat tudhatott meg a hallgatdsag a csaladnevek eredetérdl, az
egykori folnagyok (faluvezet6k) vallomasai alapjan adatokat a falu vagyo-
nardl, a gazdalkodasrdl (az 1713-as dsszeirds, az 1765-ben piispoki rende-
letre végzett népszamlalas adatait).

Majd idében nagyot 1épve kovetkeztek a XIX. szazad masodik felétol a
lelkipasztorok feljegyzései: 1877-ben elkezdett, az egyhazi irattarban ma is
megtalalhatdo Emlékkonyvbdl, amelyet a XX. szdzad kozepéig vezettek.

Elhangzott teljes terjedelmében az 1838-ban feljegyzett XV. szazadirege
,»a vért szomjuhozo ragadozo poganycsorda”-rol, a vitéz székely féemberrdl
akit ,,bar oroszlan médjara harcolt... szamba nem vévén a testébol csordogalod
vért” a ,,csecsszoponak sem kedvezo ellenség” fogsdgba hurcolta, ahonnan
Kkellemetes szEép” matkaja szabaditotta ki kalandos koriilmények kozott.

A varral kapcsolatos rege utan adalékok kovetkeztek a XIX. szazad
végének zsombori oktatdsardl, helyi épitkezésekrdl, felolvasasra kertilt az
egyik kozépitkezést tdmogatd csaladok listdja. Majd egy masik névsor
kovetkezett, a két haboruban elesetteké, mert: ,,Zsombor népe, éppligy mint
barmely mas helység, nemcsak a k6zjot eldémozdito joszivii adakozok név-
jegyzékét tartja tiszteletben, hanem szive mélyén Orzi azoknak a nevét is,
kiket az els6 és masodik vildghaboru magaval ragadott. A hdsi halalt halt
falusfelek tiszteletére emléktablat allittatott az evangélikus templom oltara elé.”

7 Jovébeni kutatési kérdés lehet, hogy miért éppen a XIX. szdzad masodik felében
érkezett el a falusi parékidkon a mult dokumentalasanak igénye. A zsombori
lelkész igy inditja az Emlékkonyvet . Jelen Emlékkonyvnek célja, hogy a Zsombor
egyhazi és politikai kozségére vonatkozo és feljegyzésre méltéo minden nevezetes
torténetek és adatok a régibb idéktdl fogva a legtijabb idoékig, targyilag és kor
szerint rendezve, benne feljegyeztetvén - a feledékenységtol megovassanak, s
egyszersmind mindenkitdl, ki az ily régiségek irant érdeklodéssel viseltetik,
konnyen megtalaltassanak.”
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Majd a falu kulturélis értékeirdl, sajatos épitkezési stilusrol, a mar
emlitett szarnyas oltarrdl sziiletett irdsokbol kovetkezett rovid valogatas: ,,A
magas homloku héazak 1énia egyenesen sorakoznak. Egyéni, de a vidékre
jellemzd épitészeti stilusuk bamulatra méltok. A homlokzati ornamentécio,
az épités idejét jelold évszamok, az épittetd neve, a tetdzeti kakasok és mas
épitészeti diszitdelemek mar egymagukban turisztikai érdekességnek szami-
tanak... falunk biiszkeségét jelenti az a miitérténeti szempontbdl ritka alko-
tas, mely ,,a székelyzsombori szarnyas oltar” néven vonult be a szakiroda-
lomba. A XVI. szdzadban késziilt mlivel6déstorténeti és mlivészi értéki oltar
a kolozsvari Banfi Palotaban van kiallitva.”

Végiil részlet kovetkezett a szazadfordulon a falu nyelvjarasarol irt
cikkbdl (Horger Antal: Magyar Nyelvor 1904. oktober.), és a falu diszitd-
muvészetérol.

A tobb mint 6t évszazadot atfogd emlékeztetoben a forrasokbdl kiraga-
dott részletek alapjan, az idében egymastol tavoli eseményeket idéz6 falu-
torténeti epizodokat narratori szovegek kapcsoltak Ossze. Befejezésként
elhangzott, hogy falu megmaradéséaért cselekvd nagyszert elodok példajat
a jelen zsombori népének tettei - vagyis 1993-ban jelenként értelmezett
iddszak, az 1989-es kulturhaz épités - méltd modon koronazzak meg: Es
akkor jott a hir: valakik, valahol halara itélték a falut, a mi sziil6falunkat.
Talén ez volt az a dobbenet, amely a kezdeti kétségbeesést konoksagga, a
megsemmisiilés érzését a megmaradas 6sztonévé valtoztatta. Az emberek
keze tjra egybefonodott, hittik visszatért, egymasba vetett bizalmuk felerd-
s6dott. Ismét 6sszedobtak garasaikat, és akkor, amikor masok és mashol
romboltak, akkor 6k itt épitettek, mintegy megcafolvaa rombolok szandékat.
Hazat épitettek, a kultira hazat. Azt a hazat, amelybe egybe gytilve, itt és
most, itthon maradottak és hazatértek egymasra talalunk. Jelképnek kell
tekinteniink ezt a hazat: az 6r6k mécsesként lobogd székelyzsombori szellem
jelképének.”

A fenti narrativum tobbszereplds konstrukcid volt: tinneplébe 61tozott
fiatalok személyesitették meg az egykori elédoket, a régi korok hangulatat
felidézo zene, butorok, félhomaly gyertyafény és mas expressziv aktusok
keltették a mult méltdsagat, nagyszerliségét. A szimbolikus konstrukcioban
adaptaciokra is sziikség volt: a négy-6tszazéves forrasokbdl idézett részle-
teket, neveket a résztvevoknek érthetd nyelven kellett megfogalmazni, idd-
ben elrendezni.

1993 majus 29- én a kultarotthon nézéterén helyett foglalok egy bemu-
tatott kultuszt lathattak, a multnak egy megszerkesztett képét. Ko6zosségi
produkcid volt, az eldaddk ugyan ugy részesei voltak mint a hallgatok. Olyan
multat mutatott fel, amivel lehetett azonosulni, aminek a folytonossagat a
faluban €10k és elszarmazottak egyarant vallalhattak, és amelynek részesei
is lettek.
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FELEJTESRE ITELT TORTENETEK

Az alabbiakban arra hozunk fel bizonyitékokat, hogy a fenti, szelektiven
szerkesztett, pozitiv szemantikaju események valogatasabol komponalt mult
mellett, egy masik multrol is lehetne beszélni. Terepmunkank idején felfi-
gyeltiink arra, hogy mik6zben a helyi torténeti narrativakban a telepiilés
torténetérol a XV-XVI. szazadig visszautalé mult-konstrukcidk beszélnek,
nem talaltunk az 1848-49-es eseményekre utald egyetlen adalékot sem. Noha
ekkor a falutdl nem messze is hadi események zajlottak, 1848-49. vonatko-
zasdban teljes helyi amnéziat tapasztaltunk. Ennek magyarazatat akkor
értettiik meg, amikor az evangélikus egyhdaz Emlékkonyvében az alabbi
feljegyzésre bukkantunk: ,,A legutols6 Nemzeti fiiggetlenség harca alatt
1848 és 1849-dik években azonban Zsombornak - mar fekvésénél fogva is
- nagyon sulyos volt a helyzete, az egymas ellen életre halalra kiizdd felek
kozé 1évén ékelve. Nagyon sokat is féltek és aggodtak a szegény lakosok,
hogy falujuk végképpen elpusztul, mivel Kéhalomszékhez tartozvan, az
ottani széktisztségtol vett parancs folytan, kénytelenek voltak a magyarok
ellen 6k is taborba szallani, mialtal a szomszéd székely atyafiaknak felette
nagy haragjukat vontak magukra. Azonban az Isteni gondviselés megorizte
a falut e nagyon veszélyes id6kben is a pusztulastél. Midén 1848-ban
Karacson el6tt a Rika tetején vivott csatdban a magyar sereg megverte Haite
osztr. csasz. csapatvezérnek legnagyobb részben 1andzsasokbol allo seregét
¢és azt szétoszlatvan bevonult Zsomborra, a falunak és a lakossagnak semmi
baja nem lett, de hadisarczul 1004 (:ezernégy) forintot és 13 darab okrét
kellett fizetnie. Isten ovja a kozséget és az egész hazat tobb oly szomoru
1dOkt6l, minok e forradalmi két év alatt voltak!

A multnak ez az epizddja kés6bb nem volt alkalmas a lokalis identitast
erdsitd szimbolum képzésére. Nem lehet a torténteket tinnepelni, emlékhe-
lyet avatni, kopjafat allitani, évente megemlékezd szertartasokat végezni.
1877-ben még feljegyezte a helyi lelkész, mint kdzelmultnak, a sajat, vagy
a helyiek emlékezetében 18 év multan még €16 emlékét.’ De olyan id6szak
kovetkezett, amikor a nemzeti ,,térténelmi emlékezet szimbolumainak foly-
tonos sulykolasa az élet megannyi teriiletén a szazadfordulo évtizedeiben
valt altalanossa és tulontul megszokottai.”10 Ekkor a zsomboriak 1848-as
szereplése nem volt pozitiv térténet, el kellett felejteni.

8 : A sombori 4gostai hitvallasti evangélikus egyhiz Emlék-Konyve, a régibb
idokt6él fogva a legujabb idokig. Elkezdetett 1877-ben. Egyh.Lvt. Kézirat. (a
tovabbiakban: Emlékkonyv) 252-253 p.

9 A torténetet leiré Rozsondai Jozset 1832-ben sziiletett Apacan. EI6bb gorog- és
német nyelvtanar a Nagyenyedi Kollégiumban, majd a lipcsei és jénai
egyetemeken tanul. Hazatérése utan a Kolozsvari Reformatus Kollégiumban
német nyelvtanar volt. 1858-ban zsombori evangélikus lelkésznek valasztottak.

10 Gyani Gabor: i.m. 108 p.
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Ugyancsak feledésbe mertilt, hogy a lelkészek feljegyzései szerint bi-
zony voltak a faluban akik loptak, sot az Emlékkonyvben olvashatéan az a
példatlan eset is eléfordult, hogy az egyhaz javaibol: a templom falainak
megszilarditasara vasarolt, vasrudakat emelték el, ,neviik emlitésére is
méltatlan” de kétségkiviil helyi lakosok.

Azt se volt értelme a pozitivnak szant multkonstrukcioba beleszoni, hogy
az Emlékkonyvben 1évé feljegyzések szerint a XIX. szazad végén Monar-
chia kiilénb6z6 borténeiben egy idében tobb zsombori 16tolvaj is sinylodott.

Tovabblépve az idében, 1915-bdl az alabbi feljegyzés olvashato: ,,A régi
erkolcs sokban hanyatlott, vallasossag, templombajaras csokkent. Tobbé
nem az a szives nép, ki volt régente. Onzés irigykedés vett erdt rajta.
Gyakoriak a lopasok is, kisebb kerti lopast és majorsaglopast kell érteni. A
sziilok kevés gondot forditanak gyermekeik vallas erkolesi nevelésére. Az
ifjusag nagy mértékben latogatja a kocsmakat, tincmulatsagait is ott tartja.
A papnak valamit ajandékba vinni, mi ez eldtt annyira szokasos volt, ritka
mind a fehér holl6 ... ” Elképzelhetd, hogy e szokas elmaradasa is befolya-
solta a falu lakéinak erkolcseit a szdzadeldn ily sotéten 1ato6 lelkész vélemé-
nyét. ,,Nagyon szomoru dolog azonban a kocsmazas irtdzatos szokasa, mely
valdsaggal atka e népnek” - olvashato a folytatasban. ,,Mértékteleniil isznak
¢és ez sokszor a munkatol is elvonja, masrészt driasi anyagi kart is okoz.”

A mai emlékezdk szerint is Zsomboron a kocsma a tarsadalmi élet fontos
szintere volt a XX. szazad els6 felében. Egy 55 éves férfi elmondotta, hogy
gyerekkoraban még szokas volt a férfiak reggeltdl estig tarté kocsmazasa,
ez annyira elfogadott id6toltés volt, hogy a feleségek ebédet is odavitték a
kocsmaban - az egyik legfontosabb helyi forumon - tarsalgé férjeknek. De
az idds emlékezok - a jelen tapasztalataihoz viszonyitva - kiemelik, hogy az
akkori kocsmazasokban a tarsalgas volt fontos, az alkoholfogyasztias mér-
tékletesebb volt mint ma, és egyenlé korrekt viszonyok voltak ,szerre
vasaroltak a féldeciket, mindenki, amikor rakeriilt a sor.”

A lelkészek kritikus feljegyzései a falu tarsadalmi életérél a szazad
kozepéig folytatodtak

1956-ban: ,,Szinte irtozattal kell megallapitanunk, hogy a gyiilekezet
kozerkoles szempontjabol egyre jobban hanyatlik. A szivek megkovesedtek,
a nemes tiszta érzelem mind jobban elvegytiil a kiméletlenség, az egymas
iranti irigykedés posvanyaban s - borzalom - ez természetesnek mondatik.”

A fennebb idézett térténetek, tarsadalmi viszonyokrol irott feljegyzések
természetesen nem keriiltek be a falutinnepen felolvasott torténeti forgatd-
konyvbe. A forgatokonyvet sszeallito helyi elit tagjai - akarcsak a hivatasos
torténészek - valogattak forrasaik kozil, szempontjuk az elképzelt mult
dokumentaldsa volt. A téredékesen fennmaradt forrasokban megtalaltak az
ehhez sziikséges eszkozoket. A falutorténeti forgatokonyv a mult és jovo, a
rég elporladt zsomboriak ¢és a jelenlevok kozotti kapesolat megteremtéséért
sziiletett, a Narrator szovege szerint: ,,értiik ¢és altaluk, magunknak és ma-
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gunkért probalunk egy olyan hidat teremteni a mult és jovo kozott, mely a
biztonsag egymasra talalas jelképeként magasodjon jeleniink f61¢. Harom
pilléres ez az épitmény: egyik pillére legyen anno 1453, kozbeesd pillére
legyen 1993, a harmadik pillére legyen az a tartdoszlop, amelynek alapjat a
jOv6 nemzedék talan itt és most rakja le.”

A Narrator a falunapok céljarol és eredményeirdl az tinneplés utan a
brassoéi tv magyar adasaban a kovetkezdket mondotta: ,,A Zsomboron szii-
letett, ott €16, vagy eltavozott falusfelek talalkozasa ez a harom nap. Egy
olyan talalkozas, amely az egylivé-tartozas, és az egymasra talalas érzését
és annak 6romét tolmacsolna mindenki szamara. Egy olyan talalkozas,
amely a szdrakozason til valami 1ényegeset is nyujt a jelenlévok szamara,
éspedig kulturalis vonatkozasut. Ha mar egy kultirhaznak az avatéiinnep-
ségére is egybegyllt a kozosség, akkor természetesen fontosnak tartottuk,
hogy végigvezessiik ezt az egybegyiilt kozosséget, végigvezessiik a székely-
zsombori sziil6tteket a falutorténeten. Ez egy forduldpontot jelentett min-
denképp a falu életében, éspedig az Onismeret Utjan, ugyanis megismerni
onmagunkat, ez nagyon lényeges, felismerni magunkban a massagot, meg-
ismerni mindazt a jegyet, ami tulajdonképpen ezt a massagot szolgaltatja, ez
is nagyon fontos. Reméljiik, hogy a Székelyzsombori Napok egy olyan
folyamatnak az elinditasat jelentette, amelyet megismételve, természetesen
nem ugyanebben a formaban, hanem véaltozatosabb forméaban, mindenképp
nagyon sokat nytjthatunk a faluk6zosségnek. Talan ennek a folyamatnak a
masodik pontja lenne, a nyar folyaman Székelyzsomboron megszervezendd
didkmunkatabor létrehozasa. Egy olyan munkatabor létrehozasa, ami tulaj-
donképpen a falu miiemlék értékii épiileteinek a megtisztitasat, a var udva-
ranak, kornyékének megtisztitasat célozna. Aztan hogy mi kovetkezne ez-
utan, arrol talan az elkdvetkezokben tobbet tudnank mesélni”.

Bar azdta tobbszor megfogalmazddott a szandék, 1993 6ta nem rendez-
tek Székelyzsombori Falunapokat.

OSSZEFOGLALO ERTELMEZES

Miel6tt a fennebb elmondottakat értelmezni probalom sziikséges né-
hany szocioldgiai tényre és mentalis sajatossagra utalnom, amelyeknek
megitélésem szerint szerepe van a zsomboriak emlékezési gyakorlataban:
az emlékezet anyaganak kivalasztasaban, megformalasaban, aktualizaloda-
séban. A mai valdsdg: a tarsadalmi viszonyok, moralis értékek, gazdasagi
helyzet és a torténeti hagyomany kozvetitette virtualis valdsag kozott mély
szakadékot tapasztalnak a zsomboriak. A ma emlékez6knek a ,,régi” falu -
amelyhez részben élettapasztalatukkal, masrészt masok emlékezete, (bele-
értve most az irott emlékeket is ) alapjan kapcsolddnak - €s a telepiilés mai
gazdasagi, foglalkoztatottsagi, demografiai viszonyai k6zo6tt nagy kiilénb-
ségek vannak. Ez réviden szélva azt jelenti, hogy megszakadt a multtal valo
folyamatossag.
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Székelyzsombor leszegényedd, depresszids térségben fekszik. A telepii-
1851968 ota elveszitette 6nalld kozségi statusat, a roman tobbségii Homordd
kozséghez tartozd egyik falu. Az aktiv lakossag koérében nagy a munkanél-
kiiliség. A fiatalok k6z6tt - vannak koztiik varosrol hazakoltozottek is - sok
a kényszer-gazdalkodé6. A mezdgazdasagi termelés a csaladok tobbségének
nagyon szerény jovedelmet jelent. Az 1941. évi népszamlalas ota a lakossag
kb. 60%-kal csokkent. Kiilonosen a kollektivizalas (1950) utan valtoztak a
demografiai viszonyok, elindult a varosra vandorlas. A falu 500 {6 koriili
lakoséanak 13,5%-a mas telepiilésekrol koltozott Zsomborra. A bekolt6zok
kozott van néhany roman nemzetiségli személy is. Az utobbi években a
cigany lakossag - ezek tobbsége szintén bekoltézo - gyors szaporodasa is
nyugtalansagot kelt a magyarok korében.

A helyiek a bekoltozoket nehezen fogadjak be. Evtizedek multan is
~Megjegyzik, meg, hogy nem tésgyokeres zsombori...” A foldek visszaada-
sakor kiilondsen élesen mertilt 61, hogy ki a ,,val6di” zsombori és ki nem.
Volt akitdl gyiilésen a foldigénylést (amit térvény szabalyozott) azzal az
érvvel tagadtak meg - hidba ¢élt évtizede a faluban - hogy ,,Te hallgass, mert
te nem vagy zsombori....Hogyne volna neked f6lded, te hoztad Oklandrdl a
hatadon, ilyent is mondtak. Te el akarod venni az én f6ldemét, hat olyan
jovevény nem jott be a faluba senki mint Te...” (66 éves asszony).

A faluba koltozott értelmiségiek szerint a gondolkodasmodot, beallito-
dasokat konzervativizmus jellemzi. Nehezen fogadjak el a valtozasokat: pl.
sok rabeszélésbe kertilt a vizhaldzat épitésekor a lakossagi timogatas (nem
is az anyagi) megszerzése.

A szokas hatalma a késObbi években sokat veszitett erejébdl. Mint
altalaban a kelet-eurdpai falusi tarsadalmakban Székelyzsomboron is az
utdbbi évtizedekben ,,megsziint a vérségi viszonyok, a patriarchalis fliggés-

11Ugy véljiik a .jovevény” zsomboriaknak ez a vélekedése nem egészen alaptalan.
A hagyomanyok, a tarsadalmi normak magatartisiranyité szerepére példaként
megemlitjiik, hogy az egyhazi anyakonyvekben elemezve a névadasi szokasokat
meglepd eredményekre jutottunk.
1898 és 1957 kozott a megkeresztelt gyermekek az alabbi néhany nevet viselték a
kovetkezé aranyokban.
Fingyermeket 6sszesen 217-et kereszteltek:
Andras  Janos  Mihdly Istvan Marton
33.6%  258% 13,8% 13.4% 3,6%
A fennmarado kb. 10% tovabbi tiz név kozott oszlott meg.
Leanyok esetében 231 keresztelés volt bejegyezve. A névaranyok a kovetkezok
voltak:
Anna Kata Réza Sara Tlona Irén és Irma egyiitt
29.0% 234 17,.7%  9,1% 6,0% 5,6%
A fennmaradé kb. 9%- tovabbi 15 név kozott oszlott.
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rend, a konzisztens erkolcsi térvény szabalyozd hatasa, és megbomlott a
teleptilések k6zos érdekmotivumainak hajdanvolt relativ egysége is.”

A jelen viszonyait az idésebb nemzedék moralis valsagként értelmezi:
»Sokat valtozott a vilag a mi fiatal korunk ota, de nem jo felé. Annyi
tolvaj-gazemberséget mint most én soha nem hallottam. Egy-két mezei
tolvaj volt ezeldtt is, de a nép becsiiletes volt”- mondta egy 80 éves férfi.

A fenti tényezOk Osszhatdsa, hogy a lakossag jelent6s csoportjaiban
allanddsult a bizonytalansag, veszélyeztetettség érzése.

A belsé szocialis fesziiltségek, érdekviszonyok, az etnikai megosztott-
sag ellenére a falu tarsadalmat kollektiv alakzatként értelmezziik. Nemcsak
lakdkozosség, hanem Onszervezodésre is képes, ha nem is oly mértékben
mint az emlékezetben €16 régi falu idején. 1990 6ta kozmunkaval épitkeztek,
6ner6bdl megszervezték a kabel tv haldzatot, kzosen mezdgazdasagi gé-
peket vasaroltak. Veszélyeztetett helyzetben, kiilsé kényszerekkel szemben
néha még egységesen is képes fellépni a lakossag tdbbsége.13

A szocalpsziholdgia megallapitotta, hogy mindenfajta kollektiv alak-
zat, ,,csoport, k6zosség sajatos jellemzdje, hogy sziintelentil az adott csoport
1étére és torténetére reflektald narrativumokat alkot, majd a folyamatos
felidézések és ijrakozlések soran varialja-stilizalja dket, tartdsan rogzitvén
az elbeszéléseket a kollektiv emlékezetben és a hagyomanyban.”

Akarcsak az egyén, a kollektiv alakzatok, vagy az ezekbe szervezddott
csoportok is sziikségét érzik, hogy felidézzék, aktualizaljak a jellegzetes,
identitas - minésité, csoport-elbeszéléseket. Ujra és tjra el kell mondani az
eredettorténeteket, a régi dicsdség egyes epizddjait. E torténetek funkcioja
a csoport hatarainak, - a csoporthoz tartozé személyek korének - kijelolése.
,»Az elbeszélések érvényességi kore - Va%yis a megosztas tarsadalmi hatarai
- egyuttal a csoport hatarait is kijelolik™. >

Az elbizonytalanodo6 helyzetli csoport belsé kényszere identitasanak
Ujra - és ujra definialasa. Ennek eszkozei a szimbolikus tartalmakkal, utalé-
sokkal telitett narrativumok. Aminek nem részese a jovevény mert nincs
lokalis multja, ki van zarva ebbdl a hagyomanybdl.

De a multbdl barmit nem lehet elmesélni. A pozitiv 6nképre vagyo
ember, a sikeres identitasépitésre térekvo csoport nem azonosulhat 16tolvaj-

12 A. Gergely Andras: Urbanizalt méhkas, avagy a helyi tarsadalom. Scientia
Humana. MTA PTI. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1993. 41 p.

13 Erre felhozhaté példa, hogy 2000. évi legeltetési idényre a kdzségvezetés egyik
szomszéd kozség allami gazdasdg marhacsorddjat a zsombori legelén préobalta
elhelyezni. Az akcidt a gazdak megakadalyoztak.

14 Pataki Ferenc: Kollektiv narrativumok és a csoportidentitas. In: Kollektiv, tarsas,
tarsadalmi. Akadémiai Kiad6 . Budapest. 1999. 578 p.

15 Pataki i.m. 578 p.
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okkal, az ellenség mellett harcoldkkal, hadisarcra kotelezettekkel, vagy a
naponta kocsmazokkal.

Ezért amikor ,,az elbeszélések szelektalasaval és megformalasaval,

majd ujabb ¢és ujabb felidézésével mintegy sziinteleniil életre beszélik ¢s
elevenen tartjak a csoportidentitast, s betaplaljak a kollektiv emlékezetbe”
a csoport tagjai természetesen elfelejtik a mult kellemetlen epizodjait.
Ugyanigy felejt a pozitiv mult megszerkesztését moralis kotelezettségbdl
vallal¢ elit is. Olyan konstrukcidval akarja helyreallitani a multtal megsza-
kadt folyamatossagot - ¢s sajat viszonyat a csoporttal - amellyel egyarant
azonosulhat az identitasépitd csoport és a multszerkeszto elit.

Alapvetd eszménye a folytonossag, az azonosulas a vallalhaté multtal,
eszkozei valtozatosak, lehetnek kulturalis értékek, kivalogathaté dokumen-
tumrészletek, vagy a f6ldrajzi taj elemei.

16Pataki i.m 578 p.
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HARAG-ESEMENYEK

A haragnak mint érzelmi sikon keletkezd jelenségnek a vizsgalata
elsdsorban a pszichologia targykorébe tartozik. De csak sziiletése pillanata-
ig. Miutan , életre kelt”, és az egyének , kiilsévé”, felismerhetové tették, mar
tarsadalmi jelenséggé is valik, az illetd mikrovilag tarsadalmi tényéveé,
amelyhez valamilyen modon nemcsak a haragos felek viszonyulnak, hanem
a szlikebb emberi kornyezet is. Kovetkezésképp a harag-események vizsga-
latara a tarsadalomtudomany is igényt tarthat, els6sorban olyan 10 agazatai
révén, mint a szemiotika, kommunikacioelmélet, antropologia.

Feltevodhet a kérdés: mi teszi indokolttd egy ilyen, latszolag képlékeny,
megfoghatatlan, &m az empirikus tapasztalatban gyakori jelenség vizsgéla-
tat. Alaphipotézisiink az, hogy a haragnak mint folyamatosan fenntartott
mikrotarsadalmi jelenségnek a szoban forgd emberi kozosségben jol meg-
hatarozott szocialis funkcioja van.

Feltevésiink bizonyitasdhoz a jelenség ,,miért”-jére kell ravilagitani, de
ez aligha tehetd meg néhany elémunkalat elvégzése nélkiil. Elsdsorban a
hasonld témaju vizsgalatok eredményeit kellene szamba venni, azonban a
tarsadalomnéprajz figyelmét mindeddig elkeriilte ez a jelenség. A targyi
vilag kutatasahoz hasonlithaté leirasok, szambavételek nem sziilettek, éppen
ezért a kovetkezd 1épésekben kozelitem meg a témat:

a. mi az a jelenség, amit harag-eseménynek neveziink a vizsgalt kozos-
ségre vonatkoztatva,

b. a harag-eseményeket a kdzosségben hogyan jelenitik meg, illetve
milyen cselekvéssorozatokat, stratégidkat, gesztusokat hasznalnak a k6zos-
ség tagjai,

c. végiil: melyek a jelenséget generald, éltetd feltételek, miért kel életre
a harag.

Talan nem sziikséges kiilon hangstlyozni, hogy a harag-eseményeket
vizsgalva kommunikativ cselekvések sokasagéaval talaljuk szembe magun-
kat, amelyek arr6l az emberi k6zosségrol kozolnek informacidkat, amelyben
sziilettek. Arrol is meggydz a tapasztalati valosag, hogy harag csak egymast
ismerd emberek kozott, valamilyen emberi k6z6sségben sziilethet. Bevallott
célom, hogy a harag-események vizsgalataval a kozosség miikodésérdl,
iddbeni valtozasairol ismereteket szerezzek. Kozelebbrol a vizsgalt tarsadal-
mi kérnyezet kapcsolathaldzatara forditok nagyobb figyelmet, mivel a ha-
rag-események e halozatban ,teremnek”.

A VIZSGALAT SZINHELYE ES MODSZERE

A harag az emberi interakciok vilagaban sziiletik. Olyan kornyezetben,
amelyben intenziv szocidlis élet zajlik, az interakciok (kolcsonos viszonyok,
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kolcsonds rahatasok) gyakran ismétlédnek, az egyének kozott megvan annak
a feltétele, hogy a vizsgalt jelenség kifussa magat: megsziiletik, kifejlodik
¢és széthull. Természetesen ez a harom fokozat a jelenség modellszerii vaza,
a valosagban tobbféle atmeneti allapot Iétezik. A kedvezd feltételeket a
szocialis alkalmak ismétlédésében és a résztvevok korlatozott szamaban
lathatjuk. Ebbol a meggondolasbdl a vizsgélat terepéiil a falut valasztottuk.
Belathato kiterjedést, differencialt tarsadalmi kornyezetként a falu stiritet-
tebben tartalmazza a fenti feltételeket, mint a varosi kornyezet. Kutatasi
modszerként a résztvevd megfigyelést és a kikérdezést hasznaltuk. Az
adatk6z16khoz és a megfigyelt egyénekhez tobb évtizedes folyamatos kap-
csolat fozott, a terepmunkat megkonnyitette ez a viszony. A résztvevok
érintkezéseit szamos alkalommal médunkban allt megfigyelni, tapasztalata-
ink alapjan megfejthettiik az interakciokban all6 felek gesztusainak jelenté-
seit. A gyakori kozvetlen jelenlét azzal a haszonnal jart, hogy sikeriilt
Heltinni” az illetd helyzetekben, a résztvevok szamara pusztan egy ott 1¢vo
kozombos személyt jelentettiink, igy a kutatd jelenléte nem befolyasolta a
viselkedéstiiket.

A tarsadalomkutatds 1j diszciplindi fokozott figyelmet forditanak a
kutato - vizsgalt kornyezet viszonyanak ismertetésére. A megfigyel6 hely-
zete dontd modon befolyasolja azoknak az adatoknak a valds értékét, ame-
lyeket elemzés céljabol birtokba vesz. Az adat fogalma tag jelentésii: adatnak
foghatunk fel egy pillanatnyi gesztust, egy arckifejezést éppen ugy, mint egy
onéletrajzi visszaemlékezést.

Adataink valosagértékét az biztositotta, hogy a megfigyelt szocialis
alkalmakon nem mint megfigyeld, hanem mint masokkal egyenrangtan
cselekvd személy vettiink részt. Ez az éllapot megdrizte az interakcidk
lefutasanak természetességét, s igy a jelenségek integritdsat megdvo alapve-
td kovetelmény valosult meg. Ez a vizsgalat elso két 1épésénél biztositott
elényoket.

Végso célként, ahogy Alfred Schiitz mondja, ,,mindenekel6tt nem a
masok nyilt magatartasa érdekel, sem pedig az: hogy hajtanak végre gesz-
tusokat és testi mozdulatokat, hanem intencidik, és amit ez jelent: azok a
motivumok, melyekbdl kiindulva €s amelyekre alapozva 0k (masok) ugy
cselekszenek, ahogyan cselekszenek™ (idézi Aron Cicourel 1984. 254).

A falu - amely e vizsgalat terepe - egy magas dombvidéki tajegység
kisvarosanak vonzaskoérébe esik, a lakossag foglalkoztatasaban az iparnak
(fém- és banyaipar), a helybeli termeldszovetkezetnek, valamint a szolgal-
tatasoknak van szerepiik. Az egyéni kapcsolathalok alakulasat meghatarozo
egyik legfontosabb tarsadalmi tényezd a helyi foglalkozasszerkezet. A ha-
gyomanyosan intenzivnek szamité szomszédsagi, rokonsagi kotelékek le-
épiilében vannak, sokat veszitettek jelentéségiikbél. Uj tipust kapcsolatok
szovodnek a munkatarsak, szaktarsak, az ugyanazzal az autdbusszal inga-
z0k, az ugyanabba a valtasba jarok kozott. Az olyan intézmények, mint a
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komasag, régebb a falu finoman hierarchizalt vilagdban az azonos szinten
levok kozott kotddtek, ma foleg az emlitett Uj tényezok fliggvényében
éptilnek.

Bar a szazad elsé negyedében nem volt ritka a nagy csalad (6t-hat
gyermek), mara az idealtipus a kétgyermekes csalad. A régebbi természetes
szaporulat t6bb hullamban rajzott ki az ipari 6vezetek felé, ennek folytan
alig van csalad, amelynek ne lenne rokonsaga valamelyik nagyvarosban. A
lakodalmakra, temetésekre, halottak napjara az elszarmazottak tobbsége
hazautazik a faluba.

Az emberi kapcsolatok mindségi valtozasokon mentek keresztiil, ezt
csak az id6sebb nemzedék érzékeli. ,,...Ezel6tt nagyobb korbe volt a joindu-
lat egymassal szembe kifejezve. De nem hogy csak szoilag kifejezték, hat
ilyen kaldkaszeriiségok, az épitésnél annyi mindent hordtak dijmentesen,
ugy kalakaba, j6 szantukbol, hogy szinte egy hazra val6 anyagot. Most? Most
épithetsz egész nyugodtan a kapun beliil, mert senki sem lat, senki sem
torodik veled.” (60 éves férfi). Egyféle kalakaszellem azért fennmaradt, erre
két példat hozhatunk fel: a kiskoru arvak részére pénzt szoktak gytjteni, a
kozelmultban a termeldszovetkezetnek figyelmetlenségbdl tetemes kart
okozo fiatalember megsegitésére a faluban gytijtést szerveztek, és a kart
megtéritették. (Mindenki adakozott, két személy kivételével, s mivel té-
mankhoz tartozik, megemlitjiikk: két haragos jomodu testvér, egymastol
fuggetlentil, nem adott semmit).

A falu ,szdbeli hirfogalmanak” (Bird, Tett. 1986) témaira figyelve
megallapithatjuk, hogy az emberek kozti kapcsolatokrdl vald beszélés elo-
kel helyet foglal el. A spontanul szervez6d6 beszélési alkalmakon fdleg a
fiatalok kozti, esetleg hazassaggal végzddo parkapcsolatok szovodését kiséri
a legnagyobb figyelem. Ennek egyik, benniinket érdekld magyarazata, hogy
ahazassagkotés uj viselkedésmodokat kovetel meg nemcsak a hazasfelektdl,
hanem az addig esetleg csak kolcsonos ismeretségben 1évo felektol is. Ezek
az 0j kapcsolatok pedig nem mindig harmonikusak; surlodasra, konfliktusra
is akad béven példa, harag-események sziiletnek, friss hiranyaggal latva el
a falu kommunikacids rendszerét.

A KAPCSOLATTIPUSOKROL

Mar emlitettiik, hogy a vizsgalatra kivalasztott jelenség a személykozi
interakciok vilaganak terméke. Ezekre a tarsas kdlcsonhatasokra az emberi
kapcsolatok biztositanak keretet. Az elemzés érdekében meg kell nézniink,
milyen is ez a kdzeg, az a kapcsolatvilag, amelyben vizsgalddunk. Viszonyi-
tasi pontokra van sziikségiink ezen az egyeldre ismeretlen terepen, hogy
harag-eseményeinket elhelyezhessiik.

Az antropologusok az emberi kapcsolatokat tobbféleképpen rangsorol-
jak, nézziink ezuttal egy hasznosithatonak latszo osztalyozast:
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a. genealdgiai (vérségi) kapcsolatok (pl. rokonsag)
b. teriileti (territorialis) kapcsolatok (pl. szomszédsag)

c. valaszthatd kapcsolatok (pl. baratsag, kozeli ismeretség folyamatos
apolasa)

d. kényszerkapcsolatok (azok a kapcsolattipusok, amelyek az egyik
résztvevo nyilvanvalo elényét szolgaljak, és ezért éltetik. Az egyik résztvevo
a kolesonos kapcesolatban az add, a masik a haszonélvezo, nyilvan ez utdbbi
az aktivabb a kapcsolattartasban).

Ezekben a kapcsolatokban a résztvevok (a tovabbiakban a kapcsolatvég-
pontok kifejezést hasznaljuk) az interakcidk paros helyzeteiben kiilonféle
szerepekben jelennek meg. (pl. testvér, szomszéd). Ha a szerepek (és nem a
kapcsolatvégpontok) kozti viszony szempontjabol nézziik ezeket a kapcso-
lattipusokat, akkor észrevehetjiik, hogy a, b, ¢ esetekben a szerepek mellé-
rendeld, szimmetrikus viszonyban vannak. A d. esetben az interakciokat az
ado szerep uralja. E szerepviszonyok nyoman szimmetrikus (a, b, c) és
aszimmetrikus (d) kapcsolatokat kiilonboztetiink meg.

A vizsgalt tarsadalmi kornyezetet a fenti négy kapcsolattipus szovevé-
nyes halozata jellemzi. Az egyén e haldzatban olyan csomopontnak képzel-
hetd el, ahonnan a tarsadalmi tér legkiilonb6zobb pontjai felé (ahol szintén
mas csomépontok helyezkednek el) futnak szalak. A kapcsolatok természe-
tétol fiiggden valtozik az 6sszekotdszalak ,,szakitdszilardsaga”. De nemesak
erdsségiik, hanem ,,szintik” is kiilonféle aszerint, hogy az intimitasok, kol-
csonosségek milyen fokozatai aramlanak ezeken a vezetékeken egyéntdl
egyénig. E kapcsolatok mikrovildganak elemei nem mindig kiilonithetok el,
csak akkor, ha ismerjiik a hatteret, azokat az elemeket, amelyeknek a
kapcsolatszervezésben, kapcsolatfenntartasban szerepiik van.

Hogy szemléletesebbé tegyiik a kapcsolatok miikodését, az interakciok
kapcsolattipusok altali meghatarozottsagat, egy folyamataban megfigyelt
interakci6-sorozatot mutatunk be.

Szinhely: a falu foutcajanak koriilbeliil hétszaz méter hosszu szakasza.
Résztvevok: 1. negyvenot éves férfi, akit ezen az itvonalon végigkisértiink,
2. szembejovo mas egyének (szam szerint hatan). Abban a révid idémetszet-
ben, mialatt emberiink (a tovabbiakban E) mogott haladtunk, a szembejovo
egyénekkel vald talalkozas az ¢ szamara 6t interakcidban vald részvételt
jelentett. A hasznalt viselkedéselemek, gesztusok megfejthetd jelentései
esetenként kiilonboztek egymastol, természetesen kiilonbozott az interakci-
ok lefutasa és hangulata is. Ha nem lennénk tajékozottak ebben a kdrnyezet-
ben, a gesztusnyelvbdl akkor is megallapithatndk, hogy E a szembejovokkel
mar e talalkozast megeldzden kapcsolatokat alakitott ki, és a szemiink eldtt
a kapcsolatok ujrafelvétele jatszodott le.

Ime az interakciok résztvevéi:
1. E - rokon (id6s asszony)
2. E - azonos szocidlis helyzetl kortars egyén
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3. E - szomszéd
4. E - 2 gyerek, 8-10 évesek, akik koziil az egyik kozeli rokon
5. E - ismer6s (akivel laza a kapcsolata).

Megfigyelésiink szerint E az interakcidk soran a masik résztvevohoz
f6z6d6 kapcsolata fiiggvényében valtoztatta az olyan viselkedéselemeket,
mint a gesztusok, arcmimika, hangszin, intonacid stb. A koérnyezet részérdl
1étezik egy altalanosan elfogadott elvaras (szerep), amely szerint egyféle-
képpen kell viselkedni a szomszéddal, masféleképpen az idds rokonnal stb.
De megfigyelhetd volt - az elvarasok ismeretében -, hogy E a szokasosnal
hidegebben viselkedett az 1. talalkozason, és a megszokottnal szivélyeseb-
ben az 5. esetben. Az egyén szerepmegvaldsitasa tehat ebben a két esetben
nem felelt meg a szerep k6zosségi eldirasainak. A kiilonbség oka a helyzet
kiilonlegessége lehet, amit csak akkor tudunk megmagyarazni, ha ismerjiik
a kapcsolat elétorténetét, vagy a két személy kozott varhatéoan bekovetkezo
eseményeket, amelyek az egyéni viselkedést befolyasoltak.

A szerepmegvaldsitas eltérései az egyén jelenbeni vagy jovobeni hely-
zetének - a tarsakhoz f6z6d6 kapcsolatoknak - értékelésébdl szarmaznak. A
sajat helyzetrdl valo tudas tulajdonképpen tiikkrozodése az egyénben annak
az dnmagardl alkotott képnek, amit a tarsak vilagaban betolt. Ez a kép, az
»en-kép” nagymértékben a tarsas kornyezet kozvetitésével, a kornyezet
visszajelzéseibol alakul ki, és nagy szerepe van az interperszonalis kapcso-
latok szervezésében. A kialakulas folyamatat olyan szocialpszichologiai
jelenségek vezérlik, mint az interiorizacid, azonosulas, hasonlosag stb.

Visszatérve példankra: a talalkozasok alkalmaval a személykozi viszo-
nyok tartalma rovid idére felvillan a szobeli interakciokban és a metakom-
munikacids jelekben. Egy kovetkezd talalkozasig megerdsithetik vagy két-
ségessé tehetik az eddigi kapcsolatot. A kapcsolatvégpontok mikrovilagat
az a k6zos hattértudas szervezi, amit egymasrol eddig elraktaroztak a szem-
tél-szembeni interakcidkban vagy mas személyek kozvetitésével.

A kovetkezOkben bemutatjuk egy egyéni kapcsolathalézat vazlatat
azzal a céllal, hogy a késobbickben vizsgalandé harag-eseményeket elhe-
lyezhessiik a kapcsolathalok egészének terében (1asd az abrat). A kapcsolat-
egész grafikus felosztasahoz nem tartottuk fontosnak mellékelni a mennyi-
ségi mutatokat (milyen tipusu kapcsolatbdl hany van), és az idobeni valto-
zéasoktdl is eltekintink. Pusztan egy egyén (52 éves falusi asszony) kap-
csolategészének szinkron metszetérdl van szo. A mar emlitett négy kapcso-
lattipust (a, b, ¢, d) tovabbi két szféraba csoportositottuk: az ,.egyént” a
kapcsolatokban ,,fogvatart6” viszonyok természete szerint:

1. Imobil szféra: az adott kapcsolatokat foglalja magaba, amelyekbe az
egyén belesziiletik, és amelyekbe élete soran beletartozik, fiiggetlentl attol,
hogy elhanyagolja vagy apolja ezeket a kotodéseket.
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2. Mobil szféra: azok a kapcsolatok, amelyeket az egyén sajat maga
1étesit, 6 valasztja meg kapcsolatai végpontjait, idétartamat.

Jelen irasnak nem célja, hogy részletesebben foglalkozzék az emberi
kapcsolatok morfologiai problémaival, de szeretnénk utalni arra, hogy az
ember mindennapi tarsadalmi létezésének megismerésében az egyéni kap-
csolathaldzatok vizsgalata, kiilonféle 6sszehasonlitd elemzésekkel kombi-
nalva (pl. generaciok, statuszok szerinti valtozasai stb.), a kutatds sokat igérd
agazata lehet (v6. Mitchell, 1969).

MI A HARAG?

Az elébbi elokészitd 1€pések utan most felvethetjiik az els6 megvala-
szolasra varé kérdést: mi a harag, mit jelent a vizsgalt kérnyezetben?

A mindennapi életben a harag fordulatot jelent két egyén viszonyaban.
Az 6ket eddig 6sszekotd kapesolat valamiért atmindsiil, az egymas iranya-
ban addig hasznalt viselkedés-egyiittest, amivel a kapcsolatokat apoltak,
mostantdl (a harag bealltatol) felfiiggesztik, az ezutan esedékes interakciokat
masképp (mas ,,toltetli” gesztusnyelven) oldjak meg. Nem allithatjuk, hogy
megszlinik mindennemii kapcsolat kozottiik, de most mar 0 szerepekben,
haragos felekként allnak egymassal szemben.

IMOBIL SZFERA

MOBIL SZFERA
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Ezeknek a személykozi valtozdsoknak a megjelenitése mindig szocialis
alkalmak keretében torténik, az illeté alkalom kinalta feltételek és lehetdsé-
gek igénybevételével. Miel6tt ratérnénk a haragviselés ,,hogyan”-janak le-
irasara, bemutatjuk a rendelkezésre allo anyagot. A felkutatott harag-esemé-
nyekrdl nem 4llithatd, hogy a vizsgalt tdrsadalmi kornyezet teljes készletét
kimeritenék. Ennek objektiv okai vannak: egyrészt az illetd emberi kornye-
zet 1étszama (kb. 1500 Iélek), masrészt az egyszemélyes kutatoi ,,apparatus”.
A bevezetében emlitett feltevések bizonyitasara (a haragviselésnek szocialis
funkcidi vannak, amit sarkitva Ggy is fogalmazhatnank, hogy a harag sziik-
ségszerl jelensége a vizsgalt kulturalis kornyezetnek) az elemzésre kivalasz-
tott anyagmennyiség elegenddnek latszik.

Tobbféle csoportositasi szempont kinalkozik, osztalyozhatunk a résztve-
vok kozt a harag-eseményt megeldz6 kapcsolat, az idétartam, az intenzitas,
a kivalto okok szerint. Abbdl kiindulva, hogy harag csak ott sziilethetik, ahol
a felek kozt mar elézbleg kiépiilt valamilyen kapcsolat, helyesnek latszik,
ha harag-eseményeinket azok szerint az emberi kapcsolattipusok szerint
csoportositjuk, amelyekben ,,megteremnek”. Ugyanakkor nem lehet elha-
nyagolni az adatk6zlok megjeldlte, haragot kivaltd okokat sem. Az mas
kérdés, hogy az elemzés soran ezeknek az okoknak majd milyen jelentést
tulajdonitunk.

Tablazat a harag-események osztalyozasaval

OKOK Geneologiai | Territoridlis | Valaszthatd Kényszer  |Osszesen
kapcsolatok | kapesolatok | kapcsolatok kapcsolatok

Anyagi 16 5 4 3 28

javak

Szimbo-

likus 3 12 5 - 20

javak

Amint a tablazatbdl lathatd, a harag-események haromnegyed része az
imobil szféra két kapcsolattipusaba stirisodik, és csak egynegyede a mobil
szféraba. E megoszlast a két szféra kapcsolattipusainak eltér6 jellege részben
megmagyarazza. A mobil szféra kotelékeibdl ki lehet 1épni, ezeket a kap-
csolatokat meg lehet szakitani anélkiil, hogy sor keriilne a haragviselésre,
egyszdval lehetdség van alternativakra. Az imobil szféraban az adott kap-
csolatrendszerben kell élni, itt az érdekek gyakran keresztezhetik egymast,
,testkozeli” kapcsolatokrdl van sz6. Itt huzodik a hattérben az anyagi bazis,
ami folott az egyének ,,megosztoznak”™, ebbdl sziiletik a legtobb konfliktus.
Ugyanakkor a tarsadalmi szabalyozasok arra kotelezik az egyént, hogy
szocialis ¢letének egy részét ebben a kapcesolatkornyezetben valositsa meg.
A rokonsag ¢s a szomszédsagi kapcsolathalo mentén foleg a létfenntartas
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korébe tartozd események szervezddnek, amelyek az illetd életforma , kote-
lez6” tevékenységei (pl. a kolesonds segitségnyujtas alkalmai). Gyakran
kertilhet sor a kapcsolatvégpontok k6zott olyan ,,nem kivant” interakcidkra,
ahol az egymasnak ellentmondd egyéni nézetek, attitlidok konfliktusforra-
sokkd valhatnak.

Szembetlind az imobil szféra két kapcsolattipusaban a harag-események
okok szerinti megoszlasanak forditott polarizaltsaga. Mieldtt ennek lehetsé-
ges magyarazatara kitérnénk, korvonalaznunk kell, mit értiink szimbolikus
javakon. E fogalommal azokat a pozitiv viselkedés- és magatartasformakat
jeloljiik, amelyekbdl az egészséges egyéni identitastudat épitkezik. Példaul
ilyen pozitiv értékek: becsiiletesség, 0szinteség, szorgalom, munkaszeretet,
segitokészség stb. Megkérddjelezésiik presztizsrontd aktusnak mindsiil, és
identitaszavarhoz vezethet. Az egyensuly helyrebillentésének egyik straté-
giaja a haragviselés. A forditott polarizaltsag arra enged kovetkeztetni, hogy
a geneoldgiai kapcsolatokban ritkabb a presztizsronto tevékenység, a konf-
liktusok okai inkabb anyagi természetiick. A territorialis kapcsolatokban az
anyagi bazis egy keskeny szelete lehet kozos, a térbeli kozelségbdl kovetke-
z0 gyakori interakciok konfliktusforrasai a szimbolikus javak birtoklasa
kortl csoportosulnak.

A legkevesebb a harag-esemény a kényszerkapcsolatokban. Itt a két
interaktor kozott annyira aszimmetrikus viszonyok uralkodnak, hogy ritkan
kertil sor haragra, a felmertil6 érdekkonfliktusok megoldasanak valdszintileg
mas mddozatai 1éteznek. A szembenallo felek egyike (aki a kapcsolatokban
alarendelt) ritkan vallalja a haragot, ha fontosak szamara az illeté kapcsolat-
ban kielégithetd érdekei.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés korvonalazodik, hogy a harag-esemé-
nyek a ,,szimmetrikus” kapcsolatok sajatossagai, ahol az egyének egyenld
felekként nézhetnek szembe egymassal.

HOGYAN KEL ELETRE A HARAG?

Ahogyan mar jeleztiik, a harag nyoman elsésorban az interaktorok
szemt6l-szembeni helyzeteiben all be gydkeres fordulat. Tébbféle, egymas-
hoz illeszkedd jelekbdl alld viselkedési idioma szervezddik abbdl a célbdl,
hogy felmutassak ¢s minden alkalommal konszolidaljak az 1 allapotot.

A haragos felek nem keresik, sot keriilik (ez is egy gesztus) az interak-
ciokat, de a falu vilagdban nem lehet elkeriilni a taldlkozdsokat. Az els6 és
legszembetlindbb jel a kiils6 szemlélé szamara az, hogy a felek besziintetik
a szobeli interakciokat. Nem gyakoroljak a szokasos tidvozlésformakat,
»nem beszélgetnek” egymassal. Ezzel pdrhuzamosan haragra utald, haragot
jelentd gesztusokat kezdenek haszndlni. (Indokolt lenne a haragot jelzd
gesztushasznalat alaposabb elemzésénél a nemek szerinti differencialas. A
vizsgalt kornyezetben a férfiak mértéktartobbak, a haragot hirdetd gesztus-
készletiiket nem mozgdsitjak olyan vehemensen, mint a nok.)
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Nézziink néhany esetet. Hogyan torténik példaul egy utcai talalkozas?
A felek igyekeznek a masikat nem l1étezének tekinteni: mereven elérenézve
mennek el egymas mellett, sz¢élsdséges esetben enyhén az ellenkez6 oldalra
forditva fejiiket, megsporolva az idegennek is kijaro, a koszondtavolsagon
beliili par masodpercnyi oldalpillantast. Rendszerint szokds gondterhelt
arcot olteni, de a szinlelt vidamsag vagy az elmélytilt tarsalgas is eléfordul
olyan helyzetekben, amikor az egyik fél nem egyediil, hanem ismerdsével
kozeledik haragosa felé. Az elmélytilt tarsalgd szerepének feloltésével le-
foglalhatd az ismerds, eltakarhato, kisebbithetd a szembejovo masik.

Bonyolddik a helyzet, ha a haragosok mas jelenlévokkel egyiitt hosszabb
lefolyést esemény résztvevdi, és ez id0 alatt arra kényszeriilnek, hogy egymas
jelenlétében cselekedjenek. Ilyen alkalmak az olyan nyiltszini gytilekezetek,
mint abevasarlas, autobuszra varakozas, gylilekezés lakodalomra, temetésre stb.
Az ilyen esetekben érvényesiild szocialis kontroll kovetkezetes viselkedést var
el a két féltol. Kertilni kell a félreértelmezhetd gesztusokat. A kornyezetnek ez
az elvarasa pszichikai terhet is 16 az egyénre. A szemtdl-szembeni helyzeteket
keriilni kell, 4t kell nézni a masikon. Allanddan szabalyozni kell a térbeli
helyzetet. Ez az egyik legfontosabb mddja a megszakitott kapcsolat hirtiladasa-
nak. Mas esetekben, amikor az egyénnek olyan ritualis tidvozl6 gesztusokat kell
tennie, mint a kézfogas, akkor - ha a jelenlévok kozott az érkez6 haragosa is ott
van - a hallgatolagos megegyezés szerint a haragosak nem fognak kezet. Ez
egyértelmien jelzi a jelenlévé masoknak, hogy az ellenséges viszony tovabbra
is fennall kozottiik.

Olyan talalkozési alkalmakkor, amelyek eldre megtervezettek, és az
esemény résztvevoi ismertek (pl. lakodalom), ha két haragos fél is van
koztuk, akkor gyakori stratégia, hogy az a fél, amelyiknek az alkalomhoz
f6z0d0 elkotelezettsége lazabb, megtagadja a részvételt. Ezt a 1épést altala-
ban akkor teszik meg, ha az illetd szocidlis alkalom nem tartogat kelld
»rejtekhelyet”, a felek nem tudnak elvegyiilni a tarsasagban, és egymas
kozeli jelenlétét nehezen viselik el. A haragos felek kizarjak egymast sajat
szocialis életiikbol. Az olyan intézményesiilt kapcsolatformak, mint példaul
a kolesonos segitségnyjtas, megsziinnek.

Nem nehéz észrevenni, hogy a fent felsorolt magatartasmddok, visel-
kedésmintak egyik szervezdelve a masik fél tagadasa. Ha az egyén a koz-
vetlen kornyezetében felfedezi a haragosat, akkor egész gesztuskészletével
azt adja a kornyezet értésére, hogy eltekint a masik jelenlététol, cselekvése-
it6l, egyszdval tagadja a masik 1étét. Ugyanakkor a fenti viselkedéselemek
masik lényeges funkcidja az ellenséges viszonyban allo felek védekezd
elhataroljak magukat, tulajdonképpen hozzaférhetetlenné teszik sajat vila-
gukat, minimalisra cskkentik azokat a tdmadhato feliileteket, amelyek a
masik fél szamara tovabbi célpontul szolgalhatnak.
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A haragos felek viselkedésmddja nemcsak szemtdl-szembeni helyze-
tekben valtozik meg. A felek kozvetlen kdrnyezetiikh6z £f6z6d6 viszonyaban
is 4j elemek jelentkezhetnek. Nézziink egy idevago példat: ,,Van egy bogaras
szomszédunk, aki a téle harmadik hazban laké szomszédjaval haragban van
a kert felett, ami ma mar egyikiiknek sem tulajdona. Ennek a szomszédnak
a kertjén kell minden dsszel egyszer szekérrel athajtsunk, hogy hazahozzuk
a feleségem utan kapott parcellarol a termést. Mindig apam szokta megkérni
annak rendje-modja szerint, hogy nem engedné-e meg, mert mashol nem
lehet elhozni. Most legutoljara hatrajon az 6reg is a kertbe, s kezdi szidni a
haragos szomszédjat, hogy “nézzétek meg, ez a vak hatracsapta a tehenét
legelni, s az én kertemet mind Osszetapodta". Na, mondja apam, hat mi is
elég kart tesztink, a kerekek is belevagnak a parlagba, a lovak is tapodjak.
,»Az nem szamit fiam, az mas, de ez a vak, ez a tehenével...”(30 éves férfi).

srer

crer

nyekre is képes, nagylelkiiségével azt probalja sugallni, hogy az ilyen
emberre, mint 6, nem lehet rosszat mondani, s a haragért a masik felet, a
,vakot” (mondanunk sem kell, az illetd nem vak) terheli a feleldsség. Az
onmagarol forgalmazott képpel - a haragos féllel valo rivalizalasban -
kornyezete értékelését igyekszik a maga javara forditani.

Mas esetekben a haragos felek kozvetlen hozzatartozoi a mikrotdr-
sadalmi kornyezet eldtt nyomatékositjak elkotelezettségiiket egyik vagy
masik iranyba. Ez torténik példaul olyan helyzetekben, amikor két csalad
egy-egy tagja haragban van, de mindkét oldalon az azonos pozicioji egyének
(pl. a férjek) gy dontenek, hogy nem azonosulnak a beallott helyzettel, és
tovabb apoljak egymas kozott az addig 1étezo kapesolatot. Ekkor gondosan
vigyaznak arra - gondosabban, mint addig -, nehogy valamely cselekedetiik
félreértelmezhetd, szandékukkal ellentétes jelentésii legyen. Ilyenkor kertil
sor az enyhén tulzott figyelmességre, elokészitett, érdeklodo kérdésekre, az
addig megszokottnal szivélyesebb kdszonésekre és mas olyan gesztusokra,
amelyek elsikkadtak volna, ha nincs a hattérben a hozzatartozok kozotti
harag. Hogy ily modon elhataroljak magukat a kdzvetlen kornyezetiikben
beallott allapottol, annak elsésorban kifele, a szocialis kornyezet fele van
jelent6sége, amely értékel, képet formal az egyénrdl. A haragot kifejezd
jeleket, gesztusokat a szocializacids folyamatokban tanulja meg és gyako-
rolja be az egyén. Megfigyeléseim szerint a harag-eseményeket mindsitik,
legalabb két kategodriaba soroljak. A széhasznalat is tiikrozi ezt a megkiilon-
boztetést: mas tizenete van annak a kijelentésnek, ha valakikrdl megallapit-
jak, hogy (a) ,,haragban vannak”, vagy ha azt mondjak, hogy (b) ,,na, megvan
a nagy harag”. Az (a) ponthoz tartoz6 esetek mondhatni kdznapiak, elfoga-
dottak, ,,nem vernek fel nagy port”. A haragos felek nem alltak kozvetlen,
szoros kapcsolatban a kérnyezet bonyolult kapcsolathalézataban, még sok
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kotodési lehetdségiik marad, a pozicidkat, amelyeket a felek egymas szamara
betoltottek, masok is elfoglalhatjak, és tobb-kevesebb sikerrel birtokolhatjak
a tovabbiakban.

A masodik tipus (b) a ,,nagy harag”. A kérnyezetnek az e tipus iranti
altalanos érdeklodését megfigyeléseink szerint a kovetkez6 mozzanatok
magyarazzak: a haragnak ez a tipusa az egymassal intenziv kapcsolatban all6
egyének kozott sziiletik. Kolesonosen részt vesznek egymas életében, a
koztiik kiépuld szoros kapcsolat kovetkezményeként személyiségiik tobb
rétegét fedik fel a masik fél el6tt, arnyaltabb mikrovilag épiil ki kettejiik
kozott. Kozos vilagukat kiils6vé is teszik, a kiilonféle szocialis alkalmakon
mas résztvevok is értesiilhetnek rola.

Ha ilyen kapcsolatban kovetkezik be az ,,atfordulas”, a harag, akkor a
felek addig kiépitett kiilon vilaga Gsszeomlik. De nem is ez a fontos a
kornyezet szamara, hanem az, hogy kiilon-kiilon a felekhez f6z6d6 viszo-
nyaban hallgatélagosan benne foglaltatott a masikhoz vald viszony is: a
kornyezet példaul arra is figyelt, hogy az egyik kapcsolatvégponttal (A) vald
interakcidiban ne kovessen el sértéseket a masik kapcsolatvégpont (B)
cimére. Roviden: ugy viszonyult A-hoz, mintha B is jelen lenne.

Osszefoglaldsképpen elmondhaté, hogy a harag megjelenitése tarsadal-
milag szabdlyozott viselkedésmintdkbdl all. Az adodo helyzetekben az
egyének személykozi (ellentétes) kapcsolataik pillanatnyi allapotat kifejez-
hetik az érvényes szabalyozasokat betartva ugy, hogy ezzel ne zavarjak meg
az illetd szocialis alkalom menetét. Természetesen e cselekvésekben az
egyén valddi inditéka nemcsak a szocialis alkalom épségének megdrzése,
hanem a tarsak rairanyuld tekintetére valo figyelés is. E tekintetek formalnak
véleményt rdla, helyezik el, értékelik az egyént.

MIERT EL A HARAG?

Amint lattuk, a haragot kivalto valtozatos okok két szférabdl verbuva-
l6dnak: 1. az anyagi, targyi javak és 2. a szimbolikus javak vilagabol. Eszre
kell venniink, hogy az okként megjelolt javak tulajdonképpen a harag targyat
jelentik, azt az 6nallo entitast, amely felett a harag megsziiletik.

Ha esetenként 6sszehasonlitjuk a haragot kivaltd javak értékét és azok-
nak az elényoknek az értékét, amitdl a harag megsziiletése folytan az egyén
elesik, az esetek dontd hanyada azt mutatja, hogy a harag mindig veszteség-
gel jar. Jo példa erre az a harom évtizedes szomszéd-harag, amelyben a
hajdani konfliktusforras egy dsszecserélt vagy eltulajdonitott tires zsak. Ha
csupan a kolesonos segitségnyujtasi alkalmak elmaradt hasznat szamoljuk
fel, mar e mogott is eltorpiil a harag targyanak értéke.

Lathato, hogy a fenti szempontok nem magyarazzak a harag 1étét. Az
eddig szérvanyosan felhozott példak alapjan is kijelenthetjiik, hogy a haragot
elindité indulatot a kiilonféle javakhoz vald viszonyok megkérddjelezése
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valtjaki. Mindaz, amir6l az egyén tigy gondolja, hogy 6t megilleti (rendkiviil
széles ez a skala, az 6rokségbdl valo részesedéstol a tarsak értékeléséig), a
masokkal valo kapcsolataiban mint elvaras jelenik meg: kifejezetten vagy
hallgatolagosan elvarja, hogy a szamara jelentds személyek elismerjék a
javakbol 6t megilletd részt, vagyis az 6 viszonyulasanak az érvényességét.
A probléma akkor kezdddik, amikor azt tapasztalja, hogy masok nem ugy
értelmezik ezt a viszonyt, mint 6. Akadalyokat gorditenek e viszony gyakor-
lasanak utjaba. Ezek az akadélyok igen valtozatosak lehetnek, kezdve az
eltulajdonitastol a presztizsrontasig.

Milyen akcidkra vallalkozik az egyén az akadalyok elharitasa céljabol?
A kapcsolat természetének fiiggvényében vagy nyilt harcot indit az akadalyt
tamaszto fél meggy6zésére, hogy a sajat értékeld szempontjait a masikkal
elfogadtassa, vagy elnapolja a meggy6z¢ést, ha szamara a kapcsolat tovabbi
fenntartasa elény6sebb, mint a konfliktus vallalasa. Egyik megoldas sem
veszélytelen a tovabbi kommunikacios praxis szempontjabol.

A fent elmondottakbol az a kézenfekvo kovetkeztetés adodik, hogy a
harag megsziiletése ott esedékes, ahol az egyének egymadsra vonatkoztatott
elvarasai nem harmonizalnak, nem esnek egybe. Kozelebbrdl meg kell
nézniink tehat, hogy mibdl all 6ssze a masokkal szemben tanusitott elvaras.
Kanyarodjunk vissza empirikus tapasztalatainkhoz. A haragrdl vald beszé-
lésben el6fordulnak olyan k6zszajon forgo sztereotip szokapcsolatok, ame-
lyekbdl a benniinket érdeklé mogottes elemekre lehet kovetkeztetni. (a)
,,Majd megmutatom én neki!”, (b) ,,Ki vagyok én mellette!”, (c) ,,Nem allok
le vele vitatkozni.”, (d) ,,Nem kértem én magatol se tanacsot, se kalacsot!”,
(e) ,,Nem vartam volna ezt tdle!”, (f) ,,Hat ezt érdemeltem én azok utan, amit
érte tettem?”’ és mas hasonld tartalmu kijelentésekrdl van szo.

Kérdésfelvetésiink szempontjabol legalabb két fontos dolog dertil ki a
fenti megfogalmazasokbol. Egyrészt az, hogy az elsd négy kijelentést meg-
fogalmazo egyén (E) sajat magat és a masikat (M) dsszehasonlitja, ebben a
muveletben pedig mindig igyekszik 6nmagat elhatarolni, értékben, fontos-
sagban a masik f61¢ helyezni. Masrészt a két utolso kijelentésben E csalo-
dottsaga az M-mel szemben tamasztott elvarasok be nem teljesiilését, vagy
olyan akciok bekovetkeztét jelenti, amelyekre E nem szdmitott M részérol.
E gesztusa, amellyel sajat értékskalajan 6nmagat M elé helyezi, azokra a
szubjektiv folyamatokra utal, amelyeknek végeredménye az Gnmagarol
alkotottkép. E azonosul ezzel a képpel, hisz abban, hogy 6 olyan, amilyennek
onmagat elgondolja, interakcidiban ennek fiiggvényében cselekszik.

Ugyanakkor abbol kovetkezden, hogy E és M kortarsak, egyazon szo-
cidlis kornyezetnek a tagjai, lehetové valik, hogy egymasrdl kolcsondsen,
folyamatosan tapasztalatokat szerezzenek, tehat kiilon-kiilon a masikrdl is
kialakitsanak egy képet. Ez a tapasztalds egy allanddéan valtoz6 dinamikaju
folyamat az egymas irdnyabdl érkezd ingerek hatasara, ugyhogy a kialakult
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kép nem statikus. Az elvarasok e két kép ereddje mentén csoportosulnak az
illeté kornyezet tarsadalmi jévahagydsa szerint.

Amint lattuk, a harag-események sziiletésekor a személyes kapcsola-
tokban ,,nem jonnek be” a masiktdl elvart viselkedésmintak, cselekvésmod-
ok. Ennek a ténynek legalabb két oka van:

1. Hamis,én-kép” alakul ki az egyénben nmagarél, ami nem vag egybe
azzal a képpel, amit a vele interakcidba keriil6 tarsai formaltak rdla. Sajat
képességének, teljesitményeinek értékelésében az igényszintje rendszerint
alacsonyabb, mint amivel a tarsai teljesitményeit értékeli. E hamis én-képbdl
indul ki, amikor magatartasmodokat, igényeket tamaszt masokkal szemben,
értékelésbeli 6sszhang hianya az egyén és a tarsak kozott az elvarasok (mint
a viszonyulasok kifejez6i) szintjén kel életre.

2. Hamis ,,6-kép” - nevezziik igy az interaktorrdl, a masik személyrol
(M) formalt képet, amely akkor jon létre, amikor az egyén kiilonbozo
inditékokat, szandékokat, attitlidoket tulajdonit interakcids partnerének, és
ezek M cselekvéseiben, viszonyuldsaiban nem kovetkeznek be. Foleg affek-
tiv modon viszonyul hozza, olyan vonasokkal ruhazza fel, amelyek M-nek
nem sajatjai, és amelynek emlitett nem kivanatos kovetkezményei szintén a
szemtOl-szembeni helyzetekben bukkannak fel.

Az alabbi példaban a két hamis kép miikodésébol sziiletd zarlatos
kommunikécios eseményt szemléltetjiik:

,,JO par évvel ezel6tt hazamentem a falumba, hogy sziileimnek segitsek
az 9szi betakarodasban. A cukorrépaval dolgoztunk, a parcellank szomszé-
dos voltaz M. bacsiéval, aki a faluban téliink a negyedik hazban lakik. Akkor
olyan volt a szabdly, hogy a megtisztitott répat le kellett adni, a lapit
hazavihettiik az allatoknak. Jon egyszer az oreg szekérrel, se szo6 se beszéd,
allitsa oda a lovakot a mi parcellankra, s kezdi etetni a mi rakasainkbdl.
Kérdem édesanyamat, ez miféle dolog? - Hadd el fiam, ne allj elébe, tudod
jol, kivel van dolgod - mondja. Az igaz, hogy az 6reg M. gbgds, erds ember
volt életibe, s j6 gazda, az én sziileim szerények is, szegények is mellette.
Nem is mertek szdlni. Na, mondom, varjanak. Odamegyek M-hez: Figyeljen
ide, a dolog gy all, hogy a foldeket egyforman mérték ki, s ezen a parcellan
semmi keresnivaloja. Vigye el a lovakot, mert baj lehet beldle! Azdta nem
koszontink.” (36 éves varosi munkas)

Ha az eseményt M. szempontjabdl nézziik, cselekvését két elofeltétele-
zéssel magyarazhatjuk. Megitélése szerint 6 olyan ember, hogy ezt a gesztust
a szomszédai szeme lattara megteheti (1), a szomszédai pedig olyanok, hogy
veliik ezt meg lehet tenni (2).

Természetesen fontos lenne ezeket az értékelési zavarokat alaposabban
elemezni. Milyen motivacidk miikodnek az egyénben, amikor 6nmagat
felértékeli, illetve masokat leértékel? (A tovabbiakban csak erre az esetre
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figyeliink, mivel a jelenség kozvetleniil a témankhoz kapcsolodik). A prob-
léma megvalaszolasa a személyiség-l1élektan kérdéskore lenne, amennyiben
a pszicholdgiai mechanizmusok megismerését téznok ki célul. Egy ilyen
jellegli elemzés nem tekinthet el - ez az iras meg semmiképpen sem - attol
a sarkalatos ténytdl, hogy ,,az emberi 1étezés szituaciondlis természetének
megértése sorsdontd az emberrdl szold barmely tudomany kifejlesztése
szempontjabdl” (Schiitz 1984. 399). Bévebben szdlva: a konkrét emberi
események, torténések valamilyen mértékben mindig annak a szituacionalis
kontextusnak a fliggvényei, amelyben eléfordulnak, és csak ennek a
szituacionalis kontextusnak a megismerésével, figyelembevételével adhatd
rajuk megfelel6 magyarazat.

Hogy megértsiik, miért gyakori a testvér-harag, miért lesz apro tigyek-
bol évekig tartd kapcsolat-megszakitas, miért termelddhet az interaktorok
kozott hamis kép egymasrol, utalnunk kell a szocialis kdrnyezet néhany
sajatossagara. A jelenkori szocidlpszicholdgia olyan személyiségfogalomra
épit, amely egyszerre meghatarozott pszichologiai és szociologai tényezok
altal. E tényezdk azokat a torténeti, tarsadalmi szerkezeteket jelentik, ame-
lyek a mindennapi élet legbanalisabb tényei mogott huzddnak.

A kapitalizmuskori falurdl a torténeti szociologia megallapitja, hogy
lakdinak munkahelyi, telepiilési, mivelddési, kozigazgatasi kozossége volt
(Egyed 1981. 250). Ez az egység beliilrdl azonban erdteljesen hierarchizalt
(u.0.255). A hierarchizaltsag nem annyira az anyagi kulturara, az életmodra
vonatkozik, hanem a szlikebb tarsadalomban 1étezd presztizs-hierarchiakra.
Egyrészt még erdteljesen tovabb élnek a feudalizmuskori falu rendi tagozé-
dasanak tudati maradvanyai, masrészt az \j korszakban ,,a verseny és a
versenges, az U1j tarsadalmi rangsorolas fokozatosan athatotta a kozosségek
magatartdsat, amennyiben az egyénnek s a vezetd csoportnak nagyobb
érvényesiilési teret biztositott (u.o. 255). Ezek a torténeti tények szempon-
tunkbol azért fontosak, mert tarsadalomlélektani kovetkezményeik ismere-
tében kozelebb kertiliink az emberek kozti torténések megértéséhez.

A hierarchizaltsag két polusa kozott tobb kdzbeesd szintvonal hizodott,
elvalasztva az egymastol csak arnyalatokban kiil6nb6z6 pozicidkat. A pozi-
ciok rendszerében az egyén elfoglal egy helyet, amelyet a status fogalommal
jeloliink. A status bet6ltéséhez sziikséges feltételeket nem részletezziik, sok
minden tartozott ide, az 61t6zEéktdl kezdve a mas statusokhoz kapcsolodo
kolesonos kotelékek, kotelezettségek betartasdig. Az egyén e szerepeket
felolti, és tobb-kevesebb elkotelezettséggel alakitja.

Normak, szabalyozasok, megegyezéses elvarasok nyalabjai alkotjak
azokat a viselkedésmintakat, amelyek kotelezd érvénytiek bizonyos statust
egyének szdmara. Be nem tartasuk - amellett, hogy a kérnyezet szankcioit
valtja ki - rontja az egyén presztizsét is. Az emlitett szabalyozasok fennma-
radasa, ujratermelése a szocializacios folyamatokban valosul meg. A csaladi
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¢letet az aszimmetrikus viszonyok jellemzik (ala- és folérendeltségek, vo.:
Gazda K. 1980. 67-69, Gazda J. 1980. 296.). Ennek az intézményes elren-
dezettségnek a kovetkezménye a tekintélyelviiség - mint személyiségjegy -
nagy gyakorisaga.

A tekintélyelvii (autoriter) személyiségtipusrdl a tarsadalomlélektan
megallapitja, hogy érzelmi-gondolati vilagat a merevség, a sztereotipidk
képzésére valo fokozott hajlam jellemzi. Eléitéletek rabja olyan tarsadalmi
ingerekkel szemben, amelyek elfogaddsa gondolati erdfeszitést igényel.
Ugyanakkor tulzottan azonosul tarsadalmi szerepével, 6nmagat igyekszik
kedvezd szinben feltiintetni stb.

Végezetiil fontosnak tartjuk hangsulyozni e személyiségtipus gyakori
eléfordulasat vizsgalatunk szinhelyén. Erre egyébként a néprajzi és a szép-
irodalmi munkak is bdven kinalnak bizonyité anyagot. A hagyomanyos,
onellatd falu - mint differencialt tdrsadalmi alakzat - kedvezett az autoriter
személyiségjegyek kialakulasanak.
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RITUALIS BESZED A HOMORODALMASI TEMETESEN

(Témamegjelolés)

Az alabbi dolgozat célkitlizése a temetésen nyilvanosan elhangzd ritu-
alis beszéd jelentéseinek vizsgalata. A beszéd jelentéseit harom dimenzioban
probalom nyomon kovetni:

1. a ritudlis beszéd a temetés mint keretesemény menetében

2. aritualis beszéd jelentése az esemény résztvevoinek

3. aritudlis beszéd jelentése maganak a beszélonek.

Célkittizéseimnek mddszertani kvetkezményei vannak: az 1. ponthoz
empirikus leirds, a 2., és 3. pontokhoz az empirikus leirds mellett az elemz6
értelmezés is sziikséges.

A KUTATAS SZINHELYE

A vizsgélathelyszine Homorddalmés (Roménia, Hargita megye). A falu
nevét eldszor az 1332-es papai tizedjegyzek emliti, 17 kapuval, lakoi bizo-
nyithatéan a X VII. szazad kdzepét6l unitarius hitre tértek. Utolag a szazadok
folyaman idegenbdl bekoltozott csaladok egy katolikus parokiat is 1étrehoz-
tak és fenntartanak, a szomszéd falubol beszolgalo plébanossal.

A telepiilés egy hozzavetSlegesen E-D iranyu folyovolgyben fekszik,
kozépso része halmazfalu, szélein utifalu jellegii, a fobb itvonalak a folyd-
vizzel és a beletorkolld két kisebb patakkal parhuzamosak.

Kapcsolatunk a telepiilés tarsadalmaval és az anyaggyiijtés menete

Mivel a kérdezo6 és felesége a szoban forgo lakdi voltak és rokonaik ma
is ott élnek, az elmult években igen gyakori kotelezettségiik volt a temeté-
seken vald részvétel. Kiilonosen 1985-1986-ben volt tobb temetés a rokon-
sagban (6). Ezeken a temetéseken a kapcsolatok természetétol, jellegétol
fuggden kiilonféle szerepekben vettiink részt, &m sohasem a megfigyeld
vagy kutatd szerepében. Nem mertiilhetett fel tehat a jelenség valamiféle
befolyasolasanak lehet6sége. Az esemény menetét kézvetlentil megfigyel-
hettiik, ,,végigalakithattunk™ kiilonféle szerepeket, a kdzeli hozzatartozo6tol
a sirgodorasoéig.

A kozvetlen, résztvevo megfigyelés mellett a ritudlis beszéd vizsgalatat
a ,,beszéld emberek” kikérdezésével folytattuk. Szam szerint négy emberrel
készitettiink hangfelvételt, rogzitve a kiilonféle alkalmaknak megfeleld be-
szédvaltozatokat és a ritualis szoveghez kapcsolodd mas aspektusokat (a
tudasuk eredete, a beszélésmadd, a beszéld személye stb.). A beszélgetéseket
elokészitettiik, az adatkozloket otthonukban kerestiik fel, (mindenkihez
elézetes személyes ismeretség is flizott) megbeszéltiik, hogy miért akarjuk
lejegyezni a beszédek szovegét — (az indoklas az volt, hogy olyan szokasrol
van sz0, amit sok helyen nem ismernek, ¢s le akarjuk irni) —, mikor kertilhet
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sor a beszélgetésre, a pontos rogzitéshez kell a magnetofon stb. Minden
hangfelvétel a beszéldk otthonaban késziilt. Volt olyan eset is, ahol a beszéld
vonakodott, faradtsagra hivatkozott, ilyenkor elhalasztottuk egy késobbi
iddpontra az ujabb talalkozast.

A beszélok kikérdezése mellett mas, a temetéseken nem beszElo részt-
vevokkel olyan maganbeszélgetéseket ,,provokaltunk”, amelyekkel vélemé-
nytiket, értékeléseiket nyomoztuk a ritudlis beszédrdl.

A TEMETES A FALU ELETEBEN

Homorédalmason az utbbi tiz évben' a temetések széma a kovetkezd-
képpen alakult:

1980: 39; 1981: 21; 1982: 19; 1983: 34; 1984: 35; 1985: 24; 1986: 26;
1987: 24; 1988: 34; 1989: 41.

Az esetenkénti résztvevok szama igen tag hatarok kozott mozog: volt
olyan temetés, amelyen 150-200-an vették részt, de olyan is eléfordult, hogy
a templomba a gyaszszertartasra bevonulo férfiak létszama 776 volt (a
lelkész kozlése), az asszonyoké is koriilbelill ennyi. Természetesen az ilyen
hataresetek nem altalanosithatok, az atlagos részvétel kb. 200 személy. A
legutobbi temetésen — 1990. julius — 250 személy volt hivatalos a torra, rajtuk
kiviil még 150-en lehettek, akiket nem hivtak.

A temetésen valo részvétel lehetséges motivacioit késébb részletezziik.

A halal hire két egymas kiegészit6 csatornan keriil be a falu kommuni-
kaciods vilagaba. Az elhunyt csaladtagjainak, rokonsadganak és szomszédsa-
ganak informalis kommunikacids alkalmain, valamit az egyhaz formalis
hirvivo tevékenysége révén. Az elsdre az egyének szemtdl szembeni inter-
akcidiban kertil sor (a véletlen utcai talalkozasok, latogatasok stb.).

Az egyhaz formalis hirvivé akcidja a harangozas. A valamikor kozmeg-
egyezésen vagy az egyhdz belsd rendszabalyain alapul6 harangozas-mddbol
minden, a faluban szocializalt felndtt egyén megallapithat harom dolgot: a)
halaleset van a faluban, b) halott neme, c) kb. mikor allt be a halal. Ezeket
az informacidkat a halalt jelz6 harangozasmod, a ,,szaggatas” kozvetiti a
templom két harangjaval. Ha férfi a halott, akkor nagyharanggal kezdik a
harangozast, majd ,,kdzbe huzzak” a kicsivel, ¢s a végén a naggyal fejezi be.
Az asszonyoknal forditott a sorrend.

Hogy vizsgalatunk targyat, a ritudlis beszédet elhelyezhessiik sajat
kontextusaban, sziikséges roviden leirni az esemény menetét. Nem egy
konkrét eseményt irunk le, hanem azokat az altalanos szabalyokat, amelyek
szerint az esemény minden alkalommal megvaldsul, tehat az esemény rovid
forgatdkonyvét.

1 A tanulmany 1990-ben késziilt.
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Az els6 nap

A halal beallta utan r6gton, ahogy végigfut a hir a szomszédsagon,
Osszegylilnek a szomszédok, a kozeli rokonok, a holttestet megmossak és
feloltoztetik. A szobaban, ahol majd felravatalozzak, a f61don elnyujtjak a
testet egy gyolcslepeddben.

Olyan esetekben, amikor mas helységbdl hozzak haza a halottat (pl. a
koérhazbol), fogadasara harangoznak, és a rokonok, szomszédok 6sszegytil-
nek ,,a halottas haznal”.

Megkezdddik a — rendszerint harom napos — esemény lebonyolitasdhoz
sziikséges gyakorlati teend6k megbeszélése: a mas helységekben €16 roko-
nok, csaladtagok értesitése, a koporso, a halotti torra sziikséges élelmiszerek
¢s ital beszerzésének lehetdségei. Egy rokon bejelenti a lelkésznek és a
harangozonak a halalesetet, egy masik megfogadja a szakacsnét.

Ha délelétt kilenc oraig bejelentik a halottat, akkor még tiz draig
kiszaggatjak. Tiz és tizenkettd kozo6tt nem szaggatnak, hogy a harangszo ne
legyen Osszetéveszthetd a déli harangszdoval. Hasonloképpen este tiz utan
sem harangoznak a halottnak, mert a harangszo a falu szélein félreértelmez-
hetd a késdi orakban (pl. tlizvész).

A halott kézeli hozzatartozoi, a ,keservesek”, nem vehetnek részt
kozvetleniil a gyakorlati teenddk intézésében, az dnkéntes segitok (rokonok,
szomszédok), végeznek mindent. Els6 nap csak ezek tartdzkodnak a halottas
haznal.

Masodik nap

A halottas hdz mozgalmas része a konyha és kornyéke, ahol a masnapi
halotti torra folynak az elokésziiletek (zoldségtisztitas, laskacsinalas).

Orvost altaldban nem hivnak a haldl tényének megéllapitisara, az
orvostol kapott igazolvannyal valaki a kozeli hozzatartozok koziil kivaltja
az anyakonyvvezet6tol a halotti bizonyitvanyt.

A déli harangszoéval hozzak a rokon férfiak a koporsot és a szemfodelet,
felravatalozzak, a nyujtopadra tett fodetlen koporsdba helyezik a halottat, az
,,¢ls6 hazba” a nagyobb szobaba, fejjel az ablak, labbal az ajté felé. Padokat
helyeznek a ravatal mellé, a szomszédos szobaban, vagy ha elég nagy, abba
ahol a ravatal van, egy asztalt leteritenek a gyaszlepellel, amit az egyhaztol
hoznak el, amikor a lelkésznek bejelentették a halalesetet. Az asszonyok
kosarakban elhozzak a ,,k6z6s edényt”, a torra sziikséges abroszokat, evo-
eszkozoket. A faluban harom hdznal van k6zosen vasarolt edénykészlet, amit
temetéseken, lakodalmakon, keresztelok6én hasznalnak.

A masodik nap estéje a virrasztd este. Az évszaktol fiiggden 6-9 ora
kozott gytilnek 6ssze a halottas haznal a kozeli-tavol rokonok, szomszédok,
ismer6sok ¢és az éneklok. Miel6tt a virrasztok gyiilni kezdenének, a keser-
vesek helyet foglalnak a koporsd mellé tett padokon: a halott baljan a férfiak,
jobbjan az asszonyok, az elhunythoz fliz6d6 kapcsolatfokozatok sorrendjé-
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ben. A kapcsolat természete, mely a virrasztokat a gyaszolé csalddhoz fiizi,
az érkezési sorrendben is tiikrozodik: ,,aki kdzelinek érzi magat az egy kicsit
hamarabb megy”, és ha ,,szdtehetsége” van, fogadja tobbnyire egyszerre,
nagyobb (8—10) csoportban érkez6 énekloket, akik koziil egy idosebb férfi
bekoszontd beszédet mond, amire a fogaddnak is egy valaszbeszédet kell
mondani (ez az elso ritualis beszélési alkalom). Az éneklok (idds férfiak)
helyet foglalnak az asztal mellett, ,,egy kicsi beszélgetés™ utan egy gyakor-
lottabb a magukkal hozott egyhazi énekeskonyvbdl soronként diktalja az
énekeket. Az éneklésbe bekapcsolodnak mas, az énekeket ismerd és jol
énekld jelenlevok is. A keservesek nem énekelnek. Amikor elhangzik, rovid
sztinetekkel négy-6t ének, akkor ,,béadjak a joakaratot™: palinkat és kenyeret
tesznek az asztalra. Ha hely van, akkor a ,,fiatalembor aki hozza a palinkat
megtdti a poharakot, de legtobbszor gy van, hogy aki az asztalnal koz€l1 il
s jol 1at az megtdti”. (B. J.)

Régebben a kenyeret megszelve tették az asztalra s mindenki vagott
maganak egy szeletet, ma a konyhan elére felszeletelik. Amikor a poharakat
megtoltotték, akkor egy id6s ember felall és ,,békoszonti az asztalt”, majd
két pohar palinka és egy szelet kenyér elfogyasztisa utdn ugyanaz aki
bekdszontotte vagy masvalaki (szintén idds férfi), megk6szoni a joakaratot.
(Masodik besz¢lési alkalom.)

Ezutan még elénekelnek két-harom éneket, majd elszélednek. Utolsok-
nak maradnak a ,kozelebbiek”, akik a csaladtagokkal kozosen megfogal-
mazzak, és egy irasban gyakorlottabb személynek lediktaljak a halott feletti
bucsuztatot, amelyet masnap a templomi prédikacio végeztével a szoszekbol
olvas fel a lelkész a gyaszszertartdson résztvevd gytilekezetnek.

Ugyancsak visszamaradnak azok a rokonok és szomszédok, akik mas-
napra godor asni és a koporsot szallitani jelentkeznek. Ha nem kertl elég
jelentkezd, akkor pénzzel fogadnak 4-6 embert. Ezer lej, haromszori étkezés
és palinka a godorasas jelenlegi dija.

A bucstztaté megirasa utan elszéled mindenki, csak a csaladtagok ma-
radnak a gyaszhaznal.

Harmadik nap

Reggel koran szintén a konyha kortil kezdddik a tevékenység: ,teszik
oda foni a levest”, a godorasoknak reggelit adnak. A reggeli harangszdkor
veszik ki a két gyaszzaszIot a templombodl és a radra felesavarva viszik a
gyaszhazhoz, ahol kibontva kiteszik a két kapulab mellé.

Az egyhazi szertartas altalaban délutan két orakor kezdddik. Eléfordul-
nak olyan esetek, amikor egy nap két temetés is van, ilyenkor az egyik egy
orakor, a masik négy orakor kezdddik.

Déli két orakor harangozzak mindkét haranggal a késziilét, utana egy
rovidet, ekkor indul a lelkész, és az énekvezér a parokiarol. A résztvevok a
gyaszhaznal gyiilekeznek, az asszonyok fekete, a férfiak is a lehetdségek
szerint sotét, tinnepld ruhaban.
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A gyaszhazhoz érkezo lelkészt felallassal és kalaplevevéssel fogadjak,
aki rovid bekoszontdt mond, (iddben 3-4 perc). A lelkészi bekoszontdt egy
iddsebb ember, aki a lelkésszel szemben all, egy valaszbeszéddel fogadja.
(A harmadik ritualis beszéd alkalma.) A fogadd beszéd elhangzasa utan a
kantor diktalja az éneket soronként, ezalatt bent a hazban 4-6 férfi lezarja a
koporsét. (Ha valaki meg akarnd rajzolni a temetés érzelmi gorbéjét, ez a
mozzanat lehetne a gérbe egyik cstcspontja.)

Az éneklés befejezése utan a lelkész €s a kantor kimegy az udvarrél az
utcara és a kaputol olyan tavolsagra megallnak, hogy mogéjiik felsorakoz-
hasson a temetési menet: a gyaszkocsi el6tt a férfiak, mogotte az asszonyok.
Amikor a koporsot és a koszortukat a gydszkocsin elhelyezték, akkor indul
a temetési menet a templom felé, egyhazi énekeket énckelve. Ha az elhunyt
csaladja a temetésre megfogadta a helyi fiivdszenekart, akkor felvaltva szol
a gyaszzene ¢s az ének a menet é1én, a templom majd a temet6 felé vezetd
uton. (A templom a falu kézepén van, a temet6 a déli, ,,als6” faluvégen. Csak
a temet6hoz kozel 1levd falurészrél nem viszik ,.fel” a temet6be a halottat és
prédikalja el a haznal a lelkész.)

A két gyaszzaszlot a koporso eldtt az elhunyt nemétdl fiiggden férfiak
vagy asszonyok viszik. A templomba a zenészek és a gyaszkocsis kivételével
mindenki bemegy. A falu foutcajan alszegben és felszegben van egy-egy
meghatarozott pont (a,,Mester dombja”, a ,,Falu malma”), amelyeket ha elért
a templom felé kozeledd temetési menet, a harangozd ,,hlizni kezdi” addig,
mig a menet bevonul a templomba.

A templomi gyaszszertartast temetési énekek, a prédikacio és a blicsuz-
tato felolvasasa jelentik (kb. 30 perc).

A templombol kivonulé gydszmenetben a résztvevok a fentebb leirt
sorrendben sorakoznak fel, akik nem szandékoznak elmenni a temetObe
(idésebbek) félreallnak a templomkerités mellé. A gyaszmenetet harangszo
kiséri mig leérkezik a temet6ig (kb. 15 perc).

A temet6 kapujan beliil a férfiak leveszik a gyaszkocsirol a koporsot és
rudakon kiviszik a sirgodorhoz. Itt a godor felett atfektetett rudakra teszik,
amig a leeresztd koteleket a koporsd alatt elhelyezik.

Ha az elhunytnak kiilon bucsuztatét irattak a kortarsai (a fiatalon
elhunytaknak szokas fratni a helybeli rigmusfaragdval), amig azt egy kortars
felolvassa, a koporsé a rudakon marad, majd 6vatosan leengedik a két méter
mély godorbe.

Mialatt a godorasok a koporsot betakarjak, a résztvevok az énekvezér
diktalasa utan énekelnek. Az elhantolas végeztével egy idos férfi (tobbnyire
az, aki a lelkész gyaszhazi bekoszontdjét fogadta, de lehet masvalaki is)
mond egy rovid koszond beszédet a keservesek nevében az egyhaz szolga-
inak (negyedik ritudlis beszélési alkalom). Ezutan a lelkész is mond egy par
mondatos bucstubeszédet, majd az énekvezérrel egylitt elkoszonnek. Lassan

275



a gyiilekezet is széledni kezd, a frissen hantolt sirnal utolsdknak a keservesek
maradnak.

A temet6 kapujan kiviil két férfi a férfiakat, két asszony az asszonyokat a
gyaszolo csaladtol elozetesen kézhez kapott lista alapjan, meghivja a torba. A
halottas hazhoz visszaérkezok betilnek a teritett asztalok mellé. Az onkéntes
segitok nem vettek részt az egyhaz szertartason, ezalatt elokészitették a tort.

Mikor a levest az asztalra teszik, egy id6sebb férfi felall és ,,békdszonti
az asztalt”, majd miutdn az étkezést befejezték az asztalnal 1ilok, az elobbi
beszél ,,megkdszoni az asztalt.” Ezutdn minden asztalnal ilének illik
felallni, elkoszonni a keservesektdl és tavozni. Csak a godorasok és a
konyhan segitkezok maradnak, a godorasoknak kiilon asztalnal teritenek és
boségesebb ellatasban részesiilnek.

A fentiekben a temetés forgatokonyvének rovid vazlatat irtuk le, amely
jelent pillanatban érvényes gyakorlat a faluban. ,,Ervényes”-en azt értjiik,
hogy a temetés mint tobb napos, komplex keret-esemény a bemutatott
forgatokonyv eldirasai szerint valosul meg. Az egyén, aki résztvevd az
eseményen, a forgatokonyv szabalyozéasainak megfeleld szokascselekvések,
sztereotip viselkedésformak egytittesét valositja meg. E viselkedésmodok az
elodoktol 6rokolt, készen kapott mintaként jelennek meg az egyén horizont-
jan a szocializacio folyamataban.

Résztvevok és tavolmaradok

A kovetkez6 kérdésiink: kik, milyen parancsoknak engedelmeskedve
vesznek részt a temetésen?

A temetésen valo részvétel motivacioinak feltarasanal célszertinek tlinik
megvizsgalnunk, hogy a résztvevoket milyen kapcsolatok fiizik az elhunyt-
hoz vagy annak a csaladjahoz. Azért tételezhetd vonatkoztatasi pontnak az
elhunyt és csaladja, mert igen gyakori tapasztalatunk, hogy az elhunyt kozeli
hozzatartozoinak (pl. gyermekeinek) kapcsolatai is miikodésbe 1épnek a
temetésen résztvevok létszamanak alakulasaban. Nem egy esetben olyan
résztvevok jelentek meg az eseményen, akikrél tudtuk, hogy személyesen
soha nem talalkoztak az elhunyttal.

A vizsgalt kornyezet fizikai és szocialis elrendez6déseibdl (a lakossag
1étszama, tarsadalmi kapcsolatok) kovetkezik, hogy minden ebben a kdrnye-
zetben szocializalt egyén valamilyen kapcsolatban van a tarsadalmi szintéren
jelenlévé masokkal. Az ismer6sségtdl, ami jelentheti csupan a masik fizikai
azonositasat, az elsd- masod-, és harmadfoku vérségi kapcsolatokig, tovabba
a munkahelyi, szakmai, szomszédsagai stb. viszonyokig minden egyén egy
kapcsolathaloban él, amelyet a tarsakkal folytatott interakcioba épit ki €s tart
fenn folyamatosan.

Az érvényes tarsadalmi szabalyozasok a kapcsolattipusoktdl fiiggéen
kotelezettségeket ronak az egyénre, e kotelezettségek a sziikebb tarsadalmi
kornyezet elvarasaiként jelentkeznek az egyéni cselekvésstratégiak elterve-
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zésénél. Altalanos elvaras példaul, hogy geneologiai, territorialis (szomszéd-
sag) és valasztott kapcsolatokban kotelezd a temetésen vald részvételével.

Az egyént erds tarsadalmi szabalyozas kényszeriti erre a cselekvésre,
amit azonban nem kényszerként ¢l meg, hanem mint egyetlen lehetséges
alternativat. Ez az 6t kortilvevo tarsadalom rendje €s masoknak is ez akik
ebben a vilagban élnek. Ugyanezt, ugyanigy tudjak, ez a magatol értetddés
az egész forgatdkonyv eldirta cselekvés-egyiittesre vonatkozik. Abbol, hogy
mindenki ugyanigy tudja, kovetkezik, hogy eldrelathatéak mind a résztve-
vok, mind az esemény menete (példaul a halotti torra hivatalos személyek
listajat mar azel6tt megirjak, mieldtt latnak, hogy kik vesznek részt a
temetésen).

E kozosen birtokolt és hasznalt tudas nélkiil, elképzelhetetlen lenne, az
esemény folyamatos, zokkenémentes lebonyolitasa.

Nevezziik a fenti kapcsolatokbdl — a résztvevok logikdja szerint — termé-
szetesen kovetkezd jelenlétet az ,elkotelezett” résztvevok jelenlétének.

Az elkotelezett egyén csak abban az esetben maradhat tdvol az esemény-
tél, ha az elhunyttal vagy csaladjaval konfliktusba keveredett, és ez a
konfliktus a temetés idején is ,,é1”.

Megfigyelhettiik azonban, hogy egy-egy temetésen az elkotelezetteken
kiviil igen nagy szamban jelennek meg résztvevok — foleg az idosebb nemze-
dékbdl — kik iranyaban nem miikodott a részvételiik iranti elvaras. Ha tavol
maradnak, abbdl nem szarmazhat hatranyuk, nem kévetnek el semmiféle sza-
balyszegést. Az esemény menetében a gyakorlati teenddket, tigyintézéseket
mind az elkdtelezett résztvevok bonyolitjak le. Az el nem kotelezettekre nem
varnak feladatok. A jelenlévok két kiilon kategdrigjat szemléletesen tiikrozi a
torba hivas mozzanata: ekkor kiilontil el, hogy kinek vartak el a jelenlétét, és
kinek nem. Akinek ott kellett lenni, azt a torba is meg kellett hivni.

Az el nem kotelezettek részvételének inditékait viselkedésiik megfigye-
1ésével probaltuk megérteni.

A temetésre a szoban forgo kategdria mindig csoportosan (2-5 személy)
gylilekezik, lasst, sétald 1épésekkel, az asszonyok egymasba karolva és
tarsalogva. A szomszédok gyakran elére megbeszélik, hogy mennek-e a
temetésre, s ha igen, megegyeznek, hogy egytitt fognak indulni. A halottas
haz udvaran gyiilekez0 résztvevok kisebb csoportokban (3-6 személy, kiilon
a férfiak, kiilon az asszonyok) beszélgetnek, amig a lelkész érkezésére
varnak. Mindentitt halk tarsalgas folyik a legvaltozatosabb témakrol: egy
résziik a mindennapok vildganak rutinjai koril forog — iddjaras, gazdalko-
das, az asszonyok a haz koriili teenddkrdl —, de hallani lehet emlékezéseket
—fogsag, katonasag élményeit — éppugy, mint a legfrissebb radiohirek tovabb
beszélését.

A beszélgetések a lelkész megérkezésével félbeszakadnak és sziinetel-
nek, mig az induld temetési menet felsorakozik az utcan és a templom felé
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indul. A menet négy-ottagu sorai jorészt az elobbi beszélgetd csoportok
osszetétele szerint szervezédnek, és itt is folytatodhat a tarsalgas. Altaliban
csak az elsd 6t-nyolc sorban 1évo férfiak éneklik a temetési éneket a kantor
diktalasa utan, masok nem.

A templomi szertartas utan a temet6 felé megint alkalom van tarsalgasra.

Mindvégig visszafogott intonacio, mérsckelt gesztushasznalat jellemzi
a tarsalgast, am a temet6bol — a gyiilekezéshez hasonl6 litemben — hazafelé
tarto csoportokban mar a mindennapi, megszokott hangerével és gesztuski-
sérettel folyik a beszélgetés. Hangsulyozom, hogy a beszélgetés csak az el
nem kotelezettekre vonatkozik, a koporsdé melletti k6zeli hozzatartozok
sohasem tarsalognak.

Mi ez az allando tarsalgas, miért ismétlddik minden adodo alkalommal?
A tarsalgasnak kitlintetett szerepe van az ember életében. Ezt mondja a
tarsadalomtudos éppugy, mint az idés foldmuives hazaspar:

A vilag valosagat azaltal tartjuk fenn, hogy jelentds masikokkal tarsal-
gunk. A tarsadalmi kapcsolatok valdsagteremtd ereje kozelségiik fokatol
fligg, minél inkabb szemtdl-szembeni helyzetekben fordulnak eld, és minél
elsdlegesebb jelentdséget tulajdonit neki az egyén.

,»Larsalogni kell, a baratok sziikségosok, a tarsasag kell

(R-A.Cs. A)

122

,.En nem azé mentem soha a tarsasagba, hogy igyam, mert én nem vétam
nagyivdé embor fiatal koromba sem. Héanytam, s olyan beteg vdtam,
nyulottam el. Csak a tarsasdgé mentem, nem lehet visszavonulva élni...”

R.A)

A valosag megtartasanak legsziikségesebb eszkoze a beszélgetés. Az em-
berek mindennapi élete olyan mint egy beszélgetdgép kattogasa, amely az ember
szubjektiv valdsagat allanddan garantalja, befolyésolja és ujratermeli.

A beszélgetések egy mindenki altal hallgatélagosan elismert és meg-
kérdojelezetlen valosag elétt zajlanak. Ez az érvényes valdsag a hattérben
marad, csak burkoltan jelentkezik a beszélgetésekben, amelyek a valosag-
képre ravetitve nyerik el értelmiiket.

2 Alfred Schiitz gondolatat idézik Peter Berger—Hansfried Kellner: Valosagfelépités
a hazassagban. In: A fenomenolégia a tarsadalomtudomanyban. Gondolat,
Budapest, 1984.

3 Mindkét hivatkozas helye: Peter Berger—Thomas Luckmann: A valdsag tarsadalmi
megformalasa.  Tudasszociologiai tanulmany, a Tomegkommunikacios
Kutatékozpont modszertani kiadvanya, 1974. 204., illetve 206.
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»Ahhoz, hogy a szubjektiv valosag sértetlen maradjon, a beszélgetd
gépet jol kell olajozni és allanddan miikodtetni kell.” (206)

Ilyen olajozasi ¢s miikodtetési alkalom az el nem koételezett résztvevok-
nek a megjelenés a temetéseken. Az egyén szinre 1ép a tarsadalomban,
allandoan helyzetben van, interakcidkat bonyolit le, szemtdl szembe tapasz-
talja tarsait, szamara 0k a »jelentds masikok, akik eldtt az élet zajlik s akik
a valosagot naponta megerositik.

Az eddigi gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy: a temetést a résztvevok
szempontjabdl valosagteremtd intézménynek tekinthetjiik.

Az esemény azonban mint az intézményesiilt viselkedésformak Gsszes-
sége nemcsak a résztvevoknek a viselkedését szabalyozza, hanem tdvolma-
radokét is. Igen szigort szabalyozasok dvezik az eseményt: példaul a halottas
haz kornyékeén tilos a hangoskodas; a falu utcain amikor a temetési menet a
templom, majd a temetd fele halad, minden tdvolmaraddnak tilos az utcan
mutatkozni. Tehat aki tavolmarado az tevékenységeit, tigyes-bajos dolgait
ugy intézi, hogy utvonalai azilletd idd intervallumban elkeriiljék az esetleges
taldlkozast a temetési menettel. Emellett a tdvolmaraddk cselekvéseinek
megszervezésébe a legvaltozatosabb és legvaratlanabb modon 1éphet be a
temetés ténye. Példaul 1988 6szén a faluban nagy temetés volt (kb. 800
résztvevd), amikor elére tudott dolog volt, hogy az m. t. sz. vezetdsége is
résztvevo lesz. Voltak tavolmaraddk, akik a temetés idejét hasznaltak fel arra,
hogy az m. t. sz. f6ldjén sajat hasznukra a burgonya tiltott masodszedését
elvégezzék.

A résztvevok 1étszamat befolyasolja a temetés idopontja is. Ha munka-
szlineti napon kertiil ra sor, tobb a résztvevo, mint a munkanapokon.

A RITUALIS BESZED ES AZ ESEMENY

A kovetkezokben sorra bemutatjuk a temetés forgatokényvében mar
jelzett ritudlis beszédeseményeket, majd megnézziik, mit jelentenek az
esemény menetében.

Minden beszédhelyzet bemutatasanal egy konkrét esetre vonatkozo
szoveget mutatok be ugy, ahogy a hangfelvételen rogzitettem a beszélok
kikérdezésekor. A folyamatos bemutatist zavarnd az egyéni valtozatok
felsorolasa.

1. Az els6 nyilvanos besz€lési alkalom a virraszto esti bekdszonto a halottas
hazhoz, amikor a nagyobb csoportban érkezd éneklok koziil eldzetes egymas-
kozti megegyezés szerint egy, a beszélésben gyakorlottabb férfi elsének 1ép be
az ajton, és a koszonds utan az alabbihoz hasonld szoveget mondja el:

»~Adjon Isten, j6 estét! Megdobbent 1élekkel 1éptiik at ennek a gyaszhaz-
nak a kiiszobét, ahonnat elszdlittatott a halal altal egy draga jo édesanya.
Kivanunk neki csendes békés pihenést majd a temetd birodalmaba a f6ldnek
hantjai kozott, s lelke nyerjon tidvosségot a menny honaba s az érte faj6
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szivekot vigasztalja, Orizze, s oltalmazza tobb szomortsagtol s magokat s
mindnyajukat segitson meg a ma esti szolgalattételre.” (B. J.)

A gyaszhaznal mar korabban ott levd iddsebb férfi — aki lehet rokon vagy
szomszéd — végig szemben all a beszélovel, majd a kovetkezo rovid valasz-
beszédet mondja:

»Isten hallgassa meg a szép bekoszontét. Kivanjuk, hogy az elhunyt édes-
anya pihenése legyen csendes, Isten segéljon meg a ma esti szolgalattételre.”

Ezutan kezet fognak, el6szor a besz€l6k, majd a fogadd a tobbi érkezdvel
és az énekldk helyet foglalnak a gyaszlepellel letakart asztal mellett.

II. A masodik besz¢lési alkalom szintén a virraszté estén a kzos ivas €s
étkezés (két pohar palinka és egy szelet kenyér) ,,bekdszontése” és ,,az asztal
megkoszontése”. Példanak nézziink egy asszony ravatalanal elhangzott be-
szédet:

»Halotti gyiilekezet, kedves atyamfiai!

Szomoru alkalomra j6ttiink ide, ehhdz a hazhoz, amidoén ennek a haznak
gazdasszonya Mihdly Andrasné Sandor Irén életének hatvanegyedik évében
elszolittatott az él6k sorabol. Mii eljottiink, hogy tisztosségot tegylink ezon
az utolso bucsu estén, virjasztod estén, egy utolso istenhozzadot mondjunk
neki, hogy 6rokre megpihenjon. Ezért az alkalomért a keserves atyafiak itt
étel-italbéli joakarattal kivannak nekiink gazdalkodni, ebbdl s Isten aldasa-
bol csekély szolgalatunk utan részt fogunk venni.” (P. J.)

A beszEld leiil és a jelenlevok — a ravatal koriil Gl6 keservesek és a
fennjardk kivételével — elfogyasztjak a szelet kenyeret és a két pohar
palinkat. Ezutdn ugyanaz a férfi, aki a bekdszontét mondta, vagy ha tébben
vannak beszélok, akkor egymas kozti megegyezés szerint masvalaki, egy
révidebb széveget mond:

»Megkoszonjiik a gydszold csalddnak a hezzankvald szivességot, kinek
az emlékire adtak, nyugtassa meg a Jdisten, s ki mit elhasznalt adja egész-
ségire, s az ¢jszakat aldja meg csendes pihenéssel, s a honapi napra adjon jo
felvirjadast.” (B. J.)

A besz£16 leiil, még elénekelnek 2-3 éneket, majd lassan elszélednek. A
koporsé koriil iilé gyaszolok ezt végigvarjak, csak ezutan allanak fel a ravatal
melldl és kezdik a bucstztatd megszovegezését.

Masnap a halottas hdznal a temetésre gylilekezo résztvevoknek elokészi-
tett padok koziil az elsére az id6s férfiak tilnek, akik potencialis beszélok.
Ha tobben vannak, egymas kozott megegyezhetnek, eldfordult, hogy egyi-
kiik mondja a bekoszontd lelkészt fogado beszédet, a masik a temetdben az
egyhazi szertartast megkoszond beszédet.

Az érkezo6 lelkészt és kantort fogado gyiilekezet térbeli elhelyezkedésé-
vel az egyhaz szolgai koril kialakit egy ,,szent” teret, (kb. 6-8 mz) ide mas
nem I€p be, csak a beszéld, aki 2-3 m-re kilép a mogotte allok koziil és a
lelkésszel szemben helyezkedik el. Ez a térbeli elrendezddés jelzi, hogy ki
fogadja valaszbeszéddel a lelkészi bekdszontot (3-4 perce).
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II1. Példa e beszédhelyzetben elhangzo szovegre:

A Joisten hallgassa meg a tiszteletos urnak ezt a szép gyaszbekodszon-
tést. Azt mondja a zsoltar, hogy megall egyszer minden munkas, mindenki-
nek egyszer valaki sirt as! Igy tortént e haznal is, ennek a haznak gazdaja is
eltdvozott, egy j6 munkdsembor itt hagyta csaladjat, itt hagyta szeretteit, itt
hagyta szép otthonjat s eltdvozott a temetd birodalmaba, oda az 6rokos
otthonba, ahonnat nem tér vissza soha. Kivanom, hogy a Joisten nyugosztalja
meg abba a sirba s abba a koporsoba, lelke talalja meg a megérdomolt
jutalmat s keservesoknek adjon vigasztalast.

Megérkoztek a tiszteletos urak es erre a szomort alkalomra, hoztak
magokkal a hitnek erejét, kérom a Joistent segélje meg a tisztoletds urakot
s adjon lelkier6t, hogy ezt a gyasz-istentisztoletot végbevihessék.” (R. M.)

A lelkész valasza: ,,Isten hallgassa meg”, majd egyet-egyet 1épnek eldre
és kezet fognak.

A kovetkezo nyilvanos beszélés helyszine a temetd. A sirnal a temetési
gylilekezet térbeli elhelyezkedése a kovetkezd: mivel a temeté domborzata
kelet felé meredeken lejt, és a halottat fejjel napnyugat felé helyezik (a sir
kelet-nyugat iranyu), a lelkész mindig a sir napnyugati felén all meg,
kiemelkedve a gyiilekezetbdl. Mellette a kantor és jobbra télitk 3-4 m-re a
beszélo. A keservesek a halott labai feldli részen allnak meg, a tobbi
jelenlevd a sir koriil rendszertelentil szétoszolva.

A koporso elhantoldsa utan a beszéld enyhén a lelkész felé fordulva, de
a gytilekezetnek beszélve elmondja a kdszontd beszédet:

IV. P1. ,,Mélyen tisztelt végtisztességtevo gyiilekezet!

Mihaly Andrasnét, Sandor Irént késértiik ki ide, ebbe a csendes, békés,
nyugalmas temetdbe, ahol a koporsojat az édos anyafold bétakarta, hogy
6rokre megpihenjon. Az 6 élete hatvanegy esztenddre terjedt ezen a foldon,
amibdl kilenc évot a késobbi férjével toltott el, s az 6 halala békovetkozott
egy olyan betegség altal, hogy nem lehet6tt meggyogyitani, csak a halal vot
a meggyogyitoja. Kivanjuk, hogy az Uristen adjon csendes, békés nyugo-
dalmat ez eltemetett hitvestarsnak, édésanyanak s a keserveséknek adjon
vigasztalast szent lelke altal.

A tiszt6letos uraknak a keservesok neviben igen szépon megkdszonom,
hogy megtették a végtisztességtételt megboldogult atyankfia koporsoja fe-
lett, s az Uristen segélje meg, hogy minden szentséges dolgokba elvégezhes-
sék kotelességokot, s az isten éltesse sokaig.” (P. J.)

A fent bemutatott beszélési alkalmak az esemény menetében minden
esetben megvaldsulnak. Legaldbbis a tanulmany megirdsanak idépontjaig
nem fordult elé az utdébbi harmincegy évben (a lelkipasztor kozlése) olyan
eset, hogy elmaradtak volna.

Az alabb kovetkezd két beszédhelyzet a halotti toron szintén ilyen
rendszeresen megvalosulo jelenség volt, kb. a hetvenes évek kozepéig, ma
azonban gyakran elmaradozik. (A kérdésre még visszatérek.)
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A gyaszhazhoz visszaérkezok, miutan helyet foglaltak az asztaloknal, egy
iddsebb férfi, aki nem kotelezden az eddig beszElo, felall, és ,,hangot csinal”, ha
sziikséges (a hangcsinalas egy tanyér vagy pohar ,,megkocogtatasa” egy evo-
eszkozzel a figyelem felkeltésére), majd egy rovid beszédet mond.

V. Példa az elhangzd beszédre:

»M¢élyen tisztelt gyiilekezet, ha meghallgatnak, egy par sz6t mondanék,
hogy miért serdglottiink essze ehhoz a tisztes hazhoz. Sajnos, egy szomoru
alkalom vezérolt essze minket, mert mind ahogy a kolté mondja »hianyzik
valaki koziiliink«, hidnyzik egy hitvestars, akit elkésértiink temetd birodal-
maba, abba az 6rokos otthondba, abba a titokzatossagba, ahonnan nem tér
vissza mar soha.

Itt a gyaszold csalad megkdszoni ondknek, hogy nem sajnalva faradtsa-
got, eljottek, talan osztoztak a fajdalomban, talan részvéttel voltak, ezért a
gyaszolo csalad most itt étel-italbéli joakarattal fog gazdalkodni. Ebbdl s
Isten aldasabol, a gyaszold csalad joakaratabdl tessenek részt venni.” (R. M.)

Ezutan kovetkezik a kozos étkezés, amelynek befejezésével az elobbi
elbeszél6, vagy ha tobben vannak, megegyeznek egymas kozott: ,,felkoszon-
tom, de te osztan koszond meg”, ,,essze szoktak beszélgetni” (B. J.) és valaki
megk6szoni a torba hivast Pl.:

»~Megkoszonjilkk a gyaszolo csaladnak a boséges ellatast, aki emlékire
adtak, annak kivanunk csendes nyugodalmat, s gyaszolo csaladnak Isten
akarataban megnyugvast. A Joisten potolja ki reank valo koltésokot, ki mit
elhasznalt, adja egészségire, a honapi napra adjon jo felvirradast, joéjszakat
kivanok. (B. J)

Eddig tartott a temetésen elhangzo6 nyilvanos beszédesemények szove-
geinek bemutatasa.

Koénnyen észreveheto, hogy e szovegeknek tartalmi és szerkezeti elemei
kozott atfedések, hasonldsagok, parhuzamossagok vannak. Kiemelve e ko-
z0s elemeket, kozelebb jutunk e beszédek jelentéseinek megfejtéséhez. Ezek
megértéséhez a kovetkezd fontosabb jelzéseket emeljiik ki:

— Ismétlddnek az esemény egészére vonatkozo szovegrészek: pl. ,,szo-
moru alkalomra jéttiink ide”, ,,elszolittatott az €10k sorabol”, ,,igy tortént ez
haznal is”, ,,az 6 halala békovetkozott”.

— A jelenlevdk viszonyulasat tiikr6z0 szovegrészek az elhunythoz és
csaladjahoz: ,,mii eljottiink, hogy tisztosségot tegyiink”, ,,megkdszonom a
gyaszolo csaladnak a joakaratot”, , kivanom, hogy a Joisten nyugosztalja”,
»adjon csendes, békés nyugodalmat”, ,.a keservesoknek vigasztalast™.

— Az esemény menetében pillanatnyi helyzetre reflektald szovegrésze-
ket: ,,ezért az alkalomért... kivannak gazdéalkodni”, ,,megérkoztek a
tiszteletds urak”, ,,megkdszonom, hogy megtették a végtisztosség tételt”.

— Az esemény kdvetkez6 mozzanatara utald részeket: ,,csekély szolga-
latunk utan részt fogunk venni”, ,,ezt a gyasz istentisztoletot végbevihessék”,
,»a gyaszolod csalad joakaratabol tessenek részt venni”.
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A fentiekbdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. Eldszor is, a ritualis
beszElés az esemény folyamatédban az egyes szakaszok lezarasa, elhatarolasa
a nyelv ¢és gesztuskészlet segitségével megvaldsithatd beszédcselekvés.
Tomoren Osszegzi az esemény megvalosult mozzanatait, eldrejelzi, beinti a
kovetkezd pillanatokban megvaldsuld cselekvéseket. Ugyanakkor egy pil-
lanatnyi helyzet nyelvi objektivacioja, amely nem koznapi, hanem az ese-
mény hangulatanak megfelelden szertartasos, tinnepi nyelven felépitett ob-
jektivacié. Mintaja, formaja elére elkészitett, a beszéld tudasa, tapasztalata
szerint tolti ki.

Az esemény résztvevdinek helyzetébol kovetkezden a beszélésrdl vald
tudasnak legalabb két polusat lehet elkiiloniteni: a beszéldok tudasa a beszé-
1ésrdl és a nem beszélo résztvevok tudasa a beszélésrol.

Ezt utobbiak tudjak — feltételezve, hogy az illetd kornyezetben szociali-
zalt felnott egyének — mikor fog az esemény menetében elhangzani nyilva-
nos beszéd s azt is, hogy kortlbeliil mit fog mondani a besz¢éld. Szamukra
egy jelzés a beszéd, jelzi, hogy a kovetkezd pillanatban mi kovetkezik. A
résztvevok cselekvéseit szabalyozo jelzés.

Az arésztvevo, aki potencidlis beszéld, nem csak azt tudja, hogy mit kell
mondani, hanem azt is tudja, hogyan kell beszélni.

A kovetkezokben a beszé16t és tudasat allitjuk figyelmiink kézpontjaba.

A BESZELO ES A BESZELES

A besz€l6 minden esetben férfi, soha nem fordul eld, hogy asszonyok
beszélnek. A beszélés a férfiak, mégpedig az iddsebb férfiak tiszte: ,,Altalé—
ban mind az 6regebbek vallalkoznak, mert ugye, azt mondjuk, hogy az
id6sebbet illeti a sz6 s a beszéd” (B. J.). Mint kivételes esetet szamon tartjak,
hogy egy ciganytemetésen, ahol nem volt idosebb gyakorlott beszé€ld, egy
fiatalember 6nkéntesen vallalta a beszél szerepet €s igen jol meg is oldotta.
Ugyanez a beszé16 nem beszélhet olyan temetésen, ahol iddsebb beszélok is
jelen vannak.

Ma a faluban 12 beszéld van (névsorokat lasd a fiiggelékben), akik koziil
mindig valaki, de legtobbszor tobben is részt vesznek egy-egy temetésen. A
besz¢10k névsorat tobbszori kikérdezés utan allitottuk dssze.

Mivel a beszélést tarsadalmi jovahagyas 6vezi, a beszEld szerep presz-
tizst is jelent. Azért fordult el6 a forgatokonyven tobbszor emlitett helyzet,
amikor a beszélok egymas kozott megegyeznek, hogy ki, hol fog beszélni.

»Példaul, ha ott vagyunk harman es, kiilonésen Gyulaval ha ott va-
gyunk, mar nem egyszer vot, hogy (megegyeztek - O.S.): né, akkor te allasz
elé, vaj én mondom, te itt mondod el (a haznal), s én elmondom a temetdbe.
Ennyitamikor letiliink (a gyaszhaznal a lelkész érkezése eldtt) egymas kozott
megegyeziink.” (R. M.)

A presztizs mellett azonban a beszélés feladatot is jelent, van, akinek
mar nincs sziiksége presztizse novelésére (példaul elismerten jo beszélo),
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szivesen masnak engedi at a beszélés lehetoségét. Ez az atengedés proxemi-
kai jelekkel is kifejezhetd:

,-..van eset rea, hogy egyet kiszemelnek s a masik kettd visszahuzodik,
hogy O ne szamitson senkire, hogy O fogadja (a lelkészt)”. (B. J.)

A masik véglet az, amikor a beszéldk koziil egyvalaki maganak koveteli
a besz¢lés jogat:

,....nem mindenki tiizel, hogy O (beszéljen), van olyan es, amelyik...
példaul B. komam, O mar ugy vot, hogy: én mondom most!” (R. A.)

Altaldban, ha tobben vannak, a megegyezés egy kolesonds, (gyakran
al-) udvariaskodas. (A temetési ritudlis beszéléssel rokon helyzet a templomi
ritualis beszéd.) Minden vasarnap az istentisztelet befejezéseként, amikor a
lelkész kiindul a templombdl, az ajtén beliil megall, és mond egy révid
koszontot. A férfiak, amig a lelkész az ajtoig ér, a padokbdl szintén az ajto
felé sorakoznak. A jelenlévd beszélok kozott tobbszor megfigyelhetd egy
diszkrét versengés: ki keriil elére a sorban, hogy a lelkésszel szemben
elfoglalja a ,,beszél6 helyét”.

A besz€10k szocialis helyzetérdl megallapithato, hogy a falu tarsadal-
manak , kozéprétegeibdl” keriilnek ki. Senki sem emlékszik olyan esetre,
amikor a besz€16 a falu értelmisége, hivatalnokai, vagy elesettjei koziil keriilt
volna ki. Az egyén szilard kozosségi poziciot kell birtokoljon ahhoz, hogy
potencialis besz¢lo lehessen.

A BESZELO TUDASANAK EREDETE

Rakérdezve a beszélok tudasanak eredetére, mindenki a nala idésebb,
mar elhalt beszéloktdl hallottakra hivatkozik, akiktél tanult. ,,Hallas utan
szedegettem vot essze, s osztan apranként mondogatni kezdtem s osztan ugy
szaporodott”, , hallogattam s megjegydztem” — mondjak a megkérdezettek.

A beszélés inditékai kozott is vannak kiilonbségek:

,ugye, éroztem, a korral, hogy mahdnap sor kertilhet arra, hogy belékerti-
16k (a potencialis besz¢él6k soraba - O.S.). Osztan ugye, votam tobbszor sz6sz616
igy lakodalmakba, s arra gondoltam, hogy ha a sziikség megkivanja
békoszonteni a halottas hdzhoz, hat mért ne. Osztan igy lassanként...” (B. J.)

»Nekom ugy jo 6rokké, én gy szélhatnam, én ugy beszélhetném,
valdsagos akaratom, vagyam nekém, mert ha ez nem vona, akkor én nem
tudnék beszélgetni. Ez valdsagos vagyam nekom, megteremtette az Isten
bennem, hogy olyan szokimondd vagyam van, hogy nyilvanossagra akarom
hozni, s az jo es tollem ilyen esetokbe.” (P. J.)

Egyik feldl a kiils6 vilag sziikségszertiségeként fogjak fel a beszélést,
masfeldl mély személyes vagyak, amelyek egybeesnek a kozosségi elvara-
sokkal.

Nem talaltam senkit, aki ezeket a hallasbdl megismert szovegeket irott
formaban is rogzitette volna.
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,.Ugyhogy ez kiilon leirva nincsen nekdm sincs s méasnak sincs, mert aki
iratlan nem tudja elmondani, vaj nem tud, az elé sem 4all.” (S. M.)

A memoridban tarolt szovegrepertoarbdl valogatja, szerkeszti meg a
beszElo az alkalomnak megfeleld valtozatokat.

A beszélni tudds megtanuldsara boséges idot biztosit a tarsadalom. Az
egyén, amig a beszéld-korba jut, igen nagyszamu temetésen vehet részt, ahol
megfigyelheti, rogzitheti, értékelheti az elhangzott beszédeket.

A beszélok kozott ha szigort hierarchiarél nem is, de megkiilonbozte-
tésekrdl beszélhetiink: ,,Nalamnal vannak jobb szonokok es, mint példaul
Sandor Mdzes” — mondja az egyik adatkoz16.

A rég elhunyt, j6 beszélokre sokaig emlékeznek:

,,Obeszélta legtobbet, mikor ott vt a temetéson, akkor mas nem kellett
hogy beszéljen. Osztan O még kibbvitotte, idézott a bibliabol es, belé foglalta
a beszédibe.” (B. J.)

,»Papp Janos, Veres Laji, s a vén Kenyeres Ferenc, ugye azok mind nagy
beszéldk votak, azok mondogattak eléttem, Bence Jozsef, nyugogyék csen-
desen, az osztan ugyan nagy mondo voét, azok osztan fennebb mentek, mert
konfirmacidkor, esperes fogadaskor, ugye akkor es votak beszédok.” (R. M.)

De nemcsak az id6sebbektdl tanul a beszéld, hanem beszélo tarsai
szovegeit is megfigyelheti: ,,Osztan, ugye az embor még egyik a masén es
tanol, hogy mondtam, vaj te hogy mondtad.” (B. J.)

Amit mond a beszél6, annak az eseményhez szorosan kapcsolodo
aktualitasa kell legyen: ,,6rokké nem egyforman kezdom a beszédomot én
sem, az alkalom megmutassa”; ,,minden esetre minden halottnal, hogy
mennyi idds vot, vagy milyen vét, vagy ki vot az embor, asszerint vessziik
fel a targyat, a témat”. (P. J.)

Felelosséggel és kockazattal jar a beszélés, aki téved, azt hossza idore
megbélyegezheti a hallgatdsag. (példaul egy toron egy kezdd beszéld a
kovetkezd szovegrészt mondta: ,,...a Joisten adjon a holtaknak vigasztalast,
s az ¢loknek nyugodalmat”. A beszélé szomszédja rogton replikazott: ,,Jo
van Istvan, leiilhetsz". Az eset kézel harom évtizede tortént, de ma is
felemlegetik. Az illetdbodl nem is lett beszélé ember soha.

A beszélés vallalasa ,,meggondolkoztatd dolog, igaz, mert ugye sokan
halljak s csak egy szot vétson el az embor, ugye, vagy nem jol mondja, azt
mar mindenki észreveszi.” (B. J.)

Leirni ahogyan kell beszélni, a kiilsé megfigyeldnek igen nehéz feladat.
Barmilyen éles a szeme ¢s ,,beleérz6” az okfejtése, a beszéd mint teljesit-
mény és megvaldsitds pragmatikus szabalyairdl kevesebbet tud mondani,
mint egy gyakorlo6 beszéld. A kutatonak munkaja e szakaszaban az a gondja,
hogy megtalalja az adatkoz16t, aki ezeket a szabalyokat meg is tudja fogal-
mazni. Tapasztalatom szerint e feladatra nem mindenki alkalmas, a gyakor-
lott beszélok koziil sem. A kovetkezokben egy beszéld embernek (Rigd
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Mihaly, sz. 1907) a besz¢lés-mddrol vald tudasat mutatom be a magndsza-
lagrarogzitett hangfelvételrol. (A kérdezot az adatkozldvel folytatott beszEl-
getésen egy szerencsés véletlen segitette: a beszélgetdpartnerem érdeklddé-
semet hallgatdlagosan ugy értelmezte, hogy én azért szeretnék minél tobbet
megtudni a beszEl€srél, mert majd magam is beszelni szeretnék a temetésen.
Erre a félreértésre csak akkor jottem ra, mikor a beszélgetésiink végén
megkért, hogy probaljak az altala elmondott szabalyok szerint egy széveget
elmondani.)

A sziikséges figyelem 6sszpontositas feltételezi, hogy:

,,az embor mikor ugy akar, hogy felalljon a kozonség elejibe, akkor ne
lass meg senkit a papon kiviil, a papot nezzed, de a tobbit ne, ha ezéren vannak,
akkor sem! Ha nézogetni kezdesz, a kozonség szemeibe, akkor megallasz! S
nyuguttan! Nem kell hogy jaj hamar (sietni) nem kerget senki! Béfejezod
nyuguttan, s ha mondjuk vajegy sz6 nem es paszol ugy, ahogy kéne, ha
nyugutsag van, akkor kapsz helyibe mast, de ha ideg6skodol, s pontosan csak
azt akarod (mondani) ami mintha le vona irva vers formaba, akkor nehéz. Nem
szabad megijedni, ha egyik sz6t nem kapod meg olyan hamar, egy masik szoval
kell egy kicsit egésziteni. Ugyhogy a nyuguttsag a legfébb.

Jobb egy kicsi rovid mint, hogy sokat mondjal. R6vidon! Nem baj, ha
harom sz es csak ne kelljen megismétslni, Gjrakezdeni. Ha Gjrakezddd, meg
vagy allva.

Az embdr, aki fel akar allni, egy kicsit magaba késziil, hogy csak
eccer-kéccor sikertiljon roviddel mar sokkal kénnyebb harmadikszor, de
mondom csak nyugodtsag! Ha kapkodni kell a szok utan, akkor abba kell
jarni, hogy két-harom szoval béfejezni...

Ugye, olyan helyt ahol eltdvozott egy fiatal édesanya, joni kell (a
beszédnek), hogy egymas utan mennyen... még azt mondom, hogy ilyen
helyt a legrévidebben bé kell fejezni, attol fiigg, hogy az idegrendszered
milyen es. Péld4dul Kusztoranitt, mikor oddig elmondtam, hogy: j6 éddsanya,
kire még nagy sziikség lett vona, (az elhunyt fiatal édesanya volt) ugy
kezdtek orditani ott hatul, hogy igy (mutatja) nezett a pap, hogy valahogy
fejezzem bé. Ugy felfutott valami (a torka felé int), igy nezett a pap, még a
szemivel es int6tt, hogy valahogy fejezzem bé!

Az ilyensmikkel szamolni kell, osztan béfejeztem én, nem mondtam el
mindent, amit kellett vona...

Ugyhogy egy kicsit erésnek kell lenni, ha egy olyan érzékonyebb vagy
felfut a torkodba, s akkor meg kell allni. Csak, mondom, nezni senkire sem
kell a papon kiviil. Ha a népnek a szeme ko6zi kezdesz nezni, vége.

A pappal, pedig avval szembenezhetsz, mert az olyan dszinte, hogy ha
tudna, segitene szavakkal, ugye, gy néz szembe veled. De masra nem kell
nézni. ..

Ezt osztan, valahogy nem ugy kell mondani, mind a versét. Nem mind
a versot, ugye olyan megnyomott szokkal kell kiemelni, megnyomni a szot.
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Nemcsak ugy egymas utan mind a versot, inkabb még szusszanni es egyet-
egyet. Nem kell sietni, ez a legfontosabb. Inkabb legyen rovid, csak legyen
olyan értelmes egy kicsit.

Ez most nem azt jelonti, hogy minden olyan cakkra (pontosan) legyen,
mikor mar kéccor-haromszor elmondod, akkor mar te es fogsz szavakat
kapni, mar ragad hezza valami. Ha egy olyan alkalmas szot kapsz azt még
hezza lehet tenni, mert ugye, ha mii elmenytink a temetésre, azt mii elészed-
jik, de masikra, harmadikra mar nem jo, ki tudja milyen lesz egymas utan;
mindegyikot le kell szlirni. Mii meg es pdotoljuk osztan.

Ugy véna szép, hogy minden szé paszoljon az alkalomhoz. Arrél a
tragyrol, mind ahogy szoktdk mondani, arrdl a targyrol, hogy paszoljon a
sz6. Ahol nem paszol, oda még kitalalsz valamit, egy odavagd szavat, me
ugyes van, hogy nem tudod eppen, hogy rimé6ljon egymas utan, arra kell
er6sen ligyelni, hogy egy kicsit talaljon. Példaul: munkas kezek szorgalma
mar véget ért, faradt testod 6rok nyugalomra tért.

Két sor, egyik hozza a masik értelmét.

Nem baj, ha ezok a szavak... ha példaul, amit elmondtal a haznal abbdl
a temet6be vajegy beléesik, csak ne eppen azon a sablonon mennyen, egy
kicsit masképpen. Még az es jelont valamit.”

A beszEl6 a kovetkezoképpen értékeli sajat teljesitményét:

A tiszteletds ur sem varja, hogy sokat mondj, mert 6 annyit elmond,
hogy az elég. Akdrmit mondj, ugysem tudunk olyant mondani mind az 6vék.
Ugysem tudunk olyant mondani, mint &.

De a miénk ez az egyszerli mondat ugyes megvet (mérhet6 a lelkészé-
hez). Ugye, mii csak egyszertien mondjuk... mert ugye, mii kicsi emborok
vagyunk a tandlt emberek kozott... ilyen szavakon ki tudjuk fejezni.”

A beszElé emberek névsora (1990):

Bacz6 Zsigmond, Bencz6 Jozsef, Bencz6 Gyula, Bencze Mézes, Bodor
Sandor, Csaka Albert, Kenyeres Gyula, Palfi Albert, Rigé Mihaly, Sandor
Mobzes, S6s Mihaly, Sorban Gyorgy.

Adatkozlok:

(B.J.) — Bencz6 Jozsef (sz. 1914)

(P. J.) — Papp Janos (1893—-1981)

(R. A.) —Rigd Andras (1903-1985)

(R. A. Cs. A.) — Rigd Andrasné, Csiki Anikd (sz. 1909)

(R. M.) — Rig6 Mihaly (sz. 1907)

(S. M.) — Sandor Mézes (sz. 1914)

Itt mondok kdszonetet Benczd Dénes (sz. 1929) homorddalmasi unita-
rius lelkésznek, aki a gyaszszertartas részmozzanatainak idébeni pontosita-
sanal volt segitségemre.
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Gazdalkodas ¢és tarsadalmi kapcsolatok egy Kishomorod menti csalddban.
REGIO 1995. 1-2 sz.

,»A mi munkanknak kicsi az értéke”

Magyar Szemle 1999 aprilis.

A Kishomorod menti telepiilések haztartaskozi kapcsolatairol.
Tarsadalmi Szemle 1998. 5 sz.

A székelyfoldi agrartermelés tarsadalmi feltételei 1989 utan.
Székelyfold 1997. 1 sz.

A fiatfalvi f6ldhasznalat 2003-ban
Székelyfold 2003. 10 sz.

Egy falu és a kivandorlas.

REGIO 1991. 4 sz.

»Mindennap friss kenyér...”
Magyar Szemle. 1993 marcius

Egy székely falu vendégmunkas-potencialja. Jonnek? Mennek? Maradnak?
MTA Politikai Tudomanyok Intézete Nemzetk6zi Migracio Kutatdcso-
port Evkényve - 1993 (Sorozatszerkesztd: Sik Endre) Budapest 1994..

Két székely falu vendégmunkas-potencialja Menni vagy maradni.
Kedvezménytorvény és migracids varakozasok. (Sorozatszerkesztd:
Sik Endre) Budapest 2003.

Vendégmunkasok utazasi formai Hargita megyébdl Magyarorszagra.
Migracid és politika MTA Politikai Tudomanyok Intézete. Nemzetkozi
Migrécio Kutatécsoport Evkonyve - 1996, (Sorozatszerkeszt6:Sik End-
re). Budapest 1997.

Egy székely falu népmozgalma a Il. vilaghaboru utan.

REGIO 1999. 3-4 sz.

Ciganyok és magyarok egy székely faluban.

Magyar Tudomany. A Magyar Tudomanyos Akadémia folydirata.
1997. 6 sz.
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Torténeti hagyomany és lokalis identitas Székelyzsomboron.
Kisebbségkutatas. 11. Evf. 2002. 2 sz.
Harag-események.
Antropoldgiai Miihely 1997. 2. (10.)
Ritudlis beszéd a homorddalmasi temetésen.
Néprajzi Latohatar. 1996. 3-4 sz.
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