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Elõszó

Amikor jó egy évtizede hozzáfogtam a téma kutatásához, megle-
hetõsen ismeretlen terepen mozogtam. Modern feldolgozás sem az
erdélyi, sem a székelyföldi városok történetérõl nem állt rendelkezés-
re, így nyilvánvalóan a magyarországi szakirodalomban kerestem
mintákat. Az azonban már az elején világossá vált, hogy egyrészt a
székelyföldi mezõvárosok nem illeszkednek a magyar történetírásban
a mezõvárosról kialakult képbe, másrészt pedig Erdélyben mások a
forrásadottságok. A hagyományos történetírásban ráadásul az a kép
élt, hogy a Székelyföldön nem is voltak igazi városok: „A város a
Székelyföldön tehát mesterséges, idegen palánta, mely nehezen
gyökerezett meg s félig-meddig mindig ilyen idegen maradt. Igazi
várost, kerített várost, hiába keresnénk a Székelyföldön”.1

Azzal is szembesülnöm kellett, hogy megfelelõ elõtanulmányok
hiányában, a levéltári alapkutatásokat is nekem kell elvégeznem,
de erre nyilvánvalóan csak nagyon töredékesen tudok sort keríte-
ni. Hosszú ideig a sok elszórt, apró adatból nem akart semmilyen
kép összeállni. Egyre inkább elbizonytalanodva – mind módszer-
tanilag, mind a forrásadottságok tekintetében – fogtam aztán
hozzá a kilencvenes évek közepén – határidõk szorításában – a
doktori értekezésem megírásához. Jelen könyv ennek a román
nyelvû disszertációnak2 a magyar átdolgozott változata. A fordítás
nyûge mellett az átdolgozás során ismét elõtörtek a már elfelejtett
kétségek. Egy másik téma kutatása után visszakanyarodva, sokkal
problematikusabbnak tûntek választásaim és megoldási kísérlete-
im a téma tárgyalásában. Úgy éreztem, hogy az óriási adathalmaz
felvonultatása után sem jutottam közelebb a megoldáshoz, nem
kaptam választ a feltett kérdésekre, vagy amennyiben igen, ezeket
a válaszokat már eleve tudtam. Néhány kolléga biztatására mégis
folytattam a munkát. Mivel a Székelyföld városfejlõdésérõl jósze-
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rivel semmit sem tudunk, jelen kötet – tökéletlenségei ellenére is
– kiindulópontot jelenthet a további kutatások számára.

Kutatásomnak van egy szubjektív motivációja is. Jómagam is
az egyik székelyföldi városból, Sepsiszentgyörgyrõl származom.
Mivel gyermekkorom városának még nagyon sok elemében fenn-
maradtak a hagyományos vonások (azóta ezek a „szocialista
urbanizáció” áldozatául estek), ezek számomra sokáig „természe-
tesnek” számítottak. Történészként viszont érdeklõdni kezdtem
ezek gyökerei, túlélési mechanizmusai iránt.

Mit is akartam hát ebben a munkában vizsgálni? A Székelyföld
az egykori Habsburg Birodalom, majd az Osztrák–Magyar Monarchia
egyik legelmaradottabb régiójának számított, és ezt az elmaradottsá-
got „sikerült” konzerválnia mind a mai napig. Városai – az egy
Marosvásárhely kivételével, de ezt a szabad királyi városi rangra való
emelés után nem is tekintették a Székelyföld részének – nem
számítottak „igazi” városoknak. Lehet-e itt ilyen körülmények között
városfejlõdésrõl beszélni, és ha igen, mit jelentett ez? A 18. századig
a Székelyföldön 12 település jutott valamilyen mértékû városi kivált-
sághoz. Milyen szerepkört láttak el az adott települések, mi igazolta
kiváltságaikat? Ezek fele a dualizmus idején a nagy közigazgatási
reformok során elvesztette városi rangját. Miért sikerült ezt egyesek-
nek megtartaniuk és miért vesztették el mások? Mennyiben volt
fontos a kiváltság és mennyiben a különbözõ városi funkciók megléte?
Hogyan élték meg az átalakulást, kiváltságaik elvesztését e helységek?
Mennyire volt szerves a fejlõdés? És végül: mekkora volt az állam
szerepe a városfejlõdés során?

Ezek a kérdések szolgáltak tehát kiindulópontul. A városfejlõ-
dés csupán egyik szeletét képezi a Székelyföld sajátos – periférikus
helyzetébõl adódó – fejlõdési problémáinak. Itt érhetõ azonban
leginkább tetten, hogy mennyiben voltak képesek a helyi társadal-
mak a modernizáció kihívásainak megfelelni, hogyan reagáltak
erre, milyen technikákat dolgoztak ki. Hagyományos és modern
elemek itt hosszabb ideig éltek együtt, mint nyugatabbra. Tóth
Zoltán írta Szekszárd vizsgálata kapcsán: „A kapitalizált makro-
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struktúra elfedi a korábbi alapstruktúra továbbéléseit, amely mint
»fejletlenség« éppen úgy rendszerszerûen befolyásolja a társada-
lom életét, mint a vele szemben érvényesülõ, az ipari átalakulás
felé ható, dinamikusabb mechanizmus. (…) A tradicionális mun-
kaszervezettel dolgozó parasztság újratermelése feltételezi azon-
ban az iparon belüli tradicionális, vertikális kapcsolatokat, fizetõ-
képességének alacsony színvonalával és bizonytalanságával fenn-
tartja a kisipar és az iparicikk–kereskedelem naturális vonásait,
patriarkális munkaszervezeti formáit, s behatárolja felhalmozási
képességeit. Ez a kölcsönhatás szabja meg ugyanakkor a kívülrõl
megszerezhetõ technika adaptációs lehetõségeit s az iparcikkfo-
gyasztás színvonalát.”3 A Székelyföld városai jó példák erre.

A kiegyezés után a modern magyar állam kereteibe való
beilleszkedés az uniformizálás irányába hatott. A székelyföldi
városok is a magyar városhálózat részeivé váltak, bár némi helyi
sajátosságot végig megõriztek.4 Az egyre élénkülõ  regionális
kutatások szempontjából is fontos volna a régió fejlõdési problé-
máinak a gyökereit feltárni. Remélhetõleg ehhez is szolgáltatnak
némi adalékot a várostörténeti kutatások.

Könyvem végén az állam és a helyi autonómiák ellentmondásos
viszonyát kívántam feltérképezni, elsõsorban azt a két területet – a
gazdaságot és a közigazgatást – érintve, ahol talán a leginkább érezhetõ
volt az állami beavatkozás. A kutatás korántsincs lezárva, ez sokkal
inkább csak az elsõ lépést jelenti a Székelyföld modernizációjának és
ezzel összefüggésben a városi társadalom átalakulásának a kutatásá-
ban. A következõkben éppen ebben az irányban szeretnék továbblépni:
a városi társadalom rétegzõdését és átrétegzõdését, a városi elitek
alakulását kívánom bevonni vizsgálódási körömbe.

Könyvem a szakma mellett az érdeklõdõ közönséghez is kíván
szólni, elsõsorban az értintett városok lakosaihoz, akik kíváncsiak
településük múltjára, fejlõdésének kereteire. Részben ebbõl adódik
a könyv „kétarcúsága” is: elméleti  részei  inkább a  szakmai
közönség, az egyes városokról szóló adatok inkább a helytörténet
iránt érdeklõdõk számára íródtak. Néhány helyen, ahol túl sok
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helytörténeti adat zsúfolódott össze, ezt a másfajta szedéssel igyekez-
tünk olvashatóbbá tenni. Akit bõvebben érdekel egy–egy helység
története, a kisbetûs részekben találhat részletesebb adatokat. Ennek
ellenére nem városmonográfia a könyv: az egyes helységek részletes
történetét sem módomban, sem szándékomban nem volt megírni.
Remélhetõleg a jövõben sorra elkészülnek majd a városmonográfiák is.

Végül szeretnék mindazoknak köszönetet mondani, akik könyvem
megírásában segítettek: szüleimnek, kollégáknak, barátoknak, a
levéltárak – elsõsorban a Magyar Országos Levéltár – és könyvtárak
munkatársainak. Néhányukat név szerint is megemlítem: Jakó
Zsigmond, akitõl a kutatás ötlete származik, Magyari András, aki
doktori témavezetõm volt, Egyed Ákos és Imreh István, a Székelyföld
két kiváló kutatója, akik tanácsaikkal segítségemre voltak, Paul
Niedermaier, aki az eredeti kézirat megírásához biztosította a feltéte-
leket, valamint Bárdi Nándor, a kötet elsõ figyelmes olvasója. A
térképek elkészítéséért Sebõk Lászlónak tartozom hálával. Szeretném
azoknak is külön megköszönni, akik a kéziratnak a budapesti Teleki
László Intézet által szervezett vitáján részt vettek és értékes tanácsa-
ikkal segítségemre voltak – bár ezekbõl, sajnos, a nyomdai határidõ
miatt nagyon keveset vehettem figyelembe: Bácskai Vera, BendaGyula,
Granasztói György, Gyáni Gábor, Sonkoly Gábor, Szász Zoltán, Tóth
Zoltán.
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más gyökerû és más fejlõdésen átment városhálózatba kellett betagolód-
niuk, mennyit sikerült megõrizni ezekbõl a sajátos vonásokból és hogyan
zajlott az integráció folyamata.
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1. FOGALMI ÉS MÓDSZERTANI KERETEK

1.1. Város és urbanizáció

A város fogalmának meghatározása nem könnyû feladat. Szám-
talan meghatározás létezik; ezek a város egyik vagy másik jellem-
vonását emelik ki, de egyik definíció sem képes minden szempon-
tot egyesíteni, a bonyolult jelenség teljességét megragadni.
Reinhard Stewig könyvében áttekintette a legfontosabb meghatá-
rozásokat: van köztük statisztikai-demográfiai, közigazgatási, ré-
gészeti, történelmi-jogi, filológiai, földrajzi vagy éppenséggel filo-
zófiai szempontú is.1

A továbbiakban ezek közül a meghatározások közül tárgyalok
néhányat, amelyek témám szempontjából a legfontosabbak. A
legközkeletûbb a meghatározások közül – és ezt a legkönnyebb
alkalmazni – a statisztikai. Nagyon sok országban hivatalosan is
ehhez folyamodnak, amikor a várossá válás kritériumait megálla-
pítják. Az egy-egy település városi rangra emeléséhez szükséges
minimális lakosságszám országonként és korszakonként eltérõ.2

Az 1887-es nemzetközi statisztikai kongresszus 2.000 fõben álla-
pította meg a határt,3 ez azonban azóta részben a népesség gyors
növekedése következtében elavult, részben pedig túl merev krité-
rium ahhoz, hogy történelmi tanulmányokban is alkalmazni lehes-
sen. Kiindulópontként vagy adatbázisok építésénél azonban most
is a statisztikai kritériumhoz folyamodnak, amikor például 2.000,
5.000 vagy 10.000 fõben szabják meg a vizsgált települések
lakosságának alsó értékét.

A történészek körében – különösen német nyelvterületen –
elõszeretettel alkalmazták a történelmi-jogi meghatározást, fõképp
a középkorra nézve, lásd például Edith Ennen vagy Hans Planitz
munkáit. Ebben az esetben nem a lakosságszámot, hanem a
helység által kapott kiváltságokat tekintik döntõnek.4
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