1. FOGALMI ES MODSZERTANI KERETEK

1.1. Varos és urbanizdcio

A vdros fogalmanak meghatarozasa nem konnyi feladat. Szam-
talan meghatarozas létezik; ezek a varos egyik vagy masik jellem-
vonéasat emelik ki, de egyik definicié sem képes minden szempon-
tot egyesiteni, a bonyolult jelenség teljességét megragadni.
Reinhard Stewig konyvében attekintette a legfontosabb meghata-
rozasokat: van koztik statisztikai-demografiai, kozigazgatasi, ré-
gészeti, torténelmijogi, filologiai, foldrajzi vagy éppenséggel filo-
zéfiai szempontu is.!

A tovabbiakban ezek kozill a meghatarozasok koziil targyalok
néhanyat, amelyek témam szempontjabol a legfontosabbak. A
legkézkeletiibb a meghatarozasok koziil - és ezt a legkonnyebb
alkalmazni - a statisztikai. Nagyon sok orszagban hivatalosan is
ehhez folyamodnak, amikor a varossa valas kritériumait megalla-
pitjak. Az egy-egy telepiilés varosi rangra emeléséhez sziikséges
minimalis lakossdgszam orszagonként és korszakonként eltérd.”
Az 1887-es nemzetkozi statisztikai kongresszus 2.000 fében alla-
pitotta meg a hatart,® ez azonban azéta részben a népesség gyors
novekedése kovetkeztében elavult, részben pedig tul merev krité-
rium ahhoz, hogy térténelmi tanulmanyokban is alkalmazni lehes-
sen. Kiindulépontként vagy adatbazisok épitésénél azonban most
is a statisztikai kritériumhoz folyamodnak, amikor péld4ul 2.000,
5.000 vagy 10.000 fében szabjak meg a vizsgalt telepiilések
lakossaganak alsé értékét.

A torténészek korében - kiillondsen német nyelvteriileten -
el6szeretettel alkalmaztak a torténelmijogi meghatarozast, f6képp
a kozépkorra nézve, lasd példaul Edith Ennen vagy Hans Planitz
munkait. Ebben az esetben nem a lakossdgszamot, hanem a
helység altal kapott kivaltsagokat tekintik déntének.?



A szociol6gusok korében tobbféle megkozelitési mod is 1étezik.
Az egyik legismertebb a Max Weberé, aki f6képpen a piac szerepét
hangsulyozta a varosfejlédésben. A piac jelenti az 06sszekotd
kapcsot varos és vidéke kozott, és egyben a tarsadalmi dinamika
forrasa, a tarsadalmi differencialédas és rétegzédés eléfeltétele.
Szerinte varosrdl csak abban az esetben beszélhetink, ha a
lakossdg szamara az anyagi javak nagy részét helyben allitjak el
és/vagy a helyi piacon cserélik ki. Ehhez jarul még az autonémia
megléte.” Masok a vérosi életméd fontossagat emelték ki, amely
tobb valtozotdl is fiigg, példaul a lakossdg szdma, siirtisége és
heterogenitasa.®

Egy nagy karriert befutott meghatarozas a Werner Sombarté
1907-bél, aki gazdasagi kritériumok alapjan definidlta a varost,
mint olyan nagyobb emberi telepiilést, amelynek lakosai alapvet6-
en az iparban és a szolgaltatasok teriiletén dolgoznak, és sziikség-
leteik fedezésére a mezdgazdasagi terményeket a varoson kiviilrsl
szerzik be. Eszerint a meghatarozas szerint tehat a mezd6varos, az
Ackerbiirgerstadt nem szamit varosnak.

Foldrajzi szemponti meghatarozas szintén tobb létezik; ezekbdl
egyet emelek ki, a Hans Bobek altal a két vilaghaboru kozott
kidolgozott funkcionalis meghatarozast. O is beleiitkozott az addigi
meghatarozdasok egyoldalisagaba, és megkisérelte a kiilonb6zd
szempontokat atfogni: a varos nala ugy jelenik meg, mint a
kornyez6 vidék gazdasagi, politikai, kulturalis stb. kozpontja. A
kozponti hely elméletét egy masik német tudds, Walter Christaller
dolgozta ki, nala jelenik meg a zentraler Ort fogalma. A helységeket
aszerint lehet osztalyozni, hogy mennyiben elégitik ki egy vidék
lakosainak roévidebb, illetve hosszabb tava sziikségleteit, ezen a
tdgan értelmezett szolgaltatdsok szinvonalat is értve.” A jogi
meghatarozdssal szemben, amely kizard jellegli, a funkcionalis
meghatarozas lehetévé teszi, hogy a falu és varos kozti atmenetet
kontinuumként lassuk és igy a koztes formakat is megragadhas-
suk.® A kozponti hely nem egy természeti adottsag, hanem az
emberi viszonyok ereddje, éppen ezért valtozasnak van kitéve.
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Minél messzebb megylink vissza az iddben, anndl kisebb lesz a
kézponti funkciék szama.® A magyar szakirodalomban ezt a
szemléletet Mendol Tibor vette at, aki szerint egy varos rangjat
nem onmagaban a kozponti szerepkor betoltése adja, hanem az,
hogy ott tobb, nem mindennapi, magasabb foku kézponti tevékeny-
ség Osszpontosul, és ennek kovetkeztében a vonzaskorzete is
nagyobb.!® Ezt a szemléletet fejlesztette tovabb Bécskai Vera,
akinek a munkaira még visszatérek.!!

Néhany kutaté, hogy drra legyen a definiciés kdoszon, kisértést
érez, hogy visszatérjen Erich Keyser j6 egy évszdzados meghata-
rozasdhoz. Az angol varostorténetiras egyik kiemelkedd egyénisé-
ge, Penelope Corfield azzal érvel, hogy az esetek tobbségében a
Ljozan ész” altal adott meghatdrozas elégséges, azaz Keyserhez
visszatérve ,varos minden emberi telepiilés, amelyet a kortarsak
annak tartottak”.!? Corfield idézett konyvében - elemezve a
torténészek, szociologusok és demografusok kozti definiciés vitat
- egy listat allitott 6ssze a leggyakrabban hasznalt kritériumokbdl:
a lakossag nagysaga és slriisége, a nem mezdégazdasiagban foglal-
koztatottak ardnya, a tarsadalmi diverzitds és a vérosi életméod. '
Szintén a meghatarozdas nehézségeivel inditja konyvét dJiirgen
Reulecke a német urbanizaciérol.™

A meghatarozas kérdése ezzel kordantsem jutott nyugvépontra,
az urbanus jelenség teljességének a megragadasa tovabbra is
kisért. Edith Ennen példaul egy ,kritériumcsomé” hasznalatanak
a sziikségességérdl beszél, amely a kiils6 megjelenés, a belsé
struktura és a funkcionalis szemlélet elemeit egyarant tartalmaz-
za, de ,a legosszetettebb és legvaltozatosabb varosfogalom is csak
egy vaz, egy segédkonstrukecié”, hogy urra lehessiink a valtozatos
megjelenési formakon.'® Ugyanazt a gondolatot taldljuk meg a
neves olasz urbanista, Leonardo Benevolo attekinté munkéjaban
is, aki bevezetGjében a varosok fontossagat a kovetkezéképpen
érzékelteti: ,Ha Eurdpa mint 6nallé torténelmi egység létezik, az
talan leginkabb a varosoknak koszonhetd,” de - folytatja a szerzé
- ,a varosok torténete - természeténél fogva - megannyi kiilon
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eset torténete, s ezeket elsésorban egyenként kell megvizsgalni.
(...) A nehézséget az okozza, miképp taplaljuk be egyetlen kopo-
nydba a szdmtalan megkozelitést, melyeket egy szamitogép
konnyedén képes lenne befogadni, de amelyek tul sokrétiiek ahhoz,
hogy egységes moddszerrel feldolgozhassuk Gket, és messze meg-
haladjak az emberi agy kapacitdsat.”'® A német kutaté, Heinz
Stoob szintén azon a véleményen van, hogy lehetetlen altalanos
érvényid kritériumokat talalni, ezért minden szerzének ugy kell
megvalogatnia a fogalmakat és a kritériumok rendszerét, hogy
azok a legjobban legyenek az adott témara, régiéra és korszakra
alkalmazhaték.'” Dietrich Denecke, miutdn hasonlé kévetkeztetés-
re jutott, mint Stoob, mégis a ,koézponti hely” elméletét tartja a
legproduktivabbnak.!®

A varosmeghatarozasok e nagyon rovid attekintését a miifaj
klasszikusdnak, Lewis Mumfordnak a véleményével zarom. Mo-
nografiaja elején leszogezi, hogy ,egyetlen meghatarozas sem lehet
érvényes oOnmagdban valamennyi megnyilvanuldsara, egyetlen
leiras sem olelheti fel valamennyi atalakulast”.’® A varosok kiala-
kuldsandl arra teszi a hangsilyt, hogy ,sok, azel6tt szétszort és
szervezetlen funkciét korlatozott teriileten egyesitettek, és a
kozosség 0sszetevl elemeit a dinamikus fesziiltség és kolesonhatas
allapotéaban tartottak”.2’

A meghatarozds nehézségei nem adnak azonban felmentést a
valasztas kényszere al6l. Jelen munkaban kiindulépontként a
torténeti-jogi meghatdarozast hasznaltam, majd a funkcionalis
szemlélet alapjan arra kerestem valaszt, hogy a kiilonb6z6 funkcidk
mennyiben befolydsoltak a varosfejlédést.

Nem egyértelml a masik fogalom, az urbanizdcic hasznalata
sem. Ha csak a szétari meghatarozasokat nézziik,2! tobb értelme-
zés is kibontakozik. Egyrészt urbanizacion értik a varosi lakossag
novekedését, masrészt a varosi életforma terjedését, amely leg-
alabb olyan fontos a jelenség vizsgalataban és megértésében.?
Mint ezekbdl a meghatarozasokbol is kitetszik, az urbanizacionak
a tudomanyos fogalomhasznalatban kettés - pontosabban tébbes
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- jelentése van. Erre mutat ra Clemens Zimmermann is, kiemelve
a demografiai jelenség mellett az életformavaltas jelentéségét.?? A
magyar szaknyelv erre a kettésségre jo megoldast kinal: a varo-
sodas/varosiasodas szépar az urbanizacié két aspektusat, a
mennyiségit és a mindségit kiillonbozteti meg. E két aspektus - a
demografiai és a viselkedési urbanizicié - mellett mas szempontok
is megjelennek. Jan de Vriesnél példaul az el6z6 ketté mellett a
strukturalis urbanizacié fogalma. Ez a funkcionalista értelmezés
szerinti kézpontok atrendezédését vizsgalja.2* A kora ujkorban a
nemzeti dllamok, a gyarmatbirodalmak, a piaci integracié megval-
toztatta a varosok kozti kapcsolatokat, atcsoportositotta a hierar-
chiat.?®

Az urbanizaciét ugyanakkor a modernizicié részeként szoktak
taglalni. Nem szandékozom itt a modernizacié Oridsi irodalmat
még csak utaldsszeriien sem targyalni. A ,modernizacié” tulajdon-
képpen egy gytjtéfogalom, amely sok kiilonb6zé folyamatot olel
fel. Err6l Hans-Ulrich Wehler igy irt: ,A modernizécié egymassal
Osszekapcsolt vagy autoném fejlédési folyamatok kotegének ké-
nyelmes roviditéséiil hasznalhaté, amelyek a 18. szdzad végi
forradalom éta kiilonosen jol lathatéan folynak.” A modernizacid
itt tehat egy ellentmondasokkal teli folyamat ,réviditése”.?® A
szerz6 a tovabbiakban kitér a modernizacids folyamat olyan fontos
Osszetevlire, mint az iparosodds, az urbanizicié, az oktatasi
rendszer, a kozlekedési héalézat és a tavkozlés fejlédése sth.?”
Wehlernél a fogalom meghatarozatlansaga csak noéveli annak
attraktiv voltat. H. A. Diederiks is hangstulyozza Nyugat-Euroépa
gazdasag- és tarsadalomtorténetérél szolva, hogy ,a modernizacid
a tarsadalom egészét érinti, tehat nemcsak a gazdasagi, hanem a
tarsadalmi, a kulturalis és a politikai fejlédést is. A modernizaci
fogalma meglehetésen altalanos és tdgan értelmezhets.”?® Horst
Matzerath az urbanizaciét a modernizacié részeként vizsgalva, a
demografiai novekedés mellett a kovetkez6 tényezdket emliti: a
specializaciét, a munkamegosztas diverzifikalodasat, a mobilitas
novekedését, az innovacidt, a szekularizaciot, a blirokratizalédast
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stb.? Egy masik szerzénél még tdagabb a fogalom. Kulturalis
értelemben modernizacionak tekinti a jové felé fordulas korszakat,
amelyben a jovét jobbnak képzelik a multnal és a jelennél.®* A
modernizaciés elméleteket tobb kritika érte, felréva azt, hogy
csodaszerként, ,univerzalis kulcs”-ként hasznaltak minden gazda-
sagi, tarsadalmi, 6koldgia jelenség, valsag magyarazatara.’' Ennek
ellenére a kutatok jelentGs része ma is hasznélja, mivel egyelére
egyetlen masik modellnek sem volt olyan atiit6 sikere, hogy ezt
teljesen kiszoritotta volna.

A modernizaciénak az egyik elterjedt meghatarozasa szerint a
rendi tarsadalombdl a polgari tarsadalomra valé attérést értjik
rajta.?? Kozép- és Kelet-Eurépaban azonban ez is bonyolultabb,
mint nyugatabbra. Még a német allam is at volt hatva a premodern
kivaltsagok nagyfoki maradvanyaival, amelyeket fokozatosan és
csak részben sikeriilt 1918 el6tt leépitenie. Ezért a németorszagi
modernizaciérdl beszélve az egyik szerzé megjegyzi, ez a modell
sokkal inkabb a fejlédés tendencidjat jelzi, mintsem a gazdaséagi,
tarsadalmi és politikai realitast.?® Kevés erre nézve az 6sszehasonlité
tanulmény is, amely legalabb a Habsburg Birodalmon, illetve az
Osztrak-Magyar Monarchian beliil vizsgalné ezeket a kérdéseket.®

Wolfgang Hardtwig és Klaus Tenfelde a modernizacié kereté-
ben zajl6é urbanizacié 6t ismérvét kiillonboztették meg: a.) az agrar
tarsadalombdl az ipari tarsadalomba valé demografiai atmenet;
b.) a varosok kozponti funkeiéi sokasodnak, kibontakoznak (né a
jelent6ségiik, mint az ipar szinhelyeinek, de a tomegfogyasztast is
az itteni piacok szabalyozzak); c.) a modern allam Gj adminisztrativ
funkcidkat fejleszt ki (varostervezés, épitkezések, koziizemek,
szocialis gondoskodas stb.), a varos munkaadéva is valik; d.) féleg
a nagyvarosokban egy 1uj tarsadalmi-kulturalis mili6 jon létre; e.)
a demografiai, gazdasagi, tarsadalmi, kozigazgatasi stb. feltételek
hatassal vannak a politikdra - a varosok hozzajarulnak a modern
demokratikus tomegtarsadalmak kialakulasahoz.?

A fentiekbél is kitlinik, hogy a modernizacié és az urbanizacié
gytjtéfogalmak, amelyek egy adott kereten beliil tdg mozgasteret
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biztositanak, lehetévé teszik a kérdéskor tobb szempontu vizsga-
latat. Jomagam a kovetkezGkben f6ként a varosi funkcidk alaku-
lasat, bévilését vizsgalom, az uj funkciok megjelenését, valamint
a rendi jellegii kivaltsagok felszamoldsat és a betagolédast a
kialakul6 modern allam keretei kozé.

A terminoldgiai nehézségek még nem meriltek ki ezzel,
szadmolnunk kell egy-egy fogalom idébeli valtozasaival is. A koz-
nyelv minden urbanus telepiilést varosnak nevez, nagysagatol,
statusatol, szerepkorétdl stb. fiiggetleniil. A torténelmi terminolé-
gia sem egységes azonban: a latin civitast altalaban varossal, az
oppidumot mezévarossal forditjuk, de ,varos” az az atfogé katego-
ria is, amelybe a mezdvarosok is beletartoznak (bar egyes szerzék
véleménye eltér ettl).>

Tanulmanyozott telepiiléseink a 18-19. szazadi forrasokban
egyarant szerepelnek vdrosként, mezévdrosként és taxds hely-
ként, hivatalos iratokban éppugy, mint elbeszélé forrasokban.
Elméletileg ugyan a varos megnevezést csak a szabad kiralyi
varosokra lehetett volna alkalmazni, de ez nem igy tortént. A
vazolt helyzet azonban korantsem magyar vagy kozép-kelet-eu-
répai sajatossag. Penelope Corfield idézett konyvében szintén
tisztazni volt kénytelen azoknak a megnevezéseknek a sokasa-
gat, amelyeket a koradjkori Anglidban a varosok megjelolésére
hasznaltak.®’

A mezdévdros alacsonyabb rangu varosi kategoriat jelolt, nem
volt fallal 6vezve (innen a neve is) és kivaltsagai nem voltak olyan
széles kortiek, mint a szabad kiralyi varosoké. Itt hivham fel a
figyelmet, hogy a magyarorszagi szakirodalomban elsésorban az
alfoldi sajatsagos varostipust jelolik ezzel a névvel, vagy atfogob-
ban azt az 1848 el6tti varoskategoériat, amelyik egy vilagi vagy
egyhazi hiibérar fennhatésaga alatt allt, viszonylag sztikre szabott
kivaltsagai voltak, és nem képviseltette magat az orszaggytilésen.
Az erdélyi, és ezen beliil a székelyf6ldi mezévarosok - ahogy majd
latni fogjuk - nem illeszkednek be ebbe a modellbe.
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A harmadik kifejezés, a taxds hely egy sajatos erdélyi kategoriat
jelol, bar analdgidkat mashol is taldlunk. A taxas helyek az
autoném erdélyi fejedelemség sajatos jogfejlédésének termékei
voltak, és a Kirdlyfoldon kiviili kivaltsagos telepiilések azon
csoportjat jelolték, amelyek az adét nem fejenként, hanem egy
Osszegben fizették, és széles kord autondomiajuk egyik elemeként
a diétan is képviseltették magukat.

A vizsgalt telepiilések koziil egyediill Marosvasarhely nyert
szabad kiralyi varosi rangot 1616-ban, tehat a varos, civitas nevet
csak ra lehetne alkalmazni. A kovetkezékben azonban a varost
mint atfogé fogalmat mindegyik kivaltsagos telepiilésre hasznélni
fogom. A tobbi helység koziil Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely,
Bereck, Illyefalva, Székelyudvarhely, Csikszereda és Olahfalu 1848
el6tt taxas helyek voltak. Olahfalu statusa a legvitatottabb, bar
taxds hely volt, de sokszor mint ,kivaltsagos falu” szerepel, arrdl
mar nem is beszélve, hogy valdjaban két falurdl (Szentegyhazas-
olahfalu és Kapolndsolahfalu) van sz6. A 19. szazad kozepén
megvaltozott a helyzet. 1848 utan a kozépkori kivaltsagok felsza-
molasa és a kozigazgatas fokozatos modernizacidja kovetkeztében
el6szor mindegyik taxas hely 6nallé torvényhatosaggal rendelkez6
varossa alakult at. Az 1876:XX. tc. szerint a vizsgalt telepiilések
koziil Marosvasarhely torvényhatdsagi jogu, Sepsiszentgyorgy és
kés6bb Gyergydészentmiklés is rendezett tandcsu varosi rangot
kapott. A masik hat kézségnek minésiilt.

A ,varoslak6”, ,varosi”, ,polgar” szintén nem egyértelmi
fogalmak, rdaadasul a korszakon beliil és az egyes telepiilések
vonatkozdsaban is valtoznak.?® A ,varoslaké”-n mindazokat értem,
akik egy adott id6szakban a varos teriiletén laktak, mig a ,,varosi”
vagy a ,polgar” egy jogi kategoria, és azokat jelolte, akik részesei
voltak a varosi kivaltsagoknak. A Székelyfoldon a megkésett
fejlédés kovetkeztében nem alakult ki az az ,Gj polgarsag”, amely
a német allamokban és az Orokos tartoméanyokban maga is a
modernizacié hordozéja volt.>? Az, hogy mennyiben lehet egyalta-
lan ,polgarok”nak tekinteni az illeté varoskak lakéit, bonyolult

16

kérdés, amelyre csak a varosfejlédés felvazolasa utdn - egy
kovetkez6 szakaszban - kisérelhet6 meg a valaszadas.

1.2. A Risvdrosok a torténetirasban.
A Rutatds elé6zményei

A kisvarosok kutatasa a legutébbi idékig elhanyagolt teriilet
volt még a varostorténetirason belil is. Az eurdpai kisvarosok
azonban - amelyek nagy csaladjaba tartoznak a vizsgalt helységek
is - ha nem is jatszottak olyan latvanyos szerepet a kontinens
torténetében, mint a nagyvarosok, de ,akar ott éltek, akar nem,
az europaiak tobbsége szamara a kisvarosok jelentették a legkoz-
vetlenebb és legfontosabb kapcsolatot az urbanus vilaggal”.*

A téma elhanyagolasat és a nehézségeket az okozza, hogy
sokaig a kisvarosokat nem is tekintették igazi varosoknak, és csak
az utébbi két évtizedben kezdtek modszeresen foglalkozni a
kutatasukkal. A Chandler-Fox adatbazis, amelyik a vilag legfonto-
sabb varosainak a demografiai adatait tartalmazza 1360-1850
kozott, nem is vette tekintetbe az 5.000 lakos alatti helységeket.
Az eurdpai urbanizaciét atfogdéan targyalé miivében Jan de Vries
is csak a 10.000 folotti helységeket vette szamitasba - igaz f6ként
a forrasadottsagok miatt-, és bar nem zarta ki, hogy ennél kisebb
telepiilések is lehettek varosok, de a 4.000 lakoson aluli telepiilé-
seknél ezt mar kétségesnek tartotta.*!

A kisvarosok fontossagat mutatja azonban az a tény, hogy a
kozépkor végén a periféridk, mint példaul Eszak-Eurépa varosi
lakossaganak 90%-a és az egész kontinens varosi lakossaganak
t6bb mint fele kisvarosokban lakott; kisvaros 6tszér annyi volt,
mint kozepes és nagyvaros.*? A kisvarosok szerepe ugy tlinik a
Skandinav-félszigeten, Nagy-Britannidban, Kozép- és Kelet-Euré-
paban volt a legnagyobb. Peter Clark, a kisvarosok kutatdsanak
egyik kezdeményezdje, szamba veszi a besorolasukbdl és katego-
rizalasukbdl adodé nehézségeket, és a kovetkezé megallapitasra
jut: ,Ezek a definiciés problémak alahuzzak a preindusztrialis
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Eurépa kisvarosainak bizonytalansiagat és ambiguitasat gazdasagi
és tarsadalmi téren. De majdnem az egész idészakban a kisvaros-
oknak biztos és meghatarozott helyiik volt az eurépai varosrend-
szerben.”?® A kisvarosok ennek ellenére sokkal sériilékenyebbek
voltak, mint nagyobb tarsaik. Gyengeségiiket - Clark szerint -
elsGsorban egy életképes urbdnus infrastruktira hidnya okozta,
ugyanakkor a tulzott fliggés a korzetiikt6l, a helyi vasarok rendsze-
rétél. A legtobbjiik rendeltetése az volt, hogy felvevé piacot biztosit-
sanak a kornyezd agrarvidék terményei szamaéara, és cserében korla-
tozott mértékben javakat és szolgaltatasokat nyudjtsanak.**

Eppen mert e kisvdrosok énmagukban erétlenek voltak, ese-
tilkben az allami beavatkozasnak nagyobb szerepe volt, mind a
varosok fejlédése, mind pedig a varoshalézat alakitdsa szempont-
jabol. Ez a jelenség nem ismeretlen Eurdpa nyugati felében sem,
még a liberalis Anglidban is aktivan avatkozott be az allam a
varosodasba.*®> A modernizécié, bar nagyon jelentés véltozast
hozott e kisvarosok életébe, mégis egy lassubb folyamat volt.
Erdélyre is jellemzd, amit Peter Borsay a 18. szazadi angol
varosokrol irt, ugy vélvén, hogy az evolicié és nem a forradalom
irja le jobban a preindusztridlis varosi tarsadalom atalakulasat.*®

A kisvarosok szerepe a 19. szdzadban felgyorsult urbanizacios
folyamat sordn sem szlint meg. A 19. szdzad elején Németorszag
déli és nyugati részén a lakossag kb. 18-25%-a élt varosokban;
1871-ben az egyesitett Németorszagban a varosi lakossag aranya
23,7% volt, 1910-ben 48,8%, de a Rajna-vidékén az arany mar 75%
volt. A varosok nagy része azonban tovabbra is kisvaros volt, amely
a nagyvarosok vonzaskorzetében gravitalt.*” A 19. szazad végére
azonban - ahogy erre az egyik szerzé felhivja a figyelmet - a
kisvarosok egyaltalan nem voltak olyan ,4dlmosak” vagy provinci-
alisak, ahogy azt a nagyvarosokra koncentral6 sztereotipia lattatja
veliink. A kisvarosok éppen ugy a modernizécié hordozdi voltak,
mint a nagyvarosok.*®

Norvégidban a varoshalézat nagy részét szintén olyan kisva-
rosok képezték (Minderstidte), amelyek lakossaga a 19. szazad
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kézepén altaldban 350-1.700 6 kozott mozgott; ezek jelentbs része
- bar az arany 50% alatt maradt - mezigazdasaggal foglalkozott.
A kozponti funkcidk ellatasa mellett e varoskakra a privilégiumok
és a sajat intézmények megléte volt jellemz6.*” Danidban az 1801.
évi népszamlalas alkalmabdél a varosok tobb mint felének a
lélekszama nem érte el az 1.000-et.’° Eurépa masik végén a helyzet
még inkabb hasonlit a kozép-kelet-eurépaihoz. Spanyolorszagban
a 19. szazad kozepén, 1857-ben a varosok szama 389 volt (1787-ben
még csak 195), de koziiliik csak alig egyharmadéanak a lakossaga
haladta meg az 5.000 fét. Délen e mez6varosok (a szakirodalom
agrotown-nak nevezi 6ket) lakossaganak nagy része a mezdgazda-
sagban dolgozott.?!

Ahogy kozelitiink régionkhoz a hasonldsdgok egyre szembetii-
nébbek lesznek. Lengyelorszagban megtaldljuk ugyanazt a két
varoskategoriat, amit Magyarorszagon és Erdélyben: a civitast és
oppidumot. Itt a 16. szazadban felgyorsult varosodasi folyamatban
az utébbiaknak fontos szerepe volt, ezek képezték a varoshalézat
alapjat. Maria Bogucka, a lengyel varostorténetiras kiemelkedd
képviselGje azt is hangsulyozza, hogy a hiibéri tulajdonban levé
oppidumok siirti héalézata a kelet-kozép-eurépai fejlédés egyik
jellegzetessége, elsGsorban Lengyelorszagra, Csehorszagra és Ma-
gyarorszagra jellemzd. Lengyelorszagban a 18. szdazad végén a
varosok 55,3%-nak a lakossaga 600-2.000 f6 k6zott mozgott, mig
35,9%-ukban 600 6 alatt maradt.’® 1818-ban 95 varos lakossaga
nem érte el az 500 f6t, 196-nak a lakossaga 500-1.000 f6 kozott
volt, 158-ban 1.000-3.000 kozott és csak 9 varos lakossaga haladta
meg a 3.000 f6t. A varoshalézat atstrukturalédasa a 19. szdzadra
tehetd, amikor is a nagyvarosok szerepe megndtt, és a kisvarosok
egy része eltiint.?® A helyzet hasonlé volt Cseh- és Morvaorszagban,
ahol a varoshalézat jelentds részét szintén az oppidumok képez-
ték;®* és ugyanazokat a jellemvonasokat taldljuk meg a mai
Szlovénia teriiletén is. Ez utébbi helyen az 1789-1830 kozotti
idészakban a 81 varos koziil - ahol a tartomany lakossaganak 9%-a
élt - 21 civitas és 60 oppidum volt. Ezek atlagos nagysaga
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600-1.700 f6 kozott mozgott, a varosok mindossze 5%-nak a
lakosséaga haladta meg az 1.000 f6t.>> A magyar korona tartoma-
nyain beliil Horvatorszagban a 18. szazad végén a lakossag csupan
2,7%-a élt a 6 szabad kiralyi varos valamelyikében. Helyi sajatossiag
volt - és ez nagyon hasonl6 a székelyfoldi allapotokhoz -, hogy a
mezévarosok egy része a 19. szazad kozepéig a hatardrvidék
keretén beliil és ennek fennhatésaga alatt fejlédott.>®

A magyar torténetiras hosszu ideig a jogi szemlélet biivkorében
mozgott: a 19. szdzadban - és utdna is j6 ideig - ,igazi” varosnak
csak a szabad kiralyi varosokat tekintették. Malyusz Elemér volt
az, aki els6ként hivta fel a figyelmet a magyarorszagi és a
nyugat-eurépai varoshalézat kiilonbségeire, és - szakitva az addig
altalanos nézettel - a mezdévarosokat is a varosok kozé sorolta,
igy a 15. szdzad végi magyarorszagi varosi telepiilések szamat
mintegy 800-ban allapitotta meg. O sem volt azonban kovetkezetes
ehhez az elvhez, hiszen a kereskedelem szerepét tulhangsulyozva,
és az urbanitas kritériumaként els6sorban a tavolsagi kereskede-
lemben valé részvételt tartva, végs6é soron megint lesziikitette a
kért nagyjabél a szabad kiralyi varosokra.?”

Erdekes kisérlet volt a mezévarosok ,rehabilitdsara” a szoci-
ografus Erdei Ferencé. Az alf6ldi mez6évarosok funkcionalis szem-
pontu elemzése nyoman ramutatott a kozottiik és a nyugat-eurépai
varosok kozti kiilonbségekre, az elébbit tartva a sajatos magyar
varostipusnak.’® Nagyhatdsti munkéja nyoman sokan - féképp a
néprajz mivel6i kozil - a mezévarost a mai napig az alféldi
varosnak ezzel a tipusaval azonositjak.

Az elsé modern 6sszefoglalas, amelyik a varoshalézat és a varosi
funkciok valtozasait is szamba vette, Makkai Laszl6o tollabdl sziile-
tett.’?? A ’60-as-'70-es években megélénkiilt az érdeklédés a varostor-
ténet elméleti kérdései irant: tobben, koztiik Mendol Tibor, Beluszky
Pal, David Zoltan és masok igyekeztek kiilonbozé kritériumokat
kidolgozni, és ezek alapjan egy-egy adott korszak varoshalézatat
rekonstrudlni. Gyimesi Sandor Kelet-K6zép-Eurépa varosainak
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Osszehasonlité elemzését végezte el a kapitalizmusra valé atmenet
idészakaban.5

A mezd6varosok ekkor keriiltek igazan az érdekl6dés elGterébe.
Figedi Erik atmenetet latott benniik a szabad kiralyi varosok és
a falvak kozott.®! A kozépkori varosokrél Granasztéi Gyodrgynek
is jelent meg egy Osszefoglal6 konyve, amelyben a magyar varoso-
kat az altalanos eurdpai keretbe illesztve targyalta. Bar a konyv
nagy részében a szabad kiralyi varosokkal foglalkozott, azért a
mezdvaros szerepére is felhivta a figyelmet: ,A kozépkori Magyar-
orszag varosainak hatorszagat a mezdévarosok alkottik. Gazdasagi
szempontbdl a mezévarosok tobbé-kevésbé varosias helyek voltak,
néhany koziilik - még 14. szdzadi kezdetek utdn - messze jutott
a fejlédésben. (...) A mezévaros nagy jelent6ségét abban latjuk,
hogy megkonnyitették a paraszti arutermelést, és alapot nyujtot-
tak a varosiasodashoz.”%>

A mezévarosok kialakuldsanak kutatdsara és szerepének atér-
tékelésére nézve azonban igazi attorést Szilics Jens és Bacskai
Vera munkai jelentettek.®® Ezeknek révén ismerték el a mezéva-
rosokat az ,igazi” varoshal6zat fontos részének. Bacskai Vera
kés6bb (Nagy Lajossal egytitt) a 19. szazad elsé felének magyar-
orszagi varoshal6zatat elemezte, és matematikai méodszerek segit-
ségével egy varoshierarchiat allitott fel. A varosokat kiilonbo6zé
kritériumok szerint - az altaluk betoltott funkcidk fiiggvényében
- kategoéridkba soroltdk, fliggetleniil attél, hogy szabad kiralyi
varosok, mezdvarosok vagy éppen kivaltsag nélkiili telepiilések
voltak. Ezt bvitette aztan tovabb Bacskai egy masik konyvében,
amelyben a varosi tarsadalmat is elemezte az 1828-as 0sszeiras
alapjan.’® Nem célom itt a magyar varostorténetiras kimerité
bemutatdsa, de mindenképpen hangsilyozni kell a Hajnal Istvan
Kor szerepét e téren (is). Az elsésorban a tarsadalomtorténet
kutatéit tomorité kor rendszeresen napirendre tiizi a varostorté-
net kérdéseit, kiadvanyaiban is béségesen talalkozunk ezzel a
témakorrel, s6t a kor 1990. évi konferencidjanak témaja éppen a
_Mezévaros-kisvaros” volt.%
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Az erdélyi varosokat megemlitik ugyan a magyarorszagi varo-
sokrol készilt Osszefoglalo munkak egy részében, de atfogd
tanulmany, amelyik bemutatna sajatossagaikat, alig késziilt.5® Az
Erdély torténetérsl késziilt szintézisek kisebb-nagyobb mértékben
sz6t ejtenek ugyan a varosokrdl is, de a téma alapos feldolgozasara
ezekben nem volt lehetGség.

A 19. szézad masodik felétsl kezdve, de kiillondsen a millennium
kornyékén tobb - a kor pozitivista szellemében irédott - adat-
gazdag varosmonografia is napvilagot latott. A két vilaghabora
kozti idészakban nem sok 1j fejleményrdl tudunk beszamolni e
téren, bar a korszak végén sziiletett meg Makkai Laszl6 tollabol
az elsé kisérlet az erdélyi varosok atfogé bemutatasara.’

A masodik vildghdbord utan a torténettudomény az ideoldgia
bilincseiben vergédott. Ennek ellenére sziiletett néhany hasznos
tanulmany. A kovetkez6kben ezeket az eredményeket veszem
szamba roéviden.®® Az erdélyi magyar torténetiras nem forditott
tal nagy figyelmet a varostorténet kérdéseire. J6 ideig a falu, a
parasztsiag torténete volt el6térben, a varostorténet eléggé elha-
nyagolt teriilet maradt. Az erdélyi polgarosodds és az urbanizicié
kérdéskorével az emlitett idészakban behatobban Egyed Akos
foglalkozott. Falu, vdros, civilizdcié cimi tanulméanykotetében kii-
16n fejezetben targyalta az iparosodas és a varosfejlédés kérdéseit
a dualizmus kordban, valamint ezzel 6sszefliggésben a vasuthalo-
zat kiépiilését, a hitelrendszert és ennek etnikai vonasait.® Mun-
kassidga megkeriilhetetlen az erdélyi varostorténettel foglalkozok
szamara. Az ezt megel$z6 korszak erdélyi varosfejlédésérdl egyet-
len atfogd tanulméany késziilt, amelyben a szerzék, Csetri Elek és
Imreh Istvan, felvazoltak néhany fontos kérdést, de kés6bb nem
folytattak eziranyu kutatasokat.” Kovach Géza Binder Pallal
kozosen megjelentette az erdélyi céhszabalyzatok gytjteményét.”
Ezen kiviil sziiletett néhany tanulméany egy-egy varos torténetének
bizonyos kérdéseirdl, a helytorténeti kozlemények j6 része azon-
ban tovabbra sem lépett ki a megszokott keretek koziil. A
legatfogébb kép az Erdély harom kotetes torténete lapjairdl
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bontakozik ki Trécsanyi Zsolt, Miskolezy Ambrus és Szasz Zoltan
osszefoglaldasa nyoman.™ Ok azonban az altaldnos irdnyvonalak
bemutatdsa és érdekes felvetések mellett - kell elétanulméanyok
hianyaban - csak nagy vondasokban vazolhattdk a varosodas, illetve
varosiasodas bonyolult kérdéseit.

Az 1989 utdni évek termésébdl néhany tanulmany és konyv is
emlitést érdemel: az erdélyi magyar torténetirds korébdl féképp
Egyed Akos 1997-ben megjelent kitete,”® amelyben tovabb folytat-
ta fent ismertetett kutatasait. A legutébb megjelent tanulmanyko-
tet az erdélyi varosokrél™ jol mutatja azonban a hidnyossagokat.
A kotet tanulményainak heterogenitdsa is jelzi, hogy egyrészt
kevés az idevago kutatds, masrészt fogalmilag, modszertanilag és
szinvonalukban is nagyon eltérnek a kiilonbozé irdsok. Erdekes
kisérlet a Gyani Gaboré, aki a ,pilléresedés” Hollandiaban kidol-
gozott modelljét alkalmazta Erdélyre, és nagyon termékeny, to-
vabbgondolasra érdemes gondolatokat vetett fel az erdélyi polga-
rosodasra nézve.”

Az eddigi legjelent6sebb munka az erdélyi varosokrdl sajnos
csak a kézirat lezdrdasa utan jelent meg, ezért eredményeit mar
alig vehettem figyelembe. A fiatal magyarorszagi kutatd, Sonkoly
Gabor kényvérsl van sz6,’® amelyben kiilonb6zé médszerek segit-
ségével vazolja fel és hierarchizalja a 19. szdzad kozepe elétti
erdélyi varosrendszert.

A székelyfoldi varosokra nézve még szegényesebb az irodalom.
Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy a Székelyfold kimondottan
ruralis vidék, varosai nem érdemlik meg ezt a nevet, ezért
tanulmanyozasuk folosleges. Még azok a szerz6k is, akik a
székelyek torténetével foglalkoztak, elhanyagoltak ezt a témat,
részben az el6bbi okokbdl, részben pedig mert nem illett bele a
székely torténelemrol kialakult sztereotipidkba. Hosszu ideig - a
varosokra nézve is - Orban Baldzs leirdsai maradtak a legtelje-
sebbek és adatokban a leggazdagabbak. A romantikus szemlélet
és a helyenként pontatlan adatok ellenére érdemei kétségbe vonha-
tatlanok, munkaja maig alapmiinek szamit.”’ Szadeczky Lajos kozis-
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mert monografidjdban a varosoknak nagyon Kkis jelentGséget
tulajdonitott, és ennek megfeleléen kis teret szant nekik.” Tanit-
vanya, Hans Connert, aki kiilonosen a székely jog- és alkotmanytor-
ténet terén jeleskedett, a varosok kapcsan is tett néhany érdekes
észrevételt.” A két vilaghaboru kozott Rugonfalvi Kiss Istvan
szerkesztésében megjelent kisérlet a székely torténelem szintézisére
inkdbb visszalépést jelentett: mind szemléletében, mind modszerei-
ben mar megjelenésekor elavult volt.®® Bar ugyszintén elsGsorban
nem a varosokkal foglalkoztak, mégis nagyon hasznos informaciékat
tartalmaznak a Kozma Ferenc és Barabas Endre munkai, amelyek
gazdag és megbizhat6 adatait kényvemben is hasznositottam.®!

Ujabban Balogh Judit egy tanulmanyban a székely vérosok
fejedelemség-kori torténetét foglalta 6ssze.®? Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet kiadasaban jelent meg Benké Elek (Demeter Istvannal
és Székely Attilaval irt) munkéja a kozépkori székely mez6varos-
okrél, amely féképp Székelykeresztir régészeti feltarasa révén
tobb 1j, érdekes adattal gazdagitotta az erdélyi mez6évarosok nem
tal bg szakirodalmat, a székelyfoldi varosok torténetére nézve meg
egyenesen alapmiinek szamit.®® A konyv tandsiga szerint a
régészet sokszor a téle viszonylag tavol allé kérdések esetében is
segithet a valaszadasban, igy példaul az addzds mobdjanak, a
polgar-nemes ellentéteknek lehetnek telepiiléstorténeti kovetkez-
ményei. A szerzé egy masik érdekes - bar nem el6zmények nélkiil
allé - felvetése a német analdgia kérdése: a korai hazak és edények
analdgiai erdélyi és moldvai szasz kapcsolatokat sejtetnek, miként
Székelykeresztir piacutcds alaprajza is a legkisebb szaszfoldi
mezévarosok alaprajzaval vethet6 Ossze. A konyv ugyan csak a
mar publikalt forrdasokat hasznalja, de interdiszciplindris szemlé-
lete és moddszerei a téma legfontosabb feldolgozasava teszik.

Az egyes helységeket illet6en modern monografia egyikrél sem
késziilt. A leggazdagabb - ahogy az természetes - a Marosvdsdr-
helyre vonatkozé szakirodalom. A régebbi munkak koziil meg kell
emliteniink Kiss Pal, Bias Istvan, Fodor Istvan, Szentgyorgyi
Dénes irasait, akik sok érdekes adatot tartak fel a helység
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torténetére nézve, bar munkaik igencsak eltéré szinvonaliak és
nem is mindig megbizhatéak.?* Benké Karoly adatgazdag irasa
kéziratban maradt és csak napjainkban adtak ki3 A két vilagha-
boru kozott Traian Popa gyakorlatilag az elébb felsorolt szerzék
eredményeit foglalta 6ssze roméan nyelven és a roméan torténetiras
szemlélete szerint atdolgozva. Ennél jelentésebbek Orban Istvan,
Barabas Endre vagy Kelemen Lajos munkai. Az Gjabb eredmények
koziil megemlitjiik Dankanits Adam, Tonk Sandor, Szabo Miklés,
Pal-Antal Sandor, Spielmann Mihély, Gaal Kornélia, Bonis Johan-
na és masok munkassagat.

Marosvasarhelyen az utébbi években jelents volt a kutatés-
szervezl és ezzel osszefliggésben a kiaddi tevékenység is. Pal-Antal
Sandor és Szabé Miklés szerkesztésében mar két - részben
varostorténeti vonatkozasu — kotet is megjelent a megye multjarsl.5
A kotetek tobb Marosvasarhely torténetével foglalkoz6 tanulmanyt
is tartalmaznak. Ugyancsak 6k szerkesztettek egy masik, ezuttal
kimondottan Marosvasarhely torténetére koncentralé kotetet, amely-
ben egy-egy iras taglalja a helység szabad kirdlyi varossa vald
alakulasat, valamint kiilonbozd intézmények, egyhdzak, épiiletek
multjat.?” A Marosvéasarhelyre vonatkozé gazdag anyagot gyarapitja
a reformatus kollégium 1848 el6tti didknévsorainak kozzététele,®® a
varos utciinak torténeti névtira,®® a marosvasirhelyi helynevek
lexikona,” a vasarhelyi vasarok torténetét vazolé munka,® a Bernady
emlékkonyv,” hogy csak az 6néllé koteteket soroljuk.

Székelyudvarhelyr6l a fent emlitett altaldnos mivek mellett
néhany, kimondottan a helységre vonatkozé munka is irédott. A
19. szdzadban késziilt néhany leirds, koztilk a Szigethi Gyula
Mihalyé. A nemesek és polgarok évszazados kiizdelmét Szele
Gyorgy dolgozta fel, majd Magyari Andras tart fel tujabb
adatokat.”® A résztanulméanyok mellett a legfontosabb és legat-
fogébb munka Hermann Gusztdv monografidja a varos mitivel6-
déstorténetérsl.”

A tobbi varos esetében rosszabb a helyzet. Sepsiszentgyorgy
torténetét - maig a leghasznalhatébban - 1941-ben foglalta Gssze
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az egyik jeles helytorténész, Bogats Dénes.”® Emellett megemlit-
hetjik a millenniumi emlékkényvb6l Godri Ferenc irdsat és
Székely Zoltan sszefoglaldsat a varos kozépkori torténetérsl.”® A
frissebb kiadvanyok koziil emlitésre méltok a Cserey Zoltan altal
jegyzett fiizet,”” valamint a helyi napilapban Binder Pallal kzsen
(illetve az 6 anyagat felhaszndlva) irt népszertisité cikkek. Ugyan-
csak a szinvonalas népszerisités a célja a varos torténetét szép
kivitelben bemutaté képeskonyvnek.”® Kézdivdsdrhelyrdl jelent
meg ugyan két mizeumi emlékkonyv is,” de ezek nem pétolhatjak
a varosmonografiat, mint ahogy a millenniumi Haromszék Emlék-
konyvben megjelent iras sem. Kézdivasarhely telepiiléstorténeté-
rdl sziiletett néhany tanulméany Vamszer Géza és Paul Niedermaier
tollab6l,’® a céhes élet bizonyos vonatkozasait Cserey Zoltdn és
Incze Laszl6,'%! a helyi muzeum szervezdje dolgoztak fel. Csiksze-
reddval, Gyergyoszentmiklossal szintén csak résztanulmanyok
foglalkoznak. Az el6bbi torténetérsl Vitos Moézes fiizeteiben'®?
talalunk adatokat, djabban Szdécs Janos és Pal-Antal Sandor,'%
telepiiléstorténetérsl Vamszer Géza irt.'%* Itt emlithetjiik meg a
Csikszeredara vonatkozé két emlékiratot is T. Nagy Imre és Nagy
Andras tollabdl, amelyek sok érdekes adatot szolgaltatnak a
kisvéros dualizmuskori és két vilaghaboru kozotti torténetéhez. 1%
Gyergyészentmiklosra nézve f6képp Tarisznyas Marton irdsai hasz-
nalhatok,'® de Garda Dezsé is érintette munkédiban a varos
torténetét.

A varosok esetében sem bdvelkediink a feldolgozasokban,
még kevesebb a szakirodalom azokrdl a telepiilésekrdl, amelyek
a dualizmus idején elvesztették varosi rangjukat. Az egyetlen
kivétel Székelykeresztir, amelyrél 1943-ban megjelent egy mono-
grafia, bar ez nem mindenben felel meg a tudomanyossag
kovetelményeinek.'®” Benks Elek fent emlitett kényve pedig
inkabb csak a régészeti vonatkozasokat taglalja. Oldhfalu, illetve
Szentkeresztbdnya torténete is még feldolgozasra var. A telepii-
lés ont6déjérsl megjelent egy monografia,'® és egy masik
kiadvany a helység torténetérsl, azonban ez utébbi amatdr
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munka.Atelepiiléskivaltsaglevelét és korai kivaltsagait Hermann
Gusztav Mihély elemezte.'” Bereck moldvai kapcsolatait Imreh
Istvan dolgozta fel,'** a helységrél ujabban szintén megjelent egy
emlékkonyv. Nydrddszereda tekintetében Kelemen Lajos egy tanul-
manyat emelhetem ki.''!

1.3. A Rutatds keretei. Forrdasok és modszerek

A 19. szazad kozepén Kévari Laszlo Erdélyrél mint varosban
szegény tartomanyrol irt: ,varosai kicsinyek, falvai nyomorultak”.
Erdélyben akkor osszesen 77 varost tartottak szamon, koziilik 11
szabad kiralyi varos, 2 nemes varos, 13 taxas hely és 50 mezévaros
volt. ,Kiilonbség kozottok az - irta Koévari -, hogy a kiralyiak
megérdemlik a varos nevezetet, a nemes varosok a mez6varos neveze-
tet, a taxas helyek s mez6varosok nagy része csak nagyocska falu”.!'?
A 77, altala felsorolt varosbol 12 a Székelyfoldon volt: Marosvasarhely
szabad kiradlyi varos; Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely, Illyefalva,
Bereck, Székelyudvarhely, Csikszereda és Olahfalu taxas helyek, mig
Székelykeresztur, Gyergyoszentmiklés, Nyaradszereda és Felvinc ko-
zonséges mezovarosok.''® A helyzet a 19. szdzad masodik felében
tovabb romlott, hiszen a 12 varosbdl a kozigazgatasi atszervezés
kovetkeztében csak 5 tartotta meg a rangjat, majd ezekhez csatlakozott
a 20. szazad elején Gyergyo6szentmiklos.

Ugy vélem azonban, hogy a varosodés/varosiasodas jelenségét
egy ebbdl a szempontbdl fejletlen peremvidéken is haszonnal lehet
tanulmanyozni. A Székelyfold kiilon egységként vald targyaldsat
az indokolta, hogy a 19. szdzad utolsé harmadaig (1876-ban
szamoltak fel Gket) a székely székek kiilonallé kozigazgatasi
egységek voltak, és sajatos vonasaik megkiilonboztették Erdély
tobbi részétsl. Ahhoz, hogy meg tudjuk irni az erdélyi urbanizaci6
torténetét, ugy gondolom, sziikség van minél tobb olyan tanul-
manyra, amelyik egy-egy vidék hasonlé folyamatait dolgozza fel.

A helységek kivalasztasar6l mar esett szé. Itt annyiban sziik-
séges a pontositas, hogy azokat a telepiiléseket valasztottam ki az
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emlitett kritériumok alapjan, amelyek a Székelyfold teriiletén
fekiidtek. Ezek egy része az id6k sordan részben vagy egészben
fliggetlenedett a széki joghatdsag aldl, ennek ellenére Marosvasar-
hely kivételével a Székelyfold részének tekintették Gket. Marosvasar-
hely sajatos esetet képez, a szabad kiralyi varosi rang elnyerése a 17.
szazad elején meglazitotta kapcsolatait a Székelyfolddel, és bar 6nallé
joghat6sag volt, de vonzaskorzete révén gazdasagilag, kulturalisan a
Székelyfold legjelentésebb kozpontjanak szerepét toltotte be, ezért
indokolt e munka keretén belil Marosvasarhelyt is targyalni.

Mivel arra nem volt lehetéségem, hogy a Székelyfold kb. 500
telepiilését egy komplex adatbézis keretében vizsgaljam, és igy
szlirjem ki a varosias mutatokkal rendelkezé helységeket, a
legegyszeriibb kiindulépontot a torténetijogi meghatarozas fel-
hasznalasa jelentette. Mérvadonak tartom, hogy maguk a kortar-
sak mit tekintettek varosnak, de azt is érdemes vizsgalni, hogy
egy telepiilés miért kapott kivaltsagokat, és hogyan tudott élni
ezzel a lehetdséggel. Kovetkezésképpen a vizsgdlatba bevontam
mindazokat a helységeket, amelyek a kozépkor, a kora ujkor és
ajkor folyamén varosi kivaltsagokat kaptak, vagy pedig a kortarsak
egy hosszabb idészakon at kovetkezetesen varosnak, illetve mez6-
varosnak tekintették Gket (nem szerepelnek tehat olyan telepiilé-
sek, amelyeket egy forras, egy alkalommal, mintegy ,tévedésbdl”
varosként emlit). A minta nem tdl széles, de ,valtozatos”: a
kivalasztott 12 telepiilés koziil jonéhanynal a jogi statusz nem felelt
meg a tényleges helyzetnek, a varosiasodottsag fokanak, igy aztan
a 19. szazad masodik felében ezek elvesztették varosi rangjukat.
A két csoport - amelyek megtartottak, és amelyek elvesztették
varosi statusukat - Osszehasonlitdsa tanulsdgos volt, és meg-
konnyitette bizonyos kovetkeztetések levonasat a kiilonb6z6 funk-
ciok varosképzl6 szerepét illetGen.

A székelyfoldi varosallomény viszonylag stabil volt, a nagy
atalakulast a 19. szdazad kozepén, masodik felében szenvedte el,
majd a masodik vilaghdbord utani erdltetett iparositas és urbani-
zacié nyoman. Az 1j, ,szocialista” varosok koziil egyediil Székely-
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keresztur szerepel a kivdlasztott mintaban, mivel varosi rangjanak
torténelmi maultja van. Tusnad, Kovédszna, Szovata els6sorban
fiirdéhelyként fejlédtek és ez a fejlédés csak az altalunk vizsgalt
korszak végén (vagy még késébb) indult meg, tehat az elsé
vilaghdaboru elétt semmiképpen nem beszélhetiink réluk mint
varosokro6l. Balanbdnya a banyaja révén lett varossa (akarcsak az
Olahfalu mellett kifejlédott Szentkeresztbanya), de ugyanazt
mondhatjuk el réluk, mint a fiird6helyek esetében. Bardét - és
kisebb mértékben Kovaszna - ugyan bet6ltott valamelyes kozponti
szerepkort, de urbaniziciés szintjiilk hosszu ideig alacsony volt,
alig kiilonbo6zott a tobbi nagykozségétsl. Bodzaforduld pedig szin-
tén a szocialista urbanizacié terméke, varossd valdsaban nagy
szerepe volt a kommunista part nemzetiség-politikdjanak (a varos
tilnyomé roméan lakossdganak kdszonhetGen).

A vizsgalt helységek tehat a kovetkezGk: Marosvasarhely (sza-
bad kiralyi, majd a 19. szazad masodik felét6l torvényhatdésagi jogu
varos); Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely, Csik-
szereda (taxas helyek, majd rendezett tandcsu varosok), Illyefalva,
Bereck, Oldahfalu (taxas helyek, majd kozségek), Székelykeresztur,
Nyéaradszereda, Felvinc (egyszerti mezévarosok, majd kozségek),
valamint Gyergydszentmiklés (kivaltsdg nélkiili mezévaros, koz-
ség, majd 1907-t6] rendezett tandcsu varos). Ezek szerint tehat
mind a 19. szazad kozepéig, mind a dualizmus korszakdban a
hierarchia harmas tagolédasd. 1848 el6tt van egy szabad kiralyi
varos, hét taxas hely és négy egyszeri mezdvaros. Ezek egy része
a 18. szazad masodik felét6l a katonai hatarérezredek joghatésaga
ala keriilt, és bar kivaltsagaikat jelentGsen csorbitottdk, jogallasu-
kat sikeriilt megdriznitik. A 19. szdzad masodik felében pedig
helységeink kozott egy torvényhatdésagi jogu varos, 6t rendezett
tandcsu varos és hat kozség talalhato.

A kutatas az 1750-1914 kozti idészakot vizsgalja, de elsgsorban
a ,hosszu” 19. szazadra koncentral, mivel egyrészt az urbanizacié
és a modernizacié szempontjabdl ez - pontosabban ennek utolsé
harmada - hozta meg a donté attorést, masrészt pedig az atmenet
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kapcsén a legvaltozatosabb és izgalmasabb kérdések meriilnek fel.
A 19. szazad elején még miikodott a rendi tarsadalom, a varosok
egy része a hatarGrvidék kotelékében volt, 1848-cal viszont meg-
kezdédott a rendi tarsadalom felszamoldsa, a struktirak moderni-
zalasa. Ez hosszu és bonyolult folyamat volt, tele ellentmondéasok-
kal. A 19. szazad masodik felében a kozigazgatas modernizalasa
kovetkeztében az addigi legnagyobb valtozas kovetkezett be a
székelyfoldi varoshalézatban. Rdadasul 1867-t61 Erdély és ezen
beliil a Székelyfold esetében a Magyarorszaggal valé egyesiilés
utan felmeriilt az integracié kérdése. A kozigazgatds modern-
izacidja soran 1876-ban felszamoltak a székely és szasz székeket,
tehat addigi keretiik is megsziint. Ezutan a Székelyf6ldrél mar
csak mint néprajzi tajegységrdl beszélhetiink, azonban ugy vélem,
a régié sajatos - részben az elmaradottsaghdl, részben az eltérd
hagyoményokbdl ad6doé - helyzete megengedi, hogy az anakroniz-
mus veszélye nélkiil hasznéaljam tovabbra is a Székelyfold megne-
vezést, bar az elébbi pontositasokkal.

A hosszu 19. szazad azonban nem mereven értelmezve képezi
a keretet. A torténelmi el6zmények felvazoldsa nélkiil sokszor
érthetetlenek lennének a késébbi folyamatok, ezért néha kénytelen
voltam visszanyulni egészen a 17. szazadig. Mivel azok a pre-
modern struktdrak, amelyek a 18. szdzadban jellemezték e varo-
sokat, tovabb éltek a 19. szazad elsé felében, sét kés6bb is, ezért
a 18. szazadi - elsGsorban demografiai jellegli - forrasanyagot is
bevontam a vizsgalatba, hiszen igy jobban kidomborodtak a hosszu
tavu folyamatok. A 18. szazad kozepén, 1750-ben késziilt a korszak
legteljesebb és legmegbizhatobb Gsszeirdasa, amelynek adatait tobb
fejezetben hasznéltam, ezért kiindulépontul az 1750. évet valasz-
tottam. A 19. szdzad kozepi atmenet utdn egy ujabb nagyobb
korszak kovetkezik, a dualizmus idészaka, amikor uj tipusd
fejlédés indult be. Mivel az elsé vilaghaborut kovetden a régiot
kiszakitottak az addigi torténeti-politikai keretbdl, indokolt volt
tehat, hogy a témat az els6 vilaghaboruiig targyaljam, mivel ennek
vége egy ujabb gyokeres fordulatot jelentett.
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A fentiekben mar vazoltam a kérdésre vonatkozé konyvészet
szegényes voltat. Az alapkutatasokat (nyilvan hézagosan) nekem
kellett elvégezni, igy a kotet dontGen eddig feltaratlan levéltari
forrasokon alapul. Az egyes fejezetekben emiatt elébb a forrasok
elemzését végzem el, és csak a fejezetek végén (roviden), majd
féképp az utolsé két fejezetben kiséreltem meg a lesziirt eredmé-
nyeket Osszefoglalni. Ez nehézkesebbé (és hosszabbd) teszi a
konyvet, de ugy gondoltam, hogy az aprolékos elemzések nélkiil a
kovetkeztetések megalapozatlannak tinnének.

Marosvasarhely kivételével - sajnos - a tobbi varos esetében
az 1848 el6tti varosi levéltar vagy megsemmisiilt vagy nehezen,
illetve egyaltalan nem hozzaférhets. Ezért els6sorban a Magyar
Orszagos Levéltarban talalhato erdélyi kozponti levéltarak anyagat
kutattam: az 1848 el6tti idGszakra nézve fé6ként a Fékormanyszék,
a Kincstartésag és az Orszagos Fiszamveviség dllagait, az atme-
neti idészakra a Helytartésag (Militdr- und Civilgouvernement,
Statthalterei in Siebenbiirgen) és a visszaallitott F6kormanyszék,
mig a dualizmus korara a Beliigyminisztérium anyagat. A Fékor-
manyszék oridsi mennyiségl anyagabdl csak egy toredéket sikertilt
attanulmanyoznom; hogy valamennyire reprezentativ legyen a
kép, ezért az Altaldnos iratok allagabol kivalasztottam néhany év
anyagat és ebb6l minden, a székelyfoldi varosokra vonatkozé iratot
atnéztem, ugyszintén a varosokra vonatkozé fontosabb Osszeira-
sokat. Ezen kiviil hasznaltam Marosvasarhely levéltarat a Roman
Nemzeti Levéltar Maros Megyei Fidkjaban és a berecki anyagot a
Kovaszna Megyei Fiokban. Tudatdban vagyok annak, hogy a
kozponti levéltarak majdnem kizarélagos haszndlata a szamos
elény mellett hatranyokkal is jart, torzitja a varosokrdl kapott
képet, de ez jorészt a forrasadottsagok szamlédjara irhato.

Az egyes fejezetek soran a varosok kiilonbo6zé funkciéit vizsga-
lom: a gazdasagit, miivel6désit, kozigazgatasit sth. Szamba veszem
az egyes funkcidk jelenlétét a varosok kialakulasanal és hatdasukat
a késébbi fejlédésre, a funkcidk boviilését vagy esetleg megsziiné-
sét egy-egy telepiilés esetében. Kitérek a varosiassiag vizsgalatara
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is: mennyire néztek ki varosnak e telepiilések, hogyan hatoltak be
a modern civilizdcié vivmanyai, hogyan alakult az irastudas
szintje, ugyszintén az egyesiiletek elterjedésére, a sajtd, a zenei és
szinhazi élet felvirdgzasara stb. Matematikai mdodszerek helyett a
forrasok alapos elemzésére fektettem a hangsilyt, és részben az
altalanos vondsokat kerestem, részben azonban a régié urbaniza-
ci6janak sajatossagait is fel kivantam vazolni. A legizgalmasabb
kérdést - ezzel Osszefiiggésben - éppen a hagyoményos és a
modern tarsadalom kozti atmenet jelenti. Kérdés azonban, hogy
egy-egy régié kutatdsa mennyire tudja tetten érni az altaldnost a
sajatosban, és menyire tudja meglatni a sajatost az altalanosban.
Jelen munkara is érvényes az, amit Jiirgen Reulecke ugy fogalma-
zott meg: az alapkérdés az egyedi sajatossdg és az altalanos,
Ltipikus” fejlédés kozti fesziiltség kiaknazasa, hiszen varostorténet
és varosodastorténet ugyanannak a folyamatnak két arca.''*
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