2. ELOZMENYEK. A SZEKELYFOLDI VAROSOK
SAJATOS VONASAI

2.1. Rovid torténeti dttekinto

A székelyfoldi varosok kozépkori és kora ujkori torténetét
nemrég Benké Elek és szerzétarsai attekintették,! igy ennek
bemutatasatol eltekintek. Sziikségesnek tartom azonban néhany
olyan kérdés bemutatasat, amelyek hozzajarultak a székelyfoldi
varosfejlédés sajatos arculatanak kialakulasahoz. Ezek némelyikét
mashol is megtaldljuk, de itt mas formaban, mas aranyokban
jelentkeztek.

Mint mar az elsé fejezetben jeleztem, kiilon problémat jelent,
hogy a magyarorszagi szakirodalomban elsésorban az alfoldi
sajatsagos varostipust jelolik mezévaros névvel, vagy atfogébban
azt az 1848 el6tti varoskategoriat, amelyik egy vilagi vagy egyhazi
hibérur fennhatésdga alatt allt, viszonylag sziikebbre szabott
kivaltsagai voltak, és nem képviseltette magat az orszaggyiilésen.?
Ennek kiilonbo6z6 valfajait talaljuk meg nem csak Magyarorszagon
és Erdélyben, de Csehorszagban vagy Lengyelorszagban is. Az
erdélyi, és ezen beliil a székelyfoldi mez6varosok - amellett, hogy
szintén a kdzép-eurdpai oppidum egy sajatos tipusat képezik - nem
illeszkednek be ebbe a modellbe. Itt a civitas és az oppidum kozti
kiilonbség is masképp alakult. A mezévdros megnevezés elészor az
Approbatae Constitutionesban 1654-ben még ugyan kimondottan a
kiilonbséget hangsulyozta a civitas-szal, a keritett vdrossal szemben,
de a 17-18. szazadban ez mar sem Magyarorszagon, sem Erdély-
ben nem érvényesiilt maradéktalanul.® Elég itt csak a két 18.
szazadban szabad kiralyi varosi rangot kapott telepiilésre, Szamos-
ajvarra és Erzsébetvarosra utalni, de Marosvasarhely sem volt
igazi ,keritett varos”. Erdélyben létezett egy sajatos kategoéria is,
a taxds hely, amelyhez a székelyfoldi varosok jelentés része is
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tartozott. A taxds helyek az autoném erdélyi fejedelemség sajatos
jogfejlédésének termékei voltak, és a Kiralyfoldon kiviili kivaltsa-
gos telepiilések azon csoportjat jelolték, amelyek az adét nem {6
szerint, hanem egy 6sszegben fizették, és széles kori autonémidjuk
egyik elemeként a diétan is képviseltették magukat. E csoport
viszonylag stabil volt, mintegy harom évszazadon keresztiil mind-
O0ssze néhany valtozas tortént, és kivaltsagaikat is - bar némi
csorbitassal - sikeriilt 1848-ig meg6rizni. A szabad kiralyi varosok
és a taxas helyek csoportja részben fedte egymast (pl. Kolozsvar,
Szamosutjvar, Erzsébetvaros), és a kiilonbségeket is nehezen
lehetne meghatarozni. A székelyfoldi varosok tehat nem ismerték
a hibéruri fliggést, lakéi nem jobbagyok, hanem szabad emberek
voltak, a fejedelemség koraban tobbek kozott a torok add kivéte-
lével adomentességet élveztek, a taxas helyek pedig igen széles,
némileg a szabad kiralyi varoséhoz hasonlé kivaltsagokat élveztek,
ki voltak véve a szék fennhatésaga aldl is, s6t a diétan is
képviseltették magukat.* A Pallas Nagy Lexikona szerint: , Taksas
helyek (loca taxalia), Erdélyben a magyarok és a székelyek foldén
oly privilegidlt mez6varosok, amelyek az orszaggyiilésre iilési és
szavazati joggal felruhazott két-két kovetet kiildeni jogositva
voltak. Az 1810. évi kolozsvari orszaggytlés a T.-et a szabad kir.
varosokkal egy jogi szempont ald foglalta.” Az igazsagszolgaltatas
teriiletén is mar a kozépkor 6ta sikeriilt autondémiat kivivniuk.
Fellebbezni ekkor a székelyek udvarhelyi birésiga elé lehetett.
,Jogszabalyként nyilvan a székely jogot alkalmaztdk, de féként
ipari és kereskedelmi vonatkozasaiban a tobbi erdélyi varosok
szokasaibél is kellett meriteniok.”® Késébb ezt a biraskodasi
autondémiat jelentGsen korlatoztak ugyan, de az alsébbfoku biras-
kodas joga végig megmaradt. Céheiket késdbb is egyenrangunak
ismerték el a szabad kiralyi varosok céheivel.®

A székely varosok tehat kiilon szinfoltot képviseltek a feje-
delemségkori Erdélyben, fejlett 6nkormanyzat, de nagyon sze-
rény gazdasagi potencidl jellemezte Gket. Az erdélyi fejedelmek
tudatos varosfejlesztd politikdjanak koszonhetben fiiggetlenedtek
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a szék joghatésdga aldl és joval nagyobb politikai befolyasra és
szélesebb kivaltsagokra tettek szert, mint ezt gazdasagi erejik és
lélekszamuk indokolta volna. Ez a koriilmény viszont megnehezi-
tette késébb a helyzetiiket, és a 17. szazad végétsl a megvalto-
zott korilményekhez nehezen tudtak alkalmazkodni: fokozato-
san megnyirbaltak autonémiajukat és kivaltsagaikat, és kiilono-
sen a székekkel vivtak 4daz harcot onallésaguk részleges meg-
Orzéséért.

Termeészeti keretek

A székelyfoldi varosok fejlédést alapvetGen meghatarozta fek-
vésiik. A Székelyfold a kozépkori magyar kirdlysag egyik késén
betelepiilé/betelepitett teriilete volt; ezt kdrnyezeti adottsagai is
érthet6vé teszik. Az Erdély délkeleti részén, a Keleti Karpatok
mentén és részben ezek kozt elteriil6, nemegyszer zart medencék
nem kinaltak kedvezd feltételeket a gazdalkodashoz. Hogy mégis
itt telepedtek meg a székelyek, az hataréri feladatuk teljesitésével
volt 6sszefiiggésben.” Foldmiivelésre, gabonatermesztésre Harom-
szék jelentds-, Marosszék és Udvarhelyszék egy része volt alkal-
mas. A hegyek kozt fekvé Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék mar csak
éghajlatanal fogva sem kedvezett a gabonatermesztésnek, itt
inkabb az allattenyésztés keriilt el6térbe. Sz616 csak a peremterii-
leteken termett meg, de ott sem j6 min6ségi. A vizsgalt helységek
koziil csak Marosvasarhelyen és Székelykereszturon foglalkoztak
szll6termesztéssel. A Székelyfold tehat nem volt 6nellaté a mez6-
gazdasagi termelés tekintetében (sem).

A Székelyfold asvanyi kincsekben viszonylag szegény teriilet;
ez majd az iparositds soran fogja a térség fejlédését meghatarozni.
Az egyetlen jelent6s asvanyi kincs a sé volt; a parajdi sébanya
szabad haszndlata a székely kivaltsagok egyik eleme volt. Az
asvanyviz értékesitése késén és csak kis mértékben tortént meg.
Olahfalu mellett vasat, Csikszentdomokos hataraban rezet, Torja
mellett ként stb. banyasztak; ezek ugyan ideig-6raig biztositottak
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egy-egy banya, vasmi, vallalkozds beinduldsat, de egyik sem
befolyasolta dontéen a vidék gazdasagi fejlédését, mint ahogy
késébb a barna szén kitermelése Erd6vidéken sem inditott el
nagyobb szabdsu iparositast. A legnagyobb kincs, az erdék hasz-
nositasa is csak hagyoméanyos médon tortént egészen a 19. szazad
masodik feléig. A 19. szdzad utols6 harmadiban megindult a
nagyipari erddkitermelés, de ebbdl a Székelyfold maga keveset
profitilt és a varosok fejlédésére is csekély hatassal volt.

A varosok fejlédését meghatarozta az is, hogy a Székelyfold
egészen a 20. szazad elejéig foldrajzi értelemben is periféria volt:
a kozépkori magyar kiralysag, az erdélyi fejedelemség, a Habsburg
Birodalom, majd az Osztrak-Magyar Monarchia keleti hataran
teriilt el. A varosok egy része igyekezett kihasznélni, hogy szoro-
sok, kereskedelmi utak mellett fekiidt. Bereck kivaltsagait is az
Ojtozi szoros szomszédsaganak koszonhette. A Moldvaba iranyuld
forgalom egy részét ugyan sikeriilt monopolizalnia, de sem Bereck,
sem a joval fejlettebb Kézdivasarhely nem tudta felvenni a
versenyt a szasz varosokkal. A szomszédos szdsz varosok konku-
rencidja végig meghatarozé maradt a székely varosok szamaéra:
kiilonosen Brasso, valamint Segesvar vonzaskorzetiiket a Székely-
foldre is kiterjesztették, és ezaltal akadalyoztdk az ottani kisvarosok
fejlédését. Hozza kell még tenniink, hogy a legfontosabb kereskedelmi
utak keleti és déli iranyban nem a Székelyfoldon keresztiil vezettek.
Késébb a vasuti 6sszekottetés Roméanidval sem az ojtozi szoroson
jott létre, ezzel még inkabb fokozva a Székelyfold elszigetel6dését.

A kezdetek: vdros és szék kapcesolata

A Székelyfoldon az elsé varosi kivaltsagok Luxemburgi Zsig-
mond nevéhez fliz6dnek. A kivaltsdgok mar feltételezték bizonyos
varosi funkciok meglétét, az azonban vitatott, hogy mekkora volt
a gazdasagi, a kozigazgatasi vagy a katonai szerepkor fontossaga
a varossa alakulasban. A 17. szazad elejére kialakult a Székelyfold
varosallomanya. Kezdett6l fogva léteztek bizonyos kiilonbségek a
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varosok kozott, mind gazdasagi potencidljuk, mind varosiaso-
dottsdguk foka, mind kivaltsagaik tekintetében, bar a privilégiu-
mok nem mindig voltak 6sszhangban az elsé két tényezével.® Az
urbanizaciét tobb tényezd is elSsegitette, ezeknek fontossaga
telepiilésenként valtozott.

Ezek kozott nagy, s6t egyre novekvd jelentGsége volt a kozigaz-
gatasi funkcionak. Ismert tény, hogy a kozponti helyek, de a
kozigazgatasi egységek kialakuldsdban is nagy szerepe volt az
egymastol valé tavolsagnak, azaz az egy nap lohaton bejarhaté
tavnak (kb. 60 km). Ez Erdélyben megfigyelhet6 mind a varme-
gyék, mind a szdsz székek varosainal.” Ugyanez érvényes a
Székelyfoldon is: a Marosvasarhely-Székelyudvarhely kozti tavol-
sdg 100 km, Segesvar-Székelyudvarhely 64 km, Székelyudvar-
hely- Csikszereda 55 km, Csikszereda-Gyergydszentmiklés 54
km, Csikszereda-Sepsiszentgyorgy 65 km, Csikszereda-Kézdivasarhely
kb. 60 km a legrovidebb uton, Kézdivasarhely-Sepsiszentgyorgy 35
km, Sepsiszentgyorgy-Brass6 32 km. Amikor ez a tavolsag
felez6dik vagy még kisebb lesz, akkor vagy tobb kisebb jelent6ségii
kozpont jon létre, mint Sepsiszentgyorgy vagy Kézdivasarhely
Brass6 arnyékaban, vagy az esetleges kivaltsagok ellenére az illetd
helység megreked a varosfejlédés alacsony fokan, mint Illyefalva,
Nyaradszereda vagy Felvinc esetében tortént.

Szabé Karoly nyoman a régebbi szakirodalom és az tujabb
helytorténeti munkak is a székely varosok szabadalmat Luxembur-
gi Zsigmondtodl eredeztették egy 1427. évi oklevél alapjan, amely
szerint minden székely székben van kivaltsagokkal é16 varos. A
késébbiekben sok vita folyt errél a mondatrél;'® de még ha
ténylegesen nem is tortént meg a kivaltsdgolas a 15. szazad elején
minden szék esetében, ez azért j6l mutatja, hogy mar a varosfej-
16dés kezdeteinél mekkora fontossagot tulajdonitott a koézponti
hatalom képviselGje az adminisztrativ szerepkornek. Bar kivaltsag-
levél nem maradt fenn, de a fontosabb székely mezGvarosok a 15.
szdzadban oppidumként jelennek meg a forrasokban, s6t id6nként
a civitas és oppidum megnevezés valtakozik.!!
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A kiviltsdg nyerése azonban csak egy allomds - ha még oly
fontos is - az urbanizaciés folyamatban. Kezdettdl fogva szoros
kapcsolat 1étezett a székely székek kialakuldsa és a kozponti
szerepkort betoltd mezdvarosok sziiletése kozott. Erre a szoros
kapcsolatra mutat az is, hogy a székeket néha a teriiletiikon fekvo
mezévarosrol nevezték el. Erdekes ebbél a szempontbél a Sepsi-
szentgyorgy és Sepsiszék kozti 1492. évi viszily értelmezése.
Bathori Istvan vajda visszaitélte Szentgyorgyot a szék joghatésaga
ala, mivel nem sikerilt bizonyitania, hogy kivaltsagos kiralyi
varos. Tobbek kozott a fentiek alapjan kovetkeztet Benks Elek
arra, hogy a mezd6varosi fejlédésben két szint létezett: ,Az oklevél
tehat élesen elvalasztja a szék joghatésaga ala tartoz6, nem
privilegizalt, kozonséges székely mezdvarosokat a kivaltsagolt
kiralyi mez6varosoktdl, egyben - a mezdvarosok statusat eldonté
jus siculicalis és jus regalis szembedllitisaval - megrajzolja a
kozépkori székelyfoldi oppidumok jogallasa alakuldasdban mérték-
adé két szintet is. Az als6bb szint, a »székely mezévaros« annyiban
feltétlentiil oppidum volt, hogy mérete és helyi jelentdsége kiemelte
a szék falvai koziil, amihez az is jarult, hogy vasarok szinhelye
volt. (...) Ami viszont a mezd6varosi kivaltsagok tovabbi teriileteit,
az adézasnak és szolgaltatasoknak (koztiik, székelyekrdl 1évén szo,
a katonai szolgalatnak) a szomszédos falvakétol eltérs, kedvezbb
modjat, tovabba az igazgatdsi és jogszolgaltatasi autonomiat illeti,
a széknek alarendelt dllapotban voltak. Ezt a viszonyt csak kiralyi
privilégiummal, az érintett székely székek jol kitapinthat6 ellen-
kezése mellett lehetett megvaltoztatni. Ha ez sikeriilt, a székek
kénytelenek voltak tudoméasul venni, hogy teriiletiikon privilegizalt
kiralyi mezévaros jott létre, régi befolyasukat azonban tovabbra is
megprobaltak érvényesiteni, amir6l egyfeldl tiltakozasok és perek
sora, masfeldl a kivaltsagok tobbszori tiratasa tanuskodik”.'?

Eszerint a mezdvarosok jogallasaban az alsé szintet jelentette
az un. jus siculicalis, szemben a jus regalis-szal. Azaz a kivaltsagolt
kiralyi mez6varosoktdl eltérden a ,székely mez6varos” - igazga-
tasat és jogszolgaltatasat illetéen - a széknek volt alarendelve. Az
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alsébb szint elérését akar a szék is kezdeményezhette, mint ez egy
késGbbi, szintén Sepsiszentgyorgyre vonatkozé vitds iigy kapesan
kideriil. 1519-ben Szapolyai Janos erdélyi vajda Sepsiszék fGem-
bereinek megtiltotta - Brassé panaszara -, hogy Sepsiszentgyor-
gyot mas falvaknal nagyobba tegyék és vasart tartsanak benne,
azaz mezévarossa alakitsak (pro opido constituere).'® A szék tehat
egy bizonyos mértékig érdekelt volt a mezévarosi fejlédésben, egy
kozeli vasarhely kialakitasaban, azonban az énkorméanyzat kiviva-
sat mar korantsem nézte ilyen j6 szemmel. A felsGbb status elérése
csak kiralyi privilégium szerzése révén volt lehetséges. A székely-
foldi mezdévarosok ,privilegizalt” korszaka a fejedelemség idején
élte virdagkorat. Nem tisztdzott azonban egyelére az, hogy a
fejedelemség korat milyen mértéki kivaltsagokkal érték meg az
egyes telepiilések, mennyiben sikeriilt a fent emlitett fels6bb
szintre emelkedniiik.™

Azt azonban legutébb Székelykeresztir esetén példaztak a
régészeti kutatasok, hogy ,ezek a telepililések gyakran mar jéval
azel6tt kozponti jelentGségliek egy-egy szék életében, hogy mezé-
varosnak mondanak Gket, és a kornyék falvai korébdl kiemelkedd
voltukat 14-15. szazadi régészeti leletek is igazoljak”.'® Keresztur
mar a 14. szazadban a mezG6varosi fejlédés utjara lépett, kiterjedése
joval nagyobb volt a kornyezd falvakénal, és a leletek is a falusi
szintet meghaladé ipari tevékenységrél tantuskodnak.

II. Ulaszlé egyik oklevelében is a székely mezévarosokrdl mint
,a székely székek székhelyei”rél van sz6.'® Egyesek szerint a
kozépkor folyaméan a székely varosok ténylegesen is kozigazgata-
si-biraskodasi kozpontok voltak: benniik székelt a kiralybird, ott
tartottak a széki gyiiléseket, ott folyt az igazsagszolgaltatas is.!”

Ez a kozponti szerepkor egy-egy szék életében feltehetdleg
Osszefliggésben volt az addzdssal és a katondskodassal is. A
székelyek kivaltsagaik fejében katonaskodassal tartoztak; mivel a
székely haderé tette ki a fejedelemség koraban az erdélyi hadsereg
tekintélyes hanyadat, allapotara a fejedelmek nagy gondot fordi-
tottak, rendszeresen ,mustraltak” és Osszeirtak, an. ,lustrakat”
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készitettek roluk. Ez is részben a székek kozponti helyein tortént.
A székelyek jellegzetes adéjat - az 6koradot (un. ,0korsiités”) -
is valoészintleg ezeken a kozponti helyeken gytjtotték ossze, pl.
Marosvasarhelyen.

A székek kozott kiilonleges hely illette meg Udvarhelyszéket,
mint ,anyaszéket” (capitalis sedes), és ennek kozpontjat Székely-
udvarhelyt, amely nevébdl itélve valdszintleg kiralyi udvarhely volt
kezdetben. Udvarhelyen tartottiak a székely ,nemzetgyiiléseket” - az
elsd congregatiot 1357-b6l emlitik a forrasok -, és az 1507. évi gytilés
hatédrozata alapjan itt miikodott a székelyek legfébb torvényszéke is.
Egyuttal Székelyudvarhely f6esperesség székhelye is volt.

Bar kivaltsagaik értelmében a Székelyf6ldon nem &llhatott
kiralyi var, Bathori Istvan vajda 1492-ben mégis varat épittetett
Székelyudvarhelyen. Az un. Csonkavar helyén egykor valdszintileg
domonkos kolostor allt.'® Ezt a rendhézat alakitatta at Bathori
varra a székelyek tiltakozdsa ellenére. Benkd Elek feltételezése
szerint ispani kozpontot akart itt kiépiteni, ezért akadalyozta a
varos kivaltsagszerzését is.'” A késGbbiekben ezt a varat djittatta
fel Janos Zsigmond az 1562-ben fellazadt székelyek fékentartasara
(Janos Zsigmond idejében Székely tamadt a var neve, a haromszéki
Varhegyen volt a Székely banja vara). A var szolgalatara a varosban
és a kornyez6 falvakban is adomaényoztak birtokokat; Bathori
Kristof 1577-ben Szentimre falut csatolta Udvarhelyhez; ekkor a
falut a varhoz tartozonak emlitették. Mihaly vajda idejében az
elégedetlen székelyek a varat leromboltak. Ugyan a lécfalvi orszag-
gylilés a visszaépitését rendelte el, de ez nem ment egyszerten.
A var ottléte sulyos terheket rétt a varosra, hiszen a var és az
Gjonnan megszervezett vartartomany élén all6 fékapitanynak
beszallasolasi joga (descensus) volt a varosban. Ezen kiviil egyéb
terhek is sujtottak a varosiakat.?’

A var kiilon joghatésagot képezett, a varnak szolgalé darabon-
tok ki voltak véve a varosi biré joghatésaga al6l. 1632-ban I.
Rékécezi Gyorgy megparancsolta azoknak a katondknak, akik
véarosi telken laktak, hogy fizessenek adét.?’ Egy évtized milva
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azonban a vararok koriil laké 21 darabontrél megtudjuk, hogy
amiota ,elszakasztottak” Gket a varosiaktdl és a varhoz rendelték
6ket, azéta kiillon birdjuk van és nem fizetnek adét.?? A 17.
szdzadban a var tobbszor cserélt gazdat, mig végil a 18. szazad
elején Pekri Lérinc kuruc vezér leromboltatta.?® A varosiak
egészen 1722-ig k6zmunkaval tartoztak a var parancsnokanak.
Féképpen a fuvarozas volt terhes, ez ellen tobbszor panaszt is
tettek. A kocsmarlas jogat a var fenntartdsiara rendelték, ezzel
megcsorbitva a varosiak bevételeit és egyben jogait. Ugyancsak
vita volt a hetivasarok bevétele folott.>* A var tehat ebben az
esetben inkabb a fejlédés kerékkotdje volt.

Marosvdsdrhely szintén koran kitlint kozponti szerepkorével. A
varos ugyancsak féesperesség székhelye volt, az urbanizaci6
viszonylag magas fokat az 1385-ben emlitett ferences kolostor is
bizonyitja. A kirdlyok és vajddk tobbszor megfordultak a helység-
ben, Nagy Lajos négyszer is tartézkodott a varosban. Itt tartottak
tobb székely gytilést a 15. szazadban, késébb pedig 37 diétat
(orszaggytlést), tobbek kozott itt valasztottak meg II. Rakécezi
Ferencet Erdély fejedelmének.?’ A 17. szazadban itt verték az un.
,rossz pénz” egy részét, amit belfoldi hasznalatra szantak.2

Marosvasarhelyen a 17. szdzad elején var is épilt, amely
hozzajarult a szabad kiralyi varosi rang elnyeréséhez. A var épitése
a tizenotéves haboru zavaros idészakaban kezdddott, amikor
Borsos Tamaés fébiré néhany tarsaval Brass6ban keresett mene-
déket, és az ottani mintat kivanta késGbb otthon is megvaldsitani.
Ime hogyan irja le az eseményt maga Borsos Tamas: ,,...4rnapjara
virradoélag éjfélkor az Basta hajddi megiiték az varost, és sokat az
varos népében leviaganak; sz6rnyon megrablak-kéborldk az varost
uj6lag azért, hogy azt reméljiik vala, hogy immar nem kell félniink,
és minden masutt valé marhédnkkal is hazakoltozott-szallott vala
az varos népe, de akkor ismét szornyl romlas esék rajtunk. (...)
Ezen djobban megrettenvén, az varos népe mind elfuta, ki hova
lata; az szine és elei az varos népének béfutank-budosank Brassoé-
ba, azhol - Isten jot adjon az brassaiaknak - nagy bocsiilettel
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fogadtak és kedveztek. Latvan ott is, hogy az idegen helyen csak
nyomorusag dolgunk, Nagy Szabé Mihallyal addig tartank ketten
tanacsot, s addig méregetdk Brassonak az kéfalat, hogy ha valami
erdsséget tudnank csindlni az elégett s pusztult sok hedbavald
templomokbdl és kéfalakbol, hogy mi ketten Brasséba hagyvan
feleségiinket, gyermekeinket, hazajovénk Vasarhelyre, és az
mennyi hazagytlt vala varosnépbe, azokat egybegytijtvén ezt az
tanacsunkat proponaldk, azki nagyubb részének igen tetszék, hogy
azt az elégett klastromot kastély formara kezdentik épiteni. Kinek
fundaldsara az sok koborlé ellenség miatt nappal csak hozza sem
férhettiink, hanem egy éjjel szép holdvilagon elfundaluk, és Isten
segitségébll augusztusban elkezdvén, ugy épiténk, hogy Szent
Mihaly-napjara az kapujat is felvonik és belérekeszkedénk.”?

A var épitése azért haladt viszonylag gyorsan, mert 1493-ban
Bathori Istvan vajda a baratok temploma (a mai Vartemplom)
mellé erdditést épittetett, tehat mar volt egy alap, az épitkezést
nem a semmibél kellett kezdeni.?® A var épitése azonban 1602-ben
a marosszéki székelyek heves ellenallasaba tutkozott, akik azzal
érveltek, hogy Székelyfoldon tilos a varak épitése. A marosvasar-
helyiek a fejedelmeknél kerestek tdmogatast. 1605-ben Bocskai
Istvin megengedte egy kévar épitését a hevenyészett épitmény
helyébe. Bethlen Gabor 1614-ben egy djabb oklevélben engedélyez-
te a var épitését, amely nagyjabol egy fél évszazadon keresztiil
huzédott.?? Ra két évre szabad kiralyi varosi rangra emelte -
egyedill a Székelyfoldon - a telepiilést, ezzel egyrészt megkoro-
nazta a vasarhelyiek eréfeszitéseit, masrészt pedig véget vetett
a szék és a varos kozti vitanak, igy most mar a varost véglegesen
kiszakasztva jogi értelemben a Székelyfold kotelékébdl. Bar
viszonylag kis teriiletre terjed ki,®° a var tulajdonképpen egy
kiilon kis varosrészt képezett, ahol hazhelyeket osztottak. Haz-
helyet a varos statutuma szerint ott csak a ,civilis ordo” tagjai
kaphattak, a tandcs ezt mindenkinek ,szolgalatjanak tekinteté-
ért” adta. Néhany év mulva azonban mar szabadon lehetett
adni-venni az itteni hazakat, telkeket is, bar tovabbra is a tanacs
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tudtaval, és nyilvan vigyazva, hogy nemesek kezébe ne keriiljon
varbeli hazhely.

A szabad kirdlyi varosi allapot azonban nem oldotta meg
egycsapdsra a problémakat. A varosi tandcs 1634-ben még arrdl
hatarozott, hogy ,az el6bbi mezdvarosi allapotnak meg kellett
valtozni”.?' A forrdsok nem egyértelmiiek arra nézve, hogy a
szabad kiralyi varosi kivaltsagok kezdetben csak a varbeli teriiletre
és az itt hazhellyel birékra vonatkoztak-e. Egyes vélemények
szerint a varon kiviili Hostatnak eltérd, mezGvarosi jogallasa volt,
és csak késébb egységesiiltek jogi szempontbél.? Ujabb kutatasok-
nak kell kideritenie, hogy a két varosrész mikor egyesiilt jogilag,
mikor terjesztették ki a szabad kiralyi varosi jogot az egész
telepiilésre. A 18. szazad elején, a II. Rakdczi Ferenc vezette
szabadsdgharc nyoméan a varbeli telepiilés megsziint, a katonasag-
nak adva at helyét. A var mellett tartottak a vasarokat, ez késébb
a mai fétérre koltozott, ahol az a négy féutca - Poklos, Szentki-
ralyi, Szentgyorgy és Szentmiklos - talalkozott, amely a varos
négy negyedének nevét is adta. 1736-ban Weiss hadmérnok
felmérte az itteni varat is: tobb javaslatot tett a var, az arkok és
a palankok javitasara. Weiss f6képp azt szorgalmazta, hogy javaik
védelmében a hazakat kébdl és nem fabol kell épiteni; akinek
megfeleld vagyoni allapota van, az téglabdl épitsen, csiirt pedig
nem lehet engedélyezni a var teriiletén.?

A 17. szazadban Marosszéken megjelent egy Uj intézmény, a
szeredai szék, ahogy miikodésének szinhelyérdl, Nydrddszereddrol
nevezték. Ez valdsziniileg kapcsolatban lehetett Marosvasarhely
szabad kiralyi varosi rangra valé emelésével, hiszen igy most mar
elvileg megsziint minden kapcsolata a székkel. Nyaradszereda a
15-16. szazadban tobbszor szerepelt Marosvasarhellyel egyiitt
mint kivaltsagos telepiilés. Jelentésége azonban az id6k folyaman
egyre csOkkent, kiilonosen miutin 1731-ben Marosvasarhelyen
miikodni kezdett Marosszék masik viceszéke. 1763-64-ben Maria
Terézia reformjai sordn felszamoltdk a székeket, mint hagyoma-
nyos birdskoddsi féorumokat, és helyettiik 1étrehoztak a continua
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tabldkat. Ez utébbinak szintén Marosvasarhelyen volt a székhelye.
1790-ben - II. Jozsef haldla utan - ismét csak visszatértek a régi
rendszerhez, 1791-ben visszaallitottak a fiuszéket és a viceszéke-
ket. 1806-ban azonban a két viceszék egyesiilt, és ezutan végképp
Marosvéasarhelyen mikodtek tovabb.?*

Haromszéken szintén bonyolult allapotok uralkodtak, hiszen
itt - mint a neve is mutatja - hiarom (s6t, Miklosvar fiaszékkel
négy), valamikor 0nallé szék egyesiilt a fejelemség koraban.
Koziilik csak Sepsi- és Kézdiszékben alakult ki varos,
Orbaiszékben a 20. szdazad el6tt nem létezett kivaltsagos telepiilés,
bar Kovaszna ellatott csokevényes kozponti funkciokat. A harom
szék a 19. szdzad kozepéig megmaradt kozigazgatasi és biraskodasi
alegységnek, amelyek aldrendelédtek a haromszéki fékiralybironak.
Sepsiszentgyorgy a fejedelemség koraban a haromszéki derékszéknek
adott otthont, amint ez Bethlen Gabor 1622. évi kivaltsaglevelébdl is
kitlinik: ,,mivel Hairomszéknek ott az varoson vagyon derekas székes
helye és ott is szoktdk megbiintettetni az megsententiazott emberek”,
ennek ellenére ezutan a varos ne legyen kiteles hohért tartani.®

Csikszereda csak késén jelenik meg a forrdsokban és ezirdnyu
szerepér6l nincsenek adataink. Tudjuk, hogy késébb Csikszék
székhelye Csiksomlyon épiilt fel a varos ellenkezése miatt, ebbél
azonban nem lehet kovetkeztetéseket levonni a korabbi dllapotokat
illetéen. A varos hataraban itt is épult var, de akarcsak Székely-
udvarhelyen esetében itt sem a varosi fejlédést szolgalta, hanem
éppen annak ellenében hatott. Bethlen Gébor Csikszeredat mezé-
varosi kivaltsagai ellenére - teljesen egyediilallé médon a Székely-
foldon - elajandékozta hivének, Hidvégi Miké Ferencnek, aki
jjaépitette és kibdvitette a varos szomszédsagaban, Martonfalvan
fekvé és valdszintileg 1595-ben lerombolt kis varkastélyt. A var is
atment a kincstar tulajdondbdol a Mikdéba. A csikszeredaiak
kérésére I. Rakoczi Gyorgy 1635-ben felszabaditotta ket a jobba-
gyl allapothdl és visszaallitotta a varos jogait. Néhany évtized
mulva azonban a var és a vdaros is a torok-tatar csapatok
pusztitasanak aldozatava valt; 1661-ben Ali temesvari pasa feléget-
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te a Kemény Janos partjan allé varost. A varat 1714-1716 kozott
Steinville osztrak hadmérnok tervei alapjan épitették wjja és
katonai célokra hasznaltak. A székely hatardrség megszervezése
utan az I. székely gyalogezred tulajdonaba keriilt, és mint ilyen a
19. szazad kozepéig idegen test maradt a mezévaros szomszédsa-
gaban.®

A székek mellett 1éteztek nem teljesen 6nalld, de bizonyos foku
kozigazgatasi és birdskodasi autondémiat élvezd kozigazgatasi
egységek, az un. fiuszékek is. Ezek koziil Keresztir fiuszék
kozpontjanak, Székelykeresztirnak a fejlédése megtort valami-
kor a 16-17. szazad forduléjan: nem sikeriilt azonos jogallast
elérni a széki kozpontokéval, nem kerilt a taxas helyek kozé,
tehdt nem volt diétai képviselete, és a széktdl vald kiilonallasat
sem ismerték el. A 18 szazad kozepén, 1749-ben és a rakovet-
kezd években hasztalan kérvényezte a diétakon, hogy felépithes-
se Keresztur fiuszék székhdzat, nem kapott ra engedélyt.’’
Gyergyé fiuszék kozpontja, Gyergydszentmiklos nem a széki
kozigazgatasnak koszonhette felemelkedését, hanem piackorze-
tének és az 6rmények kiemelkedé szerepének a varosfejlédés-
ben. A sokkal kevésbé szilard Szereda fiuszék kozpontjanak,
Nyaradszeredanak sorsat mar vazoltuk. A tobbi fiuszéknek -
Miklésvar, Kaszon, Bardéc -, valamint Orbaiszéknek nem volt
varosi rangu kozpontja.

A tobbi vizsgalt kivaltsagos telepiilés - Bereck, Illyefalva
és Olahfalu - nem volt semmilyen szinten kozigazgatasi
kozpont, kivaltsagaik alapjat mas szolgaltatas képezte:
Bereck és Illyefalva esetében ilyen volt a fejedelemség kora-
ban a postalkodas.3®

Meg kell még emlitenlink a hatarérezredek szervezésének
kihatasat a varosfejlédésre, bar errél késébb bévebben lesz szé.
Miutan Maria Terézia parancsara létrehoztak a harom székely
hatarérezredet 1764-ben, a huszarezred székhelye Sepsiszent-
gyorgy, a két gyalogezredé pedig Kézdivasarhely és Csikszereda
lett. Ez nagyot lenditett a harom varos fejlédésén, hiszen ez a
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kozponti szerepkor erdsodése mellett viszonylag nagyszabasa
épitkezéseket, a tisztek jelenlétét és iskolak miikodését jelentette.

Telepiilésszerkezet

Majdnem valamennyi székelyfoldi mezévaros alaprajzan meg-
figyelhetd az elsédleges vasari szerepkor. A legtobbnél ez egy
kiterjedt kozponti vasartér forméjaban jelentkezik: Marosvasar-
hely, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Gyergydszentmiklos pél-
dak erre. A legkisebb és legfejletlenebb telepiilések - Olahfalu,
Illyefalva vagy Bereck - alaprajza nem kiilonbozik a szomszédos
falvakétol, bar Olahfalu és f6ként Bereck az atlagot messze
meghaladé teriilettel rendelkeztek, ez utébbi hatara egészen Mold-
vaig huzédott. Ugyanigy Felvinc és Nyaradszereda a nagyobb
kozponti vasartér ellenére alig kiillonboztek a falvaktol.

Annal érdekesebb Székelykeresztir alaprajza. Ez jol tikrozi a
helység kompozit jellegét, amely tobb telepiilés Osszeolvadasabol
jott létre. Ezek koziil Kereszturfalva a régebbi, innen a 11. szazadig
visszanyuld telepiilésnyom és tobb régészeti lelet is el6keriilt.
Keresztir mez6varos teriiletén ezzel szemben a legkorabbi leletek
a 13-14. szazadbol valok. Kozpontja Csikszereddahoz hasonldéan a
féutca orsé alaku kiszélesedésébdl keletkezett: itt tartottak a
vasarokat. Benké Elek dsatasai arra engednek kovetkeztetni, hogy
a 19. szazadi telekosztds lényegében késé kozépkori eredetii.
Erdekes, hogy a piacutca alatt sehol nem keriiltek elé kora
kozépkori telepnyomok, ami 13. szézadi telepitésre enged kovet-
keztetni. A 14. szazadban kiterjedése mar joval meghaladta a
kornyékbeli falvakét, és a régészeti leletek kiterjedt ipari tevékeny-
ségrél tantuskodnak.®

Telepiilésszerkezeti szempontbol a két legérdekesebb telepiilés
Csikszereda és Kézdivasarhely. Csikszeredanak kiilonleges, a tobbi
varostol eltéré alaprajzat egyarant meghatarozta a vasar-funkecio,
valamint foldrajzi elhelyezkedése. A helységnek viszonylag kedve-
z6 fekvése van az Al- és Felesiki medencék taldlkozasanal, a
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nyugatra (Székelyudvarhely felé) és keletre (a Gyimesi szoroson
keresztiil Moldvaba) vezetd utak keresztez6désénél, de a foldrajzi
adottsdgok nem mindenben kedveztek a telepiilésnek. A lapos
terepen elég nehéz volt emberi telepiilésre alkalmas foldsavot
talalni a dombok labanal. Emiatt sem lehetett itt négyszogletes
piacteret kialakitani, mint a t6bbi varos esetében. A 17. szazadi
utaldsok, a jogszokas, a hatarhasznalat rendje mind arra mutat-
nak, hogy két szomszédos falu, Zs6god és Csiktaploca hatarabol
szakitottdk ki azt a mintegy 200 holdnyi vizenyés teriiletet, ahol
a vasarokat tartottak, és ahol Csikszereda mezévaros kialakult.*®
Valésziniileg a kezdeti telepiilés csak a kelet-nyugati iranyu
féutcabol allt, amely két végén viszonylag keskeny (11-16 m), de
a kozepén kiszélesedik (35 m). Ezt a részt még a 20. szazad elején
is ,Varos kozé”-nek nevezték, és egészen eddig itt volt a vasarok
helye, ahol a satrak két sorban voltak felallitva. Az utca két oldalan
a hazak keskeny telkekre épiiltek. Ez a kezdeti orsés telepiilésfor-
ma fejlédott tovabb - egy masik észak-dél iranyu utca csatlakoza-
saval - T alakban. A 19. szdzad kozepén a varosnak két negyede
volt: az egyik az Udvarhelyre vezet6 féut (Varos koze vagy Féut)
és kornyéke, ahol a baromvasart tartottdk, a két temetd, a
Fazekas-piac, a masik az észak-dél iranyu ut és kornyéke. Ezt a
részt Csiitortokfalvanak nevezték, amelyet a hagyomény szerint a
varossal szomszédos Csiktaploca és Zsogod falvak hatarabol sza-
kitottak ki. A Miké-var kornyéke a 19. szdzad kozepéig 6nalld
telepiilés volt, Martonfalva néven.*!

Még ennél is érdekesebb Kézdivdsdrhely telepiilésszerkezete. Itt
figyelhet6 meg leginkabb az eredeti vasar-funkcid, amely a helység
megalakuldsban is dont6 szerepet jatszott. A vasar teriiletét a
szomszédos Torja falu teriiletéb6l hasitottak ki, ezt mutatja a
kezdeti Torjavasara név is. A telepiilés fekvése kedvezd volt:
Kézdiszék koézpontjdban, tobb ut taldlkozasanal, de féképp a
Brassobdl az Ojtozi-szoroson Moldvaba vezet6é egyik fontos keres-
kedelmi utvonal mellett. A helység kezdetben a négyszog alaka
piactérbél allt, amelynek oldalain egyenlé nagysagu telkeket
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jeloltek ki az elsé telepesek szamara. Ez rokonsagot mutat a szasz
kisvarosokkal. A korai forrasok hospes-eket is emlitenek, tehat nem
kizart, hogy szdsz telepesek jelenlétével is szamolnunk kell, ami a
Brass6bdl az Ojtozi-szoroson keresztiil Moldva felé iranyul6 kereske-
delem fontossagat ismerve, nem lenne meglep6. Bar a kérdés tovabbi
kutatdsra var, talan az sem véletlen, hogy Kézdivasarhely szomszéd-
sagaban egy Szaszfalu nevi telepiilést is talalunk. A székely és szasz
kisvarosok telepiilésszerkezeti hasonlésagaira kiilonben nemrég
Benké Elek hivta fel a figyelmet Székelykeresztir kapcsan.*?

Kézdivasarhely sajatossagat azonban az un. udvarterek jelen-
tik. Vamszer Géza véleménye szerint ezek az udvarterek egykor a
kézmiives jellegl erdélyi kisvarosokra altalaban jellemzdek voltak, de
mashol a telepiilés fejlédése és a varosrendezés kovetkeztében
elttintek. Ez a telepiilésforma egyediil csak Kézdivasarhelyen maradt
fenn majdnem érintetleniil, valamint nyomaiban Székely-
udvarhelyen. Kézdivasarhely rezervatum jellegéhez hozzajarult laké-
inak konzervativizmusa, de mindenekelétt a Romania és az Oszt-
rak-Magyar Monarchia kozti vamhaboru kovetkeztében beallt gaz-
dasagi stagnalas, amely miatt aztan itt nem keriilt sor nagyszabasu
épitkezésekre és teriiletrendezésre. A kézdivasarhelyiek ragaszkoda-
sat a megszokott telepiilésképhez jol példazza, hogy az 1834-es tiizvész
nyomaéan, amely a telepiilés haromnegyedét elpusztitotta, a kézponti
hatdsigok telepiilésrendezési tervet készitettek és 100 ezer forint
segélyt ajanlottak fel. A segély feltétele azonban a telkek djraosztisa
és a varosrendezés volt, de a tandcs és a polgarok ezt elutasitottak
és a régi telekbeosztast kovetve épitették ujja a varost.*3

A sajatos stilus abbél adddik, hogy a vasarteret koriilvevo
parcellak nagyon keskenyek és hosszuak. A tér feldl épiiltek fel a
hazak és a miihelyek, ezek mogott a gazdasagi épiiletek, és hatul
kijaras volt a kertekbe és a mezére. Erre mutat az is, hogy még
a 20. szazad elején is a két, a f6tér hosszabb oldalaival parhuzamos
utcat Nyugati, illetve Keleti kertmegének nevezték.

A varos sajatossagat adé udvarterek azonban nem lehetnek
nagyon régiek. Kezdetben a telepiilés a vasartérbol és a koriilotte
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fekvé parcellakbodl allt. A lakossag novekedése kovetkeztében a
csaladok a sziik telek hosszéban kezdtek terjeszkedni. Igy a fétérre
nyilé kapukbél egy-egy kis keskeny (2-4 m) 10-12 hazbédl 4allé
utcdcska képz6édott, amelyet az illeté csaladrél neveztek el. 1960-
ban még 71 ilyen udvarteret tartottak szamon. A 19. szazad végétol
a piacra néz6 hazak mar igényesebben - kG6bél, emelettel - épiiltek,
mig a hatsé hazak foldszintesek voltak, és ritkdbban téglabdl, nagy
tobbségiikben fabdl épiiltek. A hazak a telek egyik oldaldn sora-
koztak, gyakran valtakozva fasszinekkel, ketrecekkel, mig a telek
masik oldalat a szomszédos udvartér hiazainak oldala vagy kerités
jelolte. Minden udvartéren 2-8 kit is volt.** A kortarsak nem voltak
annyira elblvolve a helység sajatossagatol, mint a mai turistédk;
egy 1839. évi tudésitasban ezt olvashatjuk: ,Epitészeti modorja a
legszerencsétlenebb - akar gazdasagi, akar szépizlési, akar kozba-
torsagi oldalrdl vizsgaljuk. A hiba nem annyira a tudatlansag vagy
nem akards, mint a kénytelenség rovasara esik. (...) 1. a telkek
szlikek s azon sikatorokon kiviil, mely bemen6 résiil szolgal, végig
rakvak laké- s gazdasagi épiiletekkel; 2. hogy egy telken 4-6, sét 8
gazda is lakik, ide szoritva gazdasagaval, kereskedésével s minden
takarmanyaval. Ezen szorult lakdsokban mindent keressen az
ember, csak kényelmet ne. Szamiizve koriikbél a tisztasag; a 1ég
peshedt, az udvar sarfészek.”*

Néhany esetben (Csikszereda, Kézdivasarhely) a varos tertiletét
a kornyez6 falvakébdl szakitottak ki. Ugyanezt feltételezik Nyarad-
szeredardl, s6t nemrég Pal-Antal Sandor Marosvasarhely esetében
is felvetette, hogy esetleg a szomszédos - késébb elnéptelenedett
- Székelyfalva hataraban jott volna létre és kezdeti Székelyvasar-
hely neve is erre utalna,*® feltételezése azonban nem bizonyitott.
Mas esetekben a varos a kornyezé falvak hozzdcsatoldsa révén
novelte teriiletét. Erre a két legjobb példa Marosvasarhely és
Székelyudvarhely. Azt az addig kozkeletl véleményt azonban, hogy
Marosvasarhely 6-8 falut teljesen bekebelezett volna, a forrasok
alapjan megcafolta Pal-Antal Sandor. Teljesen csak Kisfalud keriilt
a varos birtokaba, Sarvarinak és Székelyfalvanak nagyobb része,
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Benefalvanak egy része. Ezekhez altaldban csere vagy vasar utjan
jutott a véros. Erdekes az 1609. évi szerzédés. Ekkor ugyanis
fejedelmi jovahagyédssal a szentannaiakkal jutottak egyezségre:
azok eladtak a falut és bekoltoztek a varosba, ahol 12 j61 megépitett
hazat kaptak kiils6ségekkel egyiitt, valamint 300 forintot. Az 1614.
évi Osszeirasban is az szerepel: ,az ott valék eladtdk volt az falut
az vasarhelyieknek, magok pedig az varosba mentek lakni és most
is ott laknak”. Szintén a varosba ment lakni a néhany székelyfalvi
is az elnéptelenedett falubdl; birtokaikat a varos szerezte meg.
Ahogy Péal-Antal Sandor megjegyzi, ,a varos szivéhatdsa nem is a
teriiletszerzésben nyilvanult meg legeré6teljesebben, hanem a va-
rost korilvevd telepiilések lakossaganak tobb biztonsigot és meg-
élhetési lehetéséget nyujté befogadasaban”.*” Az eddig emlitett
falvak esetében, lakéik bekoltoztek a varosba, a varos csak a
teriiletet szerezte meg. A varos azonban foldestur is volt: Bardos
faluba a 17. szazadba a varos telepitett jobbagyokat, egy résziiket
Fogarasfoldérsl.*® A bardosi javak késébb is kiillén rovatban
szerepeltek a varos koltségvetésében.

Székelyudvarhely esetében is tobb falu (Szentimre, Gyaros-
falva, Cibrefalva, Bethlenfalva, Kadicsfalva, Szombatfalva) beolva-
dasat emlitik; ennek alapos ellenérzése és a folyamat részletes
feltardasa a forrasok alapjan azonban még elvégzends feladat.
Gyarosfalvat 1571-ben Janos Zsigmond csatolta a varoshoz, hogy
 varosunk sziik teriilete (...) novekedjék”.*® Itt ugyancsak a falusiak
varosba kolt6zését rendelték el. Szentimrér 1577-ben Bathori
Kristof ugyanazzal az indoklassal csatolta a varoshoz. A falusiak-
nak ott hazhelyet, hat évi adomentességet és a varos jovedelmeibdl
valé részesedést biztositottak. Benkd Elek a székelyfoldi falvak
elnéptelenedését a torok-tatar pusztitas el6tt, illetve mellett éppen
a mezGvarosi fejlédés szamlajara irja.>

Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen és Csikszereddban (ez
utébbi helyen tulajdonképpen a varos szomszédsagaban) - mint
lattuk - varak is voltak, amelyek egy ideig jelentds szerepet
jatszottak az illetd telepiilések életében, de csak Marosvasarhelyen
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volt ez szoros osszhangban a varosfejlédéssel, szerepet jatszva a
szabad kiralyi varosi rang elnyerésében. Sepsiszentgyorgyon és
Illyefalvan nem taldlunk véarat, mindossze erdditett templomot,
amely - akarcsak a kornyékbeli falvak egy részénél - a védekezést
szolgalta. Sepsiszentgyorgy kozpontja kezdetben a vartemplom
mellett volt, és csak a helység novekedésének kovetkeztében
helyezddott at a vasar a mai f6tér helyére a 18. szdzad végén -
19. szazad elején.

A varakon és gotikus templomokon, illetve kdpolnakon kiviil,
amelyek e helységek tobbségében megtalalhatok (Csikszereddban
nincs kézépkori templom, mivel a helység Csiksomlyé filigja volt)®!
mas kozépkori eredeti épiilet nem maradt fenn, és a 17-18.
szdzadbdl is alig valami. Még Marosvasarhelyen is alig talalunk
reneszansz elemeket; a 18. szazadbdl is csak a katolikus (jezsuita)
templom és néhany palota maradt, nagyon kevés a tobbi szabad
kiralyi varoshoz képest. A t6bbi helységben pedig éppenséggel a
legkorabbi megmaradt épiiletek (a fent emlitettek kivételével) a
19. szazad elsé felébdl (ritkan a 18. szazad végérdl) valok. Ez azzal
magyardzhaté, hogy nem hasznaltak tartos épiiletanyagot, az
épiiletek fabol késziiltek, igy aztan az iddk viszontagsidgainak nem
alltak ellen.

A vdsdrjogok megszerzése

A véasartartdas kezdeteir6l nincsenek pontos adataink, val6szi-
nileg mar igen koran meghonosodtak, a kivaltsagok csak szente-
sitették a kialakult szokéasjogot.’® A vizsgalt telepiilések koziil
els6ként Marosvdsdrhely kapta meg 1482-ben a szabad varosok
jogét évi 3 orszagos vasar tartasara (Viragvasarnap, Urnapjan és
Szent Marton napjan).?® Hetivasart elészor egy 1488-as oklevélben
emlitenek, amelyben Matyas kiraly megtiltotta a brasséi kereske-
déknek, hogy Vasarhelyen kicsiben aruljanak. 1492-ben II. Ulaszlé
ugyanezt a beszterceieknek is megtiltotta,® ami j6l mutatja a
helység novekvé jelent6ségét.
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A legjobban taldn Sepsiszentgyorgy esetében figyelheté meg a
szoros kapcsolat a vasartartds és a mezdvarosi status kozott.
Ennek a fontos kivaltsagnak a megadasat a joval erésebb szom-
széd, Brassé probalta megakadalyozni. A sepsiszentgyorgyi vasart
el6szor egy 1510. évi oklevél emliti, amelyben II. Ulaszl6 a
brasséiak tiltakozdsa nyoméan megtiltotta a vasartartast a szent-
gyorgyieknek.?® Szapolyai Janos erdélyi vajda 1514-ben azt tiltotta
meg, hogy az itteni hetivasarokon huszadkdteles arukat aruljanak,
vagy ha mégis, abban az esetben a brasséi tandcsot felhatalmazta,
hogy a huszadot ott is beszedjék.?® Kozben mar évek 6ta folyt a
per a szentgyOrgyi vasar lgyében, amely az udvarhelyi székely
nemzetgyiilés, majd a vajda itélészéke elé keriilt. Szapolyai 1514
0szén ismét a brassédiak szdméara hozott kedvezd itéletet: Sepsi-
szentgyorgynek megtiltotta heti és orszagos vasarok tartasat,’” de
a vajdai parancs is hatdstalan maradt a szokas hatalma és a vidék
gazdasagi érdekeivel szemben. Ezért Szapolyai 1519-ben ujélag
megtiltotta, ezuttal Sepsi szék féembereinek, hogy Sepsiszent-
gyorgybél mezdvarost csindljanak (,pro opido constituere”) és ott
vasarokat tartsanak. Ez a kitétel egyrészt ismét ravilagit a
vasartartas és a varossa valas kozti szoros kapcsolatra, masrészt
pedig felmeriil az a kérdés, mekkora szerepe volt mindebben a
széknek. Egy sor ujabb parancslevél kisérelte meg betiltani a
vasartartast, kevés sikerrel. Ezek sorabdl jelent kivételt II. Lajos
1520. évi oklevele.’® A szentgyorgyiek egy allitélagosan elveszett
oklevélre hivatkozva azt allitottak, hogy engedélyiik volt keddi
hetipiacot és Reminiscere napjan (a husvét el6tti 6todik vasarnap)
orszagos vasart tartani. A kirdly ezek megerdsitése mellett Gjabb
két orszdagos vasar tartdsanak jogat adomanyozta a helységnek
Keresztel6 Szent Janos (junius 24.) és Szent Lukdcs evangélista
(oktober 18.) napjan.

Kézdivasdrhely esetében, amelynek alakuldsa is a vasartartas-
hoz fiiz6dik, nem tudjuk, hogy a szokasjogot privilégium is
megerdsitette-e, Mohdcs el6ttrél ugyanis ilyen oklevél nem maradt
fenn. Szapolyai Janos azonban 1530-ban kiszélesitette a vasartar-
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tdsi jogot, a csilitortoki hetivasar mellett 3 orszdgos vasart is
tarthattak, a szabad varosok vasarjogat rajuk is kiterjesztve:
Reminiscere vasarnapjan, Szent Gyorgy (aprilis 24.) és Szent
Demeter (oktéber 26.) napjan.’® Bathori Zsigmond 1608-ban
megeréisitette a fenti kivaltsagot és szabdlyozta a vasartartast. A
vasar el6tti napon és a vasar napjan reggel 9-ig egy zaszlé volt
kitiizve, és addig mindenki csak sajat és haztartasa sziikségletére
vasarolhatott, nem pedig nyerészkedés végett.®°

Székelyudvarhelyen a Szent Ferenc-napi (oktéber 4.) vasar elsé
emlitése 1592-b6l valé, de nem tudjuk, hogy a helység kit6l és
mikor kapta a privilégiumot. A piac koriil a 16. szazad végén a
médosabb polgarok hazaihoz aruléhelyek, un. kalmarszékek is
tartoztak.’! A késébbiekben gyakran emlitették a piacot. Bethlen
Gabor példaul megparancsolta, hogy akik a piac nyoman élnek,
adézzanak a varossal egyiitt.®? Udvarhelynek 3 orszagos vasara és
keddi hetipiaca volt. A fejedelmek késébb is tobbszor szabalyoztdk a
vasarral kapcsolatos tigyeket. I. Rakdczi Gyorgy 1637-ben megtiltotta
az idegeneknek, hogy 10 6ra el6tt gabonat vasaroljanak; 1645-ben
pedig meghagyta, hogy a vasdrvam csak a vérosiakat illesse meg.®?
Mindkét rendelkezés azonban késGbb is vitara adott okot.

Illyefalva mezdvarossa valé emelkedése is 6sszefonddik a vasari
kivaltsagok megadasaval. Bathori Kristéf vajda a haromszéki
kiralybiré kérésére 1578-ban 3 orszagos vasart és hétféi hetipiacot
engedélyezett az akkor még faluként emlitett helységnek
(possessionis Illyefalva), de a kivaltsaglevél hangsulyozza, hogy
ugyanolyan jogok és kivaltsagok illetik meg, mint a tobbi székely
mezévarost (,aliorum Oppidorum ... siculorum”).’* A brasséiak
azonban ez alkalommal is résen voltak, és a vajda még ugyanabban
az évben visszavonta el6bbi hatarozatat és megtiltotta a vasartar-
tds ,ujabb szokas”-at. Bathori Zsigmond 1582-ben szintén megtil-
totta a Brass6 rovasara valé vasartartast.%® Sokatmondé tény, hogy
a vasartartas korili huzavonat kovet6en hamarosan Illyefalvat a
taxds helyek sordban taldljuk. A vasarjogot azonban végiil is nem
sikeriilt érvényesiteniiik. Erre mutat az is, hogy a 18. szdzad elején
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Zonda Taméas Haromszék falvairél irt verses mivében ezt a sort
talaljuk: ,Illyefalva varos forma, nincsen sokadalma”.%

Bereck 1607-ben Rakodczi Zsigmondtol kapott jogot évi két vasar
tartasara, akarcsak Gyergyoszentmiklos Szent Vitus (jalius 13.) és
Luca napjan (december 13.), az orszag javara és Gyergyoszent-
miklés valamint Gyergyo6szék hasznira - mint irtdk az oklevél-
ben.%” Ugyanebben az évben allitottak fel a helység hatardban a
piricskei vamot. Kés6ébb azonban a szék részér6l a vasarjogot
vitattak. Gyergyoszék tisztsége és nemesei 1763-ban a hatardrség
felallitasa elleni folyamodvanyukban egyben Gyergy6szentmiklos
ellen is megfogalmaztak panaszukat: ezek most mar maguknak
,varosi jurisdictiét vindicdlnak”, bar semmi privilégiumuk nin-
csen, ,hanem hogy az 6rménység falujukban telepedett, és mar
feles szammal ottlakasukat figdltak, mint kereskedd emberek,
adassal-vevéssel élnek, ezen helységbeli nép régi ususbdl szombati
napon falujukba a szentmikl6siaknak az 6rmény kereskedGkre
nézve szokott vasarra gyilni, ott pedig szabados mészarszéket
tartott, és akdrminemi szabados vasart institualt; mostan méar a
szentmikl6siak varosi mdédon piacot formaltak, aztot minden vasar-
napon fegyveres emberekkel Oriztetik, az arusokat, kereskeddéket
mortificaljak; erre sem hatalmok, sem privilégiumok, sem semmi
legkisebb fundamentumok sem 1évén, a székbeli néptdl vasarpénzt
dezumalnak, az eladé specieseknek arat limitaljak, s a szegény arul6
embernek nolle velle ahhoz kell magat confirmalni”.®®

Szintén Rékoéczi Zsigmond idejében, 1606-ban emlitik elgszor
a csikszeredai vasart, de ennek keletkezésérdl és a kivaltsagolas
korilményeirdl nem tudunk tobbet, a helység egyetlen ismert
kivaltsaglevele sem vonatkozik erre.®® Annyi azonban bizonyos,
hogy a telepiilés a vasarnak koszonheti 1étét, és a helyi gyakorlat,
valamint a szokasjog nyoman - kivaltsaglevéllel vagy anélkiil -
évszazadokig egy kb. 60 km atmérdji, viszonylag népes vidék
egyetlen vasarhelye volt. A hetipiacot - mint ahogy erre a helység
neve is utal - kezdettdl fogva szerdai nap tartottak, a 4 éves vasart
pedig farsangkor, 10 nappal pilinkosd el6tt, Margit napjan és Szent
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Mihaly napjan. Mivel Csikszereda allattarté vidék kozpontja volt,
hetivasarai baromvasarral voltak egybekotve, és hiresek voltak a
Margit-napi juhvasarok, amikor a juhaszok, az un. berszdnyok is
lejottek a hegyekbél, valamint a Szent Mihaly-napi 16vaséarok.™
Ugy tiinik, hogy Székelykeresztiron is volt két régebbi eredetii
vasar (majus 4. és szeptember 14.), de kivaltsaglevél innen sem
maradt fenn. A Szent Kereszt-napi sokadalmat 1590-ban emlitik
elészor. Mivel ez a telepiilés Arpad-kori temploma titulusanak is
iinnepe, valésziniileg a vasar joval régebbi multra tekint vissza.™
Tény azonban, hogy egy 1606-1607-bsl valé listdn, amelyik a
fontosabb erdélyi és magyarorszagi vasarokat tartalmazza, Szé-
kelyfoldrél mindossze a marosvasarhelyi (Nagycsiitortok, Szent
Marton-napi), a székelyudvarhelyi (Trinitatis, Szent Ferenc-napi)
és székelykereszturi vasarokat emlitik, az utobbi helyrdél egyenesen
4-et: a Matyas-napit, a Szent Benedek-napit, a Szent Kereszt-napit
és a Margit-napit.”? Egy ugyanabban az évben kiadott szebeni szdsz
kalendariumban az erdélyi vasarok listajan ott talaljuk Marosva-
sarhelyt, Udvarhelyt, Csikszeredat és Székelykereszturt.” Egy
1676. évi szebeni kalendariumban Marosvasarhely 3, Udvarhely 2
és Székelykeresztir 1 vasarral szerepel.” Talan Brassé kozelségé-
vel magyarazhato, hogy egy 1731-es, Brassoban kiadott kalenda-
riumban a Székelyfold mar sokkal jobban képviselteti magat: Barot
3, Székelykeresztur 2, Gyergyoszentmiklés 2, Marosvasarhely 3,
Kézdivasarhely 4, Sepsiszentgyorgy 3, Csikszereda 4, Zabola 4 és
Székelyudvarhely 2 vasarral.” Barét Bethlen Gabortél kapott jogot
évi 3 vasar tartasara, és a kornyék vasaros helye volt. A 19. szazad
elejét6l néhany mesterembert és boltot is talalunk, de a helység
megrekedt a varossa valds kezdeti szintjén, és majd csak a
szocializmus éveiben nyerte el ezt a rangot. A zabolai vasart a
helységben tulajdonos Mikes gréfok kérésére engedélyezték a 18.
szézad elején, de egyéb varosképzs tényez6 hianyaban a telepiilés
megmaradt a falvak soraban. Kiilonben a listdkon a székely
mezdvarosok szerepelnek, de jellemz6 moédon hidnyoznak azok,
amelyek a 19. szdzad végére elvesztették varosi rangjukat
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(Illyefalva, Nyaradszereda, Olahfalu, Felvinc). Az egyediili kivétel
Székelykeresztiur volt, amelyik atmenetet képez a telepiilések két
csoportja kozott.

Az utébbi csoportnil még nagyobb a bizonytalansig. Felvinc
esetében sem tudjuk, mikor kapta vasartartasi jogat, bar Orban
Balazs mar azt irta, hogy ,orszigos és hetivasarai altal élénkitett
kereskedelme, mely maris t6bb bolt nyitasat tette sziikségessé”,™
hozzajarul igazi varossa vald fejlédéséhez. Nydrddszereddrodl
szintén Orban Balazs azt allitotta, hogy Bocskai Istvan a
helységnek sokadalom tartdsat engedélyezte, de ez idével elé-
viilt.”” Ez kiilonben tbb esetben is elé6fordult. Amig a fejlettebb
varosias telepiiléseknek sikeriilt ezt a fejlédésiik szempontjabél
fontos kivaltsagot csorbitatlan megérizni, addig a kisebb, fejlet-
lenebb helységekben az id6k viszontagsdgai miatt ez elveszett,
feledésbe ment, és csak a 18. szdzad végén vagy a 19. szazad
elsé felében udjitottdk meg, amikor mar ennek kozel sem volt
akkora jelentdésége.

De még ahol sikeriilt megérizni, gyakran ott sem ment ez
egyszerten. Csikszereda a 17. szazad elején egy id6re foldesuri
fennhatésag ala keriilt. Bethlen Gabor Miké Ferencnek adoma-
nyozta, aki a Csikszereda kozvetlen kozelében, Martonfalvan fekvo
varat is birta, és valészintleg a vasarjogot is Miké gyakorolta.™
Miutan I. Réakéczi Gyorgy visszahelyezte jogaiba, a meggyengiilt
mezévaros nem tudta azt maradéktalanul érvényesiteni, igy kény-
telen volt a vasar jovedelmén megosztozni a székkel, az tobbek
kozott segitséget nyujtva nekik vasar idején a rendfenntartdasban.
Ez a helyzet a 18. szdzadban is fennmaradt, a varos és a szék
kozotti allandé konfliktus forrasava valva.™ Sepsiszentgyorgyon,
ahol 1658-ig rendszeresen tartottdk a vasarokat, ugy tiinik, hogy
a helység felégetése kovetkeztében ezek sora egy id6re megsza-
kadt, s6t egy adat szerint a 17. szazad végén a vasartartasi jogot
grof Kalnoky Samuel fékiralybiréra ruhaztak at, aki azt Gidéfalvan
tartotta.’’ A 18. szazad elején mar ismét helyreallt a rend, mint
ezt az 1731-es kalendarium adatai is mutatjak. Egy 18. szazadi
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periratban a kereskeddk azt nyilatkoztak, hogy ,nem tapasztalunk
Erdély orszagaban ennél a szentgyorgyi sokadalomhelynél szebb,
jobb és alkalmatosabb sokadalomhelyet”.®" A 18. szazad végén a
szentgyorgyiek mégis sziikségét érezték kivaltsagaik megujitasa-
nak. II. J6zsef 1782-ben a hetipiacot hétfére tette at, és a harom
addigi orszagos vasar mellé egy negyediket is engedélyezett aprilis
27-re: ez lett a hires kendervasar.®

Ugyanekkor Székelyudvarhely nem tudta felkiildeni az egyik
vasararol szo6lé privilégiumot, bar azt irtak: ,a lennek, kendernek
és egyéb fonalok jobb modddal valé miveltetésének gyakorldsara
nézve az abban foglalt varosoknak ezen 1) sokadalom kiilonos
anyai kegyelmébél (ti. Maria Terézidnak) engedtetett”,®® tehat
Udvarhely mellett ekkor kapott engedélyt egy djabb vasar tarta-
sara Sepsiszentgyorgy (a mar emlitett kendervasar aprilis 29-én),
Marosvasarhely (méajus 9.) és néhany szasz varos is.

A berecki egykori - allitélag Rakéczi Zsigmond altal adomanyo-
zott - vasarjog is eléviilt és a helység csak Maria Teréziatol kapott
1766-ban jogot a keddi hetivasar és évente 3 orszagos vasar (januar
25., majus 7. és oktober 9.) tartasara. Orban Balazs feljegyezte,
hogy ezek nagyon népesek voltak, még a roman fejedelemségekbdl
is latogattdk, és a helység ,emelkedésére nem kis befolyassal
vannak”.®* Nydrddszereddnak a hagyomdany szerint szintén volt
vasartartasi joga a fejedelemség koraban, de ez eléviilt. A 18.
szédzad végén, 1790-ben, II. Lipét altal kiadott oklevél hivatkozik
az 1606-os vasarjogra, és - miutan a kornyékbeli vasaros helyeket
is meghallgattak - 3 orszagos vasart engedélyezett: februar 17-én,
augusztus 1jén és december 10-6n.%

A céhek megalakuldsa

A legkorabbi céhek a Székelyfoldon Marosvdsdrhelyen alakul-
tak: a szab6écéh 1439-ben jott létre.®® A Matyas kiralytél 1486-ban
és 1488-ban kapott kivaltsagok is - amelyek koziil az utébbi
megtiltotta a beszterceieknek, hogy Marosvasarhelyen eladjak
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aruikat - arra mutatnak, hogy a helységben mar létezett egy helyi
kézmiives- és kereskeddréteg. Bathori Istvan erdélyi vajda egy
1487-es oklevelében emlitik a varga céh elsljaréjat.’” 1519-ben az
els6 rank maradt céhlistin a kovetkezé céhek szerepelnek: a
mészaros, a varga, a szlcs, a kovacs, a gyapjuszovd (posztos), a
takécs, a nyerges, a szijgyart6 és a szanté céh.®® Mas forrasokbél
tudunk a szabécéh 1étezésérsl is: 1516-ban a listdn nem szerepld
szabé céh beperelt egy kontart.?” Egy néhany évtizedes tr utén,
1579 utan a céhek ismét feltiinnek, djjaszervezddnek, és a 16.
szazad végérsl ismét 10 céh létezésérsl van tudoméasunk.”®
1608-ban Bathori Gabor megerdisitette a sziics céh régebbi, a
vérosi tandcs altal kiadott kivaltsaglevelét.”! A var épitése és
az ezzel 6sszefliggé védelmi feladatok is hozzdjarultak a céhek
megszervezéséhez. A varos elpusztitdsa utan 1602-ben ,az haza
telepedett népet, céhokat bastyakra, vartakra cirkalasnak oka-
jért elosztvan, kozonséges akaratbol kerekeseket és kadarokat
és asztalosokat parancsoltak volt, hogy egy céhbe alljanak”.??

T6bb szempontbdl is sokat mondé Borsos Tamés, a varos hires
birdjanak levele a szebeni kirdlybiréhoz 1616-b6l. Borsos tdmogatja
a helybeli kadarokat, akik a szebeniektdl kértek statutumot.
El6adja, hogy kadarok azel6tt is mikodtek itt, de a helység
alacsonyabb rangja (oppidum) és a kézmiivesek csekélyebb szdma
miatt nem szervezédtek céhbe.”® Figyelemre mélté, hogy ugyan-
abban az évben, amelyikben a helység szabad kiralyi varosi rangot
kap, a szdsz varosokndl - a korabeli Erdély legfejlettebb telepiilé-
seinél - keresett segitséget, ezeket tekintette modellnek. Erre
vannak kiilonben korabbi és késGbbi adataink is: a sziicsok
1520-ban, a kémivesek viszont 1832-ben hoztdk Nagyszebenbdl a
szabalyzataikat. Mas varosokkal val6 kapcsolatrdl is tudunk, a
legérdekesebb ebbdl a szempontb6l Székelyudvarhely esete. A
vargak 1584-ben, a fazekasok 1616-ban innen veszik at céhszabaly-
zatukat. A kalaposok a kolozsvari siiveggyartokkal voltak céhuni-
6ban.” De konzultaltak egyes iigyekben - példaul a kontéarok elleni
harc érdekében - a segesvariakkal is.”
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Nem csak a kivaltsagok megszerzése, hanem megdrzésiik is
komoly eréfeszitést igényelt. 1628-ban a f6bir6 és a varosi tandcs
megerdsitette a borbély céh Bathori Zsigmond altal kapott kivalt-
saglevelét, amely azonban az ,idé viszontagsigai” miatt elve-
szett.?® A kovacsok 1641-ben szintén azzal indokoltak kérésiiket,
hogy régi céhleveliik elveszett a varos pusztulasakor, és most ismét
megsokasodvén a kovacsok, sziikségessé valt a céh tjraalakitasa.®’
Kivaltsagukat elészor a varosi tanacs, majd kovetkezé évben a
fejedelem is megerésitette.

Bethlen Gabor és I. Rakéczi Gyorgy idejében tjabb kilenc céh
alakult, illetve alakult ujja. Kozilik az aranymivesek olyan
hirnévre tettek szert, hogy Apafi Mihaly velikk készitette a
Portanak kiild6tt aranytargyak egy részét.”® Ebben az idszakban
a kovetkezd céhek kaptak kivaltsagot vagy erdsitették meg a
régieket: a vargak 1607-ben, a sziicsok 1608-ban, a nyergesek és
szijgyartok 1615-ben, a csiszdrok és pajzskészit6k 1615-ben, a
fazekasok 1616-ban, a szabok 1620-ban, a borbélyok 1628-ban, a
késesek 1629-ben, a csizmadidk 1629-ben, az 6tvosok 1632-ben, a
kovacsok 164 1-ben, a lakatosok 1653-ban, a gombkoték 1670-ben.”
Ha a kivaltsagolas idépontja és a céhek szama viszonylag jol
dokumentalhat6 a fejedelemség idejébdl, nem mondhatjuk el
ugyanezt a taglétszamrol, amelyrél csak szérvanyos adataink
vannak. 1658-ban a var védelme kapcsan hozott intézkedésekbdl
megtudhatjuk, hogy a szlics céhnek ekkor 27 mester, 3 6zvegy
mesterné és 8 legény volt a tagja.'”’ Szerencsés médon azonban
1657-b61 megmaradt egy oOsszeirdas, amely 19 céhet sorol fel
Osszesen 486 taggal, a 19 azonban inkabb a gyakorolt mesterségek,
semmint a céhek szdma lehetett. A legnépesebb koziiliik a szantd
céh volt 82 taggal, de ugyanitt soroltak fel a Kalandosok jotékony
célu vallasos tarsulatat 43 taggal.’®! A rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan a fejedelemség koraban a legnépesebb és legvagyonosabb
céhek a szabdké és sziicsoké voltak, ezek koziil keriilt ki a varos
vezetéségének, a varosi birdknak tekintélyes része is.!%?
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Bar a fejedelmek altaldban kedveztek a székely varosoknak, a
mostoha koriilmények folytan a tobbi kivaltsagos telepiilésen a
kézmiivesség fejlddése még a marosvasarhelyihez képest is messze
elmaradt. Székelyudvarhelyen az elsé céhek a 16. szazad masodik
felében jelentek meg: 1556-ban a timarok, 1572-ben a fazekasok.
Mindkét céh Izabella kirdlynétél kapott kivaltsdgot arra nézve,
hogy a varos egy mérfoldes korzetében a céh tagjain kiviil senki
nem gyakorolhatja ezeket a mesterségeket. 1579-ben létrejott a
szlics céh is, 1613-ban a szabok egyesiiltek a szlicsokkel - 1629-ben
aztan ismét kiilonvaltak -, és privilégiumuk értelmében a konta-
rokat akkor is biintethették, ha ezek a nemesek hazaiban laktak.
Szintén 1613-ban alakult a lakatos és pajzskészité céh, 1630-ban
a mészaros céh, 1635-ben pedig a csizmadidk kiilonvaltak a
timaroktél és 6nallé céhet hoztak létre.'®® A fentiekben lattuk,
hogy marosvasarhelyi céhek is innen kolecsonozték szabalyzatukat.

Latszolag tehat itt is igéretes fejlédésnek indult a kézmiivesség.
Hogy azonban a fenti adatok hatterében mi huzoédott, azt talan
érzékelteti Bethlen Gabor rendelkezése. A fejedelem 1628-ban meg-
parancsolta, hogy biintessék meg azokat az udvarhelyi céheket,
amelyek nem dolgoznak. Ezek kozott sorolja fel az oklevél a kereke-
seket, kotélverdket, szijgyartokat, kovacsokat, cipészeket, posztoké-
szit6ket, szlicsoket, condrasokat, on- és rézmiiveseket, fazekasokat
és takacsokat, tehat joszerével majd minden mesterség képviselGjét.
Oket és azokat a kereskeddket, akiknek boltjaban nem talaltak arut,
a varos birdjanak 1000 magyar forintra kellett biintetnie a fejedelem
parancsa szerint. Az 0sszes céh koziil csak a timarokat, asztalosokat
és szabokat talaltak ,artatlannak”.'® Az oklevélben ugyan 15 kézm-
ves céh szerepel - amelyb6l harom miikodott kielégitéen -, azon
kiviil a keresked6ké, valdsziniileg azonban ismét csak tobb agazat
képvisel6it kiilon céhként tiintették fel, noha ezek maés, rokon
mesterségek képviselGivel egylitt alkottak egy céhet.

Keézdivdasdrhelyen az els6 céhek szintén a fejedelemség koraban
alakultak: a timaroké 1572-ben, a csizmadidké 1638-ban, a sziicso-
ké 1649-ben, a fazekasok valGsziniileg szintén ebben a korban
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(1649b6l, illetve 1673-b6l vannak adataink)'®® a tébbi azonban
joval késébb, csak a 19. szazad elsé felében.'%®

A csikszeredai csizmadiak II. Rakécezi Gyorgyt6l kaptak kivalt-
sagokat 1649-ben, amelyben a céhen Kkiviili mesterembereknek
megtiltottak, hogy a varosban vagy annak egy mérfoldes korzeté-
ben megtelepedjenek, vagy a vasarban részt vegyenek. Mivel a céh
- gyenge lévén - nem tudta kielégiteni a keresletet, a panaszok
nyoman a diéta 1655-ben elrendelte: ,Mivel a Csikszeredaban laké
csizmadidk a tartoméany sziikségleteit fedezni nem tudjak, megen-
gedtetik, hogy mdas idegen mesteremberek is Szereddba és a
falukra telepiilhessenek s mesterségiiket folytathassak”.*"”

A csikszeredai céh a 18. szdzad elejére végképp el is tint.
1727-ben Csikszék igy irt a Guberniumhoz: ,az mely végre azon
varos, az két Csikszék fundusan felallittatott volt, tudniillik, hogy
legyen varos, hogy lenne nem csak nevezettel, hanem val6saggal
is varos, azaz iiltetnék meg azon fundus mesteremberekkel, kik
manufacturdjuk utan élvén, naturaléinkat distrahalhatnok nékiek,
mii ellenben pénzecskénkkel 6 nalok sziikségeinket tehetnénk,
hogy ekképpen in gremio sedis valami kis ciculatiéja az pénz(nek)
lehetne, és megmaradéasa is, mivel igy in statu quo ha mi kevés
pénz jon is a keziinkbe, azt sokadalmak idein vagy brassai, vagy
segesvari vagy udvarhelyi vagy kézdivasiarhelyi mesteremberek
hordjak el, nagy karaval a széknek, hogy grémiuméban nem
maradhat a pénz”.!% Az idézet j6l mutatja ugyanakkor, hogy méar
a kortarsak is mekkora jelent6séget tulajdonitottak a kézmiives-
ségnek a varosok fejlédése szempontjabo6l. Az is Kkitiinik, hogy
melyek voltak azok a fontosabb kézmiives kozpontok, amelyek a
Székelyfold ezen részét ellattak termékeikkel: a két kozelebbi
székely varos - Székelyudvarhely és Kézdivasarhely - mellett a
két erds szasz kozpont, Brassé és Segesvar.

Gyergyoszentmikloson az 6rmény timarok egy hivatalosan ugyan
el nem ismert, de teljesen az ,igaziak” mintajara szervezett céhbe
tomoriltek. A tobbi vizsgalt telepiilés esetében céhek kialakulasara
nem keriilt sor a 19. szazad el6tt.
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2.2. A varosok és a székek Rkiizdelme

A varosfejlédés utjan elindult telepiilések és a székek kozti
rivalitds a kezdetekig nyulik vissza. A szék hatosdga al6li fokozatos
felszabadulas hosszu és nehéz folyamat volt. J6 példa erre Sepsi-
szentgyorgy esete. Az 1492-es udvarhelyi székely nemzetgytilésen
Sepsiszentgyorgy képviseléi bar azt hangoztattdk, hogy 6k is
egyike a hét szék teriiletén fekvé hét kivaltsagos varosnak -
Kézdivasarhely nevezetes 1427-es kivaltsaglevelére hivatkozva -,
ezt nem tudtdk okirattal alatdmasztani. Sepsiszék ezzel szemben
azt allitotta, hogy Szentgyorgy soha nem volt civitas,'® hanem
emberemlékezet 6ta az egyszerl falvak és mez6varosok maddjara
a székely jog ala tartozott. Oket tamogatték a jelen levé szaszok
képviseldi is, igy Bathori Istvan vajda itélete alapjan Szentgyorgy
tovabbra is a szék és a székely jog hatésaga alatt maradt.’'® Még
ugyanabban az évben (1492) a vajda visszatért a fenti ligyre, és
most Szentgyorgy partjara kelt, utasitva a széket, hogy ne hébor-
gassak jogszolgaltatasaban a varost, a székbiré és kapitany pedig
évente csak egyszer szallhassanak meg benne harmadmagukkal.
Az oklevélben Szentgyorgyot oppidumnak nevezik, de kétszer
ugyanott civitasként fordul els.!!

A dont6 1épés a székt6l valé emancipalédds terén valdszintileg
csak a fejedelemség koraban tortént meg. Erre utal Janos Zsig-
mond 1568-as oklevele is, amelyben - jutalmul, hogy nem vettek
részt az 1562-es felkelésben - megerésitette Aranyosszék szabad-
sagait és az altaluk birtokolt fold folotti jogot, kivéve Felvine
mezdévarosat, amelyet mar a felkelés el6tt kivett a szék fennhato-
saga aldl, és a diéta végzése alapjan sajat fennhatésaga ala vont:
,Kivessziik Felvinc varosat, melyet még a forrongas el6tt Aranyos-
széktol elvalasztottunk s a tobbi székely varosokkal, mint Székely-
Vasarhely, Udvarhely, Csikszereda s més varosokkal egyiitt a mi
és orszagnagyjaink hataskore ala vettiik.”!'> A t6bbi hasonlé
helyzetli mez6varos koziil megemlitik Marosvasarhelyt, Székely-
udvarhelyt és Csikszeredat. A szék ,nagyjainak és hatalmasainak”
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fennhatésaga aldl valé kivonds megerdsitette az 1559. évi orszag-
gyllés hatarozatat, és fontos abbdl a szempontbdl is, hogy expressis
verbis megfogalmazza, miszerint a székelyfoldi mezévarosokat
egylitt és egységesen kezelték, egyiittesen vették ki a szék fenn-
hatésaga aldl, és még 1562 elétt kozvetleniil a fejedelem fennha-
tésaga ala tartoztak, tehat létezett egy sajatos ,székely mezévaros”
kategoéria.

A varosok egy részében, ezek kozott is egészen biztosan
Marosvasarhely és Székelyudvarhely esetében, a szék fennhatdsa-
ga aldli kivonds részben mar korabban megtortént. Marosvdsdrhely
volt a legfejlettebb ezek kozott a varosok kozott, igy neki sikertilt
leghamarabb az o6nallésodas. Még Matyas kiralytol nyerte azt a
kivaltsagot, hogy peres tigyben a véarosi biré és az eskiidtek
itélkeztek. A szék ezt nem akarta elismerni, mert 1485-ben Bathori
Istvan vajda megtiltotta a széknek, hogy a marosvasarhelyi
polgarok tigyében itélkezzenek. 1507-ben elérték, hogy a tovabbi-
akban a hagyatéki perekben sem a székbirdsag volt a fellebbezési
féorum. 1557-ben Izabella Erdély minden lakosat kotelezte, hogy a
vasarhelyiek ellen inditott pereiket a varosi bird és eskiidtek el6tt
folytassdk le. Ezt a folyamatot zarta le Janos Zsigmond 1561-es
oklevele, amelyben Marosvasarhelyt a szabad kiralyi varosok
médjara felmentették az orszagos birdsidgok joghatdsaga aldl,
peres tigyeiket pedig kozvetleniil a fejedelemhez lehetett fellebbez-
ni.*® Ezt a fejlédést koronazta meg 1616-ban a szabad kiralyi
varosi rang elnyerése, ezzel végleg kivonva a vdrost a szék
befolyasa aldl.

Udvarhelynek Izabella kiralyné erésitette meg kiilonb6z6 kivalt-
sagait 1558-ban, tobbek kozott a kiralybirak joghatésaga aldl is
felmentve Gket.!'* A 17. szazad elsé felében a fejedelmek kiilonds
gondot forditottak a varosokra, tdmogattik fejlédésiiket és onal-
l6soddsukat. Bethlen Gabor 1615-ben megparancsolta Udvarhely-
szék f6tisztjeinek, hogy ne koveteljék az adét Udvarhelytél, mivel
ez ,privilegiatum oppidum”, és mint ilyen kiilon fizeti az adét.*'?
Ugyan6é 1619-ben felmentette a varost a széki tisztségviselGk
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eltartasanak terhétél, amikor ezek Udvarhelyen id6ztek.''® Kiilon
problémat jelentett Udvarhely esetében a var megléte.

A székek mashol sem nézték j6 szemmel a varosok onall6soda-
sat. Haromszék az 1623-as orszaggyllésre utasitdsokat adott
koveteinek a koztik levé mezdvarosokra, kiilondsen
Keézdivasdrhelyre nézve. Ebben el6bb bemutattik a kordbbi szoka-
sokat, nyilvan a szék szemszogébdl, amikor a mezévarosok ,,semmi
Gjitdst” nem tehettek a szék kapitanyainak és birdinak engedélye
nélkiil; a széki bird itélkezett a varosokban is, és a biintetés fele
6t illette, akarcsak a vasar, vim és egyéb bevételeké. A piacon a
szék lakéi és az idegenek is héaboritatlanul arulhattak. Most
azonban - panaszoltdk - a vasarnapok kivételével a varosiak nem
engedik meg, hogy eladjak druikat, Kézdivasarhelyen meg vamot
kezdtek az aru utan szedni. A szék az altala vazolt régi allapot
visszaallitasat kérte.!'” De nemesak hogy ezt nem érték el, hanem
1625-ben Bethlen Gabor ujbdl megerésitette Sepsiszentgyorgy,
Illyefalva, Kézdivasarhely és Bereck felmentését Sepsi és Kézdi
székek joghatésaga al6l, mondvan, hogy a tovabbiakban egy
képviselGje altal fogja ezeket igazgatni, és barki, aki pert indit
elleniik, azt a fejedelem megbizottja el6tt kell tennie.*®

A fejedelmi hatalom gyengiilésével azonban, a 17. szazad
masodik felében egyre gyakoribbakka valtak a mezévarosok pana-
szai a székek tulkapasai ellen. Ez kiilonosen a kisebb, gyengébb
varosokat sujtotta. Székelykeresztur példaul azt sérelmezte, hogy
ismét a szék fennhatésaga ala keriilt, és erején feliili ad6fizetésre
kényszeritik.!® A 18. szazadra még silyosabba valt a helyzet, mivel
ekkor a mezévarosok mar a kézponti hatésdgok tdmogatasara sem
szamithattak, és igy még jobban ki voltak szolgaltatva a székeknek.
A 18. szazad eleji zavaros helyzetet kihasznalva a székek a nehéz
addterhek egy részét igyekeztek a varosokra atruhdzni, ahogy ez
példaul Haromszék kozgyilésének 1709. évi levelébdl is kidertil.
A rendek a ,koztink levé privilegiatus varosok irant” azzal a
kéréssel fordultak, hogy ,unitis viribus” épitsék a ,sancokat” és
gyertydkat is adjanak, mivel ,idegenséges volna magokat attol
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vonogatni”. '2°A konkrét elvarasokbédl is bebizonyosodik, hogy
Kézdivasarhely volt a legtehet6sebb, Sepsiszentgyorgynek és
Berecknek szerény lehetségei voltak, mig Illyefalvatol csak annyit
kértek, hogy ,az mivel segélhetne segéllene”.

Mint méar lattuk, a legjobban érintettek a kisebb mezévarosok
voltak, mint Székelykeresztir, amelyek a taxas helyek kozott sem
szerepeltek, igy aztdn még sebezhet6bbek voltak. A ,székely
nemzet” 1724-es kérései kozott szerepelt Udvarhelyszék fennhato-
saganak megerdsitése Székelykereszturral szemben, amely fligget-
lenedni akart és sajat torvényhatésagot kovetelt.'?! Azzal is
érveltek, hogy mivel nincs torvénytud6 ember kozottik, a ,koriil
valé lakosokat” helytelen torvényekkel terhelik. A 18. szézad
kozepén Keresztur lakéi Haller Janos gubernatorhoz fordultak
kéréseikkel. Ebben elGadtak, hogy a fejedelmekt6l kapott kivaltsa-
gaik értelmében &k teljesen fliggetlenek a székt6l, mind birasko-
das, mind kozigazgatds tekintetében, s6t még pallosjoggal is
birnak. Ennek ellenére a szék erejiikon feliili ad6fizetésre kotelezi,
bar a mez6varosban mindossze 21 addékoteles csaladfs van, és sem
a hatar kiterjedése, sem gazdasdagi erejiik nem hasonlithaté az
elédjeikéhez. Azzal fenyegetGztek, ha Székelyudvarhely és mas
taxds helyek példdjara az orszaggyilés nem kiilon veti ki rajuk az
adot, kénytelenek lesznek elk6ltézni a helységh6l.'?2 Az 1790/91-es
orszaggyilésen Székelykeresztir ismét a taxas helyek soraban kért
helyet maganak, egyuttal képviseleti jogot is a diétan, de ezuttal
is elutasitottak kérését. S6t, megtorlasul a szék erdszakot alkal-
mazott: az udvarhelyszéki kiralybiré kikiildte a dullét, négy
szomszédos falu embereivel egyetemben, bezartak a varoshazat,
és a beboOrtonzott biré helyébe 1j birét és eskiidteket neveztek
ki.'?® A vita azonban tovabb folytatédott. 1794-ben a szék ismét
bepanaszolta a varost, hogy bar csak 30 adé6fizet6bdl all, igyekszik
,magat a szék és tisztek jurisdictiéja al6l kivonni és minden dolgait
egyenesen az Mlgs. Directoratusra appelldalni”, sét ,azt
prétendalja, hogy neki jus gladiuma van”. A bir6 letartéztatasat
azzal magyaraztak, hogy az nem akart egy gyilkost kiadni a
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széknek, mert a varosi torvényszék kivant itélkezni folotte. A szék
betiltotta a bird pecséthasznalatat is, mint az 6nallésodas egyik
szimbélumat. Egy maéasik beadvanyukban hangsilyoztik, hogy
kivaltsagaik ha voltak is, elenyésztek és Keresztir ,még csak inter
Loca Taxalia sem szamléltatott soha és nem is szamléaltathatik, a
fliggetlenségbdl eddig is szarmazott s ezutdn is szarmazhatd
rendetlenségekre nézve” pedig ismerjék el a szék fennhatosagat.'?*
Ha a taxas helyeknek sikeriilt is részben megdrizniiik autonémisju-
kat, ez az egyszerli mezévarosok szamara nem jart sikerrel. Hiaba
prébalkozott ezen ,toredék kozonségecske” a varosi igazgatds meg-
szerzésével - ahogy a szék irta: ,magok(na)k minden fundamentum
nélkiil varosi jurisdictiét tulajdonitvan, ezzel élni is igyekeznek”'® -,
a Gubernium 1799 ben jévahagyta a szék hatésagat Keresztur f6l6tt. 126

A fentiekben lattuk Székelykeresztur harcat, amely egészen a
19. szazad kozepéig folytatodott. Ekkor mar azért kénytelen
tiltakozni, mert a szék azonos elbandsban részesiti, mint a
vasarjoggal biré kozonséges falvakat: Parajdot vagy Korondot. A
szék azzal érvelt, hogy bar I. Rakdczi Gyorgytol kivaltsagokat kapott
a telepiilés, de ,a kivaltsag feltételei altaluk soha sem teljesittetvén,
az magaban er6tlenné valt, és ma csupdn az orszagos és heti vasarok
tarthatdsara szabadalom van, mely mellett éppen az altaluk felidézett
helységekkel vannak egy cathegoriaba, annyi kiilonbséggel, hogy
majorsagi pénztaruk 1évén, errdl szamadassal kotelesek; kozigazga-
tasilag pedig ugy allanak, mint akarmelyik falu e székben”.'?’

A Kkisebb taxas helyek helyzete sem volt konnyt. Mindig
bizonygatniuk kellett egyenrangusagukat a tobbiekkel. A 19.
szazad elején vaslerakatért folyamodva irta az illyefalvi tandcs:
Lllyefalva varosa eleit6l fogva 6rokoson uralkodé felséges fejedel-
meinktdl adatott varosi privilégiumaval nem élhet, midén utasit-
tatik Sepsiszentgyorgyre az vasvétel arant, holott j6llehet ha
Illyefalva varosanak most fennallé hetivasarja és sokadalma nin-
csen a helynek sziik léte mian, de Sepsiszentgyorggyel,
Kézdivasarhellyel, Bereckkel Illyefalva varosa egy jurisdictié alatt

vagyon”.'?
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Nem kevés viszontagsaggal jart Oldhfalu szamara sem kivalt-
sagainak megé6rzése. Sajatos helyzetét mar lathattuk: annak elle-
nére, hogy tulajdonképpen két falurdl volt szd, kivaltsagai révén
a taxds helyek soraba keriilt. Oldhfalu telepitése és kivaltsagai
kapcsan tobb vélemény is megfogalmazédott;'?® a kivaltsagolas
mindenképpen egy hosszabb folyamat volt. Bathori Gabor 1609.
évi oklevele ravilagit ennek okaira is: ,tekintetbe véve azt, hogy
mintegy a havasok kozepén vannak elhelyezve, a hely terméket-
lenségét6l sujtva, csak nagy nehézségekkel tudnak mindennapi
élelmiikr6l gondoskodni és az Osszes utasokra és jardokelGkre
naponként vigyazva és a rablokat tavol tartva, sok hasznot
hajtanak: ezért a mi elédeink, az erdélyi fejedelmek Gket az 6sszes
hadjaratokbél kivették”'* és felmentették a kiilonbozé szolgélta-
tasok és adok aldl is. A fejedelem kotelezettségként azt szabta meg,
hogy évente ezer szal deszkat szallitsanak szamara Kéhalom
székbe. Bethlen Gabor ezt 1614-ben megerdsitette, felmentve Gket
a szék joghatdésaga aldl is. Als6fokon sajat maguk biraskodhattak,
fellebbezni a gyulafehérvari kiralyi itél6tabla elé lehetett. Cserében
most mar 2000 szal deszkat kellett Gyulafehérvarra szallitani. A
kivaltsagok ellen Udvarhelyszék tobbszor tiltakozott, ennek kovet-
keztében az orszaggyilés tobbszor is visszautalta a szék hatasko-
rébe. Igy példaul 1702-ben a székely nemzet sérelmei kozott is
szerepelt, hogy az Approbatae ellenére a kirdllyal egy eltorolt
privilégiumot konfirmaltattak.'®' Az Approbatae ugyanis kimond-
ta: ,a két olahfalviaknak privilégiumok in ea parte abrogéltatik, és
hogy a szék torvényével éljenek imponaltatik”.'3? Kovetkezs évben
a szék nemes és ado6z6 rendei fordultak a Guberniumhoz, hogy
Olahfalu gy mint eddig, ezutdn is a székkel egyiitt ad6zzék.'®® A
vita tovabb folyt a 18. szazad folyaman. Az adézas mellett az 6nallé
biraskodas is sértette a szék érdekeit. 1752-ben igy panaszkodtak
az orszaggytlésnek: az olahfalusiak ,ezel6tt nem sok idGkkel a
székt6l elszakadtanak, és mostan, mikor olyas torvénytételek
occuralnak, kivalt in casu criminali, nem Udvarhelyszékbél, hanem
Csikbdl, honnan? hinak assessorokat. A causajokat is az udvarhelyi
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derék székre nem transmittaljak. De contributio dolgdban is a
székt6l nem dependedlnak (...)”3%.

A taxas helyek (loca taxalia, oppida privilegiata) kivaltsagait az
1791. évi 14. tc. elismerte, ebben tobbek kozott Olahfalu kivaltsa-
gait is megerdsitették, leszogezve, hogy ez a communitas
privilegiata nem fiigg a széktdl sem kozigazgatds, sem biraskodas
dolgaban, hanem kozvetleniil a Gubernium feliigyelete alatt 411.'3°
A szék azonban 1793-ban orszaggytlési koveteinek adott
instructidjaban igyekezett ennek ellentmondani, arra hivatkozva,
hogy a szék perben &ll Oldhfaluval.'®®

A varos és a szék kozotti konfliktus Udvarhelyen is a székek
felszamoldsaig tartott. Mivel a varos egy része a szék fennhatésaga
alatt allott, ez tag teret nyitott a beavatkozds szdmaéara. 1794-ben
a szék tisztsége az adminisztrator kézbenjarasat kérte. A panasz
targya ,az udvarhelyi magisztratusnak azon igen megatalkodott
cselekedete, hogy ezen nemes szék tisztségétl semmi engedelmes-
séget, fliggést, régi 6rokos szokasunk ellen ismerni nem akarvan”,
és ,mintegy fennhéjjazva fliggetlenségekkel kérkedvén” igen ma-
gasra szabjak az arakat.'®” Az adminisztrator megrétta az udvar-
helyieket és meghagyta, hogy a ,széki tisztséghez tartoz6 engedel-
mességgel viseltessenek” és a piaci drakat a széki tisztséggel
egyetértésben szabalyozzak.

Altalaban a székek és a mezévarosok konfliktusaban a Guber-
nium egy kompromisszumos megoldas kialakitasara torekedett,
de azért igyekezett a szék f6tisztjeinek befolyasat is megérizni. Ez
tlinik ki példaul egy, az udvarhelyi mészaros céh koriili konflik-
tusban hozott hatarozatbdl is: ,maganak a szék tisztségének a
varosi jurisdictioba semmi béfolyasa nincs ugyan, mindazonaltal
a fékiralybiré vagy ennek nem létébe az administrator rendelése-
inek, akik, mint az 1774-ik esztenddbeli 4786. szam alatt kolt
gubernialis rendelésnél, mind az azt kovetett és azon fundalt tobb
rendbéli gubernialis hatarozatoknal fogva a varosi jurisdictiora
val6 feliigyelésre authore praetore meghatalmazva vagynak, a
magistratus maga mindenkor engedelmeskedni koteleztetik, és a
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politikai targyakba hozott olyatén hatarozasait, amelyek ellen vagy
a fékiralybiréhoz vagy az administratorhoz recursusok jelentetnek,
ennekutdana mindaddig, mig azok azon jelentett recursus utjan is
el nem hataroztatnak, teljesedésbe vétetni ne merészelje”.’®® Bar
a szék tisztségének is meghagytak: ,ennekutdna a varosi
jurisdictiot illeté targyakban magokat belé ne elegyitsék, hanem
a hasonlé targyak folytatdsat a fennalld6 normalis rendelések
szerint, csupan a fékiralybirdkra vagy azoknak nem léte esetébe’
az administratorokra bizzak”.'®® A fenti tigyben, mivel egyik fél
sem volt elégedett a dontéssel, a kiralyhoz fellebbeztek. A kiralyi
rendelet azonban csupan megerdsitette a Gubernium hatarozatat,
hangstlyozva bar, hogy ,a szék tisztsége Udvarhely varosa tandcsi
hatésagdaba a kiilonboz6 torvényhatdsagok Osszezavarasa nélkil
béfolyast nem gyakorolhat, a felligyelés s részint a rendelkezhetés
a nemes szék fokiralybirajat vagy fékiralybir6i helytartéjat illet-
vén, ez jovendére is maga erejében maradjon”.**? A kiralybiré vagy
az adminisztrator feliigyeleti joganak meghagydsa tovabbra is
nyitva hagyta a konfliktust. Igy aztan 1847-ben az iigy ismét a
Gubernium elé keriilt, mert a tandcs nem akarta elismerni a
kiralybiré felligyeleti jogat, és az 6 beleegyezése nélkil emelte fel
a hus arat a varosban.'*! A kiralybiré sem akart engedni, mondvan,
nem hagyhatja magat befolyasolni a tandcstoél, ,melynek hatésaga
kilencven telkeken tul nem terjed”, mig a szék hatésaga alatt van
a varos ,tobb szdz telkekre mend” része.'*?

A biraskodasi onallésaga a varosoknak fokozatosan csorbult.
Az 1834. évi orszaggyitilési kovetutasitas Sepsiszentgyorgyon azt
is tartalmazta: ,A varosi magistratus noha éppen olyan prima
instantia forum, mint szintén a sepsi viceszék s kovetkezdleg egyik
a masra nézve csak egyenld aktivitassal birnak, egyik a masiknak
se nem appelativum foruma, sem pedig torvényhatdsidga és
directidja alatt nincsen”, mégis megtortént, hogy a magisztratust
a viceszékre idézték és ott perelték; ezt kérték orvosolni.'*3
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Hasonlé problémakkal taldlkozunk a tobbi varos esetében is; a 18-19.
szazad folyaman mindenhol az 6nkorményzat fokozatos csorbuldsanak
lehetlink tanti. Haromszék székhazanak épitésékor 1830-ban a szék
tisztjei elutasitottak a sepsiszentgyorgyiek panaszat, azzal érvelve, hogy
az épitkezéshez nem kellett engedélyt kérnilik, mivel a székhaz minden-
képpen ,valamint a széké, ugy a magaé is”, hiszen maga a varos is a
székhez tartozik, és a varosi perek fellebbezése ugyis a széki torvényszékre
torténik.'* A varos viszont biiszkén irta, hogy ,ezen nagyfejedelemségbe
egy hozzank hasonlé communitds is a kozhelyekbdl a militaris és
provincialis status szdmara annyit fel nem &dldozott, mint Sepsiszent-
gyorgy”. Féltek azonban, hogy az allandé székhéz Gjabb fenyegetést jelent,
ezért kérték: ,helybe maradjon a varosnak minden privilégiuma és
jurisdictiéja”.145 A két fél kozott valamilyen egyeztetés is zajlott, hiszen
a szentgyorgyi vasarok feletti nézeteltérés alkalméval 1830-ban a szék azt
is kifogdsolta, hogy a tandcs ,a magistratus a mixta communitdssal
egyesiilve a kozonséges jo elémozditasara tétetni szokott hatarozasokat,
propria authoritate szabadoson me{,rvéltoztajal”.146

Ugyanabban az évben egy maésik vitas iigy is zajlott. A varosi jegyz6
pofon vagta a szék orvosat, mire a kiralybiré felfliggesztette a nétariust.
A varos rogton panasszal fordult a Guberniumhoz, erre a szék administra-
tora egy egész binlajstromot készitett a tanacsrél: pontokba szedve
bepanaszolta, hogy részegesek, garazdak, lopnak, er6szakoskodnak, vere-
kednek stb. A legfé6bb rosszat abban latta, hogy ,azonnal hogy
magistratualis személyekké valnak, a ns. katonai jurisdictiétél nem
tartanak, a provincialis jurisdictiét is szamba nem veszik”. T A
Gubernium azonban a biinlajstrom ellenére ezuttal a varos partjan allt:
a jegyz6t visszatette hivataldba, mint aki hivatali kotelességét nem
mulasztotta el, és atirtak az tligyben a Fdéhadvezérségnek is. A szék
chirurgusat pedig magansérelmével a térvényszék elé utasitottak.

1847-ben a Gubernium a kézdivasarhelyi tandcsot is megfeddte
a kiralybiréval szembeni engedetlenségért, és megparancsolta,
hogy ,hasonlé kovetkezetlenségeket és rendetlenségeket jovendére
nézve kemény felelet terhe alatt eltavolitani ligyekezzenek; az illet6
haromszéki fékiralybird, mint kézvetlen eldljaréjuk irant minden-
kor ill6 engedelmességgel és tartozé hivatalos fiiggéssel legye-
nek”.}® Néhany hénap milva a vicekiralybiré kereste a kozponti
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hatésagok tamogatdsat, mert szerinte: ,mivel a taxds helyek
mindent magoktdl kivannak intézni, a f6tiszti kozbe vald jarésagot
maig is elismerni nem kivdnjak, minden rendetlenség ebbdl
kévetkezik”.1*? Ugyanabban az évben a haromszéki fokiralybiré a
céhek kivaltsagainak kihirdetése kapcsan még egyszer kifejtette
allaspontjat: ,Minthogy nemes Haromszékbe fekvl taxds helysé-
gek varosi szerkezetek mellett is a nemesség elGjogait megtartot-
tak, joszag leszallasi, adas-vevési és perlekedési torvényeibe a
hazai, s jelesen a székely azon targyu térvényekt6l semmit nem
kiilonboznek, s6t a taxas helységek - kivéve Berecket, hol amint
tudtomra esett, nehdany nemes joszdg varosi katonai telekké
valtoztatott, s ez okbdl vegyes hatésagu varosi kozonség lenni
megszint - mentes nemesi és primipilusi s pixidariusi, de semmi
esetre nem vdrosi, azaz ado ald tartozé szabad foldbol dllvan, ennélfogva
vegyes hatdsag ala, azaz az illet6 varosi tanacs és keriileti alkiralybir6
igazgatasa ala tartoznak; ezen vegyes szerkezetekbdl kifolydlag
megfejthet6 az, miért kelljen a kormanyom ald bizott nemes székbe
fekvd taxas helységekbe alakult céhok kivaltsag leveleinek a szék
kozgytlésein kihirdettetni; aminthogy hirdettettek is ki, mint koze-
lebbi évekbe a S.Sz. Gyorgyi szabé és timar céhok kivaltsagai, melyek
koziil ez utolsé ellen a S. Szentgyorgyi birtokossag altal tett ellen-
mondés a Felséges Udvarnal (...) helyt tanalt”.*®

Erdekes, hogy az 1848-as forradalom utan is, az atmeneti
idészakban a varosok a kozépkori kivaltsagokra hivatkozva har-
coltak az autondémidjukért. 1861-ban egy Kézdivasarhely és a szék
kozott a piaci vam miatt kitort konfliktusban a felek az Approba-
taera hivatkoztak,'® majd amikor a kézdivasarhelyi tandcs arra
kérte a Guberniumot, hogy egyenesen hozza intézze a leiratokat,
hogy ne sértse a varosi kivaltsagokat, a kérést a Tripartitumra
alapoztak.'®® Még a fenti esetben is a kézdivasarhelyiek azt hangoz-
tattak, hogy a varos ,privilégiumai, immunitdsai Ggy vagynak
orszagosan helyben hagyva, mint Marosvasarhelynek”.'?® Keservesen
megGrzott autonomidjuk maradékardl a polgari allamban sem akar-
tak lemondani, mint ezt majd a kés6bbiekben latni fogjuk.
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E rovid attekintésbdl is kideriil, hogy a székely varosok mar a
kezdetektdl nem képeztek egységes kategoriat: jogallasukban kii-
16nb6z6 szintek léteztek. Marosvasarhelynek sikeriilt elnyernie a
szabad kiralyi varosi rangot, és ezzel a szék aldli teljes fiiggetle-
nedést. A kovetkez4 csoportot a taxds helyek képezték. Ezek a
fejedelemség idején szintén széles kivaltsagokhoz jutottak, bar a
fejedelemség kordanak torvénygytjteménye, az Approbatae ezt nem
minden korlat nélkiil értette. Kézdivasarhely kivaltsagait példaul
megerdsitették, de kimondtédk: ,azokra nézve, mikrél nincs kivalt-
saglevele, arra utasittatott, hogy tartsa magat az orszag torvényé-
hez és széke szokasaihoz”.’®* A 18. szazadtél kezdve a székek - a
kozponti hatalom tdmogatasaval - egyre jobban megnyirbaltak
autonémidjukat. Ez ugy tlnik, leginkdbb a birdskodds terén volt
sikeres. Hogy mit sikertilt kivaltsagaikbdl megérizniiik? A varosi
autonémia megnyilvanulasi formainak a f6bb teriileteit a kovetke-
zG6képpen lehet csoportositani: a. politikai (6néllé torvények,
szabalyrendeletek alkotdsa, oOnigazgatas); b. katonai (védelem
megszervezése stb.); c. pénziigyi-gazdasagi (pénziigyek 06nalld
kezelése, vasar, kereskedelem feliigyelete stb.); d. egyhazi és
iskolai; e. belsé rend fenntartasa; f. 6nallé biraskodas.'®® Ugyan
ezek mindegyike csorbult, de tovabbra is sok megmaradt az
autonémia elemeib6l.'?® Koveteket kiildtek az orszaggytlésre, a
kozigazgatas és az als6foku birdaskodas, az eloljarok valasztasa, a
helyi szabalyrendeletek alkotédsa is hataskoriikbe tartozott. Az adot
tovédbbra is kiilon fizették. Haszonvételeikre, f6leg a vasartartasra
féltékenyen 6rkodtek; bevételeiket-kiadasaikat onalléan kezelték,
bar ezt is ellendrizte a kozponti hatalom. Kozigazgatasi tigyekbe
egyenesen a Fdékormanyszékhez fellebbezhettek. Ugyanakkor a
szék slriin avatkozott be kézigazgatasi uigyekbe is, ha ugy latta,
hogy érdekei sériilnek. Céhes ligyek, a vasarok gyakran valtak
nézeteltérés forrasava. A kozponti hatésiagok pedig mindenre
kiterjedd szabalyozassal, ellenérzéssel csorbitottak az onrendelke-
zést. A 18. szazad folyaman ez a folyamat kiteljesedett: mindenbe
beleszéltak, mindent egységesiteni akartak, mindenrdl jelentést
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kértek, mindent felsébb jovahagyashoz kotottek, legalabb is az
elvarasok szintjén. A birévalasztastol a bakterek alkalmazasaig, a
hus aratdl a varosi fogadé kijavitasdig minden engedélyeztetésre
szorult. Az 6nkormaényzat csak ez alatt/ez mellett, ezzel szamolva
tudott részben fennmaradni. Egységes fellépésre a varosok részé-
rél - amennyire ezt a forrasokbol kovetni tudjuk - nem, vagy csak
a legritkabb esetben keriilt sor. A Gubernium viszont megproébalta
egységesen szabalyozni helyzetiiket - a taxds helyeket kezelték
leginkabb ,székely varosok”ként -, példaul azzal, hogy a 18.
szdzad végére megerdsitette a kiralybirdk ellendrzési jogat a
varosok folott. A vizsgéalt telepiilések harmadik csoportja - az
egyszeri mezdvarosok - voltak a legkiszolgaltatottabbak a szék-
nek. Désa Elek a 19. szdazad kozepén nem sorolja 6ket a varosok
k6zé, mezbvaros néven nala a taxas helyek szerepelnek.®” Ezek -
minden tiltakozasuk dacara - a szék fennhatésaga alatt alltak, és
a szék tobbnyire egy sorban kezelte dket a falvakkal. Nem kivinom
tulbecsiilni a kivaltsagok szerepét - a szakirodalom mar régebb
ramutatott ennek problematikus voltara -, de ezek kétség kiviil
tdmaszt képeztek a varosok fejlédésében, mind ahogy a széktdl
val6 fliggés tjabb akadalyt jelentett.

2.3. A varos-nemes ellentétek

Egy masik jelenség, amelyik végigkisérte e varosok 1848 el6tti
fejlodését — az el6bbiekkel szoros 6sszefiiggésben -, a varosiak és
nemesek egyiittélése és konfliktusai voltak. A szérvanyos adatok
szerint mar a 15. szazad masodik fele - 16. szazad elsé fele 6ta
nyomon lehet kévetni a varosiak és néhany befolyasos székely
kozti fesziiltséget, amely elérevetitette a varosiak és a nemesek
kozti konfliktust. Az elsé ilyen adat 1485-b6l Marosvasarhelyrél
szarmazik. Ebben Bathori Istvan vajda megtiltotta a széknek, hogy
a varosiak iigyében itélkezzék. Benké Elek feltételezése szerint
azok a Vasarhelyen laké személyek, akik az oklevél szerint
jogtalanul fordultak a székbirésaghoz, feltételezhetéen ,bebird”
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székely nemesek voltak.'®® 1525-ben II. Lajos parancsolta meg az
erdélyi vajdanak és Sepsiszék féembereinek, hogy vegyék védel-
miikbe Sepsiszentgyorgy mezévaros birajat és eskiidtjeit azokkal
szemben, akik ugyan a varosban laknak, de nem fizetnek adét,
élvezve az itt laké székely fGemberek (,pociorum Siculorum”)
tamogatasat. Ezek nemcsak a vasar- és kocsmaltatasi jogot nem
tisztelték, de hatalmaskodtak és erdszakos cselekedetekre ragad-
tattdk magukat.'® 1538-ban Majlad Istvan vajda kénytelen kozbe-
1épni, hogy elsimitsa a marosvasarhelyi polgarok és egy bizonyos
To6th Mihaly kozti konfliktust. Ez utébbinak, aki 3 16f6séget
birtokolt, karpétlast kellett fizetnie a varosiaknak.'®®

A nemesek és a polgarok kozti ellentétek taldn a legélesebben
Székelyudvarhelyen jelentkeztek, ahol ez kozel harom évszazadig a
varos életének meghatarozé eleme volt, és a forrdasokban is jol
nyomon tudjuk kévetni a konfliktus alakuldsat. Az ellentétek mar
a fejedelemség kordanak korai idészakaban zavard tényezét jelen-
tettek. Izabella kirdlyné 1558-as kivaltsdglevele megtiltotta a
nemesség jurisdictidjanak kiterjesztését a varosi polgarok beliigye-
ire.1%? 1574-ben Bathori Istvan erdélyi vajda is beavatkozott, és
meghagyta a nemeseknek - akiket 6 vagy el6dei mentettek fel -,
hogy vallaljak az adé egy részét, mivel 6k is részesiilnek a varos
kozfoldjeiben, legeliben, erdeiben.!®? Bethlen Gabor 1619-ben a
varosban él6 jobbagyokat és al-nemeseket, akik igazi nemesnek
adjak ki magukat, de nem vesznek részt a hadjaratokban és adot
sem fizetnek, adéfizetésre kotelezte.'®® Két évre ra azonban a
varosiak ismét azt panaszoltak, hogy a szék lako6i hazakat vesznek
a varoson, anélkiil, hogy az adét fizetnék.'%* A fejedelem 1623-ban
kibGvitette a varosiak kivaltsagait, elrendelve, hogy azok a neme-
sek, akik ,varosi” hazban laknak, jaruljanak hozza a kozterhek
viseléséhez és fizessenek adot. Varosi polgart egy nemes csakis a
varosi torvényszéken perelhetett, és a piaci vimokbdl, valamint a
biintetésekbél befolyé jovedelem csak a varosiakat illette meg.'®®
A kovetkezd évben Bethlen Gabor visszatért korabbi rendeletére,
megparancsolva a kiralybirénak, hogy senkit ne vegyen ki a varos
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joghatésaga aldl, ha ,varosi” hdazban lakik és a varos piacan arul.
Tovabbra is megtiltotta a hazak adds-vételét a ,,varos” tudta nélkiil,
hogy ne csokkenjen az adoéfizets lakossag.'®® 1630-ban egy bizott-
sadgot neveztek ki a helyzet kivizsgdlasiara és rendezésére. I.
Rakoczi Gyorgy a bizottsagnak szolé utasitasaiban leszogezi, hogy
csak azokat hagyjak a nemesek soraiban, akiket vagy az el6zé
fejedelmek nemesitettek meg vagy az orszagnak szolgalatot tettek,
jelesiil a harcban kitiintek.'®” Harom év mulva azonban a fejede-
lemnek a varosiak kérésére ismét meg kellett parancsolnia, hogy
a ,varosi” telken lakd nemesek fizessenek adot és tovabbra se
nemesitsék meg az adoéfizetGket. A varosiak panaszabél az deriil
ki, hogy a t6bb mint 100 csaladfébdl csak 35-en képesek a rendes
adofizetésre. A tobbség nagyon nehezen élt a sziikGs hatar és a
kiilonb6z6 terhek miatt.'®® A kovetkezé évben a fejedelem tjbél
megparancsolta, ezuttal viligosabban, hogy minden nemes, arma-
lista vagy jobbagy, aki ,varosi” telket vagy hazat birtokol, vegyen
részt a kozterhek viselésében; valamint, hogy a nemesek csak a
varosi birésag el6tt perelhetnek varosiakat.'® A konfliktus azon-
ban odaig fajult, hogy a segesvari orszaggytlés alkalmaval bizott-
sagot valasztottak, és ennek a segitségével 1639-ben egyezség jott
létre a felek kozott. Az egyezmény, az Un. ,segesvari compositio”
kilenc pontjab6l csak néhanyat emlitek: azok a nemesek, akik a
szék nyilvantartasaban szerepelnek és nemesi telket, illetve hazat
birtokolnak, tovabbra is legyenek felmentve a kozterhek viselése
aldl, azok a nemesek azonban, akiknek hdza nincs felmentve, azaz
,varosi” telket vagy hazat birtokolnak, viseljék a varosiakkal egytitt
a terheket. Ha az egész varos érdekérdl van sz6, a nemeseknek is
a varos érdekeit kell védeniiik. Azok a nemesek, akik kereskeddk,
fizessék a vasarvamot, a tobbiek ez aldl fel legyenek mentve, de
a piaci ad6- és vamjovedelem egyedil csak a varosiakat illesse. A
varos hatdra, az erddk, a vizek a két fél kozos tulajdonaban
maradtak. Minden varosi 6rokséget meghagytak az akkori birtokos
tulajdonaban - fliggetleniil attdl, hogy varosi vagy nemes az illeté
-, ha legalabb egy év és harom nap 6ta birtokolta dket. Ugyanitt
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tobb utalast is taldlunk a korabeli igazsagszolgaltatasra nézve.
Alapelvként kimondtak, hogy a pert az alperes illetékes féruma
el6tt kell folytatni. Ha egy nemes perelt egy polgart, akkor a per
els6fokon az un. ,szeredai szék” el§ keriilt, onnan a 24 eskiidtbdl
allé ,szombati szék” elé lehetett fellebbezni, majd az
udvarhelyszéki derékszék elé és innen végiil a kiralyi tablahoz.!™

Udvarhelyen tehat két parhuzamos kozigazgatasi és igazsag-
szolgaltatasi rendszer volt érvényben: a varosiaké és a nemeseké
(ez utdbbiak a szék joghatésaga alatt). A 17. szdzadban a fejedel-
mek tdmogatasaval a varosnak sikeriilt megerdsitenie kivaltsagait,
de a 18. szazadban a megvaltozott politikai viszonyok és a
gazdasagi stagnalas kovetkeztében egyre nehezebben tudtak meg-
Orizni pozicidikat a nemességgel szemben. A szazad elején, 1708-
ben ugyan még a Gubernium kimondja, hogy ,ha azért az civilis
funduson laké civisek és darabontok resolutidink szerint
contribudlni nem akarnanak”, akkor a varosi biré karhatalommal
is szedje be t6lik az addt. Ellenkez6 esetben - ,nem gondolvan
semmit elébbi kemény parancsolatunkkal” - végrehajtassal fenye-
getik meg Gket.'’t A varosiak térvesztése azonban jol kitetszik az
1720. januar 28-an és az 1757. januar 16-an létrejott két Gjabb
egyezménybél. Cserében azért, hogy a nemesség atvallalta a
kozterhek egy részét (pl. a postalkodasban és a fuvarozasban vald
részvételt, a kvartélytartast és a széki tisztviseldk ellatasat gytilé-
sek idején), a varosiak kénytelenek voltak gazdasagi kivaltsagaik-
rol (a piaci adé- és vamjovedelmek kizardlagos élvezetérdl) részben
lemondani.'™ Annak ellenére, hogy a varosi 6nallé jurisdictiét ezek
az egyezségek nem érintették, rengeteg adat mutat arra, hogy ezt
sem hagytak érintetleniil. Az igazgatas koltségeit is emelte a
megosztottsidg, hiszen mindkét félnek megvoltak a maga valasztott
tisztviselsi: tandcsosok, jegyzo, adészeds, piacfeliigyels, szolgak.!™

Udvarhely, akarcsak a tobbi székely kivaltsdgos hely, erds
polgarsag hianyaban, a fejedelmi tamogatast is nélkiilozve, egyre
inkabb defenzivaba szorult, kivaltsdgai csorbultak. A 18. szazad
végén, a II. Jozsef-féle reformok eltorlése utani politikai légkorben,
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a szék alkiralybirdja még a varosi birét is fogsdgba vetette, mivel
a nemesekkel szemben hatarozottan képviselte a varosiak érdekét.
Torok Istvan csak a Gubernium kézbenjarasara szabadult ki.'™ A
varosiak csak a hatdésagok ,jéindulatdban” bizhattak, amelyek
valdszintileg ezaltal akartak nyomast gyakorolni a nemességre a
Franciaorszaggal kiiszobon allé6 habord miatt. Amikor azonban a
varosiak a gazdasagi onallésdgukat szerették volna visszaallitani,
a Gubernium megroétta dket tulsagos ,g06gjik” miatt, amellyel a
székt6l valé fiiggetlenségiikrsl beszéltek.'™ A nemesek ismét
ellentimadasba mentek at, 1800-1801-ben egyenesen a kiilon
varosi jurisdictio felszamolasat kérték, ebbe azonban a Gubernium
nem egyezett bele. Erdekes az érvelésiik retorikaja is: ,Ezek
szerént itélje meg akarki, hogy lenne a székely nemes ember az
maga tulajdon vérrel vett s megtelepedésétsl kezdve azzal is
oltalmazott 6rokségébe, a maga hazajaba, metropolisdba ilyen
gylilevész népbdl egybetelepedett, jobbagysaghdl emancipalédott
jurisdictionak alatta? - hiszen mii soha még az mii eleinkrél reank
széllott jussunkot el nem vesztettiik. Hivek voltunk a kiralyhoz,
hazahoz és torvényekhez, nem hibaztunk, torvényesen meg nem
nyerettiink, tehat az mi jussunkot és jurisdictiénkat, melynek
mind6rokké eddig birodalméaba voltunk, senki télink el nem
veheti.”!®

Néhany év mulva ismét a varosiakon a sor a panasszal. A
Gubernium irta ez tigyben a széknek: ,az emlitett privilegialt
mezévarosban sokféle kiilonb-kiilonbféle helyekrdl szarmazott embe-
rek, kik koziil némelyek civilis funduson, némelyek nemes joszagon
csak Dbéres hazban laknak, mind az adéra, mind az
extraordinariumokra nézve egész immunitdssal vadnak, masok pe-
diglen armalista titulussal élvén a varos kozonséges terhe viselése
alél mentekké tétetvén, kegyelmetek altal manutenealtatnak”.!”’

A konfliktus 1815-ben 1j fazisba lépett, most mar nem a
jurisdictio, hanem a kozterhek igazsagosabb elosztdsa volt a
kozponti kérdés. Ekkor meriilt fel el6szor komolyan a két torvény-
hatésag egyesitése is, és ezutidn a konfliktus egyre inkdbb az
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egyesiilés hivei és ellenz6i kozott folytatédott. A Gubernium az
ujabb zavargasokra egy bizottsag létesitését javasolta, amelyben
egyenldé szamban vettek volna részt a nemesek és a polgarok
képvisel6i, és amely feladata lett volna az unié s az ezzel
kapcsolatos kozteherviselés kérdésének a megoldasa. Erre hivat-
kozva az unionista polgarok és nemesek képvisel6i 1817-ben egy
16 pontbdl all6 ,unionilis compositié”t dolgoztak ki. Ebben
el6adtak, hogy ,minekutdna a régen elmuilt, jelenvalé és ezutan
kovetkez6 allapotunkrél csendes elmével meggondolkodvén, ta-
pasztalnék, hogy mi kozottliink, tigymint nemesi és civilisi rend
ko6zott mar régdta fennforgd controversiakbdl szarmazott megha-
sonlasaink, és ezen meghasonlasainkbél kifoly6 minden rendtar-
tasaikban valé fliggetlenségek és ziirzavarok terheinket és nyomo-
rusagainkat naponként véghetetlenil oly nagy mértékben szapo-
ritjak és nevelik”, hogy sem a kirdly szolgalatara, ,sem magunk
megmaradasunkot illetd dolgokban mdédos renddel és elémenetel-
lel nem lehetiink, holott egy atyafiak, egy vérek, egy szomszédok
vagyunk, melyekbdl magunknak és kovetkezend6 maradvanyaink-
nak végsé pusztuldsnal egyebet nem is jovendslhetiink”.!™ A
tervezet, amelyet 117 nemes és 64 polgar irt ala, javasolta, hogy
a tandcsot ezentul egyenlé szamban valasszdk a polgarok és a
nemesek képvisel6ibsl, a f6birét szintén felvaltva két évente
mindkét rendbdl. Ezt bonyolitotta még, hogy kézben a ,religionis
proportié”-ra is tekintettel kellett lenni, azaz, hogy a katolikusok
és reformatusok is egyenlé szamban legyenek képviselve. Bar a
varosban él6 immunis nemesek jogait fenntartottdk volna, a
tiltakozas miatt a Gubernium br. J6sika Janos tandcsost bizta meg
az unié méltanyos keresztiilvitelével. 1818 novemberében gyiilést
hivtak 6ssze. Az anti-unionista nemesség azonban mereven ragasz-
kodott eljogaihoz, beadvanyukban t6bbszor is ,nemtelen sehon-
nai vandorok”-nak nevezték a polgarsagot.'™ A revidealt
compositio néhany ponton lényegesen eltért az el6zd valtozattol,
igy példaul most a szék f6tisztjeinek feliigyeleti jogot adtak a varosi
tisztségvisel6k valasztdsanal. A terhek egyenlé megosztdsa is
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megfeneklett az antiunionista nemesek ellenkezésén, igy végiil a
kezdeményezés eredménytelen maradt. A beadvanyok még néhany
évig napirenden tartottdk a kérdést, de Udvarhelyszék 1821-ben
megfogalmazta a nemesek elvi alldspontjat: nemes ember a
nemzettél nyert jogai folott szabadon nem hatarozhat, tehat le
sem mondhat réluk. Kézben az ellenséges hangulat hatasara az
unionista nemesek tdbora egyre fogyatkozott. 1821-ben egy tjabb
meghallgatason 99 polgar nyilatkozott az unié mellett, a 152
nemesbdl 89 nem jelent meg, 36 visszavonta aladirdsat és csak
24-en tartottak ki eredeti allaspontjuk mellett. A varos reformétus
lelkésze példaul azzal vonta vissza aldirasat, hogy ,dmbar, mint
varosi pap, ezen varosnak boldogsagat s elémenetelét 6hajtani s
pro viribus munkélkodni is kotelességemnek tartom, mindazonal-
tal semmi birokom Udvarhelyt nem 1évén, egyik rész mellé is a
masiknak praejudiciumara magamot csatolni nem kivanom, ebben
a tekintetben magamot egészen neutralisnak declaralvan”.'® 1822-
ben az unié kérdését végleg levették napirendrél, a nemesség ezt
mint térvénytelen, céltudatlan és indokolatlan prébalkozast ming-
sitette. A nyilatkozat utolsé érvként arra hivatkozott - a hatalom
szdjizének is megfeleléen -, hogy ,Eurdépanak fényes tronusait,
nagy statusait a kozelebbi pallérozottabb idében rongalt és rongalo
jacobinusi, liberalisi és radicalisi societasok, melyek szintén ily
formaén, kicsin concordialis unioban vették kezdeteket, de akkora-
ra nevekedtek, hogy a viragzobb orszagokat is majd semmivé
tegyék: szintén ilyen kicsin hamu ala rejtett szikrdban insinualja
bé magat politica uton ezen parva concordialis unio is, mely ha
hamvaban meg nem fojtatik, méltan félni lehet, hogy annak szelet
kaphaté tlize nemcsak székiinkbe, hanem hazankba is nagy kart
és veszedelmet hoz, amint maris a fiiggetlenségnek zaszl6ja, mely
eddig sohase volt, a vasarok napjain ki kezdetett az udvarhelyi
szabad emporiumu piacra ugy tétetni, hogy az idegennek is
délutanig gabonat venni szabad ne légyen. Eszerint a mostani
revolutiondlis idében fébb kotelességében all nemcsak a status
jurisdictioinak, hanem a status f6kormanyanak akarmi djitast, ha
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a magdban jé volna is, a maga illet6 helyére és boldogabb idére
halasztani.” '8! A tovabbiakban a kérdést mint ,elenyészett”, bukott
ugyet emlegették egészen 1848-ig, amikor is a sors irdnidjaként
Heydte 1848 novemberében elfoglalvan a varost, erészakkal egye-
sitette a két torvényhatdsagot.

Addig azonban még szamos esetben tortént 6sszetitk6zés a két
fél kozott, f6képp a varosi haszonvételek kapcsan. Ebbe a szék
sem mulasztotta el belesz6lni. 1830-ban a varosiak meg akartak
tagadni a nemesi tizedes és hat eskiidt fizetését a varosi kasszabol,
mondvan, hogy 6k csak 3 Ft-ig itélkezhetnek, a perek kiilonben a
szék torvényszékén folynak. A szék administratora felhaborodot-
tan irt a Guberniumnak, hivatkozva az 1639. és 1757. évi
compositiékra, amelyben a jovedelmek kozOs haszndlatat és a
terhek ko6zos viselését szabalyoztik. Nem mulasztotta el megje-
gyezni, hogy a varosi részen 152 ado6fizetd, a nemesi részen viszont
512 gazda van, ezért itt az eskiidteknek tobb a munkajuk, ,emellett
mesteremberek is 1évén, magok mesterségekbe a kozfoglalatossiag
hatraltatast okoz”.'®? Kiilonben is eddig ,a két fél communitas
0szvegytlvén, mindenkor a’ rendezte el az erddk, hatarok és tilalom
allapotjat”, miként ,az erdékbdl bejové hasznot, makkolast és egyéb
beneficiumot egyarant hasznalta”, bar most a vérosi biré az erdét
,megvagatta”. Szlikség van ezért tovdbbra is kilon jegyzére, a
forspont commissariust felvaltva valasszak a két rendbdl, a piacfel-
ugyeld viszont a nemesi rendbél legyen. A Guberniumtol kéri a varosi
birénak a ,kegyelmes rendelések szerint a tartozé és illends télem
valé fiiggést Gjabban is megparancsolni”.'®®

Meg kell azonban jegyezni, hogy a fenti kép némileg torzit is,
a mindennapokban mégis csak kialakult egy békés egymas mellett
élés és egylittmiikodés a két fél kozott. Ha a két fél parhuzamosan
is miikodtette a hivatalokat, azért a kvartélyozasok megkonnyité-
sére a 19. szazad kozepén egyetértve kérelmezték egy szallasren-
dezéi allas létrehozasat, amelyet kozosen fizettek volna.'®*

A helyzet mas varosokban is hasonlé volt az udvarhelyihez.
Sepsiszentgyorgyon a legbefolyasosabb nemesi csalad a Dacz6 volt.
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Dacz6 Pal Janos Zsigmondtél 1567-ben 40, Daczd Gergely 12
jobbagytelket kapott Sepsiszentgyorgyon.'®® A csalad egyik tagja
1583-ban Bathori Zsigmondtél kapott nagyobb adomanyt Harom-
szék tobb falvaban és Sepsiszentgyorgyon.'®® A Bethlen Gabor-féle
lustra alkalmaval 1614-ben Szentgyorgy varosi részén tobbek kozt
16 nemest és 24 jobbagyot, illetve zsellért irtak 6ssze; a jobbagyok-
bél és zsellérekbdl 21 a Daczoé Laszl6é volt. Daczoé jobbagyai koziil
6 konfiskalas'® utani volt, amib6l kovetkeztethetiink modszerei
erdszakossagara. Szintén 6 volt a foldesura az ,idegen” jobbagyok-
nak, koztiik 5 romén és 1 cigany csaladfének.'® Még érdekesebbek
az 1635. évi I. Rakéczi Gyorgy idejében késziilt 6sszeirds adatai.
Ot vérosi esetében is feljegyezték, hogy 6rokségét Daczé Laszlé
foglalta el, példaul az egyiknél: ,Tot Istvan joszdgat az commissa-
riusok idejében Daczé Laszlé uram megigérte az varosiaknak, hogy
megadja, de most is birja”.'®® A Daczék azonban nem voltak az
egyetlen nemesi csalad, akik gondot okoztak a varosnak. Bethlen
Gabor 1622-ben atirta és kibévitette a varos II. Lajost6l kapott
privilégiumait, amely szerint évente szabadon valaszthattak a birét
és egy polgarnak nevezett tisztvisel6t; a tobbi székely varos
szokésa szerint buintethettek; megtiltva, hogy barki is haborgassa
birésagukat és piacukat. A tovdbbiakban azonban megtudjuk, hogy
id6kozben sokan - f6képp a varos vezetd rétegébdl - nemességet
szereztek és hazaikat is mentesitették a varos kivaltsagainak
rovasara. A fejedelem kiterjesztette a varos joghatésiagat minden
a varos teriiletén el6forduld esetre, a biré mindenkitél beszedhette
az adot, a biraskodasi illetékeket és a vasarvamot. Mivel Sepsi-
szentgyorgy egyben Haromszék kézpontja is volt, az ezzel kapcso-
latos nézeteltéréseket is szabdlyozta: felmentette példaul a varost
a széki hohér fizetésének kotelezettsége aldl. Végiil az oklevél
leszogezte, hogy a kornyékbeli varosok szabadsagai és torvényei
legyenek a mérvadéak.'® Itt valoszintileg ismét valamiféle kozos
,székely varosi jog” csirait lathatjuk, legalabbis kisérletet a Szé-
kelyfold varosainak egységes kezelésére.
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A varos késébb is sokat pereskedett a Daczdékkal. A napdleoni haborik
utan panaszolta a tandcs a Guberniumnak, hogy mig a hatarérkatonakbdl
allé varosi nép a harctéren volt, addig a Daczok a varos tilalmas erdejét
pusztitottak: ,Dacz6 Janos és Josef urak ide haza csendességben 1évén,
cselédeikkel egyiitt sok szamu nagy és kicsin hazakot épitettek, melyeket
keringé lipitorokkal bétsltvén, kik kozill sokan O Felsége szolgalatjara
mehettek volna, a katonasag pedig negyed részét sem épithette, honn
nem lévén, most sem épithetnek a kiralyi szolgalat és a dragasag mian,
de ugy is elpusztitottdk a megnevezett Urak cselédeikkel egyiitt a tilalmas
erdénkot azon haszontalan torpe szarvazati szalmas ciganyhazakra, hogy
egy becsiiletes szarufat nem taldlhatni”.'®! Hozzateszik, hogy mig a
Daczék 18 apré hazat és egy Bélhdzat épitettek, a varosiak azalatt
Osszesen csak 4 hazat.

Kézdivdasdrhelyen a lakossag tilnyomé tobbségét a szabad
varosi céhes kisiparosok képezték, de itt sem hidnyzik a nemesek-
kel valé konfliktus. 1645-ben II. Rakéczi Gyorgynek kellett kozbe-
lépnie egy kancellariai jegyz6 érdekében, akinek nemesi immuni-
tdsd haza volt a varoson. Az el6z6 fejedelmektsl kapott kivaltsag
ellenére azonban a varosiak elfoglaltak javait.'®? 1721-ben a varos
leggazdagabb polgara, aki tobbszor birdsdgot viselt és a varos
orszaggyitilési kovete is volt, nemességet szerzett, és erre hivatkoz-
va ki akart bujni a kozterhek viselése aldl. A kézdivasarhelyiek a
varos kivaltsagat hangoztatva ellentmondtak a nemesitésnek, és
ezzel egy t6bb mint harom évtizedig elhuz6d6 per vette kezdetét. '
Szé6tsi, a torténet f6hdse egy masik esetre hivatkozott, amikor egy
nemes 1600 koriil beko6ltozott a varosba, és az adémentesség koriili
per elhuzédott egészen 1773-ig, de a per idejére a telek adéomen-
tességet élvezett. A varos viszont sajat privilégiumainak korabbi
voltaval érvelt, és azzal, hogy Szé6tsi szerkesztette a varos elsé
,torvénykonyvét”, aminek betartasara feleskiidott, és ahol az allt:
,Hogy valakinek varosunkban val6 lakasa tetszik, tessék annak
mindennemi contributiékban és kozonséges szolgalatban
contribudlni és szolgalni”.!®* Ugyancsak hivatkoztak mas véarosok
példajara, és arra, hogy a karos példa hatasara megfogyatkozik az
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ad6z6 rend szama, és az a varosi polgarsag, de kozvetve a haza
romlasat is jelenti. Hova jut a polgari rend? - tették fel a kérdést.
Sz6tsi nemességét sajat személyére és csaladjara elismerték, de a
terhek viselésében és az addzdsban a tobbi polgarral egyenlének
tekintették. A per soran a varos tobbszor lefoglalta Sz6tsi javait,
a tobbszori fellebbezések sordn az uralkodé elé is felterjesztették
az tgyet. Erdekes, hogy a per sordn Szétsi tobbszor is viselte a
f6birdi hivatalt. A valasztdsnal igéretet tett, hogy nem él nemes-
ségével, igaz, hogy mint biré6 mindenképpen addémentességet
élvezett. Ezutdn néhany évig onként addzott, és az 1750. évi
Osszeirasban is cives-ként szerepel. Utana 6, valamint lanya és vejei
is tobbszor folyamodtak a Guberniumhoz az adéomentesség ligyé-
ben. Ismét csak tobb évi huzavona utan a Gubernium - tébbek
kozott arra a panaszra, hogy akadalyozzak a kocsmaroltatasban,
valamint a vas és egyéb cikkek aruldsaban - azt a valaszt adta
Sz6tsi Maridnak, hogy ha ,a polgari javakban részesiilni akar,
tartozik minden polgari terhet is a tobbi polgarokkal egyenlé
ardanyban és mértékben viselni”.'® Tehat kitarté harc &ran a
kézdivasarhelyieknek sikeriilt a varos kivaltsagait meg6rizniiik, és
megakadalyozniuk azt, hogy nemesi telkek alakuljanak ki; igaz,
ebben a nemesek csekély szama is szerepet jatszott.
Csikszereddban a nemesek bekoltozését a mezdévaros sajatos
O0rokosodési rendszere is akadalyozta. A fent emlitett per sordn a
kézdivasarhelyi tandcshoz intézett atiratukban 1732-ben a csiksze-
redaiak megvilagitottdk az ottani helyzetet: ,Hogy itt emlitett
Szereda varosdban nincsen csak egy civilis fundus is, melyen fiist
és épiilet vagyon, melyrél nem contribualnanak, hanem mindenek
contributio és kozonséges servitium alatt vadnak, sét olyan
természetiick minden civilis fundusok, hogy akarmelyik civis
depauperalddjék és contributiora alkalmatlan [legyen], fundusa
t6le elvetettetik, és aki capax a contributiora annak adattatik, s
per aestimationem csak az épiiletinek adjak meg az arat.” Nem
minden biiszkeség nélkiil irtak, hogy mikor maga gréf Petki David,
a szék fékiralybiraja fogott hozza egy hazat épiteni a varosban, 6k
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csak ugy egyeztek bele, ha adét fizet réla és viseli a kozterheket,
mire ,megértvén 6 maga is emlitett szegény varosunk aldzatos
kivansagat, maga épittetés irant valé intentumat félbe hadta, és
az épiiletre valé fai is itt rothattanak”.'® A varos sajatos 6roko-
sodési szokasjogarol kiilonben Orban Balazs is megemlékezett, és
ebben latta a fejlédés egyik kerékkotdjét: ,ha valaki a szeredai
héaztulajdonosok koziil elhalt, s a varosban nem laké 6rokosei koziil
oda valaki régton be nem {ilt, akkor a haz a varosra szallott, tavol
lako rokonainak minden joga elenyészvén, a tanécs azt elajandékozta,
kinek akarta, leginkdbb a tandcs tagjai vagy azok rokonainak.”!%?
Marosvdsdrhelyen szintén régre nyulnak vissza a konfliktus
gyokerei. Még Vitéz Mihaly vajdanak is kozbe kellett avatkoznia,
és 1599-ben kotelezte a megnemesitett polgarokat, hogy a név
szerint felsoroltak kivételével, a tobbi polgarral egyiitt viseljék a
kozterheket.'® Basta generalis 1603-ban a nemeseknek megparan-
tésében.’ A polgarok igyekeztek bebiztositani jogaikat, ezért az
Gjonnan épiilt var teriiletén csak a varosi rend szamara engedé-
lyezték haz birtoklasat. Borsos Tamds birésaga idején 1607-ben
olyan torvényt hoztak, hogy: ,matdl fogva ennek utana is perpe-
tuum semminemd nyavalydjokban, sziikségekben és akarmi fo-
gyatkozasokban vasarhelyi ember se varosi nemesnek, se kiviil
valénak (..) az varoson, Vasarhelyen 1évé orokségét semmi tton
le nem merészelje kitni, se el ne kéthesse...”?*° Uj helyzet allt el6
Marosvasarhely szabad kirdlyi varosi rangra valé emelésével.
Bethlen Gabor ekkor megerdsitette a varos régi kivaltsagait, és
leszogezte, hogy a nemesek, akik a varosban laknak vagy ezutan
koltoznek oda, a személyiikre nézve nemesek maradnak, de telkeik,
hazaik és a varos hataran levé foldjeik a varos joghatdsaga alatt
allnak, és a kozterheket a polgarokkal egytitt kell viselniiik. A
nemesek tiltakozdsdara azonban néhiny hénap mulva visszatért
erre, és azuttal ugy rendelkezett, hogy a nemesi hazak és a benne
lakék minden ado6tdl és a kozterhektdl mentesek legyenek - a prior
tempore, potior est jure elvre hivatkozva -, mivel kivaltsagaik
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régebbiek a varoséinal.?! Ezeknek a nemes telkeknek aztdn egészen
a 19. szazad masodik felééig fennmaradt sajatos jogallasuk.

Mivel Marosvasarhely volt a legfejlettebb a székelyfoldi varosok
kozott, itt mar a 17. szdzadban egy masfajta konfliktus is kibon-
takozott, amire roviden itt térek ki: a varosi k6zonség és a tandcs
kozti ellentétekrdl van sz6. A 17. szazad masodik felében a vita
elmérgesedett. 1672-ben a fejedelem képviseldinek a jelenlétében
egyezségre léptek a két fél képviseli. A konfliktusok kezelésére
ekkor hoztak létre - a birébodl, jegyzébdl és hat eskidtbél allé
tandcs mellett - a centumviratus intézményét a tobbi szabad
kiralyi varos mintéjara.?’? Neve ellenére ekkor még csak negyven
tekintélyes polgarbdl allt a centumviratus, akik egy sz6szdlot vagy
oratort valasztottak, aki a tanécs iilésein is jelen volt és egy direktort,
akinek rendéri feladatai voltak. Birévalasztasra évenként keriilt sor,
a tandcs pedig a centumvirek koziil egészitette ki magat. Az add
elosztasa k6zos egyezség szerint tortént, ennek beszedésére a tanacs
jelolte ki egyik tagjat, aki felelt a begytjtésért. Hatarozatot hoztak
arrdl is, hogy a tandcs tagjait megilleti egy-egy folddarab, a hatar
tobbi részét pedig végleg felosztjdk a polgarok kozott.2%

A nemesi telkekkel kapcsolatban a székely nemzet kérései
kozott szerepelt 1724-ben az, hogy ha egyes nemesek leteszik az
eskiit és varosi polgarra valnak, azért tovabbra is teljesitsék
kotelezettségeiket a székkel szemben. Azt is kifogasoltak, hogy a
varosi hatésagok szigoruan tiltjak a varosi telkek elidegenitését.
A kérés egész kis torténeti visszatekintést is tartalmaz: ,Maros
Vasarhely varosa ennek el6tte feles esztend6kkel nemes Maros
székt6l kiilon szakadvan, maradtak akkori alkalmatossaggal benn,
megirt M. Vasarhely varosiaban egy néhany nemes fundusok,
hazak, kik k6ziil mar némelyek iure sangvinis devalvalodtanak és
devenialtanak M. vasarhelyi civisekre, de kiilonben is vagy kézi
mesterségnek mivelésére nézve vagy csak bosszusaghdl is M.
Vasarhelyt lak6 nemesség altal mégyen a civisek kozé, mivel pedig
az civilis fundust akarki vegye meg, nobilitdlni semmiképpen nem
engedik, hanem a civile servitiumot azokbdl prestaltattyak, igy ha
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M. Vasarhelyben laké nemes ember az varosiak kozé adja is magat
és eskiiszik, vagy ha a nemes fundus varosi atyafira szall is, hogy
a Maros székhez ceddlandd servitium azon fundusrél Maros
székhez, és nem a varoshoz p[rae]staltassék méltan kivanhatjak
marosszéki atyankfiai.”?** A 18. szazad végén Marosvasarhely
tobbszor is panaszt emelt a varosban létezé 32 nemesi telek ellen,
amelyek f6ként a varos kocsmaltatasi kivaltsagaiba iitkoztek, és
az oda befogadott kontarok a céhes mesterek érdekeit sértették.2%
A 18. szazad kozepén grof Tholdalagi Laszloval keriltek osszetit-
kozésbe varosi palotdja, valamint a varos hatdrdaban egy malom
épitésének kapcsan. A varos kevesellte a Gubernium tamogatasat
a nemesekkel szemben, 1804-ben, mikor a varost utasitottak, hogy
a grof Kendeffi Elekné 13 hordé elkobzott borat adjiak vissza, meg
is irtak, hogy ,az varos privilégiuma ellen praevaricalni igyekezd
személyeknek a felel6sség elétt valo gyakor alkalmatlansagok, és
azokbdl szarmazé controversidkra tett felsébb hatarozasok, paran-
csolatok altal az idevalé varosi kozonség jussa és torvényes
privilégiuma olykor-olykor sérelmet szenved, azok kik hitek
szerént volt kotelességekbdl annak teljesitésébe faradoznak, né-
mely idében kedvetlenséget szenvednek”.20

Nem oldotta meg a helyzetet az sem, hogy 1759-ben részben
moédositva az el6bbi tiltoé rendelkezéseken, kimondtak, hogy nemes
csak ugy szerezhet hazat vagy foldet a varos hataraban, ha
polgarjogot nyert. Az illet6 nemesnek az eskii mellett, amelyben
kotelezte magat a varosi terhek viselésére, 10 forintot is be kellett
fizetnie a varos pénztaraba. Grof Toldalagi Ferenc példaul 1760-
ban kotelezte magat, hogy varosi haza utan a ,civile servitium”-ot,
L,2agymint ut, gat, hid csinalds, utcai strasalds, circalds, quartély
tartas és tobb efféle servitumok” fizetését 6nként vallalja.2%’

Kiilon gondot jelentettek a Kiralyi Tablan tevékenyked és a varosban
id6z6 nemesek, akik szintén nem akartdk elismerni a varosi joghatdsa-
got.208 1830-ban a magisztratus a helyi gyogyszerész kérésére, aki a
katonai beszallasolasok aldl akarta a hazat felmentetni, Gjbdl leszogezte:
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»~minden civilis j6szagot bir6 polgar, mind a contributio fizetésével, mind
a kozterhek hordozasaval koteles, vagy azt készpénzzel tartozik megval-
tani”.2% Hozzateszik, hogy még a nemes ember is, ha ,civilis jészagot”
vasarol és polgarra lesz, amikor az eskiit leteszi, kotelezi magat, hogy a
kozterheket viseli. A régebbi nemesi telkekre nézve azonban tovabbra is
fennmaradtak a nemesek kivaltsagai, és ez alland6 surlédasokat okozott.
1847-ben gréf Toldalagi Ferenc ,a varos kebelében 1év6 nemes telkén”
arult sorét koboztak el. A varos vitatta a nemesi telkek sorf6zési jogat,
kifejtve a Guberniumnak, hogy ,a nemes telkek alatt nem valamely kiilon
kivaltsag vagy adoménylevél altal megnemesitett, hanem olyan telkeket
érthetni, melyek tulajdonosai 1616-ban varosunknak a sz. kir. varosok
kozé lett soroztatdsa alkalméval nyert kivaltsdglevelét el nem fogadtak,
ezdltal telkeiket a vérosi igazgatés alol kivontak”.21? A fejedelmektsl nyert
kivaltsagok mellett gazdasagi érvet is felhoztak: a sorf6zés altal ,a
sz6lémivelési ipar is gyengittetnék, mibél foly6lag kevesebb bor termesz-
tetvén a bortized is aszerént leapadna”.211 A Gubernium mégis megsem-
misitette a varos hatarozatat. Erre Toldalagi kérte, hogy kiildjék a
hatarozatot a székhez, mivel a guberniumi rendelet ,nem csak nékem,
hanem a nemes szék minden egyéneinek, kik M. Vasarhely kebelébe
nemes telket birnak, azzal egybekottetett nemesi jogaikat tartalmazza, s
annal fogva igen nagy fontossdgu kérdésnek eldontésit foglalja maga-
ba”.2'2 Nem 4llt ki ilyen hatdrozottan a szék a szegényebb nemesek, az
armalistak mellett. Egy Marosvasarhelyen é16 armalista két fiat, akik az
acs céh tagjai voltak, katonanak vitték, mire 6 a nemességiikre hivatkozva
kérte elengedésiiket. A szolgabiré valasza az volt, hogy miért nem miveli
joszagat, hiszen ,szégyen is egy oly joszdgos nemes embernek egy olyan
varosban, melynek civilis existentidja csak tegnapi a székely nemzet 6si
originaria nobilitdsahoz képest - hazrél-hazra dolgot keresni csekély
fizetésért”.21 Kideriilt, hogy armalisat is ugy kérte koleson 700 Ft kaucio
mellett, de mivel Marosvasarhelyen fizette az adoét, igy a szék nem
avatkozott az ligybe.

Egy érdekes jelenség a varoslaké nemesek kapcsan néhany
helység - Sepsiszentgyorgy, Illyefalva, Keresztir - esete, ahol a
nemesek nem csak a varosi torvényhatosag aldl vontak ki magukat,
hanem kiilén faluba szervezédtek. Ez a két el6bbi telepiilés
esetében térben nem kiiloniilt el a varostdl, pusztin a lakosok
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jogéllasa hatarozta meg, hogy ki a ,varosi” és ki a ,falusi”. Az
Osszeirasokban 1848-ig Szentgyorgy varos és Szentgyorgy falu
kiilon jelenik meg: az el6bbi jelentette a varosi torvényhatosag
alatt allé lakossagot, mig az utébbi a szék joghatosdga alatt allé
nemeseket és jobbagyaikat. A hazak vegyesen alltak, besorolasukat
a tulajdonos statusa hatarozta meg, tehat a ,varos” és ,falu” ebben
az esetben pusztdn jogi fikcidé volt. Egyediil Keresztir esetében
mutathat6é ki - legaldbbis kezdetben - térbeli elkiiloniilés is, itt
harom iker-telepiilés volt egymaéssal 6sszenéve: Keresztur varos,
Keresztur falu és Timafalva, amelyek jogilag majd csak 1848 utan
egyesiiltek egymassal.

Nem tudjuk pontosan, mikor jott 1étre ez a szétvalas, de a 17.
szazad oOta a forrasokban mar igy szerepeltek, és nyilvanvald, hogy
gyokerét a viros-nemes ellentétben kereshetjiik. A 17. széazad eleji
lustrak bejegyzéseibél is kideriil, hogy Szentgyorgyon a Daczok tobb
varosi orokséget is elfoglaltak, és a ,varosi rend” tehetetlen volt
ellentik. Itt a ,varosiak” a 17. szdzadban csak a portai adoét fizették
és postalkodéssal tartoztak, a ,falusiak” viszont katonaskodtak.
Egy 1678. évi végzés kimondta, hogy azokat a ,falusiak”-at, akik
,varosi” telken laknak a katonaskodasért cserébe ne kotelezzék a
fuvarozasra, de a ,varosiak”-kal egyiitt addzzanak: a ,civilis
funduson lakozé vitézl6 rendek, (...) mivel sziikség idején fegyver-
rel kelnek fel a haza sziikségére, postalé adassal ne terheltessenek,
mindazaltal a varos kozé, nevezet szerént: az orszag addéjaban
contribudljanak”.?'* A helységben volt kiilén varosi és kiilon falusi
biré, bar a két tisztséget néha ugyanaz a személy toltotte be.
1727-ben a ,Szentgyorgyon laké varosi rendek” a Guberniumnal
tettek panaszt: ,levén Haromszéken Sepsiben egy Szent-Gyorgy
nevi hely, melynek egy része varosi, mas része pedig falusi
fundusokbdl 4ll, és a falusi fundusokra bebir6 bocsiiletes posses-
sorok ezekben az valtozé és nyomorusagos tidékben feles varosi
fundusainkat megvették és azutidn magok jobbagyokat reaszallit-
van, mar az varosi tehernek supportatiéja alél eximdlni akarjak
azon fundusokot s az Székhez contribualtatjak, mely minémi nagy
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megromlasunkra légyen Ex[ce]ll[enci]ad és N[alg[ysalgtok istene-
sen és boleson altal lathatja, mivel azoknak terheket a mi
nyakunkban vetették s ezentul is palpabiliter continualyak, mint-
hogy varosiakul megkevesedvén, az abalinealt fundusokra nézve,
némelyek elbujdostanak, azért az egész terhet csak egynehdnyan
vonjuk, ugy el is szegényedtiink, hogy ebben a hazdban taxas
mezdvaros nalunknal nyomorultabb allapotjdban hogy lehessen,
alig hissziik.” Kérik ezért, parancsoljdk meg a széknek, ,hogy
amely sessiok eleit6l fogvast varosi fundusok voltanak, ezentulis
hadd maradhassanak az varosi jurisdictio és contributio alatt,
masként nem sokara a varosunkbdl falut tésznek, s consequenter
egészen elpusztulunk (...)”.2°A varos levéltardban a 18. szdzad
els6 feléb6l fennmaradt iratok alapjan az deril ki, hogy az
adémentesség csak a ,falusi” részen él6 nemesekre vonatkozott,
a ,varosi” részen laké armalistak ellenkezés nélkiil adéztak.?'®
Illyefalvdan bar a nemesség itt is killon torvényhatésag alatt
allott, ha ,varosi” telek birtokaba jutottak, akkor kotelesek voltak
ad6zni rola a ,varosnak”.?'” Sokatmond6 azonban Zonda Tamés
rigmusa a 18. szazad elejérsl. O sorba vette Haromszék falvait és
Illyefalvardl a kovetkezdket irta:
,llyefalva varos forma, nincsen sokadalma,
Birajanak az lakosin kevés birodalma,
Gyaldzatos szitok, atok gyakran az jutalma,
Az nemesi férendeknek nagyobb az hatalma.
A 18. szazad legvégén a magisztratus egy ,konyorgé levelet”
adott be a Guberniumhoz, amelyben tiltakoztak az ,Illyefalva
varosahoz ragadott kevés szambodl allé nemes széki részéhez
tartozo katona és nemes renden 1évé személyek” instantidja ellen,
melyben ,teljes varosi népilink kozott oly jurisdictiét felallitani”
kivannak, hogy ,széki részen val6 személy praesidealja a birdi
hivatalt”, ,nem varosi renden valé személy”. Ekkor mindkét félnek
kiilon biraja volt, mivel a magisztratus el6tt megjelentek ,a falusi
részen levé bird és kevés szambol allo nemes és széki részen levo
személyek”.?? 1800-ban a ,falusiak” ismét Haromszék marchalis
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székéhez fordultak, ebben elfadtik, hogy mivel megkevesedtek és
,mar a birésdgra a falu részir6l majd alkalmatos ember nem
talaltatott, a varosi bird, kinek birésiagara sem a possessoratus,
sem a szék részin valé falusi rend nem consentiilt, kezdette vinni
a falusi rendet illeté birdsagot is, amelyet mdaig is viszen nagy
praejudiciumunkra”.??® Kérték, hogy a varosi rend tobbé ne
avatkozzék a falusi rend dolgaiba, a varosi biré ne elnokolje a
falusi rend gytiléseit, és f6képp a falusi rend sajat maga kezelje
vagyonat, kozfoldjeit, sajat pénztara legyen. A szék a gyras szék
1799. évi végzésére hivatkozva a végsé dontést a Guberniumtol
varta, de addig is utasitotta a feleket, hogy egymas ligyeibe ne
avatkozzanak, a problémakat pedig kézosen oldjak meg ,a falusi
bir6 a varosi biréval az egész mixta communitast osszehivatvan”.
Az gy tovabb gylriizott, 1805-ben a szék kirendelte az egyik
tisztviseldjét, aki kihallgatta a feleket. A varosiak szerint ,a nemes
universitds hatdrozdsa szerint mindenekben megegyeztiink, és maig
szép harmonidban vagyon”, a falusiak ellenben még mindig egy
bizottsdg kikiildését vartak, aki majd ,eligazitja” dolgaikat. Ekkor
azonban mar kiilon falusi biré is szerepelt. A szék ismét felhivta a
feleket: ,valamint a falusi birénak szavok nincsen a varosi dologhoz,
ugy a vérosi biréknak is nincsen a falusi jurisdictiéhoz”.2?*

A 19. szazad kozepén Ignaz Lenk von Treuenfeld még mint
kuriézumot jegyezte fel a harom emlitett székelyfoldi helységrdl,
hogy a szabad, illetve az alavetett lakossdgot ,varos” és ,falu”
megjeloléssel illetik, de a két fél csak az addzas szempontjabol
valik kiilon.??? Ugyancsak 6 jegyezte fel, hogy ez mas erdélyi
mezévarosok esetében is el6fordult, igy példaul Magyarigenben
vagy Balazsfalvan.??

Tulajdonképpen minden helységben a hasonlésdgok mellett is
egyedi helyzet alakult ki a helyi erdviszonyok fiiggvényében.
Sepsiszentgyorgyon, ahol a varos erejéhez mérten befolydsos és
vagyonos nemesi csalddokkal taldlta szemben magit - mint a
Dacz6, Székely és mas csalddok - vagy Illyefalvin a nemesek
teljesen fiiggetlenitették magukat a varostol, és ez még a kiilon
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,falu” megnevezésben is szimbolikus jelentGségre jutott.
Székelyudvarhelyen a tobb évszazados harc nyomta ra a bélyegét
a nemesek és polgarok egyiittélésére, és bar itt is két kiilon
torvényhatosag létezett, az eréviszonyok joval kiegyensulyozottab-
bak voltak, és tobbszori egyezkedést tettek sziikségessé. Még
Marosvasarhely is - a legerésebb a Székelyfold varosai koziil -
kénytelen volt eltiirni, hogy a szabad kiralyi varosi rang elnyerése
el6tt 1étezd nemesi telkek megérizzék kivaltsagaikat. Ez a 32 telek
késGbb sok bosszusagot okozott a varosnak és tobb viszaly kiinduld
pontja lett. Kézdivasarhelyen a varosi polgarsag szambeli tilsilya
megakadalyozta a nemesi immunitasok megszilardulasat a varos
teriiletén, mig Csikszeredaban ezt a sajatos 6rokosodési rendszer
tette lehetetlenné.

Mivel a fentihez hasonlé konfliktusok nem csak a Székelyfol-
don, hanem Erdély mas varosaiban is problémat jelentettek, ezzel
tobbszor foglalkozott az orszaggytlés, majd a 18. szdzadtol a
Gubernium is megprébalt megoldasokat talalni. A 17. szazadban
az orszaggytlések tobbszor napirendre tiizték a kérdést: 1643/44-
ben egy 1613-as hatarozatra utalva a diéta megtiltotta a fejede-
lemnek, hogy felmentse a varoson laké nemeseket az adofizetés
alél. Az enyedi vita kapcsan mondtak ki, hogy ,azon és tobb
mezdvarosokon is fundusokat a fejedelmek ne eximalhassanak; se
ott valé6 embereket, avagy azoknak maradékjokat, a végre, hogy
ott lakhassanak nemesi praerogativa alatt, amint ab anno 1613
cavealtatott, igy ezutan is szabados ne légyen”.??* 1665-ban ismét
ugy dontottek, hogy senki se legyen ,immunis” a kozteherviselés
alol. A fenti hatdarozatok megtaldlhatok az erdélyi fejedelemség
koranak két jogszabaly-gyljteményében, az Approbatae-ben és a
Compilatae Constitutiones-ben. Ezek megerésitették példaul
Székelyudvarhely kivaltsagait ,amennyiben nem ellenkezik a ne-
mesi kivaltsagokkal”.??® Az 1703. évi Osszeiras instrukciéiban
meghagytdk az Osszeiroknak, hogy Enyeden, Tordan, Désen és
Kolozsvaron a nemeseket is irjak ossze - és nem csak az egyhazi
nemeseket -, kivételt csak azok képeztek, amelyek ,az varosok
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egész nobilitatiéja el6tt is nemes és exempta hazak voltak”.??® Ezt
a szabalyt alkalmaztak majd Marosvasarhely esetében is.

A 18. széazadban lattuk a kiilonb6z6 szabalyozasi kisérleteket.
A marosvasarhelyi fébiré 1790-ben mégis azt hianyolta, hogy a
Gubernium rendeletei szabalyoztak a kovetkezd orszaggyiilésig
kovetendd torvényes rendet, de ezek ,a varosokrdl kiilonoson
emlékezni nem lattatik, ellenben pedig miképpen follyon a tor-
vénykezés, arrél még e mai napig a legkisebb rendelkezést sem
vettiink”.??

A rendi tarsadalom bomlasanak idGszakdban, az 1841/43-as
orszaggyiilés Ujra szabalyozni prébalta a kérdést. Az orszagos
rendszeres bizottmany a kovetkezé torvényjavaslatot terjesztette
be: ,,A varosokon laké nemesek, Ggy maés osztalybeliek, ha a varos
teriiletén kiviil egyebiitt semminemi vagyonnal nem birnanak, az
el6sorolt esetekben merében a varosi birésag ala vetvék; ha pedig
vagy a varos teriiletében nemesi telket birndnak, vagy csak
ideiglenesen a varos kebelében laknanak, tett arjegyzéki és lakbeli
tartozasokra, ugy szintén egyéb vilagos addssagi kovetelésekre
nézve is, nem kiilonben az ottlakasok alatt elkovetett hatalmasko-
dasi, becsmeérlési és barminemt hasonl6 birsagi keresetekre nézve
is a varosi szdbeli birésag alatt vannak, de a birdi foglalas a varosi
hatdsag altal csak a varosi értékok erejéig terjesztethetik, és ha
ezen érték a kovetelés tokéletes kielégitésére elégséges nem volna,
atkiildélevél mellett az illets torvényhatésag utjan folytattatik.”?2
A fenti rendelkezés valdsziniileg figyelembe vette az addig kiala-
kult gyakorlatot, és bar a nemeseknek kedvez, de némely jogot
azért a varosoknak is meghagyott.

A varoslaké nemesek kérdése Erdély mas részein és Magya-
rorszagon is jol ismert és gyakori jelenség volt a kora ujkortol
kezdve. Erdélyben a varmegyék teriiletén is szamtalan adatunk
van hasonlé esetekre,?? Nagyenyed, Dés és Torda éppenséggel
LShemes varosok”-ka valtak, igy kezelve a fesziiltségeket. Magya-
rorszagon a jelenség a torok hodoltsag idején valt elterjedtté,
amikor a hédoltsagi teriiletekrél tomegesen menekiilé6 nemesség
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el6zonlott egyes varosokat. A helyzet ott is hasonlé volt: ,A nemesi
kivaltsagnak a polgarjog folé helyezése leértékelte a polgari
szabadsdgjogokat, sebezte a varosi autonémiat, amennyiben egyre
nagyobb réteg vonta ki magat a varosi joghatésag alél.”?*° Ott is
talalunk példat ra, hogy a nemesek kiilon térvényhatésagot hoztak
létre és kiilon tisztségviselGket valasztottak, mint ez Munkacson
tortént.??! Az Alf6ldon sok armalista telepedett be a varosokba,
miutdn visszafoglaltak ezt a teriiletet a torokt6l. Racz Istvan
mintegy 40 helység példdjan mutatta be a kérdést, tobb tipust
kiilonitve el. A legfejlettebb nemesi 6nkorméanyzatot képviselik
azok a helységek, mint Nagykallo, Nyiregyhaza, Nagykaroly stb.,
ahol teljesen elkiiloniilt nemesi tanécs jott 16tre.2*? Mig az Alf6ldon
a nemesek nagyrészt integralédtak a varosi tarsadalomba, a
Dunéntilon bonyolultabb volt a helyzet. Papan példaul a nemesek
a 18. szézad végén szintén kiilon térvényhatosagba tomériiltek.2
Ez volt a helyzet Tokajban is.?** Eszakon, Borsod varmegyében
létrejott egy sajatos tipus, az Un. nemesi mezdvaros, ahol a
nemesek ardnya meghaladta a 30%-ot.® Az adofizetés koriili
ellentéteket itt 1723-ban egy torvény a varosok javara dontotte el,
de a nemesek - személyiik utani adéomentességiiket megérizve -
igy is megproébaltak kibujni a kotelezettségek aldl. Bacskai Vera
agy véli, hogy a 19. szdzadra tompultak az ellentétek, mivel a
nemesek egyre kevésbé kiilonboztek a polgaroktol, egyre inkabb
,ha nem is polgariva, de varosiva, varoslakéva” valtak.?®® Az a
pozitiv szerep azonban, amit a nemesek Magyarorszag varosaiban
jatszottak - igényes fogyasztorétegként, a kultura, az 4j életforma
kozvetitéiként - a székelyfoldi varosokban nem, vagy csak nagyon
kis mértékben (talan egyediil Marosvasarhelyen) mutathaté ki.
A Habsburg birodalom nyugati részén is kivaltsagos helyzetben
voltak a nemesek: Bécsben vagy Innsbruckban a kora ujkorban a
lakossag 2/3-a nem volt ,varosi”, és a nemesek és egyhdziak ott
is ad6- és mas mentességeket élveztek. A 17. szazad elején II.
Ferdinand megtiltotta Bécsben, hogy a varosi hatésagok tudta
nélkiil varosi hazakat elidegenitsenek, nem-polgar csak ugy vehe-
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tett meg ilyen hazat, ha vallalta a vele jar6 kotelezettségeket is.
Salzburgban a lakossag fele kivaltsdgos (nemes, hivatalnokok,
egyhdazi személy) volt, nem fizetett adot és nem viselte a varosi
kozterheket. A kisvarosokban szintén ekkor telepedtek le nagy-
szamban a nemesek, akik aztdn szamos problémat okoztak.??” A
német birodalom varosaiban ugyancsak nem volt ritka a nemesek
betelepedése.?®®

1848 el6tt is éppen elég bonyolult volt a helyzet, de a
forradalmat kovet6 mintegy harom évtizednyi atmeneti idGszak
talan még érdekesebb kérdéseket vet fel. Kevéssé kutatott ennek
az idGszaknak az ellentmondédsos modernizacidja, és még kevésbé
az, hogy ez miként jelent meg a vidéki varosokban. Kétségkiviil
komoly kihivast jelentett mind a polgarok, mind a nemesek
szamara, és - alkalmazkodva a korabeli retorikdhoz - egyre
kevesebb sikerrel probalkozott meg mindkét fél atmenteni valamit
is régi privilégiumaibdl.

Ebben az atmeneti idészakban megfigyelhetjik a kozépkori
viszonyok egy részének sajatos tovabbélését. Bar a jobbagyrend-
szert hivatalosan eltorolték, s a régi tarsadalmi kategéridk meg-
szlintek, de nem minden valtozott meg egyik napr6l a masikra.
Kiilonosen a bor és a szeszes italok behozatala és forgalmazasa
koril volt sok gond a nemesi kivaltsdgokkal, ezekre még a ’70-es
években is hivatkoztak, a minisztérium is elfogadva ezt az érvelést.
Ilyen eseteket majd minden varosban taldlunk: Marosvasarhelyen,
Kézdivasarhelyen, Udvarhelyen, Csikszereddban.?®® 1870-ben a
marosvasarhelyi nemesek még gyakoroltak szabad kocsmaltatasi
jogukat az 1853. évi urbéri torvényre hivatkozva, igaz csak a
pélinkéra nézve.?* Néhany évre ra az egyik bérl6 ajanlata nem
volt elfogadhaté, mert ,ezen sz. kir. varosban létez6 11 nemes
telek, tugyszintén laktanydra nézve” a palinka és szesz
kocsmaltatasanak kizardlagos jogat a varos bel- és kiilteriiletére
kivantdk kiterjeszteni.?*! A marosvasarhelyiek rovid torténeti
Osszefoglalast is készitettek a minisztériumnak, kérve a varos
szabad italmérési joganak elismerését: ,Midén a varos, mely
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eredetileg egyenl$ jogu székely nemes telkekbdl allott - onkor-
manyzati jogot nyert, 32 telek tulajdonosa nem akarvan magat és
telkét a varos hatésdga ala adni, egészen 1848-ig n[eme]s Maros-
szék hatésaga alatt maradott. Ezen telkek azonban valamint
eredetileg, ugy az elkiilon6zés utan se birtak soha semmi elGjog-
okkal a varosi hatdsag ala esett mas telkek felett, s6t tobbrendbéli
fejedelmi kivaltsaglevelekben és dontvényekben vildgosan megal-
lapitva van, hogy a korcsmarlasra nézve a polgari telkekhez
alkalmazkodni kotelesek, s midén a varosi tandcs és képviseld
testiilet az italmérési jogot a varos sziikségei fedezése végett
haszonbérbe adjak s a polgari telkeknek a szabad korcsmarlast
betiltja, a nemes telkesek se korcsmaéroltathatnak.”?*?

1874-ben Sepsiszentgyorgyon a volt urbéresek még csak fél-
annyira részesiiltek a kozjavadalmakbdl, ,mint a nemesi és a volt
székely katona osztalyhoz tartozott lakosok”. Ugyanebben az évben
a varosi javadalmak bérbeaddsanil néhany csikszeredai polgar
nemesi jogara hivatkozva tiltakozott a dijak emelése ellen.?*® A
példakat lehetne még szaporitani, hiszen altalanos jelenség volt,
hogy a kozigazgatas modern atszervezéséig - tehat az 1848-as
polgari forradalom utan még kozel két évtizedig - az anakronisz-
tikus tarsadalmi viszonyok és az ezekhez kapcsolddd kivaltsagok
- pl. az egykori nemesi telkek kivaltsdgai - félhivatalosan tovabb
éltek, s6t a minisztérium is tiszteletben tartotta ezeket.

2.4. A székely hatdrérség és a vdarosok

A székelyeknek - amidta csak megjelentek a kozépkori forra-
sokban - mindig katonai szerepiik volt, és ez érvényes volt - egy
kisebb megszakitassal a 18. szdzad elején - a 19. szazad kozepéig.
Az irott forrasokban val6 megjelenésiik is az 1116-os Olsava
(Orsova) és az 1146-os Lajta menti titkozethez kapcsolodik, amely-
ben a magyar sereg konnyiilovas elévédjét alkottak.?4*

Erdélybe - illetve mai lakhelyiikre, az Erdély keleti részén
fekv6 Székelyfoldre - valo telepitésiik is a keleti hatar 6rzésével
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volt kapcsolatban. A hatardérzésért, illetve a katonaskodasért
cserében a székelyek kiilonb6z6 kivaltsagoknak orvendtek, ez is
hozzajarult ahhoz, hogy a Székelyfoldon a nemzetségi viszonyok
joval tovabb fennmaradtak, mint a k6zépkori magyar kiralysag
masteriiletein.

A sajatos viszonyok és a székely szabadsagjogok nem kedveztek
a varosfejlédésnek: ez megindult ugyan a 15. szdzadban - Luxem-
burgi Zsigmondtol kaptak a székely varosok az elsé kivaltsagokat
-, de majd csak az erdélyi fejedelemség idején gyorsult fel a
folyamat a fejedelmek tamogatdsanak kovetkeztében. A kivaltsa-
gok egy része éppen a hadbavonuldsi kotelezettség al6l mentesi-
tette a polgarokat.?*® Elséként 1499-ben II. Ulaszlé mentette fel a
katonaskodas alél a székely varosokat, azaz ,a székely székek
székhelyeit”.?4® Igaz 1484-ben Bathori Istvan erdélyi vajda mar
megtiltotta a székely féembereknek, hogy Székelyvasarhely lakéit
Erdély hatarain kiviil hadba kiildjék.?*" A 16. szazad elején II. Lajos
kiraly megparancsolta Sepsiszék tisztjeinek, hogy Sepsiszentgyorgy
mezévaros lakosait régi szabadsagukban ne haborgassak, tobbek
kozott hadbamenetelre ne kényszeritsék, mivel megigérték, hogy a
gytlésekre és a hadba is készek elmenni, amikor més varosok polgarai
is részt vesznek ezeken.?*® Az 1559. évi orszaggyiilésen torvény is
kimondta, hogy mentesiteni kell a székely varosokat a hadkotelezett-
ség aldl, mivel ,azok portai adét kényszerittetnek adni, és nem lehet,
hogy két teherrel bantassanak”.?*? Amikor mégis hadba vonultak, a
marosvasarhelyiekrdl tudjuk, hogy a 17. szdzadban azt sajat zaszl6
alatt, sajat hadnagyuk vezetésével tették.2>

A fejedelemség kora azonban az ellentmondasok kora is volt:
a 16. szazadra és a 17. szazad elejére esik a székely tarsadalom
atrendezédésének iddszaka. A szabad székelyek egy része jobbagy-
sorba keriilt, a féemberek, az un. primorok pedig egyre nagyobb
befolyasra tettek szert. Tobb véres felkelés jelzi a fesziiltségeket,
mig végil Bocskai és Bethlen Gabor felismerve a székely haderd
jelent6ségét - ez képezte a fejedelemség haderejének mintegy
harmadat - védelmébe vette a szabad székelyeket és igyekezett
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gatat vetni eljobbagyosodasuknak.?’! Mar Bathori Zsigmond 1601-
es kivaltsaglevele tartalmazta, hogy a székelyek bebizonyitottak,
hogy alkalmasabbak a fegyverviselésre, mint a paraszti szolgéla-
tokra, mert ,lelkiikkben még él a hun er és dics6ség”?®? - utalva
ezzel a székelyek hun eredetének mitoszara is, amely egészen a
19. szazad kozepéig uralkodé volt.

Erdély Habsburg fennhatésag ala keriilése véget vetett ennek
a kivaltsagos helyzetnek. A Habsburgok ugyan elvileg elismerték
Erdély hagyoményos jogrendjét, de a gyakorlatban a koézponti
hatalom megproébalta felszdmolni az 6nallé fejedelemség koraban
kialakult és kiilonb6z6 kivaltsagokkal kortilbastyazott autonémidk
tarka Osszevisszasagat. A Diploma Leopoldinum még gy intézke-
dett, hogy ,a székelyek, eme legharciasabb néptérzs, mint eddig
voltak, ugy ezutdn is mentesek legyenek minden adoéfizetéstil,
minden téli és nyari katonai elszallasolas terhét6l s birtokaik utén,
amelyeket hadf6lkelés kotelezettsége mellett birnak, tizedfizetéstol
és egyéb szolgalmanyoktol. Ezek ellenében azonban a haza védel-
mére sajat koltségiikon katonaskodni tartoznak ezutan is”.2%3

Ennek ellenére azonban a székelyeket a II. Rdkdczi Ferenc
vezette felkeléshez valé csatlakozasuk miatt megbizhatatlan elem-
ként demilitarizaltak és adoéfizetésre kényszeritették. Egészen
addig, amig a Maria Terézia tronralépését kovetd gyakori haborik
kovetkeztében felmertilt egy olcsébb haderd szervezésének gondo-
lata. Igy keriilt sor - a telepes katonaséag kései valtozataként - a
székely és roman hatarérség megszervezésére a 18. szazad ’60-as
éveiben a déli hatar6rvidék mintajara. Az Gj ezredek feladata a
keleti hatarok védelme, az egészségiigyi zar biztositdsa a keletrdl
fenyegetd jarvanyok ellen és a csempészés visszaszoritdasa volt.
Nem utolsésorban azonban kozrejatszott egy masik szempont is,
amit Brukenthal bar6, Erdély gubernatora a kovetkezéképpen
fogalmazott meg: ,a hatarérség szervezésének elsé és legfébb oka
nem a hegyek védelme volt, sem az 6svényeké, 1évén, hogy ezeket
sokkal gazdasdgosabb médon meg lehetett volna oldani, hanem az
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adllam biztonsdga és az &llam tényleges hatalmanak novelése
altalaban”.?>*

1762-1764 kozott megszervezték tehat a két székely gyalogez-
redet és a székely huszarezredet, és ebbdl a varosok egy része sem
tudta kivonni magat, annak ellenére, hogy a székelyek altalaban
- de kiilonosen a varosok - ellenélltak a hatarérség szervezésének.
1762 nyaran a székelyudvarhelyi tandcs az alkiralybirénak a
hatarGrség szervezésével kapcsolatos felszdlitdsara a kovetkezd-
képpen valaszolt: ,mi ennél kisebb dolgokban is a Gubernium
parancsaitol és utasitasaitél szoktunk fiiggeni”.?®® Amikor a szer-
vezéssel megbizott Buccow generalis 1762. szeptember 15-én Udvar-
helyre érkezett, hogy szép szoval vagy fenyegetésekkel személyesen
vegye ra 6ket az utasitdsok végrehajtasara, a varosi polgarok azzal
a kifogassal alltak ellen, hogy mesteremberek 1évén vasarokra kell
jarniuk, ez pedig nem egyeztethet§ Ossze a katonaskodassal.??®
Késébb sem hagytidk megfélemliteni magukat, amikor Buccow a
katonasag beszallasolasaval prébalta megtorni ellenallasukat.

Kevésbé voltak szerencsések a tobbi mezévaros lakoéi. Kézdi-
vasarhely, Sepsiszentgyorgy, Bereck és Illyefalva 1763 februéarja-
ban és marciusaban beadvanyok 6zonével ostromolta a hatésago-
kat. Kivaltsagaikra és Onkorményzatukra valdé hivatkozassal a
katonasagtol valé mentességet probaltiak kieszkozolni, de a bizott-
sdg ezt nem hagyta jova, bar megigérte, hogy az onkormanyzatot
ezentul is tiszteletben fogjak tartani.®’

1763-ban Gyergyé fitiszék tisztvisel6i és nemesei a Gubernium
el6tt panaszoltak be a frissen besorozott hataréroket, akik tébbé
nem akartdk elismerni a szék fennhatdsagat, és kiilon varosi
joghatésagot prébaltak életre hivni. Gyergyoszentmiklés hivatalosan
is kérte a szabad kiralyi varosi rangra valé emelését, pallosjoggal,
céhekkel sth. A kérésben egyarant hivatkoztak a hatarérség szerve-
zésénél tanusitott érdemekre, valamint az 1756 6ta elismert mez6-
vérosi statusra;?>® a varosi rangot ennek ellenére nem kaptdk meg.

Marosszék és Udvarhelyszék végiil is - nem annyira ellenalla-
suk, mint inkabb foldrajzi fekvésiik kovetkeztében - kimaradt a
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hatarérezredek szervezésébdl. Az érintett kivaltsagos mezdvaros-
ok, un. taxds helyek - Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Kézdi-
vasarhely, Illyefalva, Bereck - 1848-ig folyamatosan ostromoltik
kéréseikkel az orszaggytilést, felmentésiiket kérve a katonaskodas
alol. II. Lip6t 1792-ben egy leiratban maga is elismerte, hogy ,a
mostani szélybeli katonasidgnak rendi és moddja tetemes sok
hibakkal teljes”,?®® létre is hoztak egy vegyes bizottsdgot a sérel-
mek kivizsgalasara és a rendszer megjavitasara, de gyakorlati
eredmények nélkiil. E taxas helyeknek tovdbbra is megmaradt
onkorményzatuk egy része, igy kérésiiket képviselsik terjesztették
el6 az orszaggytléseken (pl. 1771-ben, 1791-ben, 1792-ben, 1794-
ben, 1809-ben, 1841-ben); 1841-ben a diéta egy torvénytervezetet
is elGterjesztett ez ligyben, de mindez a katonai hatdsag és az
udvar ellenallasaba iitk6zott. 26

A hatarérség szervezése révén a kozponti hatalom erészakosan
beavatkozott a tarsadalmi folyamatokba, a varosok lakossaganak
szabad elemei tulnyomé tobbségiikben a hatardrség szervezeti
keretébe keriiltek, és ez kihatdssal volt e helységek tovabbi
fejlédésére. Az 1764-1848 kozotti periddusban a kutaté munkajat
megneheziti az a tény, hogy a hatar6rok a General Commando ala
tartozvan, tobbé nem szerepelnek a civil 6sszeirasokban, a hatar-
O6rezredek levéltaranak pedig nyoma veszett, igy becslésekre
vagyunk utalva. A hatarérok 1767-ben az illeté mezévarosok
lakossaganak 85%-at képezték, de Csikszereddban példaul 98%-at.
1831-re ardanyuk némiképpen csokkent, 71%-ra, mig a jobbagyok
és zsellérek aranya 7%-r6l 18%-ra nétt.?"

Bar a varosok onkorményzata formalisan megmaradt, a hatar-
Orség tisztjei a legaprobb kérdésekbe is beleszdltak. A tovabbiak-
ban az illet6 mezévarosok kettés joghatésag ala tartoztak: sajat
tandcsuk kozvetleniil a Guberniumnak volt alarendelve, ugyanak-
kor a hatarérok a General Commando parancsnoksaga ala tartoz-
tak. Ez néha még tovabb bonyolddott: Gyergydszentmiklés eseté-
ben az 6rményeknek Onigazgatasi joguk volt, Sepsiszentgyorgyon
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és Illyefalvian - mint lattuk - a nemesek és jobbagyaik kiilon
Jfalut” alkottak, amely a szék joghatésaga ala tartozott.

A katonai hatésagok egyre inkdbb sértették a varosi autonémi-
at. 1772-ben példaul Huth kapitany Illyefalvarél megparancsolta,
hogy az 0Osszes varosi és falusi eldljaré jelentse, hogy vannak-e
irott torvények és constitutiok, ezeket ki és mikor hagyta jova, ha
pedig nincsenek, készitsenek, és ezeket hozza nyujtsak be jéovdha-
gyas végett.262

Sulyos akadaly volt az, amelyet a tovabbtanulni igyekvik elé
gorditettek a katonai hatésagok. Az 1790. évi orszaggytilésen
panaszoltak a sepsiszentgyorgyiek: ,Terheltetésiinkre vagyon az
is, hogy noha ez elétt valé esztendGkbe normalis oskoldknak hire
se hallatott, de mostan varosunkba a normalis oskola felallittatvan,
azok, kik gyermekeinket tanittatni akarjuk, noha célunk a tudo-
manybéli b6vebb gyarapodasért Collégiumokba volna, mindazaltal,
hogy gyermekeink collegiumokba tanulni mehessenek, az vagy
igen nehezen engedtetik meg, vagy ha elmennek is, midén
katonasagra alkalmatosok, az orszdgnak is nagy karara erdszakkal
katonasagra visszahozatnak, fegyverbe 6ltoztetnek és igy csaknem
az normalis oskoldba val6 tanulassal megelégedni parancsoltatnak;
s kik papsdgra vagy egyéb hivatalra mehetnének is, sokan meg-
akadalyoztatnanak.”?% Kérték, hogy az 1778ban ,erigalt normalis
oskola azért is tollaltassék, mivelhogy varosunk ref. ekklesidjanak
szép localis oskoldja vagyon”.?®* Szentivanyi Mihély a reformkor-
ban még mindig feljegyezte Kézdivasarhelyrdl, hogy a tanacstagok
koziil csak a biré és a jegyz6 lattak ,irnokszéket”, ,minthogy a
varos tanultabb fiai, ha egyebiivé mehetnek, nem jonnek ide a
katonai nyomds miatt”.2%

A tobbes hatésag igencsak megnehezitette a varosok igazgata-
sat, és allandé surlédasokra adott alkalmat. A varosi tandcs
hataskore besztikiilt, ahogy ezt a sepsiszentgyorgyi biré irta a 19.
szazad elején: ,nagyobbrészt kiilonben is helységiinknek katonasag
alda, a kevés szambol 4ll6 nemesség pedig nemes Sepsi szék
jurisdictiéjahoz tartozvan” a varos jurisdictiéja korlatozott.?®® A
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csikszeredai tandcs arra hivatkozva nem kiildte fel a koltségvetést
a Guberniumnak 1790-ben, hogy ,az varosnak pedig jovedelmirdl,
perceptiokrol, koltésekr6l és erogatiokrol, militarisok lévén, az
nemes regement és ... tiszt urainknak parancsolatjdbél minden
esztendGben szamoltunk s minden actdink ottan lévén”.267 A
Gubernium sem tudott érdemleges tamogatast nyujtani a varosok-
nak. 1805-ben éppen a Fékormanyszék feddi meg a tandcsot és
utasitja, hogy ,ha ezutan a katonarenden levé személyek ellen valami
panaszra vald helyes okok lészen Kegyelmeteknek, minek elétte az
irant ide folyamodnédnak a kedvetlenebb kovetkezések megel6zésére
nézve, azoknak orvoslasat az Hadi Jurisdictional igyekezzék keres-
ni”.2% Néha - széls6séges esetekben — mégis sor keriilt a Gubernium
kozbenjarasara, igy példaul amikor az I. székely gyalogezred ezredese
az egyik kirdlyi rendelet helytelen kihirdetése miatt megverette a
csikszeredai birét. Ekkor végiil is a Féhadvezérség parancsot adott
a katonatiszteknek, hogy ,a magistrualis személyeket, ha szintén
katonakbdl allanak is (és) a Magistratust a kozonséges igazgatast
targyazé dolgokért meg ne biintessék, hanem ha mi panaszra val6
okok lenne, aztot maga utjan a Kiralyi Féigazgatotanacs altal
megorvosoltatni igyekezzenek”.25

A katonai hatdsidgok a valasztiasokba is beleszéltak. A biré
megvéalasztasat ezentil a katonai parancsnoksagnak is jova kellett
hagynia. Példaul Csikszeredaban a Gubernium csak azutan erdsi-
tette meg a visszavalasztott birét, miutan a Féhaditanacs jelentet-
te, hogy ,a nemes els6 székely regimentnek semmi ellenvetése
nem volna”.2’’ A nagy csabitas az volt, hogy a tanacstagok fel
voltak mentve a katonai szolgdlat al6l. Egy 1826-ban kiadott
utasitas szerint varosi tandcsos ,a katonai hatdsagtol szolgalatté-
tele aloli kibocsatasa elott (...) fel nem eskettethetett”. A berecki
tandacs 1847-ben a Guberniumnak panaszolta, hogy az egyik
tandcsos haldla miatt megiiresedett helyet honapok 6ta nem tudjak
betdlteni, mert az Gjonnan megvalasztott tanacsost a II. székely
gyalogezred parancsnoksdga nem menti fel a szolgalattétel al6l.2™
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A kézdivasarhelyi tandcs is tobbszor tiltakozott a tandcsosok
vegzalasa, a varos, de f6képp a céhek életébe valé beavatkozas
miatt. A sziics céh 1809-ben arra panaszkodott, hogy a napdleoni
haborukban val6 részvétel miatt a céh nagyon meggyengiilt, mivel
a céh tagjai mind székely hatarérok, és mint ilyenek a hadszinte-
reken voltak. 1825-ben a 43 mester még mindig a habordkat és a
katonai szolgalatot okolta a céh elszegényedése miatt.?™

Megtortént azonban az is, hogy a tandcs a széki hatésagok
talkapasai ellen menekiilt a katonai parancsnoksag szarnyai al4.
A sepsiszentgyorgyi tandcs 1830-ban bepanaszolta a haromszéki
f6kiralybirét. A Gubernium utasitotta a kiralybirét, hogy a tanécs-
beli személyek elleni panaszt tovdabbra is - ahogy ezt az 1816-ban
kiadott instrukciok is tartalmazzak - a katonai eldljarésaggal
egyetértésben kirendelt ,mixta investigatio altal hozassék tiszta-
ba”, és a biintetést is egyetértSleg hozzédk meg.?”® Ugyanakkor a
kiralybiré is panaszt tett a varosi tandcsra, eléadva, hogy ,nemes
Haromszéken négy magistratus vagyon, ezek mind edgyenként a
nemes katona jurisdictio alatt 1év6 személyekbdl allanak, s azonnal
hogy magistrualis személyekké valnak, a nemes katonai juris-
dicti6tél nem tartanak, a provincialis jurisdictiét is szamba nem
veszik, tudvan, hogy ez 6ket corporaliter meg nem biinteti, amaz
pedig meg nem biintetheti, s igy mondhatni mindenféle excessu-
sokot, criminalitasokot batran elkovetnek, a szegényeket huzzak-
vonjak (...), némelykor amint a sessi6bdl kijonnek a korcsomakra
mennek, ottan részegeskednek, isznak, dorbézolnak” 2™

A kettGs alarendeltség néha tényleg a varosi hivatalnokok
részérdl is visszaélésre adott alkalmat. A kézdivasarhelyi biré ezt
a helyzetet hasznalta ki, hogy a varosi vagyonnal val6 visszaélést
leplezze. 1828-ban a tandcs bepanaszolta a volt birét, aki 1823 6ta
nem szamolt el a varos vagyonaval. A biré kezdetben a regimenthez
fordult, majd a Guberniumhoz fellebbezett. Két év mulva a helyzet
még mindig nem volt tisztdzva, ezért most mar a tandcs egy - a
széki tisztségvisel6kbél allo - bizottsdg siirgds kirendelését kérte.2’
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Az 1841/43-as orszaggytilés sérelmi iratai kozil tobb foglalko-
zik e varosok katonai hatésagok elleni panaszaival. Igy pl. Csik-
szereda kovetei az ellen tiltakoztak, hogy a tisztek megprébalnak
beavatkozni a kozigazgatasi tigyekbe és onkényesen megvaltoztat-
jak a tandcs hatarozatait; megakadalyozzak a fiatalokat, hogy
mesterséget tanuljanak; a katonarendiieket pedig gyakran ingyen
munkara kotelezik, ,,akar zsellérek volndnak”. Sepsiszentgyorgyon
a székely huszarezred parancsnoksaga kartérités nélkil kisajati-
totta a varos kozteriileteinek egy részét, ugyanakkor a megvalasz-
tott tandcsosokat nem mentették fel a katonasag aldl. A bereckiek
azt vetik a katonasag szemére, hogy miattuk nem fejlédik a
kézmiivesség és a kereskedelem, s6t a Moldvabél és Havasalfoldrol
betelepedni 6hajtok elé is akadalyokat gorditenek.2™

Kézdivasarhely - e varoskak koziil gazdasdgilag a legfejlettebb
- a Marosvasarhellyel valé egyenrangusagat hangoztatta, és kérte
a szabad kiralyi varossa valé emelését a kereskedelem fejlédésének
el6segitése céljabol. Kérték tovabba, hogy peres ligyekben kozvet-
leniil a Kiralyi Tablahoz lehessen fellebbezni, hogy civilek és
hatar6rok kozott az 6rokosodés kolesonos legyen, hogy ne fliggje-
nek tobbé a székt6l, az adot ne a szék kasszajaba fizessék, és
tiltakoztak, hogy a katonai hatésagok nem mentik fel a tanacso-
sokat a katonai szolgalat al6l.2”’

A hatardérség léte ugyanakkor pozitiv valtozasokat is hozott e
telepiilések életébe. A nagyobb helységekben iskoldk létesiiltek,
Sepsiszentgyorgyon és Csikszeredaban un. normalis iskoldk, Kéz-
divasarhelyen pedig 1822-ben egy altisztképzé intézet. E harom
varos a harom székely hatarérezred székhelye volt, és mint ilyen
kozponti funkcidkat is ellatott. Az elsé nagyobb szabdsu kéépiile-
teket szintén a katonasig emelte, és ezzel hozzajarult a varosias
kiils6 kialakuldsdhoz. A katonasag megrendel6ként is jelen volt,
és ha szerényebb mértékben is, de ezaltal tAimogatta a kézmiives-
ipar fejlédését. Csikszeredaban példaul a katonasig volt a kézmii-
vesség fellenditéje. ,A szeredai varban s annak kornyékén volt
épiiletekben elhelyezett regimentnek kiilon acs, pallér, szakécs,
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pék, szabd, asztalos, sorf6z6 stb. allott rendelkezésére, akik a kiils6
épiiletekben kiilon-kiilon lakdasokban, mint regement acs, regement
pék, regement sorf6zé stb. laktak.” Ismerve a helyi viszonyokat,
nem csodalkozhatunk ezen, hiszen még a 19. szdzad kozepén is a
varosban alig voltak iparosok. ,A sok idegen nevi, régi iparos
csalad katonasag révén keriilt Szeredaba és a vidékre (...)”.2"®
Ha nem is ugyanolyan mértékben, de a hatardrség szervezésé-
bél kimaradt varosok is érezték a katonasag terheit. Ezek f6leg a
beszallasolasok és a k6zmunkék ellen tiltakoztak. A marosvasar-
helyi tanacs t6bbszor kérte, hogy a katonasdgot a kvartélysziikire
val6 tekintettel helyezzék mashova, mivel a Kiralyi Tabla miatt
helysziikében vannak.?” A 18. szdzad kozepén (1762) a katonasag
elfoglalta ,minden bonificatio nélkil” a polgarok éaltal a varos
védelmére épitett varat, s6t ahogy a varos kovetei a diétan
panaszoltak: ,a var falain kiviil is a katonasag hatdsiagot kezdett
gyakorolni, s 25 Slnyire a tulajdonosokat az épitésben gatolni”.?%
Jellemz8, hogy még 1868-ban is folyt a vita, mivel a katonasag

még ekkor is tiltotta a var koriili épitkezéseket.?8!
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