3. NEPESSEG ES GAZDASAGI SZEREPKOR

3.1. A székelyfoldi varosok népessége

Csetri Elek és Imreh Istvan - az erdélyi varosok 1786-1848
ko6zotti népességérdl irva - felhivtak a figyelmet, hogy bar a
népességszam alakuldsa fontos tényez6, amely ravilagit arra, hogy
az illet6 telepiilés fejlodott-e vagy stagnalt egy adott periédusban,
am ennek meghatarozasa a 19. szazad kozepe elétt igen nehéz
feladat, mivel a ,szdmadatok eléggé kétségesek, bizonytalanok”.!
Ezzel a nehézséggel tehat kezdettdl fogva szamolnia kell annak,
aki az 1850 el6tti erdélyi demografiai viszonyokat kivanja tanul-
manyozni. Bar kutatdsom alapvet6en a 19. szdzadi urbanizacios
folyamattal foglalkozik, gy vélem, hogy a népességszam alakulasa
olyan folyamat, amelynek f6 tendencidi hosszabb idészak esetén
bontakoznak ki igazan, ezért ebben a fejezetben visszanyultam 17.
szazadi adatokhoz is, és igyekeztem tobb évszazad fejlodési ten-
denciait korvonalazni.

Az els6 igazan értékes és hasznalhaté demografiai forrasok a
fejedelemség korabdl megmaradt székely népesség-Osszeirasok,
amelyek altalaban katonai céllal késziiltek. Kozilik is a legtelje-
sebb a Bethlen Gébor altal 1614-ben elrendelt 6sszeiras.> A 18.
szazadban - a Habsburg-uralom kiterjesztésével egylitt - egyre
fontosabba valt az ad6zdék nyilvantartasa. Ennek érdekében peri-
odikusan 6sszeirtak az adoézokat, de elsddleges céljukat tekintve,
ezek nem voltak teljes népességosszeirasok, hiszen legtobbszor
nem tartalmaztdk az adé aldl felmentett rétegeket: elsGsorban a
nemességet, de az exemptusok igen valtozé kategériait sem,
amelyek kiilonb6z6 okokbél és kiilonbozé idétartamra fel voltak
mentve az adézas aldl. Ezek szama néha igen tekintélyes dsszegre
rugott. A 18. szdzad masodik felét6l ujabb nehézséget okoz a
hatarorezredek szervezése. Csik- és Haromszék lakossaganak nagy
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része, Aranyosszék és Udvarhelyszék egy része a hatarérezredek
kotelekébe keriilt, beleértve a mezévarosok lakossagat is. A
hatarérok és a civilek a tovdbbiakban kiilon joghatésag ala
tartoztak, igy nyilvantartasuk is kiilon tortént. A II. J6zsef idejében
késziilt elsé erdélyi népszamlalas sem tartalmazza a hataréroket,
és ezek nem szerepelnek a 18. szdzad masodik felének és a 19.
szazad elsé felének 6sszeirdsaiban sem. A hatarérok nyilvantarta-
sa a katonai hatésagok feladata volt, de az elsé vilaghaboru utan
a hatarérvidék levéltarainak hanyatott sors jutott résziil, és az
iratanyag jo részének nyoma veszett. Emiatt aztan a hatarérvidék
kebelébe keriilt mezévarosok lakossaganak tulnyomé tobbségére
nézve egy évszazadon Kkeresztiil hidnyoznak a forrasok, igy a
demografiai helyzet rekonstrualdsa itt még nagyobb nehézségekbe
utkozik a masodlagos forrdsok hasznalata és a gyakori becslések
miatt. A 19. szazad kozepe el6tt egy masik nehézséget a tarsadalmi
csoportokba valé besorolds okoz, amely igencsak bizonytalan és
valtozé a korabeli forrasokban. Ugyanakkor majdnem a teljes
periédusra hidnyoznak a viszonyitdsi alapok, ami az eredmények
értékének csokkenését vonja maga utdn.

Mind a forrasok, mind a tarsadalmi-politikiai helyzet, és az
ennek fliggvényében bekovetkezd tarsadalmi szerkezetvaltas két
nagy szakasz elkiilonitését indokoljak: a) az 1848-1850 elétti; b)
az 1850-1914 kozotti idGszakra. 1848 jelentette az atmenetet a
rendi tarsadalomrdl a polgari tarsadalomra, megsziint a jobbagy-
sdg és a hatarérezredek, hogy csak a két legszembetiin6bb
valtozast emlitsiik. A 19. szdzad kozepe ugyanakkor a forrasok
szempontjabol is fordulépontot jelent: a kiillonb6z6 népesség-ossze-
irdsok helyét atveszik az egyre inkdabb tudoményos igénnyel
késziilt népszamlalasok, egyre tobb és valtozatosabb adattal,
amelyek nagy segitséget jelentenek a lakossag tarsadalmi, foglal-
kozasi, nemzetiségi, valldsi stb. szerkezetének rekonstrualasaban.
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3.1.1 A székely vdrosok népessége a 19. szazad kozepéig

A székely székekre nézve az els6 igazdan hasznalhaté demogra-
fiai forrast a fejedelemség kori népesség-Osszeirasok jelentik,
amelyek koziil a Bethlen Gabor-féle 1614-es Gsszeiras a legtelje-
sebb. Ekkorra mar a székely nemzetségi tarsadalom felbomlott, a
vagyoni és tarsadalmi kiilonbségek elmélyiiltek, és a 16. szazadi
tarsadalmi forrongdsok - amelyek tobb felkelésben (1562, 1595-
1596) csucsosodtak ki - kovetkeztében a székely tarsadalom még
az atalakulas folyamataban volt. A hagyomanyos székely katona-
elem fogyasa a jobbagyosodas kiovetkeztében szilikségessé tette a
csaladfék idészakonkénti Osszeirasat a hadi szemlék (mustrak)
alkalmaval, igy jottek létre az un. lustrak. Demény Lajos elemezte
létrejottiik koriilményeit: ,,Szélesebb értelemben tehat ezek az Gssze-
irasok a székely tarsdalomfejlédés és a kozponti hatalom székely
politikajanak termékei. Jellemzd, hogy megjelenésiik és 6sszeallitasuk
szoros Osszefliggésben all a székely tarsadalomfejlédés valsagos
mozzanataival, azokkal az id6szakokkal, amikor a székely szabad
katonaelemet a felszamolas veszélyeztette. A kozponti hatalomnak
kellett kozbelépnie, hogy a folyamatot fékezze és ledllitsa, s az
Osszeirasok lebonyolitasa talan egyik legfontosabb eszkoze volt
ennek.”®

Bethlen Gabor kiilonos figyelmet forditott a székely kérdésre.
Igy nem megleps, hogy 6 készittette el a székelyfoldi népesség
csaladfénkénti els6 altalanos 6sszeirasat. Az 1614-es 6sszeiras 380
telepiilésre terjed ki: Aranyosszék, Csikszereda és Marosvasarhely
hianyoznak. Az 6sszeirasban jelent6s székenkénti eltérések tapasz-
talhatok. Ez részben abbél adédik, hogy a fejedelmi biztosok
kiillonb6z6képpen értelmezték az utasitasokat, részben azonban
valészinileg a székek kozti eltérések, a kiilonbozé adottsagok is
szerepet jatszottak ebben. Ez els6sorban a fiiggé allapotban levé
lakossag Gsszeirdsat érintette.* Ami a telepiiléshalozatot illeti, a
székenkénti eltérések ebben az esetben is nagyok voltak: Maros-
és Udvarhelyszékre a kistelepiilések stirtibb hal6zata volt a jellem-
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26, mig Csik-, Gyergyé-, Kaszon- és Hiromszéken a falvak szdama
alacsonyabb volt, de ezek népesebbek voltak. A falvankénti leggya-
koribb csaladszam 50-75 kozott alakult (atlag 51), ami azt jelen-
tette, hogy egy atlagos telepiilés népessége 250 6 koriil mozgott.®

Bar a székelyfoldi mezévarosok egy része még Luxemburgi
Zsigmondtol kapta a kivaltsagait, masfél évszazad alatt is megle-
het6sen lassan fejlédtek, ahogy ezt a demografiai adatok is
tikkrozik. A mezévarosok lakossagszama viszonylag kis mértékben
emelkedett ki a falvak atlagabdl; szamos falunak joval tobb lakosa
volt, mint egyes mezévarosoknak, példaul Székelykeresztir 33
csaladdal szerepelt az 1614-es 0Osszeirdsban, mig
Csikszentgyorgyon 207 csaladfét, Zagonban pedig 281 csaladfét
irtak Ossze. A legfejlettebb varos, Marosvasarhely - amely két
évvel az Osszeirds utan szabad kiralyi varosi rangra emelkedett -
adatai hidnyoznak. Az 1614-es 6sszeirdasban a kovetkezd telepiilé-
sek szerepelnek varosként (zardjelben a csalddok szdama): Sepsi-
szentgyorgy (128), Illyefalva (138), Kézdivasarhely (155), Bereck
(63), Székelyudvarhely (174) és Székelykeresztur (33). A csaladok
szamat tekintve tehat még a népesebb mezévarosok lakossaga is
csak mintegy 2,5-3-szor haladta meg a falvak népességének
atlagat. A kora ujkorban kiilonben a magyarorszagi varosok
lélekszama is viszonylag alacsony maradt, s6t gyakran a varosi
népesség szamanak cs6kkenése volt megfigyelhets.5

A tarsadalom szerkezete - legaldbbis els6 ranézésre - mar
jobban kiilonbozik a falvakétdl. A haromszéki mezGvarosok eseté-
ben a lakossag zomét a ,varosi rend” rovataba irtdk be, valoszi-
nileg ezt takarja a tobbiek esetében a szokatlanul népes ,egyéb”
kategoria: Kézdivasarhelyen 140 csalad (6sszes csalad 90,3%-a),
Illyefalvan 90 (65,2%), Sepsiszentgyorgyon 76 (59,4%), Bereckben
62 (98,4%), Székelyudvarhelyen 115 (66,1%) és Székelykeresztiron
13 csalad (39,4%).” Bar az illet telepiiléseken a vérosi rend ardnya
magas volt (atlag 71,8%), de az 6sszes székely csaladnak mindossze
2,4%-at alkottak, és még ha a kivaltsagos telepiiléseken él6 teljes
lakossagot is szamitjuk, akkor is csak a székelyfoldi 6sszlakossag
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3,4%-at tették ki. Nehézséget jelent az is, hogy nem tudjuk,
val6jaban mit is takart a ,varosi rend” megnevezés: mennyiben
voltak ezek valdban ,varosiak”, milyen mértékben foglalkoztak
kézmiivességgel vagy kereskedelemmel, vagy a kategéria pusztan
egy kivaltsagos statust jel6lt, amely a helység privilegizalt mivol-
tdhoz kapcsolédott. Imreh Istvan és Pataki Jozsef ugy vélték: ,Az ipar
térhoditdsanak, a tarsadalmi munkamegosztds fejlédésének tehat a
székely székeken beliil ekkor még csupancsak a feltételei alakultak ki;
a feuddlis gazdasagi szerkezet nem bontakozott ki alapvetéen onellato
forma4jabél, a naturalis gazdasag kereteibél, vagy helyesebben: a mar
igényelt piacat és iparcikkgyarté varosias kiegésziilését a székek
hatarain til novelte.”® Ami kétségkiviil a mezévarosok sajatossagahoz
tartozott, az a szabad elemek tulstlya volt: ezeken a telepiiléseken a
csaladf6knek csak mintegy 12%-a tartozott az alavetett kategoridkhoz,
mig a székely székekben ez atlag 39,9% volt.

Osszehasonlitva az 1614-es allapotokat a II. Rakéczi Gyorgy
idejében késziilt 1635-6s dsszeirassal, elére kell bocsatanunk, hogy
az utobbi kizardlag a hadkoteles férfiak Osszeirdasa volt, igy az
alavetett rétegeket nem tartalmazza. A jobbagyokrdl kiilon reges-
trumot allitottak ossze, de ez nem maradt rank.’ Illyefalvan
példaul a kovetekezdé eredményt kapjuk: az 1614-ben 6sszeirt 138
csaladf6hoz képest két évtizeddel késébb 119 csaladfét tartottak
szamon, amelyb6l 9 mar nem élt a telepiilésen. Ez akkor is fogyast
jelent, ha levonjuk az 1614-ben 6sszeirt 11 jobbagycsaladot. Ebbdl
69 (58,9%) tartozott a varosiak kategdridjaba, a tobbi nemes (3)
és 16f6 (32) volt. Tehat a varosi rend aranya is csokkent a
telepiilésen belil. Ha a varosi rend névsorat hasonlitjuk 6ssze,
akkor megéllapithatjuk, hogy a nevek tobbsége egyezik a két listan:
az 1614-es lista csalddneveinek mintegy 16,6%-a ,tinik el”, és
14,5% az 1j nevek ardnya az 1635-6s osszeirasban. Erdekes az
utébbi Osszeirdas néhdny bejegyzése is: tobb esetben feljegyezték,
hogy a varosiak vagy gyermekeik mas varosba mentek lakni -
Brasséba, Tordara, Sepsiszentgyorgyre - és ez utébbirdl azt is
tudjuk, hogy ,ott is varosi ember” volt.*
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Sepsiszentgyorgyon 130 csaladfét talalunk 1635-ben, tehat a
lakossagszam két évtized alatt allandé maradt, a varosiak szama
viszont 85-re emelkedett (65,38%), bar a valésag ennél kedvezdt-
lenebb lehetett: tobb esetben is feljegyezték, hogy az illeté varosi
Orokséget a nemes Daczé Laszlé ,megigérte az varosiaknak, hogy
megadja, de most is birja”.!!

A masik két haromszéki varos - Kézdivasarhely és Bereck -
nem szerepelnek az 6sszeirdsban. Marosvasarhely, Székelyudvar-
hely, Csikszereda és Felvinc szintén hiadnyzik, az el6z6 annadl is
inkabb, mert ekkor mar szabad kiralyi varos volt. Székelykeresztur
esetében ezuttal is kiilon irtak ossze a falut és a varost. A ,varoson”
Osszesen 14 csaladfét talaltak, de egyiket sem a ,varosi” rendhez
tartozénak irtdk.'? Nyaradszeredan a 28 csaladfé koziil szintén
egy sem szerepel a ,varosiak” kozott.!

Csikszereda népességérdl az 1643-as, toredékesen fennmaradt
lustrabol kaphatunk képet. Az Osszeirds joval szlikszavibb, mint
a fentebb targyalt két masik, igy ,,Csikszereda varosa” cimszo alatt
pusztan csak 45 csaladfé neve sorakozik.'* 1642-b6l maradt rank
egy felvinci Osszeirds is, ebben a csaladfék kozott 8 nemest, 11
16f6t, 65 puskas gyalogot, 1 hadi szolgalatra alkalmatlant és 5
kéborlot irtak ossze, osszesen tehat 90 csaladfét.

A kovetkezd fél évszazad mar joval szegényebb demografiai
forrasokban, ezek majd a 18. szazadban, a Habsburg-uralom
bevezetésével szaporodtak meg ismét. Az osztrak adminisztracié
szamara az addbevételek optimizalasanak a kérdése volt elsGsor-
ban fontos, ezért mar kezdetben sziikségessé valt az adbéalanyok
minél pontosabb Osszeirasa, hogy ennek alapjan lehessen tokéle-
tesiteni az adézasi rendszert. A fejedelemség korabol orokolt
portalis adérendszer nem felelt meg ugyanis a modernebb kove-
telményeknek, ezért igyekeztek azt a foldteriilet nagysaga és az
adbalanyok tényleges vagyoni helyzete alapjan moédositani. A
pontos kimutatasok hidnya és a harom bevett ,nemzet” allandé
panasza miatt azonban nem volt konnyt dolga a Habsburg-admi-
nisztracionak. Ezt mutatjak az allandé valtozasok is: az 1730-ban
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bevezetett calculus-rendszert az 1750. évi altalanos Osszeirast
kovetéen 1754-ben egy 4j adorendszer (a Systhema Bethlenianum)
véaltotta fel, de rovidesen, 1769-ben ezt is médositottak (Systhema
Brukenthalianum), mig végiil egészen 1848-ig lényegében ez ma-
radt érvényben. Ez egy kettds rendszert jelentett: részben az ad6zé
gazdasagara, részben pedig a személyére vetették ki az adot. Az
adézas gyakorlatilag ugy tortént, hogy az addéosszeirdk
(rectificatorok) évente felkeresték a helységeket, és ott a falusbiré
és az eskiidtek, illetve a varosi eloljarok jelenlétében feljegyezték
az ad6 megallapitasahoz sziikséges adatokat. Az igy Osszegytj-
tott adatokat a kiilonb6z6 hatésagok - varmegyék, székek,
varosok stb. - 0sszesitették, majd felkiildték a Guberniumhoz.
Itt a perceptoratus tisztviseléi Osszehasonlitottik ezeket az
elézé évi lajstromokkal, és elkészitették az Osszesité tabellakat,
amelyek magukba foglaltdk az ad6zé népességet.'?

Mivel ad6osszeirasokrol van sz6, ezek a tabelldk nem tartal-
mazzak a teljes népességet: hidnyzik a nemesek j6 része - a
birtokos és t6bb mint egy-két jobbaggyal biré nemesek, mivel az
armalistakat a tiltakozasok ellenére altalaban Gsszeirtak és adofi-
zetésre kotelezték -, az allodidlis foldon dolgozé un. curialisték,
1767 utan a hatarérkatondk, akiket a katonai hatésagok tartottak
nyilvan, és nem utolsésorban a kiilonb6z6 jogcimen adémentessé-
get élvez6k (exemptusok) néha igencsak tekintélyes szama. Ezekben
az adodlajstromokban és mas népesség-Osszeirasokban az adéalany-
ok altaldban tarsadalmi, de néha foglalkozasi, s6t etnikai vagy
vallasi rétegzédésiik alapjan vannak besorolva; ez a besorolds
igencsak valtozd, bizonytalan, jol tikrozve Erdély tarsadalmat
ebben az atmeneti idészakban. Az Gsszeirasok rovatai tehat nem
allandok, hanem még egyazon Osszeirdason belil is eltéréseket
tapasztalhatunk az Osszeirdst végz6 személyek megitélése vagy
mas tényez6k kovetkeztében. (Az addémentességek esetében a
megvesztegetés is szerepet jatszott.) Osszességében nézve ezek az
eltérések némileg kiegyenlitédnek, azonban az egyes konkrét
eseteket tekintve zavardak lehetnek, és megnehezitik a munkat.
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Minden hiba és nehézség ellenére azonban ezek a népesség-Ossze-
irdsok és adolajstromok Erdély ujkori torténelmének alapvetd
demografiai forrasanyagat képezik és nélkiilozhetetlenek a kutatas
szamara.

A Habsburg-korszakbdl az elsé altalanos 6sszeirds 1720-21-b6l
maradt rank. Ebben a népességisszeiras mellett a kiilonbo6z6
helységek gazdasigi helyzetér6l is taldlunk adatokat. Az elsé
szembeotl valtozas az egy évszazaddal korabbi allapotokhoz
képest a néhany helységet jellemzé jelentés népességfogyas. Ez,
amellett, hogy az 1720-21-es Osszeirds nem teljesen megbizhatd, és
az adomentességek szama ekkor nagyon magas volt, objektiv okoknak
is tulajdonithaté: a 17. szazad kozepének és a 18. szazad elejének
zavaros viszonyai, a haboruk, a torok- és tatardulasok, a II. Rakéczi
Ferenc vezette szabadsaghare, a pestisjarvanyok és éhinség.

Erdekes azonban, hogy egy évszazad multan is a tarsadalmi
szerkezet nagyjabol valtozatlan maradt: tovdbbra is a szabad
elemek tualsilya volt a meghataroz6 (ezeknek aranya az 1614-es
88%-r6l 82%-ra csokkent, mig a jobbagyok és zsellérek aranya
12%r6l 14,5%-ra emelkedett. Latszélag csokkent a ,varosiak”
aranya (csak a taxas helyeket véve figyelembe) mintegy 72%-rél
58,5%ra, ha azonban figyelembe vessziik, hogy Udvarhelyen és
Felvincen ez a kategodria teljesen hidnyzik az 0sszeirdsbol - ami
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egy Ujabb bizonyiték ezek nem egyszer szubjektiv jellegére -, ezt
a két helységet leszamitva a ,varosiak” ardnya 81%-ot tesz ki.'®
Ez azonban még mindig igen alacsony szdmot takart, ha meggon-
doljuk, hogy a ,varosiak” a székely székek lakossdganak mindossze
3,7%-at alkottak (a varosok teljes lakossdgéanak is csak 6,8%-at).

A 18. szazad masodik felébél egy sor addtabella, valamint a II.
Jozsef idejében végrehajtott els6 erdélyi népszamlalas eredményei
allnak rendelkezésiinkre.!” A szazad kozepén, 1762-1765 kozott
azonban jelentGs valtozas kovetkezett be a Székelyfold életében,
amelynek kihatdsai voltak a demografiai forrasokra is; ekkor szer-
vezték meg ugyanis a székely (és roman) hatarérezredeket. A csiki
és haromszéki taxas helyek - tiltakozasuk dacdra - e hatarérvidék
kotelékébe keriiltek. Tovabb bonyolddott tehét a helyzet: Sepsiszent-
gyorgy, Kézdivasarhely, Illyefalva, Bereck, Csikszereda (valamint a
kivaltsagokkal nem rendelkezé Gyergydszentmiklos) ,hatdrérvaro-
sok” lettek. A szabad lakossag tilnyomoé tobbsége ezekben a helysé-
gekben hatarérkatona lett, és mivel ezek kiilon joghatésag alatt alltak,
kiilon is tartottdk 6ket nyilvan a katonai hatésagok.'® A civil lakossag
ad6osszeirdsai ezért ezekre a helységekre nézve - a hatar6érok hidnya
miatt - nagyon hidnyosak, és ebb6l adédéan a tarsadalmi szerkezetr6l
kibontakozé kép teljesen deformalt. A korszak elejérdl azonban van
két olyan addtabellank (1765-bdl és 1769/70-bél), amelyek a hatar-
Oroket is tartalmazzak; az 1830/31-es addtabellat pedig Ignaz Lenk
von Treuenfeld adataival egészitettem ki.'°

Kozvetlenil a hatarérezredek megszervezése utan a hatarérvi-
déki taxas helyeken a szabad elemek mind a hatarérok kozott
szerepelnek, kivételt csak a berecki 47 ,libertinus” csaladfé
(valésziniileg szabad roméanok) képez.?’ Ezekben a helységekben
a hatar6rok aranya 82,9% volt, a jobbagyok és zsellérek egyiittesen
a lakossag 7%-at alkottdk, a ciganyok és kéborlék pedig 4,3%-at.
A t6bbi kivaltsagos helyen - f6képp Marosvasarhelyen és Székely-
udvarhelyen - megmaradt a kategoriak soksziniisége, de jelentd-
sen csokkent a szabadok aranya: a lakossag tobb mint fele zsellér
volt.?? Altalaban a tarsadalmi rétegzédés megegyezik az Erdély
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tobbi taxds helyein tapasztaltakkal néhany kisebb eltéréssel: a
,varosiak” aranya a Székelyfoldon kisebb (27,6% az erdélyi varosi
atlag 39,3%-hoz képest),?® mig a katondk ardnya - értheté okokbol
- lényegesen magasabb (36,7% az erdélyi atlag 11,5%hoz képest).2*
Az egyszerii mez6varosok esetében nétt a jobbagyok aranya
(24,5%), de a szabadok tovabbra is megérizték tobbségiiket.?
Oléhfaluban és Felvincen a helységek kivaltsagos volta miatt a
szabad lakossag tilnyomoé részét a nemesek kozé soroltak, igy a
nemesek tették ki az egyszeri mezévarosok lakossdganak 41,3%-at.
Szintén a szabadok szamat gyarapitotta az a gyergyészentmiklési
152 6rmény csalad, akik kézmiivesek és kereskeddk voltak. Ugyan-
ezt a képet kapjuk az 1770. évi adétabellak nyoman is. Ebben -
utoljara - szerepelnek a hatarérok is, akik a hatarérvidéken fekvo
taxas helyek lakossaganak 86,2%-at alkottak.2

A 18. szazad végi tabellakbol ismét torz kép bontakozik ki a
hatar6rok hidnya miatt, igy a statisztikdkban a szabad elem dramai
cs6kkenése tapasztalhat6.?” Sokkal érdekesebb viszont az elsé
erdélyi népszamlalds, amelyet a populacionista politika szdmara
elkotelezett I1. Jozsef parancsara hajtottak végre 1784 -87 kozott.
Ebbdl egy atmeneti tarsadalom képe bontakozik ki. A nagyfejede-
lemség lakossaganak 5,2%-a lakott szabad kiralyi varosokban,
9,2%-a pedig mez6varosokban, tehat 6sszesen 14,4% lakott varoson
(legalabbis jogi értelemben varosnak szamitdé és kivaltsagokkal
bir6 telepiiléseken). Magyarorszagon ekkor 28,1% volt a varosi
lakossag aranya, Eurépa nyugatibb részein is mindenhol 20% folott
volt az arany, mig a kontinens északi és keleti részén 10% kortil.
Az erdélyi teleptilések mindossze 2,8%-a volt szabad kiralyi vagy
mezdvaros. Ez még Magyarorsziaghoz képest is rendkiviil alacsony
arany, ott ugyanis a helységek 5,1%-a tartozott ehhez a két
kategériahoz.?® Ekkor a legnépesebb varosnak, Marosvasarhely-
nek mintegy 5200 lakosa volt, Udvarhelynek 2500, mig a legna-
gyobb magyarorszagi varosnak, Debrecennek tobb mint 29.000.

A II. Jozsef-féle népszamlalasban jelennek meg az elsé adatok a
népességmozgasrol, a csalddok nagysdgarél és mas demografiai
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jelenségekrél, amelyek eddig hidnyoztak az Osszeirasokbdl és
adotabellakbol. A tanulményozott helységekben a jogi lakossag
2,2%-a hianyzott, a taxas helyek 2,4%-a, az egyszerlii mezGvarosok
lakossaganak 1,6%-a (Bereckben ez majdnem 11%-ot tett ki, de az
itteni romanok transzhumalé pasztorkodast folytattak, igy az év
nagy részét a roman fejedelemségekben toltotték). Az idegenek a
tényleges lakossdg 8%-at alkottdk a taxds helyeken, és csupan
0,9%-at az egyszerli mezévarosokban. Az idegenek aranyat urbaniza-
ciés mutaténak szoktak tekinteni; ezt megerdsiti az a tény is, hogy
ténylegesen a legfejlettebb helységekben volt a legmagasabb az idege-
nek aranya (Marosvasarhelyen 14,3%, Kézdivasarhelyen 5,6%). Egy
atlagos csaladnak 4,8 tagja volt. Egy hazban atlag 6,4 személy élt egyiitt,
a mezdvarosokban ez a szam valamivel magasabb volt; kiilonleges esetet
jelentett Kézdivasarhely, ahol egy tlizvész megsemmisitette a varos
nagy részét, itt 24,7 személy lakott egy hazban. Elképzelhetd az is, hogy
itt az udvarteret vettek egy egységnek. Erdélyben akkor az atlagos
csaladnagysag 5,2 volt, tehat nagyobb, mint a székelyfoldi kivaltsagos
telepiiléseken.?” A szamokbdl az egyszeri csalddos haztartas altalanos
elterjedtségére kovetkeztethetiink.

A tarsadalmi rétegzidés esetében a legnagyobb gondot a zsellér
kategoria tisztazatlan helyzete okozza, ide ugyanis valtozatos
rétegeket, koztiik szabad elemeket is besoroltak. Ezzel magyaraz-
haté ennek a csoportnak a latvanyos megugrasa, f6ként a taxas
helyeken (47,7%, ha a hataréroket is beleszamitjuk akkor kb. 35%).
A nemesek szintén feliilreprezentaltak (11,4%, illetve 8,5%), a
,varosiak” 14,3% (illetve 10,7%),%° megjelennek az ,értelmiségiek”
is (honoratiores) 3%-kal (illetve 2,3%-kal), a hatarérok kb. 25%-at
alkotjak a lakossagnak és az ,egyéb” kategoéria is meglehet6sen
népes (16,3%, illetve 12,2%).! Figyelemre mélté a honoratiores
kategoria magas ardnya Székelyudvarhelyen (7,1%) és Marosva-
sarhelyen (5,1%). Ez a két telepiilés viszonylag magas urbanizaciés
szintjébdl addédik, valamint az oktatds terén betoltott kozponti
szerepkoriikbdl. Kiilonosen Udvarhely a maga két kollégiumaéaval
val6di ,iskolavaros” volt, a székely székek oktatasi kézpontja.
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A 19. szazad els6 feléb6l az 1831. évi adétabellat valasztottam
ki elemzés végett, mivel 1830-bdl van egy lista, amely helységen-
ként a teljes lakossag szamat adja meg, a hatar6rok szamat pedig
Ignaz Lenk von Treuenfeld lexikona alapjan lehet kiegésziteni,
amely id6ben szintén viszonylag kozeli.?? Az 1831. évi adétabella
a mindkét nembeli gyermekeket is tartalmazza, az adatok azonban
annyira hianyosak (atlag 0,2 gyermek esik eszerint egy csaladra),
hogy semmiféle kovetkeztetést nem vonhatunk le beléle.

A tovabbiakban is a szabad, illetve az alavetett kategoériak
aranya nagyjabol alland6 maradt, de a szabadok korében a
,varosiak” aranya fokozatosan tovabb csokkent. ,Varosiakat” csak
Marosvasarhely (53,5%), Sepsiszentgyorgy (20%), Székelyudvar-
hely (19,4%) és Székelykeresztur (89,8%) esetében emlitettek,
Osszesen ezek a székelyfoldi taxds helyek lakossaganak 20,8%-at
képezték, mig az egész Erdély taxas helyeiben ez az arany 42,3%
volt (Erdély teljes lakossaganak 3,98%-a).>> A nemesek tovabbra
is a ténylegesnél magasabb aranyban szerepelnek a mar emlitett
okok miatt: a taxas helyek tobbségébdl hidnyoznak, de Olahfalu
teljes lakossaga, Felvinc lakossaganak 87%-a, Nyaradszeredanak
pedig 41%-a a nemesek kozott szerepel. A szabadok nagy része
hatarér: 41,6% a teljes varosi lakossaghoz aranyitva, 70,9%, ha
csak az érintett varosok lakossagat tekintjiik (példaul Csikszere-
déban 91,16%). A hatarérvidéken kiviil es6 részeken is megmaradt
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a szabadok magas aranya (atlag 45,5%, Marosvasarhelyen példaul
44,1%). Kézdivasarhelyen vagy Illyefalvan teljesen hidanyoztak a
szabadok, itt ugyanis minden szabad hatarér volt. Az 6rményeknek
nagy szerep jutott tovdbbra is Gyergydszentmiklés fejlédésében,
ahol a lakossdg negyedét alkottak. A jobbagyok a vizsgalt telepii-
1ések lakossdaganak 7,3%-at, a zsellérek 5,5%-at képezték. Aranyuk
magasabb volt az egyszerii mezdvarosokban, de Sepsiszentgyorgy
lakossaganak is 27,8%-a, Illyefalvaénak 34,5%-a volt jobbagy (bar
az emlitett két telepiilésen kiilon irtak 6ket 6ssze, mint a ,faluhoz”
tartozokat), Székelyudvarhelynek 35,2%-a pedig zsellér, Marosva-
sarhelyrél azonban mindkét kategéria hidnyzott.>*
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A fenti adatokat sajnos nem tudjuk kiegésziteni finomabb
demografiai mutatokkal, példdul a nupcialitisra vagy a héazas
termékenységre nézve, az alapkutatasok hidnya miatt. Egyetlen
telepiilést dolgoztak fel,?® de ez talan éppen a legelmaradottabb,
leghagyomany6rzGbb, ezért adatait nem altalanosithatjuk. Olahfa-
lu esetében egy hagyomanyos, még a demografiai 4tmenet elGtt
allé tarsadalom képe bontakozik ki, és ez a kép alig valtozott
1750-1850 kozott. A nék 20 év koriil, a férfiak 25 év koriil
hazasodtak, az atlagos gyermekszam 5 (pontosabban 4,8 és 6,2)
koril mozgott. A sziiletéskorlatozas nem volt elterjedt, magas volt
viszont a halanddsag, és ezen beliil a gyermekhalandésag. Ahhoz
azonban, hogy tovabbi kovetkeztetéseket vonhassunk le, meg
kellene vizsgalni legalabb egy varosiasabb telepiilést is.
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A népesség szamanak alakulasara nézve tehat a 18. szazad
elején hanyatlast tapasztalhatunk az egy évszazaddal korabbi
allapotokhoz képest. Ennek okait mar fennebb felsoroltam, bar a
forrasok megbizhatatlansaga is némileg hozzajarul az eredmények-
hez. Székelykeresztir lakossdga 1721-ben az 1614-esnek mind-
Ossze 24%-a volt, a Nyaradszeredaé 42%, a Sepsiszentgyorgyé 74%,
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az lllyefalvaé 77%, az Udvarhelyé és Kézdivasarhelyé 86%. A
helyzet komolysdgat mutatja azonban az, hogy 1721-ben atlagban
a telkek egynegyede puszta, de Sepsiszentgyorgyon példaul ez az
arany 56%.%° Jelent6sebb népességnovekedéssel egyediil Gyergyo-
szentmiklés esetében talalkozunk, ahova a 17. szazad masodik
felében koltoztek be nagyobb szdmban az 6rmények (1721-ben mar
66 csaladot irtak ossze).

A 18. szazad folyaméan kezdetben egy szerényebb, majd a szazad
kozepétdl egyre erételjesebb névekedéssel szamolhatunk.?” A 19.
szazad els6 felét altaldban véve stagnalds jellemzi demografiai
szempontbél, néhany kivételtsl eltekintve.®® A legjobb példa Ma-
rosvasarhely, amelyik végig toretleniil fejlédik. Varosaink még a
magyarorszagi helyzettel valé Gsszehasonlitasban is kisvarosok
maradtak. Ott 1848-ban - a realitasokat figyelembe véve -
torvényben is 12 ezer f6 alatt hatdaroztdak meg a kisvarosokat.
Nyugat-Eurépdhoz viszonyitva ez még inkabb alacsony értéknek
szamitott.>® Ha megnézziik az 1850. évi allapotokat, a Székelyfold
legnagyobb telepiilése, Marosvasarhely is mindossze 7855 lelket
szamléalt, nem is beszélve Csikszereda 961 lakosardl. Az igazi
fejlédés azonban a szdzad masodik felében indult meg, parhuza-
mosan az urbanizaciés folyamat felgyorsulasaval.

8.1.2 A székely varosok népessége
a 19. szdzad mdsodik felében

Az 1848-as forradalmat kovetSen egy sor jelentds valtozas
kovetkezett be az erdélyi tarsadalom szerkezetében. A szazad
kozepétol megindult a kozigazgatas modernizdlasa is, és ennek
nyoman a 19. szazad masodik felében tébb, addig kivaltsagos
telepiilés elvesztette varosi rangjat. Ennek fiiggvényében atcsopor-
tositottam a vizsgalt telepiiléseket. Az els6 csoportba azok keriil-
tek, amelyeknek sikeriilt megérizniiik varosi rangjukat: Marosva-
sarhely, amely Kolozsvar mellett Erdélyben a két torvényhatosagi
jogu véaros egyike volt; Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely, Székely-
udvarhely és Csikszereda rendezett tanacsui varosokka alakultak,
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és ezekhez csatlakozott 1907-t61 Gyergydszentmiklds is. A maésik
csoportot - amely mintegy kontrollesoportként is szerepel - a
kivaltsagaikat elvesztett telepiilések alkotjak: Bereck, Illyefalva,
Székelykeresztir, Olahfalu, Felvinc és Nyarddszereda. Bar az
atmeneti periédus igencsak elhuzédott - tobb mint harom évtize-
dig az 1848-as fordulatot kovetéen - mégis az atcsoportositdst
mar 1850-t8] kezd6dden végrehajtottam, mivel a telepiilések sta-
tusdanak megvaltozdasa egy hosszu folyamat eredménye volt, és
altalaban tiikrozte a valés gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat, a
varosiassag szintjét, hiszen a legtobb esetben ezeknek volt a
kovetkezménye.

A forrasok terén szintén valtozas kovetkezik be 1850-nel
kezdédéen. Ekkortél mar rendelkezésiinkre allnak a rendszeres
id6kozonként végrehajtott népszamlasok eredményei. Bar a rova-
tok - kiilonosen az elsé id6ben - meglehetdsen valtozok, az adatok
fokozatosan egyre véltozatosabbak és megbizhatébbak lesznek.*?

A népességniovekedés

A 19. szazad masodik fele kedvezett a varosfejlédésnek. Nem jarunk
messze az igazsagtdl, ha azt mondjuk, hogy a vizsgilt telepiilések
nagyobb része ekkor nyert igazan varosias kiils6t. Ez a fejldés érezhet6
volt demografiai vonatkozasban is. A telepiilések népességének nagy-
saga a fontos urbanizaciés mutatok kozott szerepel.
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Kozvetleniil a levert forradalmat és szabadsagharcot kovetGen
a Habsburg-adminisztracié 1850-ben népszamlalast hajtott végre.
A TII. Jozsef-féle népszamlaldast kovetéen ez volt az els6 modern
népesség-felmérés Erdélyben, amely mar tiikrozte a nemrég vég-
bement - és sokszor még az \j torvények altal nem is szentesitett
- véaltozasokat. Ebben tehat nem talaljuk az évszazadokon keresz-
til megszokott kategdriakat.

Erdély telepiiléshalozatat a 19. szazad kozepén még mindig
az jellemezte, hogy nagyon sok volt az apré6 falu és igen kevés
a nagyobb lélekszamu telepiilés. Minden tizedik telepiilés 250
lakosnal kisebb volt, egyharmaduk a félezernél, mig a kétezer
fénél népesebb telepiilések ardanya minddssze 4,3% volt.*! Ebbe
a képbe illeszkednek varosaink is, ennek figyelembe vételével
kell névekedésiiket értékelniink. Erdekes, hogy ekkor még a
masodik csoportba sorolt telepiilések lakossdga nétt nagyobb
mértékben (35,5%-kal) 1831-hez képest, mig a varosoké csak
13,4%kal.** 1850-1857 kozétt a novekedés 6%-os volt,
1857-1870 kozott 23,7%-kal nétt a varosok lakossaga és 36,4%-
kal a kivaltsagaikat hamarosan elveszt6 telepiiléseké, és mind-
kett6 messze meghaladta az erdélyi atlagot (7,4%). A kovetkez6
évtizedre a stagnalas jellemzd, ebben a gazdasagi valsag mellett
az 1873-as - utolsé - nagy kolerajarvany is szerepet jatszott.
Az ebben az id&szakban végrehajtott kozigazgatdsi rendezés
kovetkeztében rangjukat vesztett telepiilések esetében a lakos-
sag jelent6s mértékben csokkent: 1880-ban a tiz év elGttinek
csak 84,2%-at talaljuk (Erdély egészére nézve ez 99,16%). Még
a kovetkez6 évtized sem hoz latvanyos novekedést: 1880-1890
kozott a székelyfoldi varosok novekedési értéke az erdélyi
mutaté alatt maradt (6,97% az erdélyi atlag 8%-kal szemben).
Ez f6ként a Romaniaval kitort vimhabora kévetkezménye volt,
amely egyes varosok gazdasidgat negativan befolydsolta, de
kiilonosen Kézdivasarhelyt érintette végzetesen.

Az elsé vilaghaboru elétti két és fél évtized azonban latvanyos
fejlédést hozott, az altaldnos tendencidknak megfelelGen. 1890-
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1900 kozott a varosok lakossaga 27,9%-kal nétt, mig 1900-1910
kozott 20,5%-kal. A rangjukat vesztett teleptilések mar nem tudtak
behozni hatranyukat, névekedési mutatéjuk ismét az erdélyi atlag
kozelében vagy éppenséggel alatta maradt (1880-1890 kozott
3,6%-kal nétt lakossaguk, mig Erdély népessége 9,1%-kal;
1900-1910 kozott 10,6%-kal, mig Erdélyé 8,2%-kal). Az 1869-1910
kozti idészakban a varosok éves novekedési rataja 20,9%o volt, a
rangjukat vesztett telepiiléseké 0,7%o, mig Erdély 6ssznépességéé
6,5%0 (Magyarorszagé mintegy 7%o). Magyarorszagi viszonylatban
is 1869-1880 kozott a kolerajarvany miatt alig volt szaporodas;
1880-1890 kozott viszont a népesség megujhodasa kovetkezett be.
1890-1900 kozott az orszag lakossaga valtozatlan titemben tovabb
gyarapodott (évi 9,8 %o-kel), 1900-1910 kozott pedig a természetes
szaporodas kedvez$ ardnya ellenére - a kivandorlds miatt - a
népesség gyarapoddsa elmaradt az eléz6 évtizedhez képest. A
legnagyobb kivandorlas a Székelyfoldrl a nyolcvanas évekre
tehetd, amikor a Karpatokon talra kivandorlé 50 ezer ember koziil
15 ezer a Székelyfoldrsl szarmazott.*® A Székelyfoldon a termé-
szetes és a tényleges szaporodas kozti hidny 1870-1910 kozott
tobb mint 72 ezer f6 volt; ennek nagy része a negativ vandorlasi
mérleg, azaz a kivandorlds szdmlajara irhaté.**

Ha 6sszehasonlitjuk a székelyfoldi varosok fejlédését Erdély
varosi lakossaganak alakuldasaval, megfigyelhetjik, hogy a 19.
szazad kozepén, 1830-1857 kozott annak alatta maradt (a
novekedés 19,6%-os volt, mig az erdélyi varosok Osszességben
28%-kal novekedtek). 1857-1880 kozott a székely varosok lakos-
saga novekedett erdteljesebben (1857-1869 kozott 23,7%-kal az
osszerdélyi 21,9%-kal szemben, 1870-1880 kozott pedig 12,5%-
kal, mig az erdélyi varosok 5,6%-kal). A stagnalds évtizede,
1880-1890 utan, amikor a névekedés mindossze 6,9%-os volt az
erdélyi atlag 16,3%-hoz képest, a gyors novekedés kovetkezett.
1890-1900 kozott 27,9%-0s a gyarapodas (az erdélyi varosoké
21,56%-0s), 1900-1910 kozott pedig bar tovabb tartott a felfele
ivel6 szakasz, mégis a regiondlis atlag alatt marad az iitem

141



(20,5% az erdélyi 26,7%-hoz képest).*> Az 1869-1910 kozti idé-
szakban magyarorszagi Osszehasonlitisban is a gyorsabban
gyarapodo6 varosok kozé tartoztak a székelyfoldi megyeszékhe-
lyek. Mig Kézdivasarhely az egész idGszakra nézve a mérsékelt
gyarapodéasu varosok kozé sorolhaté (33,1%-kal), addig Gyergyo-
szentmiklés (56,8%) és Sepsiszentgyorgy (67,8%) élénkebben
fejlédtek, Székelyudvarhely és Marosvasarhely megkozelitették
a 100%-os gyarapodast, Csikszereda pedig 190%-os novekedéssel
a legdinamikusabban fejl6dé vidéki varosok kozé tartozott, igaz
jorészt kezdeti igen alacsony népességének koszénhetéen.*s A
torténeti Erdélyben Csikszereda lakossaga novekedett a leggyor-
sabban ebben az id6szakban, de Udvarhely és Marosvasarhely
is az élvonalhoz tartoztak (4-5.), és magyarorszagi viszonylatban
is elékels helyen alltak.*”

A népességmozgasra nézve el6szor a II. Jozsef-féle népszamla-
lasban taldlunk adatokat, ahogy ezt fentebb lattuk. 1857-ben a
lakossag 3,9% nem volt helyben (az erdélyi atlag 2,5% volt). Az
yidegenek” aranya 1857-ben a székelyfoldi varosokban 13,3% volt
(az erdélyi atlag 2,4%). 1900-ben pedig az emigraciés hullam
ellenére a varosokban mindossze a lakossag 0,5% hianyzott, a tobbi
telepiilésen 3,1% (az erdélyi altag 1,6% volt). Az emigralasi hullam
inkabb a falusi lakossagot érintette, ahol a gazdasagi lehetGségek
még szlikebbek voltak, mig a varosokban a - bar szerény keretek
kozott - fejlédé gazdasag sokkal inkabb fel tudta szivni a munka-
er6-folosleget, részben még a kornyezd teleptilésekrdl is. Udvar-
helyrdl irtak a 20. szazad elején, hogy ,a lakossag maésik részét a
vidékr6l évrél-évre beozonld s leginkabb a varos kiilsé részein
letelepiilé foldmivels székelyek teszik”.*® Kézdivasarhelyrél vi-
szont a vamhéabora kovetkeztében a lakossag 10%-a vandorolt ki
Romanigba az 1880-1890 kozti évtizedben.*’

Nagyon érdekes és némileg meglepd az az adatsor, amit Danyi
Dezsé kozolt a magyarorszagi belsé vandorlasrél. Az 1910. évi
népszamlalas eddig publikdlatlan adataibdl képet kapunk, hogy
honnan szarmazott a varosokba betelepiilt lakossag. A tablazatok-
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ban a vizsgalt telepiilések koziil Marosvasarhelyt, Sepsiszentgyor-
gyot, Kézdivasarhelyt, Csikszeredat és Gyergydszentmiklést talal-
juk meg.?

Bevéandorlas a varosokba 1910-ben®!

Ossz- Helyben |% Bevandorolt| % Kiilfoldral
lakossdg | sziiletett Osszesen
M.vasarhely |25517 10113 39,6 15404 60,4 341+298°"
Szentgyorgy |8554 3721 43,56 4833 56,5 188
K.vasarhely |5892 2626 44,6 3266 55,4 89
Csikszereda |3517 1110 31,6 2407 68,4 84
Gy.sz.miklés | 8905 5968 67 2937 33 106

A fenti varosok - Gyergyo6szentmiklos kivételével - lakossaga-
nak tehat tobb mint fele bevandorlé volt. A leginkabb vonzotta az
Uj embereket Marosvasarhely, a legfejlettebb varos és Csikszereda,
a legdinamikusabban fejl6d6 megyekozpont (ez utébbi olyan ala-
csony népességszamrdol indult, hogy fejlédésében lekorozte a
tobbieket). Danyi 6t csoportot kiilonboztetett meg a mobilitas
hierarchiaja®® alapjan: Gyergyészentmiklos a legkevésbé mobilis
els6 csoportban volt, Csikszereda a kozepes mobilitdsi harmadik-
ban, Székelyudvarhely pedig a nagy mobilitasu negyedikben (a
tobbiek nem szerepelnek ezen a listan). A bevandorlok nagy része
azonban az adott megye teriiletérdl jott (ezt nevezi Danyi kvazi-
mobil népességnek). Marosvasarhely lakossaganak 34,5%-a viszont
nem Maros-Torda varmegyébdl szarmazott, hanem Erdély és
Magyarorszag kiilonb6z6 megyéib6l. A legnagyobb szamban nyil-
van Maros-Torda megyébdl jottek (6596), de szintén népes csopor-
tot képeztek a Kis-Kiikiill6 (3038), Udvarhely (586), Torda-Aranyos
(534), Csik (497), Als6-Fehér (430), Szilagy (427) és Szolnok-
Doboka (374) megyeiek. Kisebb-nagyobb szamban kivétel nélkiil
Magyarorszag minden varmegyéjébél taldlunk betelepiiléket. Ez
jol mutatja a varos nagyobb vonzaskorzetét. Jellemz6 a varos
vonzerejére az is, hogy lakossaganak 35,5%-a tartozott a 20-39 évig
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terjedd korcsoportba, mig Magyarorszag Ossznépességének 27,7%-
a. Ez az orszagos atlagot joval meghaladé arany a nagyobb
varosokra és 1j ipartelepekre volt jellemzd. Csikszereda lakossa-
ganak 36,1%-a Csikmegyébdl szdarmazott, ez az 0sszes betelepiils
52,7%-a volt; Gyergydszentmiklésnak 18,8%-a (a betelepiil6k 57,2%-
a) szarmazott Csikmegyébdl; Sepsiszentgyorgy lakossdganak
34,35%-a Haromszék varmegyébdl (a betelepiilék 60,8%-a); Kézdi-
vasarhelynek pedig 37,9%-a ugyanonnan (a betelepiilék 68,5%-a).
Ezeknek a varosoknak a vonzaskorzete tehat inkabb csak sajat
megyéjlikre, leginkdbb a kornyezd telepiilésekre terjedt ki, mas-
honnan viszonylag kis szamban érkeztek.

A lakossag nemzetiségi és valldsi megoszldsa

Erdélyben az 1850-es népszamlalas volt az elsd, amelyik feltiin-
tette mind a nemzetiségi, mind a vallasi hovatartozast. A tovabbiak-
ban aztan ezek a rovatok rendszeressé valtak - ha nem is minden
esetben -, igy példaul az 1900-as és az 1910-es népszamlalas
alkalméaval a nemzetiség helyett csak az anyanyelvet jegyezték fel.

A vizsgalt telepiilések nemzetiségi és vallasi szerkezete nagyjabol
megegyezik a Székelyfold egészével, itt is a magyarok (székelyek)
képezték a lakossag tulnyomé tobbségét: 1850-ben 85,5%-at, 1900-ban
pedig mar 95,2%-at (ezzel szemben Erdélyben, 1850-ben a magyarok
ardnya 26,1% volt, 1900 pedig 32,5%). Ez alatt a fél évszazad alatt a
németek - amugy csekély - aranya alig médosult (1,6%-r6l 1,8%-ra
nétt), mig a romanok aranya 4,6%-r6l 2,4%ra csokkent (Erdélyben
58,3%1r61 56,1%-ra). Az egyediil Gyergyoszentmikl6son nagyobb szam-
ban él6 6rmények kimutatdsa ekkor mar nehézségekbe titkozik,
ugyanis a 19. szdzad végére teljesen elmagyarosodtak. A t6bbi
nemzetiség szamaéra is - a magyarok ilyen mérvii tilsilya esetében
- az asszimildci6 természetes folyamatnak tekinthetd.

A felekezeti megoszlas tekintetében elmondhatjuk, hogy az
1850-1900 kozti idészakban csokkent a katolikusok (49,9%-r6l
45,7%ra) és a reformatusok (42,6%-rol 37,3%-ra) aranya, enyhén
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csokkent a gorog katolikusoké is (4,6%-rdl 4,1%-ra), ezzel szemben
emelkedett a gorogkeletieké (0,4%-rol 3,3%-ra) és az izraelitaké
(1,2%-r6l 5%-ra).

Ha most osszehasonlitjuk a két adatsort - a nemzetiségit,
illetve anyanyelvit és a vallasit -, kitiinik, hogy a zsiddk is,
akarcsak az 6rmények, megindultak az asszimildcié utjan. Ugyanez
tortént a romanok egy részével is. 1900-ban a gorog katolikusok
és gorogkeletiek egyiittes aranya 7,4% volt, ezzel szemben a roman
anyanyelviieké csupan 2,3%. Ez visszatiikrozi egyrészt az altalanos
székelyfsldi tendenciat,> masrészt a dualizmuskori Magyarorsza-
gon mindenhol a varosok voltak a nemzetiségek asszimilaciéjanak
leghatékonyabb kozegei.

A lakossdg tarsadalmi és foglalkozdsi szerkezete

A lakossag tarsadalmi és f6leg foglalkozasi szerkezetére nézve
- amely egy telepiilés varosiassaga egyik fontos mutatéjanak
szdmit - hosszu idén keresztiil nincsenek megfelel adataink: ezek
vagy teljes mértékben hidnyoznak, illetve hianyosak vagy megbiz-
hatatlanok. A II. Jézsef-féle népszamlalas szintén csak részben
hasznosithaté ilyen téren. A hidnyossdgaira mar fentebb ramutat-
tunk: a hatar6rok hidnya, a kategéridk bizonytalansaga stb. Ez a
népszamlalas tartalmaz egy ,polgar” rovatot, de erre is érvényesek
a fenti észrevételek, nem egyértelmi, hogy mit takar. Raadasul
tudjuk, hogy a polgari elemek - kézmivesek, kereskeddk stb. -
gyermekeit, ha azok még nem éltek 6nall6 haztartasban a ,zsellérek”
kozé soroltak be. A népszamlalas a taxas helyeken 12,5%, az egyszert
mez6varosokon 19% ,polgart” mutatott ki; ez utébbiak magasabb
ardanya a gyergyoszentmiklosi orményeknek koszonhetd.

Az 1850-es népszamlalds nem tartalmaz ilyen adatokat, az
1857-es pedig mar egy modernizalodé tarsadalmat tikroz; a
beosztasnal a tulajdonhoz valdé viszonyt tekintették dontének.
Megfigyelhet6 a varosi rangjukat megérzé és azt hamarosan
elveszt6 telepiilések kozti kiilonbség a tarsadalmi szerkezetet
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illet6en is. Mindkét csoporton belil nétt az értelmiségiek aranya
1785-hoz képest (a taxas helyeken ekkor 3,5% volt): a varosokban
10%-kal, a tobbi helységben 4,2%kal (Erdélyben 2,5%-kal). A
Jlecsiszo” teleplilések tarsadalmi szerkezete alig kiilonbozik a
falvakétol, a tulnyomé tobbséget a mezdgazdasaghol élok képezik
(6sszesen 87,3%).%° A varosokban ezzel szemben mintegy 20-25%-ra
tehet6 a mezGgazdasagbdl él6k aranya.®

Jaradékost csak a varosokban talalunk, ahol a lakossag 3,7%-at
alkottak, Marosvasarhelyen éppenséggel 7,3%-at (Erdélyben 1,6%-
at). Az iparosok és gyarosok a varosok lakossdganak 29%-at
képezték, az ipari segédmunkasok 13,7%-at, tehat az iparban
foglalkoztatottak 6sszesen 42,8%-at; a tobbi helységben ez az arany
5,2%, alacsonyabb az erdélyi atlagnal is (6,6%). A kereskeddk
aranya a varosokban 3,9%, a segédmunkaerdvel egyiitt 5,4%, mig
a hanyatlé telepiiléseken ez 0,8% (az erdélyi atlag 0,7%); nagyon
kis szdmok a nyugati tartomanyokhoz képest. A szolgdk aranya
szintén nagyobb volt a varosokon (5,7%).

Az iparban és kereskedelemben tevékenyked6k aranya Ossze-
sen a varosok lakossdganak majdnem felét (48,2%-at) tette ki. A
legmagasabb aranyt Kézdivasarhelyen (68,5%) és Székelyudvar-
helyen (56,1%) talaljuk, a Székelyfold két kézmiives hagyomanyok-
kal rendelkez6 kozpontjaban. A kereskeddk ardnya Gyergydszent-
mikléson a legmagasabb, ahol az 6rmények két évszazada sikerrel
folytattak ilyen jellegii tevékenységet. Az értelmiség aranya figye-
lemre méltéan magas Marosvasarhelyen és Székelyudvarhelyen,
a két iskolavarosban, ahol t6bb kollégium is mtikodott.

1870-ben 1857-hez képest nem taldlunk nagy valtozasokat,
kivéve ami a mez6gazdasaghbol él6ket illeti a varosokban: ezek
aranya 17,8%-rol 5,7%-ra csokkent, ez azonban inkabb a két
népszamlalas kiilonb6z6 szemléletének tulajdonithaté, mintsem a
tényleges folyamatnak. A csokkenés egész Erdély teriiletén kimu-
tathat6, és elképzelhet6, hogy a szolgak aranyanak novekedése
1870-ben ezt a kiilonbozetet fedi, azaz a mezégazdasagi segédmun-
kasokat is ebben a rovatban taldljuk.’” Az értelmiség arinya a
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varosokban 8,4% (a tobbi telepiilésen 1,8%), az iparban foglalkoz-
tatottaké 34,7% (illetve 2,6%), a kereskedelembdl élt 5,4% (illetve
1,2%). Ha az erdélyi varosok atlagaval hasonlitjuk 6ssze varosain-
kat, az 6sszehasonlitds a székelyfoldi varosok javara ddl el, ezeknek
joval ,varosiasabb” a szerkezete. Ez azonban nagyrészt annak
tulajdonithatd, hogy mivel a népszamlalds a nagy kozigazgatasi
atalakitas elétt késziilt, a varosok kozott szerepelnek azok a régi
kozpontok, kivaltsagos helyek is, amelyek hamarosan elvesztik
varosi rangjukat. Tehat az O6sszehasonlitds csak ugy lehet vala-
mennyire is mérvadd, ha a Székelyfoldrsl is mindkét csoport
Osszesitett eredményeit hasznaljuk. Még igy is azonban viszonylag
kedvezd képet kapunk: az erdélyi varosokban az iparban foglalkoz-
tattak aranya 14,3% volt (a 12 székelyfoldi kivaltsagos telepiilésen
23,6%), a kereskedelemben 2,9% (illetve 3,9%), 6sszesen az iparban
és a kereskedelemben 17,2% (illetve 27,5%), mig az erdélyi atlag
4,6% volt. Ezt az aranyt tekintve néhdny székelyfoldi varos a
magyarorszagi élvonalhoz tartozott: Kézdivasarhely a harmadik
helyet foglalta el Temesvar és Kassa utdn, Marosvasarhely a
hatodik, Udvarhely pedig a nyolcadik volt. Az 6sszkép a Székely-
foldre nézve mégsem ennyire pozitiv: a két kategéria aranya itt
3,4% volt, mig a szdsz székekben 14,3%.%® Még inkabb arnyaltta
valik a kép, ha a szdmok mogé néziink, és azt is latjuk, hogy ez a
magas arany egy elavult szerkezetet takart.

Ha a tulajdonosi kategéria és a bérmunkabdl él6k aranyara
vetliink egy pillantdst: a varosokban a bérmunkéasokat nagyobb
aranyban alkalmaztdk az iparban, itt mar miik6dott néhany
nagyobb mithely, ahol t6bb segédmunkaerst foglalkoztattak, mig
a tobbi telepiilésen bérmunkédsokat elsésorban a mezdgazdasaghan
talalunk.

Ha a régi kivaltsagos telepiiléseket is ideszamitjuk, akkor
1870-ben a varosi lakossdg ardanya a Székelyfoldon 11,3%-ot tett
ki: a legmagasabb Haromszéken és Marosszéken volt, ahol meg-
haladta a 18%-ot, a legalacsonyabb pedig Csikszéken (6,4%).>°
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Az 1900. évi népszamlélas adatai®® szerint a »legiparosodot-
tabb” varosok tovabbra is Kézdivasarhely (ahol az aktiv keresck
45,2% dolgozott az iparban) és Székelyudvarhely (34,5%) marad-
tak. A kereskedelemben a legmagasabb ardanyszamot Marosvasar-
hely érte el (6,4%), a kozszolgalatban a legtébben Csikszereddban
(11,5%) és Székelyudvarhelyen (10,4%) dolgoztak - azaz két
megyeszékhelyen -, a kozlekedésben foglalkoztatottak aranya 3%
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koriil volt Sepsiszentgyorgyon, Marosvasarhelyen és Csikszereda-
ban. Nagyobb 1étszamu hely6rség Marosvasarhelyen (a katonasag
aranya elérte a 18,4%-ot) és Csikszereddban (16,6%) allomaésozott.
A legtobb napszamost szintén Marosvasarhelyen taldljuk, a szol-
gak ardnya Csikszeredaban (18,7%), Kézdivasarhelyen (17,6%) és
Udvarhelyen (16,7%) volt jelentds.

A 20. szazad elsé évtizedében nem moédosultak jelentésen az
aranyok. A varosokban tovabb csokkent a mez6gazdasagbdl élok
aranya, néhol, igy Sepsiszentgyorgyon vagy Csikszeredaban jelen-
t6s mértékben. Az iparban foglalkoztatottak aranya nagyjabol
azonos maradt Marosvasarhelyen és Kézdivasarhelyen, de jelen-
tésen novekedett Sepsiszentgyorgyon, Csikszeredaban és Gyergyo-
szentmikléson (ez utébbi helyen a napszamosok aranya is). Min-
denhol névekedett a kereskedelemben és részben a kozlekedésben
dolgozdk aranya, enyhén csokkent viszont Sepsiszentgyorgyon és
Székelyudvarhelyen a kozszolgalat terén tevékenykedéké. Kézdi-
vasarhely stagnalasat jelzi, hogy ott a mutatok alig valtoztak ez
alatt a dinamikus évtized alatt. A visszamindsitett telepiilések
koziil Bereck, Illyefalva foglalkozasi szerkezete alig valtozott, mig
példaul Felvincen jelentésen csokkent az agrarnépesség, anélkil
azonban, hogy mutatéi elérték volna a varosok szintjét.*

A 12 vizsgélt telepiilés jogi statusa valtozott az idék folyaman.
A 19. szdzad masodik feléig a taxas helyek megérizték kozépkori
kivaltsagaikat. A privilégiumok azonban 6nmagukban nem bizto-
sitottak az illet6 telepiilések fejlédését: varosi funkciék hianyaban
néhany telepiilés elvesztette kivaltsagait is, jogallasuk a 19. szazad
végére megvaltozott. Ezek egy része teljesen falusias jellegii volt,
mint példaul Illyefalva. A demografiai mutatok segitségével jol
nyomon lehet kiovetni ezeknek a telepiiléseknek az alakulasat.
Illyefalva példaul a 17. szazad elején még népesebb helység volt,
mint Sepsiszentgyorgy, de mar a 18. szdzadban egyre inkdbb
lemaradt mogotte, és a 19. szazadban népessége, valamint tarsa-
dalmi és foglalkozasi szerkezete alapjan a visszamindsités mar

149



csak idé kérdése volt. Bereck az ojtozi szoros kozelségét kihasz-
nalva joval tovabb maradt ,versenyben”, sét a 19. szazad kozepén
a roman fejedelemségekbe iranyulé arutermelésnek és fuvarozas-
nak koszonhetden lakossaga jelent6sen novekedett. Ezutan azon-
ban - f6képp miutdn a vasut miatt elvesztette jelentéségét - a
szazad végéig lakossaga folyamatosan csokkent. Ugyanez érvényes
Olahfalura, Felvincre vagy Nyaradszeredara is; ezek a mai napig
egyszeri falvak maradtak, illetve Oldhfalu a mellette kialakult
Szentkeresztbianya kovetkeztében a masodik vildghabord utdn
ismét varosi rangot kapott. A rangjukat vesztett telepiilések koziil
Székelykeresztiur tarsadalmi-foglalkozasi szerkezete allt a legkoze-
lebb a varosokéhoz; a kis vidék kozpontja szintén visszanyerte
varosi rangjat a masodik vildghdboru utan.
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A népesség alakuldsa a varosok esetében is sok mindent elarul:
Kézdivasarhely a vamhéaboru kovetkeztében visszafejlédott, a
lakossag csokkenése, majd stagnaldsa tiikrozi a gazdasagi hanyat-
last. Bar a 17-18. szazadban a Székelyfold egyik fontos kézmiives
kozpontja volt, nem sikerilt strukturait modernizalnia, igy meg-
maradt kis vidéki kozpontnak, amely csupan a kozvetlen kérnyék
szdmadra toltott be kozponti funkcidkat. Hasonlé a helyzet Gyergyé-
szentmikléssal is, amely els6sorban az O6rmények 17. szazadi
betelepedésének koszonhette fejlédését. Bar a 20. szdzad elején
hivatalosan is varosi rangot kapott, mégis a Kézdivasarhelyéhez
hasonlé szerepet toltott be a Gyergyoi-medence falvai szamaéra.
Ezzel szemben a 19. szazad kozepéig teljesen jelentéktelen Csik-
szereddban - miutdn megyeszékhely lett - a népességnovekedés
mértéke az egyik legmagasabb volt a korabeli Magyarorszagon.
Szintén dinamikusan fejlédott a masik két megyeszékhely, Sepsi-
szentgyorgy és Székelyudvarhely is: részben kozigazgatdsi szere-
pik, részben 6sszetett funkcidik kovetkeztében. A varosok koziil
a legfejlettebb kétségkiviill Marosvasarhely volt, amely fontos
regionalis kézpontta fejlédott. Statusa tiikkrézédik mind a lakossag
novekedési ratajaban, mind szerkezetében. Bar nem tudott elre-
lépni, de a 18. szazad 6ta ott szerepelt az élcsoportban: 1910-ben
is Marosvasarhely volt Erdély negyedik legnépesebb varosa, Ko-
lozsvar, Brass6 és Nagyszeben mogott. A 25 ezer lakos nem sok,
ha a Bansdg és Partium nagyvarosaival hasonlitjuk 6ssze: Temes-
varral (72.555 lakos), Araddal (63.166) vagy Nagyvaraddal
(64.169). A torténelmi Erdélyben ez azonban viszonylag kiemelke-
dé értéknek szamitott. Az erdélyi varosok rangsoraban Marosva-
sarhely a negyedik, Udvarhely a maga mintegy 11 ezer lakosaval
a tizedik, Sepsiszentgyorgy a 10 ezer lakossal a tizenegyedik helyet
foglalta el. Csikszeredanak a dinamikus fejlédés ellenére még csak
3.500 lakosa volt, mig Gyergyészentmiklésnak 8 ezer, Kézdi-
vasarhelynek pedig megkozelitette a 6 ezret.

A 19. szazad kozepéig a népességnovekedés meglehetésen lassu
volt: ardanya &altaldban nem haladta meg a székely székek atlagos
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novekedési ratajat. Nagyobb résziikben a mezégazdasagi lakossag
képezte a tulnyomé tobbséget. A taxalistak aranya fokozatosan
csokkent a 19. szazad kozepéig. Ez egy igen heterogén kategoria
volt: kiilonboz6 foglalkozasu és statusu egyének tartoztak ide,
akiknek az volt a kozos jellemzdje, hogy olyan kivaltsagos varo-
sokban laktak - és élvezték ezeknek kivaltsagait -, amelyek egy
Osszegben és a szék (illetve varmegye) joghatésaga al6l kivéve
fizették az adét. A varmegyékkel vagy a szasz székekkel (7-10%)
Osszehasonlitva a székely székekben a taxalistik aranya igen
alacsony volt, 1% alatt maradt. Ez az ardny még a taxds helyeken
beliil is alacsonyabb, mint méas vidékeken.

A 19. szazad kozepétsl aztan - a mélyrehaté tarsadalmi,
politikai valtozasok kovetkeztében - ezek a kategéridk eltlintek,
és a tovabbiakban mar egy atalakuld, modernizal6dé tarsadalmat
tikkroznek az 4j rovatok.

Ami a népesség novekedését illeti, 1850 utdn mérsékeltebb,
majd 1870-1880 kozott gyorsabb novekedést regisztralhatunk, a
gazdasdagi valsag és a kolerajarvany ellenére. Mig Erdély lakossaga
stagnalt, ezek a varosok gyarapodtak, hogy majd a kovetkezd
évtizedben lehessiink itt a stagnéalas tanui, részben a Romaniaval
id6kozben kitort vamhaboru kovetkeztében. Az elsé vilaghaboru
el6tti két és fél évtized aztdn megint latvanyos fejlédést hozott a
varosok szamara. A visszaminésitett telepiilésekre - Székely-
keresztur kivételével - tovabbra is a stagnalas volt jellemzé.
Ugyszintén a ruralis szerkezet, a mezégazdasag tulsulya. A véro-
sokban a nem-agrar szektorban - ipar, kereskedelem stb. -
foglalkoztatottak aranya magas, de ez a legtobb esetben nem
jelenti a modern ipar meglétét, sokkal inkdbb a premodern
kézmiipar tovabbélését.

Ennek ellenére a 19. szazad masodik fele a felhalmozas és a
virdgzas id6szaka volt a varosok nagyobb része szamara. A
székelyfoldi varosok dinamikusabban fejlédtek (demografiai szem-
pontbdl), mint altalaban a magyarorszagi rendezett tandcsd varo-
sok, s6t néha fejlédési ratajuk a torvényhatésagi jogli varosokét
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is megeldzte. A gyors fejlédés azonban legfeljebb mérsékelni tudta
a meglevé regionalis kiillonbségeket, semmi esetre sem eltlintetni:
a 20. szazad elején a volt székely székek lakossdganak 7,3%-a, mig
a volt szdsz székek lakossdganak 22,1%-a élt varosokban. A
népesség novekedése részben oka, részben kovetkezménye volt az
altalanos fejlédésnek, azonban mindenképpen jelentGs szerepe volt
az urbanizaciés folyamat alakuldasdban.

3.2. Ipar

Az ipar fontos szerepe a varosfejlédésben kézhelynek szamit.
A céhek, a kézmiivesek, késébb pedig a manufakturak, illetve a
gyarak és az ipari munkassag léte annyira szorosan 6sszefonédott
a varosokkal, hogy sok torténeti munkédban ezt tekintették -
sokszor még ma is ezt tekintik - az urbanizacié legfontosabb
fokméré6jének, az ipar meglétét pedig elengedhetetlennek tartjak
a varos meghatarozasa szempontjabol; az iparosodast és az urbani-
zaciot parhuzamos jelenségként irjak le. Bar az djabb magyarorszagi
varostorténeti munkak ramutattak arra, hogy féként a kora ujkorban
a kézmtipar szerepe joval kisebb a varosfejlédésben, mint a keres-
kedelemé vagy a specializalt mezégazdasagi arutermelésé,’ a Székely-
f6ldon az utébbi teljesen hianyzott és az elébbi is fejletlen volt. Itt tehat
a kézmiivesipart tovabbra is fontos mutatoként kell kezelniink.

Forrasok hidnyaban a kézmiivesség korai szakaszat alig vagy
egyaltalan nem lehet dokumentalni, és inkabb csak analégidkra,
illetve talalgatasokra vagyunk utalva. A céhek megjelenését illet6-
en is sok a bizonytalansag: az els6 céhek Marosvasarhelyen jelentek
meg a 15. szazadban, mashonnan csak a fejedelemség korabdl van
- ha egyaltalan van - irdsos nyoma a céhek meglétének. A
kézmiivesség a 19. szazad kozepéig csak harom varos esetében
jatszott nagyobb szerepet: Marosvasarhely mellett Kézdivasarhely és
Székelyudvarhely voltak a Székelyfold kézmiives koézpontjai.
Gyergyoszentmiklos sajatsagos esetet képez, amelyre kiilon kitérek.
A tobbi kivaltsagos hely esetében ez sem a privilégium elnyerésé-
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nél, sem a kozponti szerepkor betoltésénél (a korzet ellatasa sajat
kézmiives termékekkel) nem jatszott kiilonésebb szerepet.

Céhek a 18. szdazadban

A 18. szazad valtozast hozott az el6z6 korszakhoz képest. A
16-17. szazadban a fejedelmek kivaltsagokkal igyekeztek tamogatni
a céhek alakulasat, de ezek életébe a legritkabb esetben szdltak
bele. A 18. szazadban a hatésagok egyre inkabb beavatkoztak a
céhek belsd életébe, igyekeztek a legaprobb részletekig szabalyozni
miikodéstiket, atvenni folottiik az ellenérzést. 1767-ben tobb ma-
rosvasarhelyi céh (a szabdk, timarok, cipészek, szijgyartok, gomb-
kotok, kovacsok, fazekasok, kadarok, kerekesek, kotélversk és
asztalosok) a varosi tanacs segitségét kérte, hogy a Gubernium
altal még 1764-ben kért moédositasokkal szemben megérizhessék
régi statitumaikat. A bécsi udvar egységesitési torekvéseinek
azonban nem tudtak hosszabb ideig ellendllni, igy aztan sorra
kénytelenek voltak megujitani szabalyzataikat.5®

A szazad masodik felében néhany uj céh is alakult, példaul
Székelyudvarhelyen az asztalos és fésiis céhek 1779-ben.5* Maros-
vasarhelyen az asztalosok 1753-ban kérték, hogy a pajzskészitGk
céhének jogutddjai lehessenek, és ennek 1615-6s privilégiumat
hasznalhassak, az engedélyt csak majd egy évtized mulva, 1762-ben
kaptdk meg erre. II. Jézsef idejében itt tobb német mesterember
is letelepedett, 6k egy kilon - ,német varos” néven ismert -
negyedet hoztak létre. Szintén 6k alapitottak ujja a nyeregkésziték
céhét, akiket a korban magyarul is Sattlereknek neveztek. 1832-ben
is még minden mester német szarmazasu volt, a céh jegyzGkony-
veit pedig egészen 1855-ig németiil vezették. A 19. szazad elején
- a divat valtozasaval - szintén német mesterek hoztak létre a
cipész céhet (Deutscher Schuhmacher Zunft).®

Marosvdsdrhely maradt tehat a vidék legfejlettebb kézmives
kozpontja, de hogy ennek a jelentdségét fel tudjuk mérni, at kell
tekinteniink, hogyan alakult a kézmiivesek szama, és hogyan
viszonyul mindez Erdély tobbi varosahoz.
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1721-ben Marosvasarhelyen 329 kézmiivest irtak ossze. Ugyan-
ekkor Besztercén 343, Medgyesen 338, Segesvaron 400, Brass6ban
pedig 1033 volt a szamuk.®® Marosvéasarhely tehat a kozepes szész
varosokkal volt egy sorban, és messze lemaradt Erdély két
legfejlettebb varosa, Brassé és Nagyszeben mogott.

A marosvasérhelyi céhek®’

Mesterség Els6 1519 1657 |1750 |1762 |1767 |1816 |1855

emlités
Acs 1818
Asztalos 1607 17 4 6
Borbély 1591 15 5
Csiszar 1615 24
Csizmadia 1629 28 70 200
Erszényes 1657 4
Fazekas 1616 11 7 20
Féstis 1750 1 3
Gombkots 1670 11
Hiivelyes 1730
Kadar 1601 15 5 13
Kerekes 1607 11 5 11
Késes 1750
Kordovantimar 1750 38 44
Kovacs 1519 19 7 11
Kémiives 1817 4 36
Kotélverd 1579 22 6 9
Lakatos 1581 14 7 15
Mészaros 1493 23 27 22
Nyerges 1519 6 1 18
Otvos 1632 14 |8 7
Puskamiives
Siiveges 1657 22
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Mesterség Els6 1519 |1657 |1750 |1762 |1767 |1816 |1855
emlités

Szabé 1513 37 9 44

Szanté 1519 81 237 55

Szappanos 1749 3

Szijgyarto 1519 6 17 16

Sziics 1519 32 36 59

Takécs 1519

Varga 1487 39 8 39

,Kalandos” 1657

Céhtagok osszesen 484 520 640

Céhek Gsszesen 10 21 22 21 18 20 22

A 18. szazad kozepén, 1750-ben, Marosvasarhelyen 22 céhet
emlitenek 268 taggal, 1762-ben 20 céhet, 1817-ben 21 céhet 640
taggal, 1855-ben pedig 22 céhet.%® A fejedelemség korahoz képest
tehat a 18. szdzad relativ visszaesést jelentett a kézmiivesek
szamaban. A céheket illetéen is fluktuacié figyelhet6 meg. Ha
osszehasonlitjuk az 1657-es adatokat az 1750-esekkel megfigyelhe-
t6 a mesterségek bizonyos foku atcsoportosulasa: eltiinnek bizo-
nyos céhek, illetve mesterségek (pl. a pajzsosok, erszénykészit6k),
és megjelennek helyettiik ujak (timarok-kordovanyosok, késesek,
szappanf6zdk), hogy aztan ezek koziil is eltiinjék néhany a 19.
szazad elejére. A céhek tobbségének azonban évszazados folyto-
nossaga van. A 18. szazad kozepe utan a helyzet a 19. szazad
elejéig alig valtozott. 1800-ban a kordovanyosok (,0lah timarok”)
kivaltak a csizmadia céhbél, és 1805-ben sikeriilt kiilon privilégi-
umot szerezniiik. A hagyomany szerint 6ket a 17. szdzad kozepén
hoztédk a varosba a vargak, hogy el6készitsék szamukra a béroket.
A kivalas nem volt egyszerd, a csizmadia céh hevesen ellenezte,
de a timarokat a varosi tanacs is tamogatta: ,azoknak az olahoknak
is megitéltetett, hogy competal, akik az csizmadia céhté6l kordo-
vany bérik készitésére ez el6tt egy seculummal ide hivattak és
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minden postdlkodastvéghezvisznek, ha szinte nem juratus civisek
is”.% A tandcs egy masik iratban kifejtette, hogy egyetlen ok sem
sz6l amellett, hogy akaratuk ellenére egyiitt maradjanak, noha
mindkét mesterség képviselbi igencsak megszaporodtak (a csizma-
didk szama a 200-at is meghaladta, a timaroké a 30-at), és a két
mesterség nagyon kiilonbozik egymastol. Masrészt pedig kifejezet-
ten kivanatos és a haladas tigyét szolgdlja a szétvalas - ,akarmely
mesterséget mivel6 mestereknek elémenetelre szolgal az, ha
magatol fennallé kiilonos céhbeli tarsasagot formalhatnak” -
hiszen igy példdul a timarok egyezségre tudnak lépni mas varosok
hasonlé céheivel, és tudnak idegen legényeket fogadni.™

A legtobb tjonnan megjelent mesterség képvisel6i azonban mar
nem tomoriiltek céhekbe, hanem ,szabadon” miivelték iparukat,
mint a pékek, konyvkoték és masok. Ha Osszevetjilk az 1817-es
listat az 1855-0ssel, azt lathatjuk, hogy az utébbin méar nem
szerepelnek a kadarok, lakatosok (és a Sziiz Maria tarsulat),
megjelennek viszont a kereskedGk és gombkoték - akik addig is
léteztek, csak 1817-ben nem keriiltek ra a listdra -, valamint a
puskakésziték és az acsok.

A valtozasok tehat egyrészt emberi mulasztasnak tudhatok be,
kifelejtenek vagy mds néven szerepeltetnek egyes céheket egyik
vagy masik id6pontban, masrészt céhként tiintetnek fel olyan
agazatokat, amelyek csak mas mesterségekkel egyiitt alkotnak céhet.
Masrészt szerepet jatszik ebben a gazdasagi fejlédés, az igények és
a divat alakuldasa. A két évszazad leforgdsa alatt megfigyelhets egy
altalanos tendencia is: a bdrfeldolgozdshoz kapcsol6dé iparagak
folyamatos erésodése: a csizmadidk, vargdk, timarok és szlicsok
lesznek a legnépesebb és leghefolyasosabb céhek.

A kézmiivesek szdma és megoszldsa

Marosvasarhely, illetve Székelyudvarhely és Kézdivasarhely
kivételével a tobbi vizsgalt telepiilésen a 18. szdzadban sem
alakultak céhek, kiilonb6z6 mesterségeket azonban - nagyon
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véltozé ardnyban - itt is miveltek. A kézmiivesek szamat a 18.
szazadi 0sszeirasok alapjan tudjuk hozzavetélegesen felbecsiilni.

A 18. szazad legelején, 1701-ben Haromszékrol csak Kézdivasarhelyen
irtak 0ssze kézmiiveseket: a 144 ,varosi” koziil 29-nél emlitik a mester-
ségét, a zsellérek koziil pedig 25 esetben.”’ 1721-ben nem csak a mesterek
szamat, hanem a mesterséghdl szarmazoé jovedelmet is feljegyezték: a
legmagasabb Marosvasarhelyen volt, 12.242 Ft, Kézdivasarhelyen 1.919
Ft, Bereckben kézmiivességhol és kereskedelembdl 1.135 Ft, Illyefalvan
248 Ft, Sepsiszentgyorgyon 128 Ft (ennél mér olyan falvaknak is nagyobb
a jovedelme, mint Kovaszna: 412 Ft vagy Barét: 145 Ft), Gyergyo-
szentmikléson 458 Ft a székelyek jovedelme, 2.974 Ft az tirményeké.72

1733-b6l csak a kézdivasarhelyi és a csikszeredai adatok maradtak
rank. Kézdivasarhelyen a csaladfék egyharmada kézmiives volt (33,3%),
egyotode (17,6%) mind a kézmiivesek, mind a féldmivesek kozott
szerepel, 10% pedig bar kézmiives, de mar nem gyakorolta a mestersé-
gét.73 Csikszeredaban mindGssze egy csizmadiat irtak 6ssze. Nem hidba
panaszolja Csikszék 1727-ben, hogy az idegen mesteremberek mind
kihordjék a pénzt a székbsl.”*

Mint mar tobbszor hangsulyoztuk, az 1750-es Osszeirdas a
korszak legmegbizhatobb és legteljesebb ilyen jellegii forrasa.
Felvincen, Székelykeresztiron és Illyefalvan egyetlen kézmiivest
sem irtak 0ssze 1750-ben, Csikszereddban is mindéssze két csiz-
madiat és a zsellérek kozil két szlicsot. Kézmiivesek nagyobb
szamban csak Marosvasarhelyen, Kézdivasarhelyen és
Székelyudvarhelyen fordultak eld.

A kézmiivesek szama 1750-ben

Mesterségek Marosvasarely Kézdivasarhely Székelyudvarhely
Aranymiives 8 3 0
Asztalos 4 3 1
Borbély 5 0 2
Csizmadia 70 22 41
Fazekas 7 8 2
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Mesterségek Marosvasarely Kézdivasarhely Székelyudvarhely
Fegyverkovacs 1 3 1
Féstis 1 2 0
Gombkots 11 2 2
Hiivelyes 4 0 0
Kadar 5 1 0
Kerekes 5 1 0
Kertész 0 1 0
Késmiives 2 2 0
Kovacs 7 4 3
Kémiives 4 0 4
Konyvkoto 1 0 1
Kotélvero 6 0 0
Lakatos 7 0 0
Mészéaros 27 11 3
Nyerges 1 0 0
Pék 1 0 0
Rézmiives 0 1 0
Serf6z6 0 0 1
Szabd 9 6 4
Szappanf6z6 3 1 0
Szijgyarto 17 15 2
Sztics 36 17 6
Timar 38 0 16
Varga 8 16 0
Kézmiivesek szama 288 120 89
Mesterségek szama 23 20 16

Marosvasarhelyen a 368 ,varosi”-bdl 226 kézmiives volt (64,6%), a 66
polgarjog nélkiili szabad koziil 44 (69,8%), a kiilvarosok 77 lakosa koziil
6 (7,8%), a varosban Osszesen 179 kézmiivest irtak Ossze, ez a szabad
csaladf6k majdnem felét tette ki (4'7,8%).75
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Koziiliik - az tlizletmenet szempontjabél - 10-et mindsitettek ,j6”-nak,
92 ,kozepes”, 177 pedig ,gyengé”-nek szamitott. Négy ,kozepes” kivéte-
lével a ,jok” és ,kozepesek” mind a ,varosi” kategoriaba tartoztak.
Mesterségekre lebontva ,jok” csak a csizmadidk és mészarosok kozott
voltak, a ,kdzepes™-ek koziil is legtobb a mészarosok, csizmadidk, szticsok,
timarok és szijgyartok kozil keriilt ki, ami szintén mutatja a his- és
bérfeldolgozassal foglalkozé mesterségek sulyat.

Kézdivasarhelyen ugyanekkor a csaladfék tobb mint a fele kézmiives
volt (120, azaz 56,6%), és Gsszesen 20 mesterséget gyakoroltak. Akarcsak
Marosvasarhelyen, itt is megfigyelheté a bdérfeldolgozas kiemelkedd
szerepe. A mesterek koziil senkit sem soroltak a ,j6” kategéridba, a
Lkozepesek” kozé is csak 19-en keriiltek: 4 szijgyartd, 3 sziics, 2-2 szabd,
aranymiives, csizmadia és asztalos.” Székelyudvarhelyen a nemesek
koziil 23 volt a kézmiivesek szama (85,2%), a ,varosi’-ak koziil pedig 67
(66,3%), 0sszesen 16 mesterséget gyakorolva. A kézmiivesek kozil 18
szamitott ,jo”-nak (8 csizmadia, 6 timar, 2 mészaros, 1-1 szlics és szabd),
27 ,kozepes”nek (13 csizmadia, 5 timdar, 5 sziics, 3 szabd, 2 kovécs, 1
serf6z6), a tobbi pedig ,,gyengé”-nek.77

Mindharom varosban megfigyelhet6 a bérfeldolgozassal foglal-
kozok (csizmadiak, vargak, timarok, szlicsok, szijgyartok) magas
aranya, a kézmivesek atlag kétharmada kozilik keriilt ki (Maros-
vasarhelyen 6k tették ki az dsszes kézmiives 58,6%-at, Kézdivasar-
helyen 58,3%-at, Székelyudvarhelyen pedig 73%-at). Ezen kiviil még
nagyobb szdmban voltak: mészarosok, szabok és fazekasok. Né-
hany mesterséget csak egyetlen helységben taldlunk meg: csak
Marosvasarhelyen irtak 6ssze kotélverdt, lakatost, nyergest, péket,
hiivelyest; rézmiivest csak Kézdivasarhelyen, serf6z6t pedig csak
Udvarhelyen. Ritka mesterségnek szamitott még a Székelyfoldon
a konyvkoté - ez a kimondottan urbanus foglalkozas -, Marosva-
sarhelyen és Udvarhelyen, a két iskolavarosban talaljuk képvise-
16iket; aranymiivest, szappanf6zét, késmivest, kadart és kerekest
pedig Marosvasarhelyen és Kézdivasarhelyen.

A 18. szazad kozepén a székelyfoldi kivaltsdgos helységek java
részében vagy egyaltalan nem, vagy nagyon csekély szamban irtak
Ossze kézmiiveseket. A helységek egy részében csak a 19. szazad
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elején indul meg a kézmiives ipar fejlédése. Errél a fejlédésrél ad
hozzavetdleges képet a Cziraky-féle 1819-20-as urbéri 6sszeiras,
még ha pontossigban nem is veheti fel a versenyt az 1750-es
altalanos Gsszeirassal.

A jobbagyok vallomasaibdl kideriil, hogy Sepsiszentgyorgyon ekkor
miikodott egy fest6 manufaktura, létezett 13 csizmadia, 12 szabd, 8
kovacs, 7 fazekas, 5 asztalos, 2 szijgyartd, 2 timar, 1-1 lakatos és borbély,
azaz megtalalhatok voltak a legelterjedtebb és ,legk6zonségesebb” mes-
terségek képviselsi.” Illyefalvan szintén miikodott egy festéde és néhany
kézmiives: 8 csizmadia, 5 kovacs, 3 szabd, 3 asztalos, 2-2 kémiives és dcs,
1 szijgyart6 és 12 fau"ag(’).79 Bereckben csak 6 cigany kovacsot talalunk,
valamint 1-1 szabét, asztalost és csizmadiat, ,ezeken kiviil t6bb mester
emberek, annyival inkabb céhok ninesenek”.%° Nyaradszereddban egy
mészarost és egy kovacsot leszamitva nem voltak kézmiivesek.! Gyergyo-
szentmikléson volt 25 pék, 2 perec- és zsemlesiits, 40 mészaros, 10
kocsmaros - és rajtuk kiviil még szamosan akik alkalmilag foglalkoztak
italméréssel -, 30 csizmadia, 2 varga, 10 szabd, 12 kovacs, 2 lakatos, 10
asztalos, 2 acs, 2 kerekes, 6 kémiives, 13 kadar, 20 molnar, 4 {iveges, 2
timar (talpat készitettek), 4 felcser, 2 borbély, 1-1 fésiis, kéményseprd,
serf6z6, nyerges és szijgyart6. Ezen kiviil mikodott még 6 timar ,fabrika”,
amelynek mindegyikében 10-nél tobb munkas dolgozott. Az 6sszeirdk azt
is feljegyezték, hogy majdnem mindenki ért a szekerek és a fahazak
készitéséhez.®”

Amig Sepsiszentgyorgyon és Illyefalvan csupan a kézmiipar
szerény kezdeteirdl beszélhetiink, azaz néhany mesteremberrdl,
akik a telepiilés és esetleg néhdany kornyezé falu legalapvetSbb
sziikségleteit ki tudtak elégiteni, addig Gyergydszentmikléson, az
orményeknek koszonhetden, székelyfoldi viszonylatban szamotte-
v$ kézmiives kozpont alakult ki. Az 6rmények altal ,hagyomanyo-
san” gyakorolt néhdny mesterség - elsdsorban a timaripar -
mellett megjelentek mas szakmak képvisel6i is, szamottevéen
novelve a kindlatot. Egy 1805-6s 0sszeiras tobb olyan kézmiivest
talalt a helységben, akik csak nemrég telepedtek itt le: két
udvarhelyi csizmadiat - az egyiket két testvérével egyiitt -, egy
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eziistmiivest, egy kovacsot és egy fuvarost Haromszékrél, egy csiki
kovacsot és egy miskolci csizmadiat.?

Kézdivasarhelyen és Székelyudvarhelyen csak a céheket sorol-
ték fel a Cziraky-féle osszeiras kapesan. Kézdivasarhelyen megem-
litették a csizmadia, timar, sziics, szijgyartd, takdcs és mészaros
céhet, 6sszesen mintegy 300 mesterrel.®* Kantdn, amely helység
csak 1848-ban egyesiil Kézdivasarhellyel, a lakosok Onérzetesen
vallottak, hogy azt ,libertinus keresked6 és manufakturistak
lakjak, mint Eurépanak akarmelyik f6 varosat”,%® és hogy 6k nem
is értenek a foldmiiveléshez, mivel kizardlag csak kereskedelemmel
és kézmiivességgel foglalkoznak. Székelyudvarhelyen a 10 céh
mellett (csizmadidk, talpas timarok, kordovanyosok, szabdk, szi-
csok, kalaposok, kovacsok és lakatosok, szijgyartok, kémiivesek,
mészarosok) létezett 2 borbélymihely, 2 szappanf6zs, 3 serf6zd,
2 molnér, 1 takdcs és tobb acs.%6

A 19. szazad elején ezekben a kisvarosokban diverzifikalodtak
az iparagak és a termékek. A mesterek arra torekedtek, hogy 1j
divatu ruhakat, targyakat készitsenek, hogy kielégitsék annak az
egyre szélesedd rétegnek az igényét, amelyik kapcsolatba keriilt -
még ha egyeldre csak kiils6ségeiben is - az 1j, polgari életformaval.
A 19. szazad elején err6l Szigethi Gyula Mihdly kollégiumi
professzor igy irt: ,De vagynak mar Udvarhelyt is fain selyem
kalapokat készit6 kalaposok; asszony s férfi kontés darabokat a
legujabb moédra csindlni tud6é szabdk, bér leibit, kédmont,
kozsdkot, bundat, kucsmat, bérsapkat, kesztyiit készitd szlicsok,
fényes médosan késziilt stibliket varré suszterek, kik kiilféldeken
vitték mesterségbeli tanulsagokat tokéletességre; csak azt lehet
sajndlni - folytatja a professzor a gondolatmenetet - hogy, a
legjobb mesteremberek is felhagyjak szokott és tanult mestersége-
iket s kereskedésre adjak magokat, melynek oka a kontost csinal-
tatéknak kevés szdma, a pénznek sziik volta, az életnek dragasaga
és az ugyanazon mesterségen levl céhbelieknek a vidéken az 6
munkajokkal élheté lakosok szdmédhoz nem jol mérsékelt s
kelletinél t6bb szamok.”®” Szigethi szerint ,legjobban &llnak a
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mesterségek kozt s azokat mivelGket leginkdbb zsirositjak a
kalaposok, szappanosok, talpcsindlé vargak, kordovant készité
timarok mesterségei, ugy az asztalosoké is, kik kozt fain rakott
asztalokat, kaszteneket sokszor valogatott fikbol csinalva készen
lehet talalni. (...) Lakatosok, kovacsok, elegendé szammal vagynak,
s a vidéket jol késziilt zarakkal s tobb mesterségbeli mivekkel
kielégithetik”.%® Nem csak a varosok lakossaga tartozott azonban
a fogyasztoréteghez, hanem egyre inkabb a vidék is. A népi kultura
viragkora volt a 19. szdzad. Ez egyben az egyre szélesed6 paraszti
fogyasztoréteg megjelenését is jelenti, amely éppen a kisvarosi
kézmiivesek szamara jelentett fontos vevékort. A kézmiives ipar
fellendiilése, Uj kézmiives-kozpontok megjelenése a 19. szézad
masodik harmadaban f6ként ennek volt k6szonhetd.

A 19. szazad harmincas éveitdl egyre tobb kimutatas, statisz-
tika késziilt az erdélyi varosok kézmiiveseinek szamardél. 1836-ban
a székelyfoldi varosias telepiilések is szerepelnek a kimutatasban.
Néhany helységben ekkor is nagyon csekély a szamuk, Felvincen
pedig egyaltalan nincs kézmiives.® Olahfaluban is minddssze 2
lisztel6 malom és 12 flirészmalom miikodott 10 segéddel.

A t6bbi helység adatait az aldbbi tablazat tartalmazza:*

A kézmiivesek szama 1836-ban

Mesterségek Marosva-| Udvar- |Kézdiva-|S.Szent- |Csik-  |Illye- | Be-
sarhely |hely sarhely |gyorgy |szereda |falva |reck
Acs 46 6 10 6 5 2| 2
Arany-, ezlistmiives 6 1 0 0 0 0 0
Asztalos 21 14 20 2 3 4 1
Badogos 0 2 0 1 1 0 0
Esztergalyos 3 0 1 0 0 0 0
Faeszkoz-készité 1 0 0 0 0 0 0
Fazekas 21 19 41 1 0 0 0
Fegyverkovacs 2 2 2 0
Felcser 2 2 0 0
163



Mesterségek

Marosva-
sarhely

Udvar-
hely

Kézdiva-
sarhely

S.Szent-
gyorgy

Csik-
szereda

Illye-
falva

Be-
reck

Festo

0

0

(=]

Fest6, szobrasz

(=]

0

Féstis

—
(=]

5

Fogadés

1

Fuvaros, kocsis

[\
~

Flirészkészit6

Gyogyszerész

Halasz

Harang-, gombont6

Hordar

S O |+ W (o Mo |w o (o

Kadar

w O O O |+ O O |©

Kalapos

—
BN

Karpitos

Kavéhaz tulajd.

Kefekoto

Kékfestd, festd

Kéményseprd

Kerekes

Kertész

Kesztyiikészitd

(=R e L L KR o |

(=N I=R CE VR R e = = IV I (= e e e L =

O O N (O |0 O (O WO O N O |IHIO (O | O |+ N

Kocsmaros

103

K|
ot

[y
—

Kordovanyos

w

Kovacs

Kéfarago

Koémiives

10

Konyvkoto

Koszoris

Kotélvero

Kutaso

=3 N (W

[ RN VR e i (e =)

[ e R K R

W O O |0 O |O | |

N O RO (N OO O (O (O [H (N O N (O O (NN O (0= O (OO

[\ChN iR E R [ VA (e R E L= N L kR R kR i | VR R f i K R ) O [ R e O E T I =R == k=l e I ke R ]

o |© |© |© (kI |N|IH 0|00 |+ |0 |0 |0 0|0 |0 |0 |0 0|0 oo o |oc|o

164

Mesterségek Marosva-| Udvar- |Kézdiva-|S.Szent- |Csik-  |Illye- | Be-
sarhely | hely sarhely |gyorgy |szereda |falva |reck
Lakatos 13 6 2 2 1 0
Locsiszar 0 0 0 1 1 0
Mészaros 30 20 48 5 11 1 0
Mézeskalacsos, 2 2 2 3 2 0 0
gyertyaonto
Molnar 3 2 3 3 2 1 5
Mos6né 0 0 0 0 3 0 0
Miiviraggyarté 1 0 0 0 0 0 0
Nyerges 5 2 1 2 1 1 0
Nyomdasz 1 0 0 0 0 0 0
Ocskas 12 0 0 0 0] 0] 0
Onénts 1 1 1 0 0] o] o0
Oras 3 1 1 0 1] 0] 0
Patkolokovacs 7 4 3 2 0 6 0
Pék 93 26 20 2 4 0 0
Posztokészité 2 4 0 0 2 0 0
Puderkészitd 1 4 0 0 0 0 0
Rézmiives 2 2 9 2 2 0 0
Sapka-, f6kotékészi- 0 2 4 3 2 0 0
t6
Szabé 49 33 7 11 4 5 2
Szappanf6z6 3 1 1 0 0
Szesz{6z6 135 0 221 3 12 0 0
Szijgyarto 11 23 42 1 1 1 0
Sziics 71 64 48 4 0 2 4
Takécs 0 1 0 1 4 0 0
Tégla- és mészégetd 12 0 3 0 2 0 0
Timar 40 115 61 5 1 0 0
Uveges 4 4 12 0 2 0 0
Varga 221 148 145 6 2 6 3
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Mesterségek Marosva-| Udvar- |Kézdiva-|S.Szent- |Csik-  |Illye- | Be-
sarhely | hely sarhely |gyorgy |szereda |falva |reck

Varré- és himzéné 0 0 0 3 0 0 0

Vészonkereskedd 0 0 8 0 0 0 0

Véaszonszovo, -fehé- 2 0 0 0 0 0 0

rité

Vattagyarto 2 1

Zenész 20

Mas mesterség 0

Osszesen 948 665 861 128 134 67 31

Mesterségek szama 53 43 42 38 44 | 25 12

Amint lathato6 a tablazat nem csak a hagyomanyosan vett céhes
iparosokat tartalmazza, hanem a kor felfogdsa szerint egyes
késGbb értelmiséginek mindsiil6 foglalkozasokat, miivészeket, sza-
badfoglalkozastuakat (pl. gyogyszerész, festd, szobrasz, zenész),
egyes kereskedbket vagy vallalkozdkat (pl. vendéglé tulajdonos).
Néhany mas foglalkozas (pl. halasz, kertész) sem tartozik a
kézmiivesipar keretébe, de ezek elhanyagolhaté szdma nem maédo-
sitja 1ényegesen a képet. Annal nagyobb gondot jelent a ,szeszf6-
z6k”, illetve kocsmarosok nagy szama. Figyelembe véve a székely-
f6ldi viszonyokat, ahol mindenkinek - beleértve a jobbagyokat —
joga volt palinkat f6zni és kimérni, nem lephet meg ezek nagy
szama a statisztikaban. Ezt azonban nem tekinthetjiik specializalt
mesterségnek, hiszen mindenki - kézmiivesek és parasztok egy-
arant - élt vele, mint a jovedelemkiegészités egyszeri és kozked-
velt mddjaval. Ha levonjuk a szeszf6z6k és kocsmarosok szamat,
akkor a kézmiivesek szama a kovetkezdképpen alakul: Marosva-
sarhelyen 813, Székelyudvarhelyen 562, Kézdivasarhelyen 565,
Sepsiszentgyorgyon 114, Csikszeredaban 113, Illyefalvan 63,
Bereckben 25. A fennmaradé szdm sem jelent azonban kizarélag
céhes iparosokat, hiszen a varosok egy részében nem miikddtek
céhek, de mashol is voltak olyan szakmak, amelyek nem voltak
céhbe szervezddve.

166

A fenti tdblazat adatai jol megvilagitjdk a kézmiives ipar
fejlettségi szintjét a 19. szazad els6 felében a vizsgalt telepiilése-
ken. Ezt a fejlettségi szintet és kozvetve a varosiasodottsdg fokat
két mutaté segitségével kiséreljik meghatdrozni: az egyik a
kézmiivesek aranya, a masik - még fontosabb - az egy helységben
el6fordulé mesterségek szama. Minél fejlettebb egy helység, annal
nagyobb a vonzaskorzete, amely szamara kozponti funkciét lat el,
anndl tobb a kézmiivesek szama és annal valtozatosabb mestersé-
gek fordulnak elé. Mindkét szempontbdél Marosvasarhely emelke-
dik ki, amely kiilon kategériat képvisel, nemcsak mint szabad
kiralyi varos, hanem mint Erdély egyik fontos regionalis kézpont-
ja, amely egy nagyobb korzet kozpontja is volt. A fejlettebb taxas
helyeken - Kézdivasarhelyen, Székelyudvarhelyen, Csikszereda-
ban és Sepsiszentgyorgyon - atlag 40 mesterséget gyakoroltak,
de az els6 két helyen a kézmiivesek szama nagyobb volt. Illyefalvan
- a szerény urbanizaciés szint mellett - ugyan a mesteremberek
szdma csekély volt, mégis 25 mesterség képvisel6it talaljuk, ezek
a kornyez6 néhany falu sziikségletét lathattdk el. Ami Berecket
illeti, az itteni 31 ,kézmiives” nagyobb része a liszteld, valamint
flirészmalmokban dolgozott, és csupan 1-2 gyakorolta a legkdzon-
ségesebb mesterségeket (varga, szab6 stb.), de alapvetéen nem
kiilonbozott a helyzet a kornyezé falvakétol. Ha ez nem is meglepd,
néhany adat mégis egy ennél némileg fejlettebb szintre utal. Imreh
Istvan kutatdsai példaul azt mutattak ki, hogy a hatar6r katonasig
a mezévarosi iparosok szdméara megrendeléként jelent meg.
Bereckben 1787-ben szamba vették a csakokészitGket, ugyanott
puskagolyokat is ontottek. A nagyobb megrendeléseket valészini-
leg azonban a kézdivasarhelyi mesterek kaptak. 1840-ben két
odaval6 szabomesterrel kotottek szerzédést tobb mint 2000 csaké
elkészitésére.” A kovetkezé évben szintén az ottani kézmiivesek
,kopenyegek, lajbik, sziirke dolmanyok, kék posztobol 1évé magyar
nadragok” varrasira kaptak megbizast.”

A kézmiivesek szidma a harom hagyomanyos kézmiives koz-
pontban volt a legmagasabb: Marosvasarhelyen, Kézdivasarhelyen
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és Székelyudvarhelyen. Ha a kézmiivesek lakossaghoz viszonyitott
aranyat vessziik figyelembe, akkor a rangsor némileg moédosul:
Kézdivasarhelyen kb. 34% volt ez az arany, Csikszereddban
mintegy 20%, Székelyudvarhelyen kb. 17%, Marosvasarhelyen
pedig 15% koriil.>® Ha a palinkaf6z6k és kocsmarosok néhol nagyon
magas szamat levonjuk,? akkor Marosvasarhelyen a kézmiivesek
aranya kb. 12,5%ra csokken, Székelyudvarhelyen 14%-ra, Kézdi-
vasarhelyen pedig az 6sszlakossdg mintegy 19,5%-at tették ki.

Johann Hintz a 19. szdzad kozepén feljegyezte, hogy a maros-
vasarhelyi, kolozsvari és szdszrégeni iparosok kielégitik a varosi
k6zonség igényeit és részben a kornyékbeli nemesekét is, de ezek,
mivel helyben nincs gyaripar, inkdbb azokbdl az tzletekbdl vasa-
rolnak, amelyek a teljes arukészletiiket Bécsbdl szerzik be, az
arisztokratdk pedig a divatcikkeket egyenesen Parizsbdl hozat-
jak.”® Ugyanez a kicsengése egy 1841ben megjelent névtelen
tudodsitasnak is, amely leirta, hogy Marosvasarhelyen ugyan 22
céh miikodik, de termékeiknek nincs tul nagy felvevé piaca, csak
a varos és kornyéke veszi, és nem kevés kézmiives terméket
hoznak mashonnan.”

A kép tehat, amit a kortarsak festettek, nem volt tal rozsas, és ezt
latszanak megerésiteni a fenti tabldzat adatai is. Megfigyelhetjik, hogy
nagyobb szamban egy-egy mesterség képvisel6it csak a harom nagyobb
kézmiives kozpontban taldlhatjuk, és szintén ott fordulnak elé a ritkabb
szakmak képvisel6i is. Nyomdaszt csak Marosvasarhelyen talalunk,
vaszonszovot és fehérit6t, kesztylikészitét, miivirag-, illetve vattakészitGt
szintén; arany- és eziistmiiveseket, kotélverdket, posztost és puderkészitét
itt és Udvarhelyen; komiiveseket Marosvasarhelyen és Kézdivasarhelyen;
orast, konyvkotot, féstist, onontét, tivegest csak a mar emlitett harom
varosban (2 tliveges Csikszeredédban is volt). Felcserek és gyogyszerészek
minden fejlettebb kivaltsdgos helyen voltak, Bereck és Illyefalva kivéte-
lével. Néhany mesterség csak egyetlen helységben fordul elé: kavéhaz
tulajdonos és karpitos Udvarhelyen; szobafestd, k6farags, harangonté és
fest6 (vagy szobrasz) Sepsiszentgyorgyon; flirészgyarté csak Csikszere-
daban. Fuvarosokat csak Kézdivasarhelyen tiintettek fel, méghozza 24-et,
de mas forrasokbél tudjuk, hogy Bereckben miikodott a Szekerességi
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Tarsasag, amelynek fontos szerepe volt a mezévaros életében. A fenti
mesterségek kozil nem egy kotédik egy urbanusabb, polgaribb életfor-
mahoz: kavéhaz tulajdonos, konyvkotd, nyomdasz, oras, gyogyszerész,
karpitos, aranymtives, miivirag-készit6 stb.; ezeket azonban majdnem
kivétel nélkiil csak a harom fejlettebb kdzpontban gyakoroltak.

Mint ahogy egy gazdaségilag fejletlen, elmaradott vidéken
elvarhato, a leggyakoribb mesterségek az emberek alapsziikségle-
teihez kotddtek: a legtobb a varga és csizmadia (Marosvasarhelyen
221, Székelyudvarhelyen 148, Kézdivasarhelyen 145), 6ket kovetik
a timéarok és szlicsok. Jelentds szamban voltak még szabdk, pékek,
mészarosok, fazekasok, szijgyartok, asztalosok, acsok és kalaposok
is. A kornyék ellatasaban azonban a kisebb 1étszamu szakmak is
fontosak voltak. A 19. szdzad elején a kézdivasarhelyiek a Guber-
niumhoz fordultak, hogy utaljanak ki tobb vasat szamukra, mert
az eléirtnal tizszer annyi sem lenne elég ,az ezen varosbéli feles
szdmu azon lakatos, kovacs, listgyarté mesterembernek, kik ma-
gok mindennapi élelmeket mesterségekkel keresik, és az altal a
kozonségnek szolgalnak”.”?

A harom kézmiives kozpont mestereinek java része céhekbe
tomorilt, és a varos és kornyéke, s6t végsd soron a Székelyfold
nagy része ellatisa mellett rendszeresen latogattik Erdély jelen-
t6sebb vasarait. Az iparilag fejletlenebb mezdvarosok kézmiivesei,
akik joval kevesebben voltak, részben ellattak egyszertibb termé-
kekkel az adott helységet és vonzaskorzetét, de az igényesebb
aruért az itteni lakosok is a nagyobb varosok hetipiacat vagy a
vasarokat keresték fel.

A fent emlitett hagyomanyos mesterségek mellett 1836-ban Gsszeirtak
az un. ,kiillonleges mesterségek” képviseldit is; a legtobb koziilik értel-
miségi és szabadfoglalkozasu volt. Ezek szama is j6l mutatja az illeté
helység fejlettségét, urbanizacids szintjét. Természetesen ismét csak
Marosvasarhelyen a legmagasabb a szamuk, ezt mar a Kiralyi Tabla
ottléte is biztositotta, hiszen 49 tigyvéd és jogasz miikodott a varosban.
Mellettiik taldlunk még 2 épitési vallalkozét, 2 rajzolét, 3 postast, 6
magantanart, 1-1 nyelvtanart és szinhazi véallalkozét, tehat 6sszesen 7
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kiilonb6z6 mesterség 64 képviselgjét. Udvarhelyen ebben a kimutatasban
9 lgyvéd szerepel, Kézdivasarhelyen 6 tigyvéd és 1 postds, Sepsiszent-
gyorgyon 1-1 {igyvéd, nyelvtanar és postas, Csikszereddban 2 tigyvéd, 3
prokurator, 2 postas, 3 nyelvtanar és egy épitési vallalkozo, Illyefalvan
és Bereckben mindéssze 1-1 {igyvéd, Felvincen és Oldhfaluban pedig
teljesen hidnyoztak a ,kiilonleges” mesterségek képvisel(’ii.98
Kézmiivesek nemcsak a varosokban és mezévarosokban miikodtek,
hanem a falvakban is: néhany molnart, kovacsot, mészarost, csizmadiat
ill. vargat, szab6t majdnem mindenhol talalunk a nagyobb falvakban. Igy
példaul Haromszéken 1836-ban az osszeirt 2.227 kézmiivesbdl (a palin-
kafézokkel egylitt) 1.140 falun, 1.087 pedig - tehat valamivel kevesebb
mint a fele - a kivaltsagos helyeken gyakorolta a mesterségét. Ha ebbdl
leszamitjuk a palinkaf6zéket, akkor az aranyok némileg megvaltoznak a
mez6varosok javara. A haromszéki mesterek Osszesen 25 mesterséget
miiveltek, t6kéjiik pedig 6sszesen mintegy 50 ezer Ftra rugott, akkor,
amikor a marosvasarhelyiek t6kéjét kb. 240 ezer Ftra becsiilték. Udvar-
helyszéken ugyanekkor - a kivaltsdgos telepiiléseket leszamitva - csak
231 kézmiivest irtak 6ssze, akik koziil 112 az élelmiszeripar keretén beliil
tevékenykedtek (kozottiik 70 molnér), 108 varga, ill. csizmadia, 36 pedig
szabé volt.”? Ez a megoszlas altaldban jellemz6 a falusi iparosokra: az a
néhany a legkozonségesebb mesterségeket miivelte, altalaban molnar,
kovacs vagy csizmadia volt. Jellemz6 ebbdl a szemponthél egy Udvarhely
melletti falu parasztjainak vallomésa, akik 1820-ban a mesteremberekre
vonatkoz6 kérdést azzal haritottdk el: ,A varos ilyen kozel 1évén,
mesterembereink nincsenek.”*%’ A Székelyfoldon tehat nem talaljuk meg
az ipar vidékre menekiilésének, az an. rural industry-nak azt a jelenségét,
amely megtalalhaté volt Kézép-Eurépa tobb vidékén a 19. szdzad elején.
A fent ismertetett statisztikai tablak nem csak 1836-b6l, hanem
néhany el6z6 évbdl is rank maradtak. 1832-ben példaul Marosvasarhelyen
72 mesterség 1048 képvisel6jét irtak Ossze, Székelyudvarhelyen 33
mesterség 482 képvislgjét, Kézdivasarhelyen 44 mesterségben 1031-en
miikodtek, Sepsiszentgyorgyon a 216 mester 35 mesterség kozott oszlott
meg, Csikszeredaban 64 személy 28 mesterséget képviselt, Oldhfaluban
51 kézmiivest és 5 mesterséget irtak Gssze (45-en flirészmalmot miikod-
tettek), Illyefalvan 48 mestert és 21 mesterséget, Bereckben 47 személy
szintén 21 mesterséget gyakorolt, mig Felvincen nem taldltak egyetlen
kézmiivest sem.'% A két statisztikat tehat mindossze négy év valasztja
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el egymastol, ennek ellenére az eltérések szamottevéek. Ezeket az
eltéréseket egyrészt az adatgytijtés nehézségeivel, a korabeli statisztikak
pontatlansagaival magyarazhatjuk, masrészt azonban figyelembe kell
venniink azt a tényt is, hogy féleg a kisebb helységekben, de mashol is
el6fordult, hogy a kézmiivesek csak idészakosan gyakoroltdk a mestersé-
gliket, igy az Osszeir6 belatdsara volt bizva, hogy felveszik-e Gket a
statisztikdba vagy nem. Ismét csak terheli a kimutatast a palinkaf6zk és
kocsmarosok nagy szama is, amelyek - mint mar jeleztiik - a Székelyfoldon
mindenki szamara hozzaférheté jovedelemkiegészitési modok voltak.

Marosvasarhelyen példaul 1832-ben 100-zal tébb kézmiivest irtak
Ossze 72 mesterségben. Ezek kozott tobb olyan foglalkozast is taldlunk,
amelyek négy évvel kés6bb nem szerepelnek: vendéglé tulajdonos (6),
kavéhaz tulajdonos (6), varré- és himzénd (5), 16csiszar (2), gépész (2),
lakkozé (1), szitakészit6 (1), festd (1), hazalé (1) stb.

Mas esetben is jelentGs az eltérés a két adatsor kozott. Kézdivasar-
helyen és Sepsiszentgyorgyon 1832-ben szintén magasabb a kézmiivesek
szdma, mint 1836-ban, ezzel szemben Székelyudvarhelyen és Csikszere-
daban joval alacsonyabb. Sepsiszentgyorgyon a korabbi idépontban 31
korcsmaros, 24 szabd, 42 csizmadia és 23 timar szerepelt; az utébbiak
esetében valdszintileg ezek a szamok allnak kozelebb az igazsaghoz, hiszen
tudjuk, hogy ebben az idészakban ezeknek a mesterségeknek a képvisel6i
céheket is létrehoztak. Kézdivasarhelyen a kiilonbségek f6 forrasat az a
320 palinkaf6z6 jelenti, akik az 1832-es statisztikdban szerepelnek.
Roviden elemezniink kell a berecki helyzetet is, ahol 1832-ben a 47
mesterember 21 mesterséget gyakorolt.103 Ez, ha nem is vetekszik a
fejlettebb kézmiives kozpontokbeli allapotokkal, mégis arra mutat, hogy
itt is megindult az iparagak differencialodasa, és kétségkiviil ezzel Bereck
és Illyefalva is némileg kiemelkedtek a falvak tomegébdl.

Ha 06sszehasonlitjuk az 1836-os Osszeirast az 1750-essel, tobb
valtozast is tapasztalunk: ismét eltlint néhany mesterség (késes,
gombkotd, hiivelyes), megjelent viszont egy sor - az 1Gj életforma-
val és divattal 6sszefiiggé - foglalkozas, mint az 6ras, nyomdasz,
gyogyszerész, himzénd, kesztylikészit6, kéményseprs, miiviragké-
szit6, karpitos, tiveges stb. Az Ujonnan feltiinG mesterségek -
kiilonosen az olyanok, mint a kékfest6, harangoénto, esztergalyos,
koszoris, kémiives - egyben azt is mutatjak, hogy a Székelyfoldon
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csak most ment végbe a mesterségeknek az a diverzifikalédasa,
amelyik fejlettebb vidékeken méar sokkal kordbban. Altaldban véve
azonban ebben a periédusban sokkal inkdbb megfigyelhet6 a
valtozas, a divat hatdsa a kézmiivességekre, mint a korabbi
id6szakokban.

A vialtozas tetten érhet6 a mesterségek kozti aranyok megval-
tozdsdban is. Néhany mesterség visszaszorult vagy stagnalt (fegy-
verkovacs, aranymiives, kotélverd, szappanf6z6, kovacs), masok-
nal lassu fejlédést mutathatunk ki (nyerges, féstis, kadar, kerekes,
konyvkot). Néhany esetben a fejlédés ezalatt a sziiken vett
évszazad alatt szamottevd volt, pl. a lakatosok, fazekasok, aszta-
losok, kémiivesek, szijgyartok, mészarosok esetében, de még
ezeknél is latvanyosabban gyarapodtak a vargak, timarok, szlicsok,
pékek és szabok.!%*

A mesterségek diverzifikdléddsa ellenére a harom kézmiives
kozpontban a bériparban miik6dék ardnya nagyon magas volt:
52,9% Székelyudvarhelyen, 36,8% Marosvasarhelyen és 34,8% Kézdi-
vasarhelyen. A mezdvarosok tobbségében ez az arany joval alacso-
nyabb volt: Bereckben 25,8%, Sepsiszentgyorgyon 17,2%, Illyefalvan
16,4%, s6t Csikszeredaban minddssze 3,7%. A béripart fontossagban
az élelmiszeripar kovette, miivel6inek aranya Kézdivasarhelyen
56,9% (a péalinkaf6z6k nagy szama miatt), Bereckben 41,9%, Sepsi-
szentgyorgyon 37,5%, Marosvasarhelyen 28,6%, Székelyudvarhelyen
23,1%, Illyefalvan 16,4%, Csikszeredaban pedig 12,6% volt.

Osszehasonlitdasul nézziik néhany mas erdélyi varos adatait
1836-bol.

A kézmiivesek szama 1836-ban az erdélyi varosokban!%®

Varosok Kézmiivesek szdma Mesterségek szama

Brasso 4918 83

Kolozsvar 2347 92

Nagyszeben 1767 83

Torda 1058 56
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Varosok Kézmiivesek szama Mesterségek szama
Beszterce 1054 68
Marosvasarhely 948 53
Kézdivasarhely 861 42
Segesvar 783 51
Abrudbanya 737 47
Székelyudvarhely 665 43
Medgyes 560 45
Szaszvaros 437 51
Dés 434 44
Vajdahunyad 425 35
Nagyenyed 420 49
Koéhalom 410 33
Szamosujvar 384 40
Szaszsebes 292 43
Vizakna 262 22
Gyulafehérvar 230 48
Erzsébetvaros 212 43
Csikszereda 134 44
Sepsiszentgyorgy 128 38
Hétszeg 103 28
Illyefalva 67 25
Szék 46 19
Banffyhunyad 45 18
Teke 44 17
Bereck 31 12
Désakna 23 13
Bethlen 23 13

Ha a hasonlé nagysagu kivaltsagos helyekkel hasonlitjuk 6ssze,
Kézdivasarhely és Székelyudvarhely nagyon jé helyezést ér el, a
kisebb szasz kozpontokkal mutat hasonlé aranyokat. Sepsiszent-
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gyorgy és Csikszereda az erdélyi taxas helyek értékeinek alsé
hataran helyezkednek el. Marosvasarhely méas kategériaba tarto-
zik, de a 19. szdzad elsé harmadaban sem sikerilt felzarkéznia az
erdélyi varosok élvonaldhoz (Brassé, Nagyszeben, Kolozsvar),
hanem csak az utanuk kovetkez6 csoportba tartozott (Segesvar,
Medgyes, Beszterce, Torda, Nagyenyed), azonban ennek a csoport-
nak mar az élén allt. A leglatvanyosabb fejlédést a 19. szazad
kozepére Torda mellett Kézdivasarhely érte el (a 16.-rél a 7. helyre
emelkedett). Ugyancsak erételjesen fejlodott Székelyudvarhely (a
22.r6l a 10. helyre). Az iparosok szama altalaban gyorsabban nétt,
mint a lakossagé; lassubb volt az litem a szdsz varosok jo részében,
a két 6rmény varosra pedig, Szamosujvarra és Erzsébetvarosra
egyenesen a stagnalas jellemz6.1% Ahol a lakossdg novekedése a
legdinamikusabb, ott mutathaté ki a kézmiiipar erételjes fejlédése
is: Székelyudvarhelyen (a lakossag novekedése 8,3%-os volt),
Tordéan (7,5%), Kézdivasarhelyen (6,9%), Brasséban (6,7%), vala-
mint Kolozsvaron (5,1%).

Az 1836-0os adatokat 6sszehasonlithatjuk a Fényes Elek altal
1840-ben kozolt szdmokkal is. Fényes Elek jéval alabecsiili a
székelyfoldi kézmiivesek szamat, legalabbis az 1832-es és 1836-0s
statisztikdkhoz képest. O ugyan csak a hatarérvidék allapotat
térképezte fel, de a székely hatarérezredek teriiletén mindossze
489-re becsiilte a kézmiivesek szamat, koziilik szerinte a legtobb
Kézdivasarhelyen és Gyergydszentmikloson miikodott, amelyeket
a vidék legfontosabb kézmiives koézpontjainak tartott.'?”

Ha az eddigi kimutatasokban nem szerepeltek kiillon a mesterek
és a legények, Fényes Elek statisztikajabol - pontatlansagai és
hianyosséagai ellenére is - annyi mindenképpen kideriil, hogy a
legények aranya a mesterekéhez képest nagyon alacsony volt, ami
a mesterek gyenge anyagi helyzetét és a kereslet hianyat is
mutatja. A legények alacsony szdma, a képzett munkaeré hidnya
kiilonben a magyarorszagi céheknek is alland6an visszatér6 prob-
1éma4ja volt a korban. Ott a fejlettebb varosokban a legények szama
mégis meghaladta a mesterekét, Pesten pedig a 19. szazad kozepén
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egy mesternek atlag 2 legénye volt.'%® A Székelyfoldon a legények
szdma folyamatosan csokkent, bar mashol is a 18. szdzadhoz
képest a legények szama alacsonyabb volt. Kézdivasarhelyen
példaul a sziics céh keretében a 19. szdazad els6 felében a mesterek
szdma allandéan 100 koriil mozgott, mig a legényeké és inasoké
csokkent, a ’40-'50-es években mar 10 alatt volt, a legények szama
3-8 kozott valtozott, inas néha egyetlen egy volt.'*

Ez szorosan Osszefligg a piac kérdésével. A kézdivasarhelyi
csizmadidkrdl irta Fényes Elek, hogy termékeikkel ellatjak az egész
Haromszéket, Erdévidéket, Csikot és Gyergyot.''® Altalaban véve
azonban hidnyoznak az adatok arra nézve, hogy mekkora volt az
egyes céhek vagy kézmiives-kozpontok ,vonzaskorzete”, mekkora
teriiletet lattak el aruikkal. Magyarorszagi analégidkra hivatkozva,
ez a piackorzet alighanem itt is nagyon sziikos lehetett. A mesterek
rendszeresen latogattik a szomszédos vasarokat, de a piackorzet
a jelentsebb kozpontok esetében sem haladhatta meg az 50-60
kmZ2t, 111

Szintén ebbdl az idészakbdl rank maradt néhany altalanos -
bar nem tul megbizhatd - adat is Erdély iparardl. 1839-ben egész
Erdély gyarainak és manufaktirainak szamat 3.921-re, az iparo-
sokét pedig 43.963-ra becsiilték.'? Egy masik statisztika 1843-ban
Erdély gyarainak és manufakturainak szamat 4.306-ra (ebbél 3.743
malom), az iparosokét pedig 52.981re tette.!'® Hintz egy évvel
kés6bb tugy vélte, hogy Erdélyben csupdn minden 28-ik lakos
iparlzé, mig az osztrak tartomanyokban az iparosoknak a lakos-
saghoz viszonyitott aranya 1:13 és 1:15 kozott valtozik. A székely
székek e tekintetben még az erdélyi atlagtol is elmaradtak (Udvar-
helyszéken az ardany 1:38-hoz volt, Marosszéken 1:49-hez, Csikszék-
ben és Aranyosszéken 1:39-hez), kivételt csak Haromszék képezve,
ahol 1:19-hez volt az arany.!™

Annak ellenére, hogy a hagyomanyosan meglevé harom kéz-
miives-k6zpont mellett a 19. szazad els6 felében djabb alkozpontok
fejlodtek ki, a gyergydszentmikldsi timarokat leszamitva a tébbi
kisebb mezévaros iparosai csak a szliken vett kornyéket lattak el.
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Székelyfoldi jelentésége tovabbra is csak a harom iparos-kozpont-
nak volt, ezek kézmivesei latogattak a fébb erdélyi vasarokat, a
kézdivasarhelyiek Moldvaba is eljutottak.

Magyarorszagon a 19. szdzad elejére a kézmivesipar - féként
a fontosabb varosok esetében - egyre inkabb lokdlis funkciét
toltott be. Itt a vidéknek a varosra valé utaltsdgat nagyban
gyengitette egyrészt a kereskedelmi forgalomba keriilé iparcikkek
egyre nagyobb mennyisége, masrészt pedig a vidéki ipar egyre
szélesedd halézata. A varos és vidéke gazdasigi kapcsolatainak
alakuldasdban a kézmiivesek csak a gazdasagilag elmaradott vidé-
keken toltottek be elsérendii szerepet.''® A Székelyfold is ilyen
gazdasdagilag elmaradott vidék volt, és itt a fejlettebb kozpontok
esetében valéban nem tapasztaljuk a 19. szédzad elsé felében a
piackorzet beszlkiilését, bar erre nézve nagyon hidnyosak a
forrasok. Szérvanyos adatokbdl tudjuk, hogy a marosvasarhelyi
csizmadiak egész Erdély vasarait jartak portékaikkal, a
gyergyoszentmiklGsi timarok a debreceni és pesti vasarokon is
rendszeresen megjelentek.

A magyarorszagi varosokkal 6sszehasonlitva, a harom székely-
foldi kézmiives kozpont hasonlé értékeket mutat, legaldbbis ami
a kézmiiveseknek a lakossaghoz viszonyitott aranyat illeti, ez
1828-ban a magyarorszagi szabad kirdlyi varosok esetében 20-30%
koz6tt mozgott.''® Megvaltozik a helyzet, ha egy masik - az
urbanizaci6 szintjére nézve még fontosabb - mutatét, az iparagak
differencialédéasat tekintjiik. A legfejlettebb magyarorszagi varo-
sokban a mesterségek szama meghaladta a szazat: Pozsonyban
1839-ban 120-féle mesterséget gyakoroltak, Sopronban szintén,
Pesten 1844-ben 202 félét, ugyanekkor Temesvaron 110-et. A
kozepesen fejlett varosok esetében ez a szam 60-80 koriil mozgott,
mig a fejlettebb mezévarosok esetében 40-50 kozott, akarcsak a
harom fejlettebb székelyfsldi kozpont esetében. Erdekes megje-
gyezni, hogy Magyarorszagon a kézmiivesek ardanya és a mester-
ségek szdma a mezévarosokban - a 16. szdzad eleji allapotokkal
O0sszehasonlitva - nem valtozott jelent6s mértékben a 19. szazad
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elejére sem.''” A céhek szdma is joval nagyobb volt a magyaror-
szagl varosok esetében, még egy olyan atlagosan fejlett mezéva-
roson, mint Papa is 20-22 céh mikodstt a 19. szazad elején.’'® A
tobbi székelyfoldi kivaltsdgos telepiilés a kisebb magyarorszagi
mezdvarosokkal allt egy szinten, ahol szintén 15-20 mesterséget
gyakoroltak ebben az idében.''® Ha a szaszorszagi kisvarosokkal
vetjiik 0ssze, ott a 19. szdzad legelején a haztartasok 30-40%-a élt
meg az iparbél (igaz, néha t6bb mesterséget folytattak és gyakran
mezdgazdasagi munkdval is pétoltak a jovedelmet), a gyakorolt
céhes mesterségek szama pedig 25-35 kozott volt. 12

Magyarorszagon is a csizmadiak képviselték majdnem minden
varosban a legnépesebb foglalkozast. Masodik helyen altaldban a
ruhézati és textilipar képvisel6i alltak, a harmadik helyen pedig
az élelmiszeripari agazatokéi.'?' Ami a béripar magas ardnyszamat
illeti tehat, az a magyarorszagi varosias telepiilések tobbségében
is - és kiilonosen az els6rendi regionalis kozpontokban - szintén
magas volt, de csak a nagyon gyenge fejlettségii kézpontokban
érte el a 38,3%-ot (atlag 19,5% volt). Az élelmiszeripari szakmakat
iz6k aranya elsésorban az un. gytjt6- és eloszté (33,9%), valamint
a kozvetité kézpontokban (39,2%) volt magas, az atlag (17,8%)
megint csak a székelyf6ldi mogott maradt.'?? A vizsgélt székely-
foldi telepiiléseken a béripar és az élelmiszeripar (elsésorban a
palinkafézés) alltak valtakozva az els6é helyen, mig a harmadik
hely a fa- és épitSiparé. Altaldban elmondhatjuk, hogy a magyar-
orszagi varosok foglalkozasi struktiraja joval kiegyensulyozot-
tabb volt.

A helyzet hasonl6 volt Kozép- és Dél-Kelet-Eurépa mas orsza-
gaiban is. Lengyelorszaghan a kis mez6varosokban is tobb mint
husz mesterséget gyakoroltak.'?® A 18. szazad végén Bukarestben
51 céhet, Iagiban 33 céhet irtak 6ssze, a kisebb varosokban - mar
ahol léteztek - szamuk nyilvan alacsonyabb volt.'?* Moldvaban
1847-ben a kb. 12 ezer kézmiives tobbsége pék, szabd, csizmadia
és timar volt, de fejlett volt a fafeldolgozas is. A legények szama
itt is jéval kisebb volt a mesterek szdmanal.'?
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Az ormény timdrok és mds mesterek

Kiilon szinfoltjat képezi a Székelyfold gazdasagtorténetének az
ormények tevékenysége. Gyergyoszentmiklés jorészt nekik koszon-
heti a mezévarosok soraba val6 emelkedését. Mint mindenhol
Eurépa keleti felében (de méshol is) az ormények kereskedelmi és
ipari tevékenységet folytattak, a ketté szoros kapcsolatban allva
egymassal. A kézmiivességek koziil els6sorban a timarmesterséget
folytattak - hires volt az altaluk eléallitott kordovan -, és az ezzel
Osszefiiggé mas boripari tevékenységeket, valamint a mészarossa-
got. A legnagyobb jovedelmet azonban a marha- és 16kereskedelem
jelentette, ebben nagy szerepet jatszottak moldvai kapcsolataik.'28
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A timarmesterség nagy szerepét jelzi az 6rmény csaladfék foglalkozasi
szerkezete is. 1715-ben Gyergydszentmikloson a 43 csaladfé kozil 15
timéart (34,8%), talalunk.'®" 1735ben a 77 csaladfé kozil 45 volt timar
(58,4%), koziiliik 10 egyben mészaros, 3 pedig kalmar is volt.'2® 1750-ben
a 103 adéfizet6 ormény koziil 76-an kézmiivesek (73,7%) voltak. Nagy
tobbségilik timar volt (68-an, azaz a kézmiivesek 89,4%, az 6sszes csaladfo
66%-a). Ezen kiviil volt még 2-2 sziics, csizmadia, mészaros és tarisznya-
készitd. '
Jovedelmiiket tekintve a 18. szazad elsé felében, de késdbb is, csak
a marosvasarhelyi kézmiivesek el6zték meg a gyergydéi Orményeket.
Gyergyoszentmikloson 1721-ben az 56 férfi és 10 6zvegyasszony csalad-
fének 38.322 forint értéki arukészlete volt, ebbdl az 6zvegyeké 1.850
forint, az egy f6re esé arukészlet tehat itt 581 forint volt. A kereskede-
lembdl évi 2.927 forint jovedelmiik volt (52 forint 16 krajcar fejenként),
az 6zvegyeknek 365 forint, a kézmivességbdl 2.442 forint (fejenként 43
forint 50 krajcar), az 6zvegyeknek 135 forint.'®” Abszolut értékben tehat
a marosvasarhelyiek vezetnek, de ha az egy fére es6 jovedelmet szamitjuk,
ugy a gyergy6i orményeké a dupldja a V:’:isz’u“helyiekének.131 Osszehason-
litasképpen: ugyanekkor a gyergyoszentmiklosi székelyeknek Gsszesen
417 forint jovedelmiik volt.

A négy ormény kozosség kozil a timarok aranya és sulya
Gyergyodszentmikléson volt a legnagyobb. Az 6rmény timarok mar
koran tarsasagba tomoriiltek; 1709-ben emlitik az - egy lengyel-
orszagi ormény tarsulat mintajara létrejott - Timar Tarsulatot,
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amely bar szabadalomlevél hijan, de teljesen az ,igazi” céhek
mintajara miikodstt.’® Egy 1759-ben elrendelt tantuvallomésbél
tobbet is megtudunk a tarsulatrél. A tarsulat maga valasztotta
eloljaroit, gytléseket hivott dssze, megszervezte a Havasalfoldrél
hozott festékanyag, a szkumpia elosztasat, az inasok felvételét,
megszabtak, kinek mennyit all jogdban termelni és eladni, és
keményen felléptek azokkal szemben, akik nem tartottdk be a
szabalyokat és a hatarozatokat, megbiintették, s6t ki is zarhattak
Gket. Ahogy az egykori tagok vallottdk: ,amennyi 6rmény vagyon
itten Sz. Mikléson egy néhdnyon kiviil mind timar mester embe-
rek”, és ugy ,folytattydk mesterségeket mintha valésagos privilé-
giumok volna, egymaést biintetik, tablat mint a privilégiumos
hellyen jartattnak a dékanyok altal”. Mikor falurél drut hoznak be
»,amint az elsé az arut kéri, fellyebb a masik koziillok nem kérheti,
meg sem vasarolhattya, mig az elsé le nem mond réla, mert
masként meg biintetik egymast”. A céhbe barhova valé 6rmény
ifjat bevettek, de ,az olly embereket penig, kik gazdagok, marhak-
kal, vagy egyébb arukkal kereskednek, nem szoktuk bévenni”.!
A gyergydi timaroknak a szamosujvariakkal is volt egy egyezsége,
amely szerint pl. az 1756. évi debreceni vasarba minden 1.600
kotés borbdl 1.000-et a gyergyodiak, 600-at pedig a szamosujvariak
vittek (egy kitésben 6 bor volt).'** A mestereket harom osztalyba
soroltak: az elsé osztdlyba tartozé timarok 50 kotést vihettek a
vasarba, a masodik kategéridba soroltak 30-40-et, a harmadikba
tartozok pedig 10-30 kozott, és ,az Erdélyben valé vasarokra is az
gradus szerint szabad vinniink, a mint a céhunk rendelése tartja”.
A vasarok kivételével csak sajat hazuktol arulhattak a béroket.®
Ez a rendelkezés azonban a feltérekvé mesterembereknek gatat
is jelentett. Az egyik mester vallja, hogy 6 nem egyezett bele az
4j rendelésbe, hogy csak bizonyos szdmud bért szabad vinni a
vasarokra, ,mivel én még t6bb portiot vagy ad6t adok, mint némely
aki koziiliink az elsé classisban vagyon, s én mégis az utolséban
vagyok, s ha rendelésiink nem volna, mindenkor tobb bért vinnék

eladni”.'®®
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A timarok egyben kereskeddk is voltak, akik a sajat termékeik
értékesitésével foglalkoztak, emellett pedig allat- és bérkereskedés-
sel is. A gyergydszentmiklési 6rmények nagy része tehat timar
volt, ezért is versenyezhettek a szamostjvariakkal. 1760 tdjan tobb
mint szdzan (izték ezt a mesterséget, a szdzad végén pedig mar
160-an. Egy feljegyzés szerint csak a gyergyoszentmiklosi timérok a
kordovannal val6 kereskedés nyoman 1754 és 1764 kozott 9.412
RFtot fizettek a harmincadra.'® 1730-33ban a céh az Grmény
templom épitésére 1.600 arany Ft-ot adoményozott.'® 1800 koriil a
tiz vagy tobb munkéassal dolgozé timarfabrikdk szama meghaladta a
huszat, ezen kiviil még volt tobb kisebb mithely. Szamuk azonban a
19. szazadban egyre csokkent, 1820-ban mar csak tiz, két évvel késGbb
mar csak hat miihelyt talalunk. A hanyatlds f6 oka a divat megval-
tozdsa, az hogy ,az egész vildg megpapucsosodott” - ahogy ezt
szemléletesen irjdk a Mercantil Forum jegyzékonyvében.'®

Az O6rmény timaroknak tehat kiilon céhiik volt. 1833-ban
kisérlet tortént, hogy a ,kereskedés szorgalmai altal elhiresedett
Gyo. Szt. Mikléson minden némi és kiilonb6z6 mesterségek
folytatdasokra 6szve sereglett mester emberek - a mesterségnek,
ugy a nemnek, vagy religionak megkiilonboztetése nélkil” egy
tarsasdgot hozzanak létre.1*

A szegényebb 6rmények néhany mas mesterséget is gyakorol-
tak. Voltak koztiik sziicsok, csizmadidk, tarisznya- és erszényké-
szit6k, szabok, és féként mészarosok, foglalkozds, mely szintén
szorosan kapcsolddott a marhakereskedelemhez. Gyakoriak voltak
ezért a kettds foglalkozasuak is: timar és kereskedd vagy mészaros
és kereskeds. A gyergybszentmiklosi mixta communitds 1822-es
hatarozata kimondta, hogy ,minek utdna ide Gyergyé Szent
Miklésra régi id6tsl fogva az Ormény Natio megtelepedett, az
Orménység is némi nemii részben a kozonséges teri felsegélésé-
ben maga tehetségit nem szokta eltagadni, és ezért az Ormény
Natiobéli szegényebb sorsu személyek csak nem az husvagas és
mészarossag gyakorlasa altal keresvén magok élelmeket, készek
valank csaknem székely constitutionalis jussunkat velek megosz-

181



tani, és a székely szabadsdghoz tartoz6 mészarossag gyakorlasa-
ban megszenvedni”, de csak ha ,az Ormény olyan személy leszen,
hogy minden tidében itten a mi communitdsunkba helyt marad,
nehogy az olyan ember Molduvabél Magyarorsziagra, Magyaror-
szagrol mas tartoméanyokba jarjon, és ennél fogva csak akkor alljon
mészarosnak, amidén a marha oles6”.1*! A mészarossag jelent6sé-
gét mutatja Teleki Jozsef 17991 megjegyzése is, hogy ,majd egész
Gyergy6 innen [ti. Szenmiklésrol] é] hussal”.'*? A mészaroskodas
majdnem két évszazadon keresztiil volt a nézeteltérések egyik 6
forrasa az ormények és a székelyek kozott.

A vagoéallatokat kiilonb6z6 helyekrdl szerezték be. Nagy részét
a kornyékrél, de jelentés részben Moldvabdl (Bacau, Vaslui,
Barlad, Piatra Neamt kornyékérsl) hajtottak at rideg allapotban,
és az ottani pusztdkon vagy a gyergydi havasokon hizlaltak fel, de
kisebb szdmban vasaroltak Szdszrégen és Sofalva vidékén is. A
juhokat és kecskéket is nagyrészt helybdl vasaroltdk, részben a
Kis-Beszterce moldvai volgyébél, Parajd és Séfalva kornyékérdl,
de a Kolozsvarhoz kozeli Alsézsukrol is.™?

A fentiekben azt a nagy szerepet kivantam érzékeltetni, amit
az ormény kézmivesek Gyergyoszentmiklés fejlédésében betoltot-
tek, de az itteni timarok székelyfoldi viszonylatban is a kézmiive-
sek elitjéhez tartoztak. A kovetkezd fejezetben bévebben kitérek
az 6rmények kereskedelmi kapcsolataira is.

A céhek kései fejlodése

A 18. szdzad masodik felére a céhek szamanak novekedése volt
a jellemzé mind Magyarorszagon, mind Erdélyben, és ez a
folyamat athuzédott a kovetkezs szazad elejére is.'** Amig azonban
Magyarorszag nyugati és északi részén a céhek ekkorra mar
elvesztették vonzerejiiket, és a 19. szazadban méar a legtobb
varosban nem is ujitottdk meg a céhek kivaltsagleveleit, addig a
keleti és déli részeken még a 19. szazad elején is virdgoztak a
céhek, a kivaltsagaikat megujitattak, s6t uj céhek alakultak.'*® Ez
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ut6ébbi egyarant érvényes a Bansagra és a Partiumra, és még inkabb
Erdélyre nézve. Aradon példaul 1815-1821 kozott 24 céhlevelet
hitelesitettek vagy jegyeztettek be a k6zponti hatésagokkal. A bansagi
mezGvarosokban, de a nagyobb kozségekben is alakultak céhek; 1815
utan Temes megyében 29 céh jott 1étre. Mivel kevés szakma volt elég
erés ahhoz, hogy 0nallé testiiletet hozzon létre, ,6rids” céhek
alakultak, amelyek 20-30 szakma képviselGit tomoritették, Vingan pl.
47 iparagét. A 19. szazad els6é harmadaban a bihari és szatmari céhek
is erételjesen fejlédtek: Gj céhek alakultak Belényesen, Diészegen,
Margittan, Szalontan, Székelyhidon; Nagykarolyban 15 céh kapott
kivaltsaglevelet, Maramarosszigeten 7 Gj céh jott létre, Felsébanyan
6. A 18. szazadban a zilahi céheket is ujjaszervezték és a 19. szazad
elején itt is djak alakultak.'*®

De még a sokkal iparosodottabb Szdszorszagban is a kisvarosi
céhek j6 része a 18. szdzadban jott létre és a mesterek alacsony
szdma miatt gyakran tomoriiltek tobb mesterség képviseléi is egy
un. ,gytjtécéhbe”. A mesterek nem egyszer tobb mesterséget is
folytattak, s6t gyakran mezdgazdasagi tevékenységgel is ki kellett
egésziteniiik jovedelmiiket. '’

Hasonlé tortént a roman fejedelemségekben is: Havasalfoldon
Alexandru Ipsilanti, Moldvaban Mihai Sutu szervezte ujra a
céheket, kivaltsagleveleikben szabalyozva miikodésiiket. Ugyaneb-
ben az idészakban itt is ujabb kézmiives és kereskedGcéhek
alakultak.'*®

A székely mez6varosokban ez a jelenség még nagyobb késéssel
éreztette hatasat, mint Erdély tobbi részén. Ezen a téren a harom
fejlettebb kézmiives-kézpontban a 18. szazad folyaman hanyatlas
tapasztalhaté a fejedelemség korahoz képest, de a szazad végén
és a kovetkez6 szazad elején itt is bekovetkezik a fellendiilés,
megindul az 4j céhek alakulasa.'*

Székelyudvarhelyen 1779-ben az asztalosok és a féstisok szerve-
z6dtek céhbe, 1803-ban a kalaposok. 1819-ben a kordovanyosok
kivaltak a csizmadia céhbél, a '40-es évek elején a szijgyartok is
6nall6 céhet hoztak létre, 1856-ban a vargak kivaltak a lakatos (1)
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céhbdl, 1862-ben pedig utolséként megalakult a szantok, fuvarosok
és dcsok kozos céhe. A tobbi kislétszamu mesterség képvisel6i a mar
meglévé céhekbe tagolodtak be.!*° Ugyancsak megfigyelhets a céhleve-
lek megujitdsdanak jelensége is, pl. 1809-ben a mészaros céh folyamodott
ezért."® Kézdivdsdrhelyen a mészaroscéh 1809-ben alakult,'®® 1841 utdn
pedig ujabb 6t céh jott létre: a szabd, a kalapos, az asztalos, tlistgyarto,
valamint a kovécs és lakatos, ez utébbiak tarsulva.'®® Marosvdsdrhelyen
szintén voltak probalkozasok a 19. szazad els6 felében, hogy 1j céheket
alapitsanak vagy megujitsak a kivaltsagokat; ez utébbiért folyamodtak
1830-ban a Guberniumhoz a timarok, mert addig a céhleveliiket csak
a vérosi tandcs erGsitette meg.'®

Sepsiszentgyorgyon az els6 céhek csak a 19. szazad elsé felében
jelentek meg. Az els6t - 1808-ban - a legnépesebb mesterség
képviseldi, a csizmadidk hoztak létre. A tanacshoz adtik be el6szor
kérésiiket, amelyben a korabbi allapotokat sotét szinekkel ecsetel-
ve arra hivatkoztak, hogy ,mely nagy kart szenvedett eleit6l fogva
mind a sepsiszentgyorgyi kozonség, mind a vidékbeli faluk lakosai
az mesterembereknek nem annyira sziik voltok miatt, mint abban,
hogy céhes hely nem lévén, minden orszagszerte keringé rossz
mesteremberek sohult masutt helyeket nem lelvén: ide teleped-
tenek, s egy darab ideig rossz és rendkiviil valé aros munkajokkal
a publicumot karositottak”.'®® Oket kovették a vargak és a timarok,
akik 1823-ban kozolték a varosi tandccsal elhatarozasukat, hogy
céhbe tomoriilnek. A tanacs kezdetben nem akarta kirekeszteni
az idegen mestereket a helyi vdasarokrdl, de miutan 1829-ben az
itteni mestereket - szam szerint 28-at - vizsgidlat ala vetették,
megkaptak az engedélyt a céhalapitasra. Rovid torténetiik azonban
bévelkedik a megprébaltatasokban, hiszen rogtén megalakulasuk
utdn a sepsiszentgyorgyi ,falusi” nemesek tiltakozasara a
Gubernium visszavonta a kivaltsagot és visszaallitotta a timarmes-
terség gyakorlasanak szabadsagat. Ezt azzal indokoltdk, hogy a
céh nem tudja a kornyékbeli keresletet kielégiteni, és t6bb mester
is tapasztalatlan, mesterségét nem jol érti. A tanacs is panaszko-
dott, hogy a céh tagjainak nagyobb része az articulusokkal,
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bilintetésekkel, céhes rendtartasokkal ,szokatlan és azokkal kevés-
sel gondolé makacs civilista”.'?® A kévetkez6 években aztdan néhany
idegen mester is megtelepedett a varosban, és 1839-ben a tanécs
kérésére a timarok visszakaptak kivaltsagaikat. 1830-ban a tanécs
tamogatasat kérték hasonlé ligyben a szabok, illetve az asztalosok,
lakatosok, kovéacsok és kerekesek is. A 35 szabomester 1836-ban
a Gubernium engedélyével szervezte meg céhiiket, a tobbiek
azonban - ugy tlnik - hidba véartak erre.'®”

Ezek az 14j céhek azonban nem vehették fel a versenyt az
évszazados hagyomanyra visszatekintd tarsaikkal, gyengébbek voltak
és nagyobb ellenallast kellett lekiizdeniiik; Sepsiszentgyorgyon f6kép-
pen a ,falusi” rész nemeseinek ellenallasat. A nemesek tiltakoztak a
céhek alakitasa ellen; a timarok panaszt tettek kivaltsdgaik megsér-
tése miatt, igy példaul 1830-ban intézkedést siirgettek, mert a
legbefolyasosabb nemesi csaldd, a Daczék kontarokat tartottak.'®®

A kozigazgatas és igazsagszolgaltatdas ,megkett6zédése”, s6t
,megharomszorozédasa” is sok gondot okozott. A haromszéki
kiralybiré 1847-ben jelentette a Guberniumnak, hogy a sepsiszent-
gyorgyi szabok és timarok céhleveleit - a jogszokds szerint -
kihirdették mind a mez6varos, mind a szék el6tt, de a timarok
esetében a szék joghatdsaga alatt all6 Szentgyorgy ,falusiak” nem
értettek egyet a céh létesitésével.'® Mint fennebb lattuk, a
nemesek az Uj céh ellenében kontdarokat tdmogattak. A céhes
mesterek kiilonosen a cigany kontarok - timarok, sziicsok, csiz-
madisdk - tevékenysége ellen tiltakoztak hevesen.'®® A mesterségek
viszonylagos differencialatlansiga és a tapasztalatlansdg is novelte
a problémak szamat. A timarcéh megalakulasakor, 1830-ban,
felmeriilt a kérdés, hogy a mestereknek az a része, amelyik eddig
a csizmadia céh tagja volt, gyakorolhatja-e a tovabbiakban mindkét
mesterséget. A varosi tandcs nem latott semmilyen akadalyt, de
a csizmadia céh kérésére a Fékormanyszék - a fennallé rendele-
tekre hivatkozva - megtiltotta azt. Ezt kovetden azok a mesterek,
amelyek mindkét céhbe beiratkoztak, maradtak a megszokott
keretek kozott, azaz a csizmadia céhben.'®!
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Egy 1839-es tutleirasban elég maliciézusan jegyezték fel: ,Ré-
gebben Szentgyorgyon miipar s kézmiivek szabadon tizettek; a
szabd Okrot vaghatott, a fazakas kovacskodhatott. Mostandban
céhek keletkeztek, s mikor masutt a céhek nyiligétél menekvésen
torik fejoket, itt folyvast szaporodnak s népesednek azok; szapo-
rodik velok a kiilonben is szamos szegényeknek lajstroma. Csak
az egy templomba vezets utcan tiznél tobb szabd cimert olvastam
meg, aligha nagyobb részének oll6ja meg nem rozsdasodik a
veszteglés miatt.” 162

Bereckben is torténtek kisérletek céhek szervezésére. 1844-ben
a berecki Timéar- és Csizmadia Tarsasig egy kézdivasarhelyi
fazekasmestert6l akarta behajtani tartozasat. Még korabban, 1838-
ban alakult egy Fazakas Tarsasag is, ennek szabalyzatai is voltak,
amelyek alapjan a kontaroktdl elkoboztak portékaikat.'®® Ez azon-
ban nem volt igazi céh, csak annak mintdjara létrejott tarsasag;
szabalyzatat nem a fels6bb hatésdgok, hanem csak a varosi tanacs
hagyta jova. Az, hogy nem voltak egyenranguak az igazi céhekkel,
abbdl is latszik, hogy 1845-ben arra panaszkodtak: a kézdivasar-
helyi fazekas céh ,sokadalmak alkalmival mindenkor 12 Kkr.
vampénzt és 12 kr. taxapénzt” vesz el t6liik, de a tanacs csak azt
a valaszt tudta adni, hogy a kézdivasarhelyieknek ez jussuk. A
tandcs 1845-ben ki is mondta a tarsasag feloszlatasat: ,Tapasztal-
van tobb versen, hogy az ezen ns. varosban alakult Fazakas
Tarsasdg a publikum kielégitésére méreteiben elégtelen s tana-
csunknak tobb rendbeli parancsa utdn is székiink szinén megje-
lenni vonakodnak, az okon hataroztatott, hogy oszoltassanak el,
mi hogy eloszoltatvan publikaltasson.”'®* A fazekasok utdna tobb-
szor is megproébaltak céhet 1étrehozni, igy 1849-ben vagy 1866-ban,
de nincs adatunk ra, hogy ez sikeriilt volna. Szamuk a 19. szazad
masodik felében fokozatosan csokkent, a 19. szdzad végén mar
csak egy iparengedéllyel rendelkez6 fazekasrdl tudunk. A 1étszam-
csokkenés részben a mar targyalt vimhaborunak tudhaté be: ekkor
ugyanis tobb berecki és kézdivasarhelyi fazekas telepedett at
Moldvaba. A hatar tiuloldaldn levé Gorzafalva fazekaskozpont
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mesterei a néprajzosok adatai szerint maig a bereckeiktdl eredez-
tetik mesterségbeli tudasukat.'%

Az 4j céhek nem tudtdk sem azt a szinvonalat biztositani, sem
ugyanazokhoz a kovetelményekhez ragaszkodni, mint a hagyoma-
nyos testiiletek. A felvétel koriilményei is sokkal lazabbak voltak,
és a korszellem, valamint a koézponti és a helyi hatésagok
rendelkezései is a liberalizdlodéds irdanyaba hatottak.

A régebb miik6d6, hagyomanyos céhek nagyobb presztizzsel
birtak még az ujdonsiilt céhtagok szemében is. 1847-ben két
sepsiszentgyorgyi varga kozott per tamadt, mivel az egyik a
masiktol kapott pénzen iratkozott be a fogarasi varga céhbe,
pedig a pénzen a tarsanak kellett volna ugyanazt elintéznie.'6®

A kézmiives kozpontokban felmeriils kérdések részben hasonléak
voltak, részben azonban a helyi sajatos viszonyok nyomtak ra bélyegiiket.
gy példaul Székelyudvarhelyen az egyik legnagyobb vihart kavart kérdés
a céhek f6lotti ellenérzés joga volt. Ez kiilondsen a mészarosok esetében
merilt fel nagy gyakorisé\ggal.167 A céh tagjai részben a ,varosiak”,
részben a nemesek korébdl szarmaztak, kovetkezésképp mind a varosi
tandcs, mind a szék gyamkodni akart folottiik. A szék ugy vélte, hogy ,a
nemesi renden levokre mindenkor a tisztségnek egyenes béfolyasa kell
hogy legyen”.168 A hosszas vitdnak a Gubernium tugy akart véget vetni,
hogy 1830-ban a szék alacsonyabb rangu tisztségviselGinek kizarasaval a
céh ellendrzését a a kirdlybiréra vagy a szék adminisztratorara, valamint
a varosi tandcsra bizta.'% A kedélyek azonban ezzel nem nyugodtak meg.
Amikor - a tandcs beleegyezésével - a céhbdl kizartdk mindazokat, akik
nem rendelkeztek 1.000 Ft kauciéval, a szék ismét a Fékormanyszékhez
fordult a panasszal.170 A tandcs azonban azzal héaritotta el, hogy ,csak
az unio megakadalyoztatasabol még hatralevé érzések és zavartételek”-rél
van sz6. Kimutattak, hogy a kizartak tobbsége varosi renden valé.
Egyikiik ugyanakkor a szab6 céh tagja is volt és a mészarossagot alig
gyakorolta. A tobbi pedig tuil szegény a mesterség miveléséhez, de
megengedték nekik, hogy szalonnat és h&jat druljanak. Egy o6zvegy-
asszonyrol megtudjuk, hogy hol falun f6z6asszonyként, hol varoson mint
kocsméarosné kereste kenyerét. Erte ugyan a gazdaja, egy Udvarhelyen laké
gorog kereskedd kezességet vallalt, de mint idegen és birtoktalan, ezt nem
fogadtak el.1™ Végiil is a Gubernium utasitdsdra az egyik kizartat
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visszavették.!™ Majd 1847-ben a marhahis aranak limitaciéja kapcsan
ismét 6sszecsaptak a felek. Az udvarhelyszéki kiralybiré irta ez alkalom-
mal, hogy nem hagyja magat befolydsolni egy olyan torvényhatosagtol,
amelynek hatéaskore 90 parcellara terjed ki minddssze, de a tandcs ennek
ellenére nem volt hajlandé elismerni a szék illetékességét.173

A szék minden alkalmat megragadott a beavatkozdsra a céhek
miikdésébe, erre a legjobb alkalmat a kiilonb6z6 nézeteltérések szolgal-
tattak vagy a céheken beliil vagy a céhek kozott. Ez utébbira példa a
csizmadidk és a timarok kozti vita, amelyet az okozott, hogy a csizmadiak
nehezményezték a timarok altali marhab6r és bocskorarusitast. Azon
kiviil a céh elkobzott néhany falusi mester altal készitett ,széros bocskort”
a kornyéken. ,Hogy pedig Székely f6ldon - irta felhaborodva a szék - a
varosi privilegialt hataron kiviil 1évé szabad nemes 6s f6ldon egy székely
a magéaét jo uttal-moéddal ne arulhassa, ilyen exclusivum privilegiumnak
csak lehetdségit sem ismeri meg universitasunk.”’’* Azt nem lehet
megtiltani - mondjak -, hogy ,egy szegény ad6z6 székely vagy paraszt”
ne jarjon bocskorba, vagy hogy draga és rossz talpat vegyen. Majd
hozzafizik: ,De az atalyaba nem is igaz, hogy egy is szdrds, cserzetlen
bocskort viseljen, hanem ki-ki szérit leveszi, és elébb egerfa héjaval
készitett forr6 lugba megcserzi, csalhatatlan valé; mely egerfa cserzés is
korantsem oly karos, mint az épiiletekre neveked6 cserefaknak
decorticatidja, mellyel majd egyediil Erdélybe az udvarhelyi talpas timar
céh 61”1 A timdrok ellen nem ez volt az egyetlen panasz. A széki
gytlésen a szemiikre vetették, hogy elfoglaltik az amugy is szlik piac
nagy részét és ,arra rossz-szagu cseres bort arulé” szint emeltek;
ugyszintén, hogy elpusztitjdk a fiatal tolgyeseket, ,nem tekintvén a
maradéknak ebbdl kovetkez6 nagy karara”. Egész Erdélyben a legtobb
bort készitik ki tolgyfa cserrel és ,nagy bévséggel messze valé vasarokra
elhordjak”, rdadasul ,sehol hitvanyabb, rosszabb arut nem készitenek,
mint itt”.'"® Hasonléan ,kornyezetvédd” felhangjai voltak egy, a gyergyoi
6rményeket érint6 hatarozatnak is a 18. szazad elejérél, amely kimondta:
»A timarhazaknal az 6rmények tartsanak emészté godrokot, az él6 vizet
herbéarral, azaz timéar szeméttel ne inficié\llyeik.”177 Ugyancsak a timarokat
panaszoltak be a mészaros céh tagjai, hogy nem engedik szamukra arulé
szint épiteni a varosi piacon, sét taxat szednek a mészaros t6kék utan,
mert ezek a timarok szinének arnyékaban vannak.'™
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A 19. szazad elején itt is megjelentek a céhrendszer hanyatlasanak a
jelei. A mesterek egyre nagyobb akadalyt gorditettek a legények felsza-
badulédsa és az inasok felfogadédsa elé. Az udvarhelyi csizmadiacéh 1809-es
hatarozata szerint a céhbe azontil csak a ,varosiak” fiait fogadtdk be.
Ugyanaz a céh 1821-ben azt kérte a varosi tandcstél, hogy a mesterek
szamat 150-re korlatozzak. Ekkor 162 mester volt, de panaszoltak, hogy
a kereszturi és gyergydszentmikldsi kontarok elszaporoddsa miatt kere-
setiik mar nem elégséges a megélhetésre.179 Egyre tobben kérték a
felmentést a kiilf6ldi vandorlas al6l, de a kérések egy részét a Gubernium
még a 19. szazad elsé felében is visszautasitotta. Az egyik esetben a varosi
tandcs azt irta a kérvényezd timarlegényekrél, hogy ,soha a varosbdl a
mesterség bévebb tanuldsa, maga pallérozasa végett még ki nem bujtak”,
és ha otthonmaradnak, igy megndsiilnek, ,gyermekkel eltelnek” és a
Jnyomorusag fészkeivé valnak”; igy aztan a Gubernium elutasitotta
kérésiiket. 80

Egyre nétt a céhen kiviil maradé iparosok szama is. Egy nyerges
(Sattler) 1847-ben elnyerte a Fékormanyszék hozzajarulasat, hogy tovabb-
ra is a céhen kiviil dolgozhasson, arra hivatkozva, hogy el6zdleg a
szijgyarté céh 100 Ft taxa lefizetése mellett sem akarta tagjai soraba
iktatni irigységbdl, mivel olyan j6l dolgozik, hogy az idegen vandorlegé-
nyek is hozza szallnak mesterséget tanulni.'®!

Hasonlé volt a helyzet Kézdivdsdrhelyen is. Itt a mezévaros és
kornyéke szegénysége miatt egyes ,igényesebb” mesterségek nem tudtak
fejlédni. A 19. szdzad kozepén egy ezistmilves 4 Ftnyi addjanak
elengedését kérte ,szegénysége, folytonos munka nem tehetése és mes-
terségének gyenge folyasa” miatt, amit aztan a varosi tandcs is igazolt.182
Ennek ellenére itt is alakultak Gj céhek a 19. szdzad els6 felében, illetve
a régiek megujitottdk privilégiumaikat. 1830-ban a Fékormanyszék
azzal kiildte vissza a szijgyartoknak, csizmadiaknak, fazekasoknak,
mészarosoknak, timaroknak és sziicsoknek a két évvel azel6tt felkiil-
dott céhszabalyzataikat, hogy a céheket illeté 1j, atfogé rendelet
kibocsatasaig az egész birodalomban megtiltottak a valtoztatdasokat,
meg kiilonben is ez ,a kiilonb6z6 céhok ko6zott tamadhaté sokféle
zenebona és céhalis jusbeli félre valé magyarazat megakadalyoztatdsa
tekintetébsl” nem célszerd.'®® Amikor pedig az 1848-as forradalom
elGestéjén a fegyverkovacsok, lakatosok, kovacsok és badogosok kérték
a szabalyzat mddositdsat, meg akarvan tiltani a cigdnyoknak bizonyos
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- szerintilk a céh illetékességébe tartoz6 - munkak végzését, akkor a
varosi tanacs utasitotta el a ,korszellemre” torténd hivatkozassal.'*

A legtobb konfliktus kivaltéi itt is a mészarosok voltak, a legtébb
gondot pedig a hus aranak limitacidja okozta a korszakban. 1824-ben a
Gubernium megszabta, hogy a marhahus fontja egy krajcarral legyen
olcs6bb, mint Brass6ban, bar a marha Kézdivasarhelyen jéval olecs6bb
volt. Az elégedetlenség miatt 6t év mulva visszatértek a prébaviagasok
rendszeréhez. A céhnek azonban jobban megfelelt az addigi gyakorlat,
ezért a Guberniumhoz és a Katonai Parancsnoksaghoz fellebbezett.

Szintén sok nézeteltérés forrasa volt a katonasidg beavatkozdsa a
céhek életébe, hiszen Kézdivasarhely a székely hatarérvidék teriiletén
fekiidt, a céh tagjai egyben a hatarérség katonai is voltak. A katonasag
nem akart lemondani a biraskodasi jog gyakorlasardl, igy aztan a céhtagok
is gyakran katonai fenyitésben részestiltek (fogda, verés).'86 A katonasag
mas moédon is beavatkozott a céhek miikodésébe. A kézdivasarhelyi
gyalogezred parancsnoksiga 1786-ban a kovetkez6 rendeletet bocsatotta
ki: ,idegen mesterembert befogadni a céhbe nem lészen szabad, afféle
idegen, ide kivankozd, nem katona személyeket senki ne is batoritson ide
jonni. Mesterlegényt is okkal, méddal a f6céhmester hirével és a céhek
eloljaréinak akaratjabol és engedelmébdl hivjon és fogadjon akarki is” 187
A rendelkezést nem tartottdk be maradéktalanul: tudjuk, hogy a
kézdivasarhelyi legények vandorlasaik soran eljutottal tobb magyarorsza-
gi varosba, de onnan (példdul Debrecenbdl, Veszprémbdl) is érkeztek
olyan legények, akik aztan kérték az itteni céhbe vald felvételiiket.'®
Kézdivasarhely ennek ellenére egészen a legutébbi id6kig megmaradt egy
viszonylag zart kozosségnek.

Ahogy az 1836. évi statisztikai tablazatbél is kitlinik, a palinkafézés
Kézdivasarhelyen széles korben el volt terjedve. Ez ellen 1847-ben Bereck
mezévaros tandcsa tiltakozott. Kérték, hogy tiltsak be a palinkaf6zést,
mivel a szarazsag miatt abban az évben a moldvai gabonabehozatalra -
amely a haromszékiek gabonasziikségleteinek nagyobb részét fedezni
szokta - nem lehet szamitani. Kézdivasarhelyen pedig, amelyik ,a
gabonat elsodré palinkaf6zést izék kozott elol all”, egyetlen hét alatt 3
ezer kobol gabonat dolgoznak fel. Majus utolsé hetében egyetlen nap alatt
a rozs vékaja 8-rol 12 Ft-ra emelkedett, a buzaé pedig 10-rél 16 Ftra, de
,mig az 6k g6zoseik ki nem elégittetnek, addig a nyomorult ember egy
véka gabona vasarahoz szert nem tehet”.18?
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Marosvdsdrhelyen is, annak ellenére, hogy a vizsgalt helységek koziil
a legfejlettebb volt, szintén nagyjabdl hasonlé problémak meriiltek fel. A
szék lakosai tobb izben is elégedetlenségiiknek adtak hangot, ami a
kézmtipari termékek mindségét és kiillonosen magas arat illeti. Egy
1761-ben irédott panaszlevélben is azt kifogasoltak, hogy a kézmiivesek
dragan és késve dolgoznak, ,holott rossz és paraszt munkat csindlnak”. !

A 19. szdzad elsé felében mind gyakoribbakka valtak itt is a céheken
beliili és a céhek kozti nézeteltérések. A f6bb vitas kérdések a kivetkezdk
voltak: a mesterek szdmanak korldatozdsa, az arusit6 ,szinek” és tizletek
kérdése, a legények kiilfoldi vandorutja sth. Ez utébbival kapcsolatban az
egyik legényt, akirdl kideriilt, hogy vandorlasat tobbnyire kontarkodassal
és pogdcsasiitéssel toltotte el, a timar céh még két év letoltésére itélte a
remekévre val6 bocsajtas elstt. 1ot

A tovabbiakban csak néhany érdekesebb esetre tériink ki a korszakbél.
A 19. szazad elején, 1804-ben egy ellendrzés alkalmaval fény deriilt a
csizmadia céhen beliili visszaélésekre. Mivel a ,leveles haz” rendezetlen volt,
a céhekre vonatkozé rendeleteket nem talalték, és kiderdilt, hogy 1797 éta a
mesterek a céh pénzét egymas kozott osztottak szét. Elrettentésiil két mestert
ideiglenesen kizartak a céhbdl, de jellemz6 médon ez nem akadalyozta meg
Gket mesterségiik gyakorlasaban. Ez alkalombdl azt is felemlegették, hogy a
piaci arulészin tdl kicsi, a céh mar kinétte. 2

Szintén ekkor a mészaros és a timar céhek is vitdba bonyolédtak,
ugyanis a timdrok egy lengyelorszagi zsid6tél nagy mennyiségi gyenge
mindségi bért vasaroltak, és nem vették a mészarosok béreit, pedig ez
az utébbiak kivaltsagait sértette. Ezt kijatszandd, a timarok egy kozeli
faluban taroltak a béroket, és onnan hoztak be a véarosra.'??

A lakatos céh tagjai ,a varos és vidék sziikségire elegendé mivet nem
készitnek”, ennek ellenére érvényt kivantak szerezni annak a tilto
hatarozatnak szerezni, mely szerint a vaskereskeddk boltjaikban idegen
termékeket nem &rulhatnak. A tandcs szerint ezt csak akkor lehet
foganatositani, ha a lakatos céh kotelezi magat, hogy a varos piacan ,egy
mindenféle lakatosmivekkel felkészitett boltot” allit fel, ahol szabott aron
arulnak.’® A Gubernium megparancsolta, hogy Dobal Antal vaskereske-
dének adjak vissza elkobzott arujat, mivel a vasarhelyi lakatosok nem
elégitik ki a sziikségletet és dragan adjak termékeiket, masrészt pedig
,mas emporialis varosokban” is szabad a vaskeresked6knek mindennemii
lakatosmunkat &rulni.’®
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Ismételten felmeriils probléma volt a mesterek szamanak korlatozasa,
illetve az a kialakult szokas, hogy a mesterek igyekeztek a sajat fiaikat
kedvezébb helyzetbe juttatni. Egy asztaloslegény felvételét nétlenségére
valé hivatkozassal utasitottak el.'%® Az egyik mészarosmester kérését,
hogy a fiat vegyék fel a céhbe, a varosi tandcs azzal haritotta el 1804-ben,
hogy a mesterek szdma 20-ban van megszabva és az illeté fia el6tt még
két legény van a sorban, és abban a sorrendben kell ket felvenni, ahogy
a Legények Tarsasagaban voltak. A mester erre azzal érvelt, hogy
1763-ban, amikor 6t vették be a céhbe, két mesternek a fia a kollégiumban
tanult, mégis be voltak irva a céhbe. S6t allitélag akkor az volt a szokas,
hogy a mesterek bejelentették a fiaikat inasnak, majd néhany hét mulva
fel is szabaditottak egy kis tinnepség keretében. A kérés idején is az egyik
mester hét éves fia iskoldba jart, de mar be volt iratva inasnak, igy a
felszabadulasnal elényt fog élvezni. Fiat dicsérve az emlitett mester igy
irt: ,olyan tanult mesterlegény, akinek parja egy egész seculumban is tiz
jobb mesterember alig tanaltatik, mert egész remekbdl all minden
tudoméanya, 6krok, sertések vasaraban, Ggy azoknak felmészarlasokban,
és serényen, tisztan val6 eladasokban, mindenféle caracteri embereknek
tiszteletit érdemek megadasaval szeretteti magét”.197

Az emlitett kérés a kézmiivesek életlehetfségeit is megvilagitja.
Mar volt sz6 a mezégazdasiag komplementer szerepérél. Ez deril
ki az emlitett mester szavaibdl is, aki elmondta: ,maga mostani
vagasbeli jussarodl le nem mond, hanem azon esetbe [ti. ha beveszik
a fiat is] a fia kiilon, maga az apja megint kiilon fogjak szereiket
vagni vagy vagatni, mezei kevés oeconomidcskajat pedig akkor,
amikor a fiat céhbeli mesterségre bocsattatva és hazassagi allapot
altal szerencsésitve latja, meg fogja véle osztani”.'®® Ezt tdmasztja
ala kiilonben az is, hogy amikor 1804-ben a kozfoldek egy részét
arverésre bocsatottak, a vasarolok kozott sok volt a kézmiives.'®®
Ennek ellenére azonban itt a kézmiivesek mégis alapvetéen a
mesterségiikbsl éltek. Eppen a mészarosok voltak azok, akik
1805-ben a his aranak maximaldasa miatt panaszt tettek, és tobbek
kozott azzal érveltek, hogy a csizmadidk véasarnap 10-12 par
csizméat adnak el, egy paron tébb mint 2 Ft-ot keresve, ennek
ellenére mégis egyik napr6l a maésikra élnek a dragasdg miatt:
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,draga a buza, a fa, minden drdga, azon feliil tartjuk a hazat,
szolgakat és contributiét fizetiink”.2%

A céhek egyre zartabbakka valtak, nehezen fogadtak be uj tagokat,
de altaldban mas varosok céheinek tagjait bevették a céhbe, ha nem is
minden ellenkezés nélkiil. 1830-ban egy udvarhelyi nyerges mester, aki
10 évi vandorutja soran hosszabb ideig gyakorolta mesterségét Pesten is,
kérte felvételét a marosvasarhelyi nyerges céhbe. A varosi tandcs a
kérelmez6 partjat fogta, mondvan, hogy amugy is a vidék kiterjedéséhez
képest kevés mester (16) van a varosban, és ezek sem értenek kiilfoldi
divatu cikkek készitéséhez. A kérvényezot tehat mar csak azért is be kell
venni a céhbe, hogy tanitvanyai altal a kiilf6ldi munkak ,gyakorlasba
jojjenek” és ,ezen dicasteriumokkal ékeskedé sz. kir. varoson 1évé
urasagok” ne legyenek kénytelenek ezeket a termékeket més varosbol
vagy idegen orszagokbol hozatni.?’! A Fékormanyszék szintén tamogatta
a kérést, annal is inkabb, mivel az illet6 mester az udvarhelyi hasonlé
céhnek mar tagja volt, kimondva, hogy ,az egyik varosi céhba mar bevéve
levé mester a hasonlé mesterséget vall6 més varosi céhba minden
ellentmondés nélkiil béallhat”.2%

Ahogy kozelediink 1848-hoz, ugy valnak egyre gyakoribbakka a
vandorlas aldli felmentések,203 valamint a létszdmon feliili mesterek
felvétele a varosi tandcs nyomélséu‘a.m4 1845-ben Marosvasarhelyen annak
ellenére, hogy a mészarosmesterek szamat 30-ra korlatoztak, és mar volt
3 létszamon feliili mester, a Gubernium a varosi tandcs kérésére
jovahagyta Ujabb 3 mester felvételét, akik tobb mint 10 éve legények
voltak, mivel kiilonben ,egyedarussdg” jonne létre, és ez karos a
kéizj(')ra.205 Ugyanott a szlicsok 1847-ben 70 mesterben szerették volna
maximalni a céh létszamat, de a tanacs nem értett egyet ezzel. 2% Azon
a véleményen voltak, hogy a mesterek szamanak korlatozasat el kell
tordlni: ,Korszellem kivanja: miként minden kotelékek megoldasaval a
mesterségek viragozhatasara ment6l tagasabb tér nyittassék - emberiség
joga pedig: miként minden mesterséget tanult egyén mestersége utan
céhban juthatvan honpolgarjava valhasson, a kozalladalomnak hasznos
tagja lehessen, mestersége utin maga anyagi jollétét eszkozolhesse,
szemkozt all ezen elvekkel kérelmes céh zart szam megallapitasa érde-

mében emelt jelen kérése”. 207
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Kozeledett az 1848-as nagy fordulat, az ,4j id6k szelei” ezekben
a varoskdkban is elkezdtek fujdogalni. Az Gj eszmék terjedésére
és féképpen az Uj retorika alkalmazasara jé példa egy marosvasar-
helyi ,veteranus” csizmadia legénynek a céhbe vald felvételi
kérése, amelyben kifejtette, hogy a mesteremberek szamanak a
lakossag szdmaval ardanyosan kell novekednie, ezt kivanja a kozjo,
a haladds, ez van Osszhangban a ,polgari tarsasagi természet
torvénye lelkével (I’Esprit de Loi de la Natur)’. Majd azzal
példazédott, hogy: ,Anglidban és a Wiirttembergi kiralysagban a
céhok beli individuumok szdmoknak az impopulatiéhoz vald
relatidjok semmi figyelemre nem vétédik; mégis ezen mindkét
statusokban a mesterségek s mesteremberek igen viragzé allapot-
ban vagynak. Mert a mesterembereknek akarmilyen nagy szamo-
kat mindég superalja a mindég nagyobb industridnak mértéke”.
A mesterek minél nagyobb szdma az arak csokkenésével jar, és ez
j6 a k6zonségnek, azonkiviil ,,az id6 szorgos hasznalasaban politicai
és erkolesi boldogsag vagyon”.2%8

A 19. szazad elsé feléb6l még alig van olyan préobalkozas, amely
tilmenne a kézmiivesipar keretein. Ritkan ugyan, de arra is van
példa, hogy a modern ipar prébal meg betorni ezekbe a varoskdakba
a 19. szdazad kozepe tdjan. Bereckben 1845-ben a brass6i Nica
csalad bérelt egy darab foldet és erd6t a mezévaros hataraban,
azzal a szandékkal, hogy ott vasbanyat nyitnak és egy gyarat
épitenek. A szerzGédésben az évi 130 Ft bér mellett arra is
kotelezték magukat, hogy a fuvarozashoz, a faviagashoz és szén-
égetéshez, vastoréshez csak ,torzsokos” bereckieket alkalmaznak,
s6t miutan betanitottdk, a helybelieket ,mesterségesebb foglalko-
zésra” is hasznaljak.?”? Ez a terv, amely ha megval6sul, nagyban
hozzajarult volna a helység fejlédéséhez, végiil hamvéaba holt a
megnemértés, a kicsinyes intrikak miatt. Kétféle mentalitas csa-
pott Gssze ebben a vitaban, és egyelére a hagyomanyos szemlélet
keriilt ki gy6ztesen. 1846-ban egyesek felbujtasara a mezGvaros
161 polgara tiltakozott a szerzGdés ellen, és arra hivatkozva kérték
ennek megsemmisitését, hogy sulyos karokat okoz a kozosségnek
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a koz6s erdSk és legelk megesonkitdsa miatt.2!? Mivel a szék és
a katonai hatdsagok is ezt a kérést tamogattik, a terv kutba esett,
és nem tudhatjuk, mennyire lett volna életképes az adott koril-
mények kozott a beinditandé vallalkozas.

Ezek koziil a kisebbfajta vallalkozasok koziil megemlithetjiik
Marosvasarhelyen a varos altal 1.615 Ft-ért épittetett téglaégetd
kemencét, valamint a véarosi sorfézde feldjitasat 1830-ban.2!
Ezeket a vallalkozéi kezdeményezéseket azonban legtobbszor még
bizalmatlansag kisérte, vagy - mint Bereck esetében lattuk - a
meg nem értés és irigység kovetkeztében hitsultak meg. Ez tortént
Marosvasarhelyen is a szdzad elején, amikor a centumviratus
kérte, hogy kobozzdak el attél az 6rménytdl a téglakat, aki a varos
hatdraban téglaégetésbe fogott, és tiltsak be tevékenységét.?'?

A koriilmények mostohasaga ellenére a céhes ipar a 19. szazad
kozepére mégis elért egy bizonyos szinvonalat, amely példaul
lehet6vé tette 1848-49-ben a haromszéki hadiipar megszervezését
Kézdivasarhelyen és részben Sepsiszentgyorgyon. A sepsiszent-
gyorgyi agyuontés, majd a kézdivasarhelyi 4gyaonté és puskapor-
gyarté manufaktirak Gébor Aron és Turéczi Mozes altal valé
megszervezése és ezek miikodése jol mutatja ennek a kézmives-
iparnak rejtett potencialjat. Néhany hénap alatt 120 agyd késziilt
el, mig a puskaporgyarté miihely 52 munkésa napi 40-80 font
puskaport gyartott, ami mar egy igazi gyar teljesitményének felelt
meg.213

A fent vazolt problémédk azonban nem csak a Székelyfoldre
voltak jellemzdek. A céhes rendszer valsagardl, ugyanakkor a
céhek ,masodviragzasarol” a 19. szazad els6 felében Erdély-szerte
vannak adataink. A céhek mindenhol azonos mdédszerekhez folya-
modtak: a mesterek szamanak korlatozasa, a legények felszabadu-
lasa elé gorditett akadalyok, kisérletek a konkurencia kiiktatasara
vagy csokkentésére. Ugyanakkor egyre élesebbé valtak a céhek
kozti, a céhek és a kontarok, valamint a céhek és a kereskeddk
kozti konfliktusok. A Székelyfoldon is megfigyelhets, akarcsak
Magyarorszagon, hogy a varosvezetés egyre inkabb a céhek
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ellenében hozta meg vitas esetben a dontéseket, kiilonosen Maros-
vasarhelyen. Ahogy ezt Gergely Andras Szeged esetében jellemez-
te: ,rugalmasan prébalja az 0j tarsadalmi jelenségeket a régi
keretek kozé illeszteni”.?'* 1847-ben Erdélyben egy rendeletben
hivatalosan is megengedték azon mesterségek céhen kiviili gya-
korlasat, ahol nem miikddtek azonos profild céhek.?!® A kormany-
zat azonban attdl félt, hogy ha teljesen liberalizdlna az ipartizést,
az a kézmiivesek elszegényedéséhez vezetne.?'® 1848 utan aztan
gyakorlatilag barki szabadon lizhette mesterségét, majd 1860-ban
térvény is biztositotta a mesterségek szabad gyakorlasat.?’” Ennek
ellenére a céhek tovabb miikodtek 1872-ig, hivatalos feloszlatasuk
id6pontjdig, s6t az ipartarsulatok fedéneve alatt még azutan is.

A kézmiivesipar a 19. szdzad kozepén

Az atmeneti id6szak (1848-1872) a székelyfoldi varoskdkban
éppen a céhes ipar viragzasat hozta. A kézmiipar nagymértékben
még ezek kozott az elavult keretek kozott zajlott, a régi forméakhoz
val6 ragaszkodast jelzi, hogy még 1j céhek is alakultak. A végsé
hanyatlas el6tt még egy utolsé felfutasi idészak volt ez, a céhek a
tulélés, s6t a terjeszkedés tutjat keresték, és iddlegesen meg is
talaltdk ezt a roman fejedelemségek altal kinalt piacban. A
kézdivasarhelyi csizmadidk, fazekasok, kalaposok, az udvarhelyi
fazekasok, a sepsiszentgyorgyi kovacsok ideiglenes felviragzasukat
a roman piacnak koszonhették. Ekkor még a berecki fuvarosok
megélhetését is nagyrészt ez biztositotta, de errél egy masik
fejezetben lesz b6vebben szé.

Még 1j céhek is alakultak ebben az idészakban. Sepsiszentgyor-
gyon az asztalosok és lakatosok 1853-ban tarsulatba tomoriltek
és jovahagyattak szabalyzatukat. A tarsulatba 31 asztalos, 6
lakatos és 1 szappanfézé tartozott. Egy évvel késGbb jott 1létre a
cipészek, kalaposok, szilics6k és badogosok tarsulata, a tagjai kozott
szerepelt 11 varga (koztiikk 7 Gn. német varga), 3 kalapos és 1-1
szlics és badogos. 1858-ban kapta meg a miikodési engedélyt a
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kerekesek, kovacsok, nyergesek és szijgyartok testiilete, amely
nemcsak a mezévaros, hanem az egész korzet iparosait is Ossze-
fogta, a ciganyok kivételével. Szabalyzatukat csak 1868-ban hagyta
jova a Gubernium, lezdrva ezzel a mez6varos rovid céhes torténe-
tét.18

A fejlédésnek indult Sepsiszentgyorgy minden dron novelni
szerette volna a kézmivesek szdamat a varosban. A brasséi
Kereskedelmi és Iparkamara tiltakozasara, amiért a brasséi posz-
tokereskedGket kitiltottdk a hetivasarokrdl, azt valaszoltidk, hogy
,a népességnek, kiilonoson a jé6 mesterembereknek varosunkban
megtelepedéséért némil engedményezésre is hajlandék va-
gyunk”.?!® A tandcs eléadta, hogy miel6tt a védelmet élvezd
takacsok és posztosok letelepedtek volna a varosban, hetek teltek
el anélkiil, hogy a brasséiak posztét hoztak volna a vasarra, és
gyakran a szentgyorgyieknek kellett nem kis faradsaggal Brasséba
menni az aruért. A Fé6kormanyszék azonban - félelmiik ellenére,
hogy elveszithetik ezeket a kézmiiveseket - megparancsolta a
szabad kereskedelem helyreallitasat, azaz a brasséi kereskeddk
tovdbbra is arulhattak a szentgyorgyi piacon.

A céhek mindent megtettek ebben az atmeneti idészakban is, hogy
megérizzék pozicidikat, biztositsdk kivaltsdgaikat. Ez azonban egyre
nehezebb volt a hatdsagok ellendllasa miatt is. A sepsiszentgyorgyi tanacs
példaul 1865-ban kotelezte a kovacs céhet, hogy soraiba egy olyan helyi
mestert is bevegyen, akinek nem volt semmilyen bizonyitéka, hogy
kitanulta a mesterséget, és teljesitette volna a céhes kovetelményeket, de
mar tiz éve mlikodott kovacsként a helységben.220 A kiegyezés utan,
1868-ban a sepsiszentgyorgyi kerekes, kovacs és nyerges céh benyujtotta
jovahagyas végett a felszamolas alatt all6 Guberniumhoz az Gj rendeletek
alapjan moédositott céhszabalyait. Ennek értelmében, a kornyék minden
e teriileteken tevékenykeds iparosa - a ciganyok kivételével - kotelezGen
a céh tagja lett volna. A kor uralkodé liberdlis eszméivel ellentétes volt
a céhnek az a fenyegetése is, hogy ha kényszeriteni akarjak a ciganyok
befogadasara, akkor feloszlatjdk 6nmagukat. A brasséi Iparkamara dip-
lomatikus mdédon igyekezett megoldani a konfliktust: a térvényre hivat-
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kozva az egyik panaszt tev6 cigany kézmiivestdl kérték az inas- illetve
legényéveit igazold okiratot.2?!

A liberalis rendelkezések miatt azonban a céheknek egyre nehezebb
volt kivaltsagaik folott Orkodnilik, kiillonésen a kontarok ellenében.
Udvarhelyen 1861-ben az asztalos céh elkobozott egy helyi polgartél
kiilonb6z6 ajtokat és ablakokat, amelyeket az egy kontéarral készittetett.
A varosi tandcs azonban az elkobzott targyak visszaaddsara kényszeritette
Gket, arra hivatkozva, hogy a kontdar nem a varosban, hanem az egyik
szomszéd faluban dolgozott, és hogy a falusi mesterek joval olcsébban és
,sokszor még jobb méddal” dolgoznak, mint a varosiak, igy nem lehet
kényszeriteni a polgdrokat, hogy a céhes mestereknél rendeljenek arut.?
A céhek autonomiajat egyre korldtoztak, és most mar a legények
vandorutjara vonatkozo el6irasoknak sem tudtak érvényt szerezni.?®® A
marosvasarhelyi timar céh panaszat példaul 1861-ben a Fé6kormanyszék
azzal utasitotta el, hogy a varosi tanacs hataskorébe tartozik, hogy barkit
befogadjon a céhekbe vagy az iparegyesiiletekbe: ,A nemes tandcsnak,
mint az azon sz. kir. varos kebelében létez6 céhok és iparos tarsulatok
kozvetlen tisztihatosaganak teljesleg jogdban allvan, barkinek is a céhba
vagy iparos tarsulatba valé beléphetésére 6nhatalmilag engedélyt adni
vagy barkit6l is az engedélyt megtagadni.”224

Ebben az idészakban néhany nagyobb kozségben is létrejottek a
céhek mintajara szervezett ipari egyesiiletek, és ezek is felléptek
érdekeik védelmében. A bardti timarok egyesiilete 1868-ban ki
szerette volna zarni a székelyudvarhelyi timarokat a helyi piacrél.?*

Nagyobb szabasu ipari vallalkozasokat azonban még ekkor sem
igazan taldlunk a szeszgyarak kivételével, ahol nagyobb téke
halmozédott fel. A szeszgyarosokkal szemben sokszor a helyi
tanacsok is tehetetlenek voltak. A kézdivasarhelyi tanacs 1861-ben
a Fékormanyszékhez fordult panaszaval. A Fé6kormanyszék ren-
deletével dacolva ugyanis, amely a rossz termésre hivatkozva
megtiltotta a gabonabdl valé palinkaf6zést, a kézdivasarhelyi
palinkaf6z6k tovabb folytattdk tevékenységiiket. Néhany hétig
burgonyat hasznaltak, utana azonban a helyi pénziigyi igazgatésag
beleegyezésével visszatértek a gabonahoz, a financok fegyveres
tamogatast is igérve a szeszgyarosoknak.??®
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Az ,dtmeneti id6szak” a népszamldldsok tiikrében

Ebbél az atmeneti korbdl két népszamlalas adatai is a rendel-
kezésiinkre allnak: az 1857-es és az 1870-es. A kett6 ugyan
kiilonbozik a hasznalt kategéridk tekintetében. Kiilonosen az
1857-es tiikrozi a hagyomanyosbdél a modern tarsadalomba valéd
atmenet nehézségeit, ami a tarsadalmi és foglalkozasi szerkezet
érdekes 6tvozését eredményezi.

1857-ben is megfigyelhet6 a tanulmanyozott helységek két csoportja
kozti markans kiilonbség. Azokban a helységekben, amelyek az 1876-os
kozigazgatasi atrendezés utan is megtartjak varosi rangjukat, a kézmi-
vesek aranya 29%, s6t a segédmunkaerével egytitt 42,8%, mig azokban a
helységekben, amelyek hamarosan elvesztik kivaltsagaikat ez mindossze
5,2% volt. Az élen tovabbra is a harom hagyoményos kézmiives-kozpont
allt: els6 helyen Kézdivasarhely, ahol az az 0Osszes foglalkoztatotthoz
viszonyitva a (kézmiives) iparban dolgozok aranya 68,6% volt (ha az 6sszes
14 éven felili férfilakost vessziik tekintetbe, Ugy az arany 56,6%),
Székelyudvarhelyen 61,4% (illetve 56,7%), Marosvasarhelyen pedig 48,5%
(illetve 45,6%). A tobbi varosban az arany joval szerényebb volt.??" Ha
megnézzik az ipari segédmunkaerének az 6nall6 iparosokhoz viszonyitott
aranyat - esetiinkben ez elsésorban a céhes legényeket jelentette -, a
legmagasabb volt az aranyszamuk Marosvasarhelyen (40,9%), ezt kivette
Kézdivasarhely (31,6%) és Székelyudvarhely (26,5%). Ez a fontos mutaté
az iparfejl6dés és kozvetve az urbanizacié szintjére nézve még a legfejlet-
tebb varosokban is alacsony értéket mutat, ez is jol illusztralja a helyi
ipar fejlédésének szintjét, amelynek nem sikeriilt még a hagyomanyos
kézmiipar szintjérdl valé felemelkedés; modern gyaripar még jéoforman
nem létezett. Erdélyben amugy altalaban alacsony volt ekkor az iparban
foglalkoztatottak ardnya, csak minden 20. feln6tt dolgozott ezen a
teriileten. Ugyancsak alacsony volt az ipari segédmunkasok aranya is:
1.000 6nallé iparosra 572,1 segéd jutott, amig Magyarorszagon 853,4.228

Kozvetleniil a céhek felszamolasa el6tt, 1870-ben a helyzet nem sokat
véaltozott 1857-hez képest. A két csoport kozotti kiillonbség ugyanolyan
hangsulyos: a rangjukat megdrzé varosokban az iparban foglalkoztatottak
aranya 31,5% volt, mig a tobbi telepiilés esetében az erdélyi atlagnal
(3,6%) is alacsonyabb ez az arany, mindossze 2,6%. Az élen ismét ugyanazt
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a harom varost talaljuk: Kézdivasarhely 40,1%-kal, Székelyudvarhely
37,7%kal és Marosvasarhely 32,4%-kal, mogottiik kissé lemaradva Sepsi-
szentgyorgy 25,6%-kal és Csikszereda 15,2%—kal.229 Az 6nallé iparosok
aranya 41,9% (Sepsiszentgyorgy) és 62,1% (Csikszereda) kozott valtako-
zott, tehat még mindig igen magas volt. Ha az iparban és kereskedelem-
ben foglalkoztatottak az egész lakossaghoz viszonyitott aranyat tekintjiik,
akkor Kézdivasarhely (28,1%) Temesvar mogott a masodik helyet foglalta
el Magyarorszag varosai kozott, Marosvasarhely a hatodik volt (25,6%),
mig Székelyudvarhely a nyolcadik (23,4%).230 Erdély varosaiban a lakos-
sagnak atlag 14,3%-a dolgozott az iparban, Magyarorszagon 11,1%, tehat
a székelyfoldi varosok elsé csoportja messze az atlag f6lott helyezkedett
el.2%! Ha azonban mas mutatékat is tekintetbe vesziink, a kép mar nem
ennyire kedvez6. Az erdélyi varosokban az 6nall6 iparosok aranya 49,2%
volt, Magyarorszagon pedig 35,6%,232 mig a székelyfoldi varosok megha-
ladtdk az erdélyi atlagot, és joval nagyobb értéket mutattak, mint
Magyarorszagon.

e B o P e e

A rEERT et ke opdalbodn
2 el TR

Egyszoval még mindig a kézmiivesipar volt az uralkodo, és az
iparagak hierarchiaja sem valtozott a szazad eleje 6ta. Tovabbra
is a bodripar volt a legfontosabb és legnépesebb szakma (ez
tomoritette a cipészeket, csizmadidkat, szlicsdket, timarokat,
kordovanyosokat, szijgyartokat stb.), a faipar (asztalosok, kereke-
sek stb.) és a ruhdzati ipar (szabodk, kalaposok stb.) is jelentés
szamban volt képviselve, de nagyobb szadmban talalunk fazekaso-
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kat, lakatosokat és kovacsokat is. Kozma Ferenc feltérképezte a
kézmiipar allapotat: ,Az ipartermékek mindségére nézve vélemé-
nyiink altaldban az, hogy e tekintetben még sokat kell haladni.
Vannak azonban egyes cikkek, amelyek méltan vivtak ki maguknak
jo hirt és kelenddséget. Ilyen pl. M(aros)vasarhelyen a nyersbor
kikészitése. Kiilonosen a cseres talp, kordovan, borjubdr és
irhanemtek emelendSk ki, mint amelyekben nemcsak a helyi
sziikséglet fedeztetik, de még kivitelt is eszkozolnek. A csizmadia-
ipar fejlett és viragzo. A kocsikészités és kerekes munka szintén
figyelemre mélté. Orgona-készités kitiing. Székelyudvarhelyen a
cipészet és csizmadia-ipar fejlett nagyobb tokélyre és Orvend
viragzé tzletnek. Sepsiszentgyorgyon a kerekes- és kovacs-ipar
nevezetes. Innen évenként legaldbb 150-200 darab teljesen folsze-
relt vastengelyli ko6zonséges szekeret (kocsit) visznek be
Oléhorszagba. Darabjat helyben 60-80 forinttal fizetik. A kovacs-
mesterek kozott vannak olyan kivalé tehetségek, akik kitling
revolvert, vadaszfegyvert, kitlintetésben részesiilt mtizarakat és
gépeket allitanak el5.”2%® Kézdivasarhelyen kiilonosen kiemeli ,a
fehér és fekete timarok kozil kiilondsen a kecskeb6roket készité
kordovanyosokat, a Romanidba élénk kivitelt iz6 csizmadidkat,
kiknek készitményeik jé varrds, csinos forma és olecsésag tekinte-
tében egyarant figyelemre méltok.” Egy bizottsdg dicséretre mél-
tonak tartotta itt a ,,degettes b6rnemiik” készitését, az asztalossmun-
kakat, a szilicsarukat, a rézont6 miihelybdl kikeriilt termékeket, a
lakatos munkékat, féstiket, a nyergeket, és altaldban a szijgyart6
munkakat.?®* A fenti felsorolasban alig taldlunk a modern iparra
utal6 nyomot, a legtébb a hagyoméanyos, évszazadok dota miivelt
mesterség és termék. Emellett néhdany helyen a hagyomaényos
haziipari termékeket is gyartottak: Gyergyoszentmiklés a fafeldolgo-
zasrol, Székelykeresztir a szitakészitésrol nevezetes.

Nagyon nagy volt azoknak a mesterembereknek az aranya, akik
csak idélegesen gyakoroltak mesterségiiket, kiilonésen Székely-
udvarhelyen és Kézdivasarhelyen. Udvarhelyen példaul 60 csizma-
dia gyakorolta dllandéan a mesterségét, mig 120 csak id6legesen.
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Kézdivasarhelyen ez az ardny a csizmadidk esetében 62:58 volt, a
szlicsoknél 9:24, a fazekasok esetében 7:16, a mészarosoknal
12:22.2% Az utébbi csoport valészintleg ugyanigy mezégazdasag-
bl egészitette ki a jovedelmét, mint a korabbi évszdzadokban,
amikor a riziké csokkentésének, a kézmiives csaladok 1étbiztonsa-
ga novelésének ez volt az egyik bejaratott utja. Tehdat még a
konjunktura idejében is tul sziik volt ahhoz a piac, hogy egész
évben eltartsa a mesterek tulnyomé tobbségét.

A fenti adatokat érdekes Osszehasonlitani egy 1868-ban - még
a régi modszerekkel késziilt - kimutatassal, amelynek adatai
néhany varos esetében rankmaradtak, és amely csak a hagyoma-
nyos mesterségeket sorolja fel. Ami elsé pillantasra szembeotlik,
az a kézmivesek joval alacsonyabb szdma, mint amit az 1870-es
népszamlalas kimutat. 1868-ban Marosvasarhelyen 820 iparost
irtak ossze (ez az 1870-es adatok 65,8%-a), Sepsiszentgyorgyon
173-at (az 1870-es adatok 72,7%-a), Illyefalvin 16-ot, Székely-
keresztiron 60-at.?3® Eszerint a helyzet nem valtozott volna 1836
Ota, s6t egyes helyeken, pl. Marosvasarhelyen még csokkent volna
az iparosok szama. Mivel itt valésziniileg csak a céhes iparosokat
irtak ossze, ez csak a céhes ipar elmélyiilé valsagat mutatja. Ha
az iparagak kozti megoszlast nézziik, ez is - az Osszeirds szerint
- véltozatlan maradt volna 1836 éta.

Mivel az 1868-as kimutatdsban név szerint szerepelnek az
iparosok, végezhetiink egy felszines névelemzést is. Marosvasar-
helyen az iparosok kozott nagyon soknak a neve arul el idegen,
els6sorban német szarmazast, de b6ven talalunk a Monarchia mas
népeinek korébdl is: cseh, szlovik, lengyel sth. eredetl neveket, a
kémiivesek kozott még zsidokat is. Német nevi a cipészek korében
volt legtobb (ami ismerve a céh torténetét, nem is meglepd),
valamint a szabok és nyergesek kozott - ez utobbi céhet is német
mesterek szervezték 0jja a 18. szdzadban -; az egyéb eredetl nevek
megoszlottak a szabdok, kéményseprék, badogosok, szobafestdk,
aranymivesek kozott, de néhanyat a csizmadidk kozott is talalunk.
A kordovanyosok kozott sok a roméan nevii, ami megint csak a céh

202

torténetével fiigg Ossze. Marosvasarhely, mint a Székelyfold leg-
fontosabb ipari kézpontja természetes modon idegen mestereket
is vonzott, akik jelentds szerepet jatszottak az ipar fejlesztésében,
s6t egyes iparagakat 6k honositottak meg. Ez mas varosok
esetében is megfigyelhetd, bar joval szerényebb mértékben.

A gyaripar 1870-ben még gyerekcipében jart. A nagyon kevés
gyar koziill néhany nem is a varosokban miikodott, pl. az tiveghutak
vagy a parajdi gyufagyar. A legelterjedtebbek a szeszgyarak voltak,
féleg Marosvasarhelyen és Kézdivasarhelyen. Kézdivasarhelyen
12 szeszgyar miikodott; a termelés és az utdna fizetett add
tekintetében ezzel Szeged utdn a masodik helyet foglalta el a
magyarorszagi varosok soraban. Orszagos viszonylatban a szesz-
gyarak atlag 731 Ft adoét fizettek, ezzel szemben a kézdivasar-
helyiek adéja 3 ezer Ft f6lott volt. Ez utébbiak havonta 6-7 ezer
mazsa kukoricat és rozsot dolgoztak fel és atlag 6 emberrel
dolgoztak. A melléktermékek hasznositdsara allattartdssal - mar-
ha- és disznohizlalassal - is foglalkoztak, és mellettilk vagéhid
miikodott.??” A szeszgydrak altaldban zsidé vallalkozok kezén
voltak, ez al6l csak Kézdivasarhely képezett kivételt. A székelyfoldi
varosokban els6sorban ezek a szeszgyarak nyujtottik a kezdeti
tékefelhalmozas lehet6ségét. Erdekes viszont, hogy a székelyfoldi
viszonylatban jelent6s kézdivasarhelyi szeszfézdék ennek ellenére
sem valtak egy késébb kialakulé gyaripar vagy valamilyen mas
jovedelmezé vallalkozas alapjavd, hanem végig megmaradtak a
hagyoméanyos keretek kozott. Marosvasarhelyen a szeszgyarak mel-
lett még miikodott egy sorgyar, valamint egy tégla- és cserépgyar.

Ipartdrsulatok és ipartestiiletek

Mint mar fennebb lattuk, a céhrendszer bomlési folyamata mar
az 1848-as forradalom el6tt megkezdGdott, ez mélytlt el az 1848-at
kovet6 atmeneti szakaszban, mig végiil az 1872:VIII. te. hivatalo-
san is megsziintette a céheket. A székelyfoldi varosokban azonban,
ahol a 19. szazad a céhek viragkorat jelentette, ezeket ténylegesen
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nem szamoltak fel, hanem tovabb miikédtek az ipartdrsulatok®?®

,fedéneve” alatt, még ha kivaltsagaik elvesztése érzékeny veszte-
séget is jelentett, és meg kellett kiizdenilik a szabad verseny
kihivasaival.

1878-ban a kovetkez6 ipartarsulatok miikodtek a Székelyfol-
don:2*

Helység Térs. szama Tagok szama Téke (Ft)

Marosvaséarhely 20 572 2.835
Sepsiszentgyorgy 5 230 2.689
Kézdivasarhely 13 313 5.011
Csikszereda 2 86 752
Székelyudvarhely 13 578 37.064
Székelykeresztir 2 80 300
Osszesen 55 1.859 48.654

Megfigyelhetd, hogy a tarsulatok szama nagyjabo6l megegyezik
a volt céhek szamaval, bar alakultak tarsulatok Csikszeredaban és
Székelykeresztiron is, ahol nem miikédtek az el6z6 idGszakban
céhek. Az udvarhelyiek kivételével a tarsulatok t6kéje jelentéktelen
volt. 1891-ben Marosvasarhelyen djabb 3 tarsulatot taldlunk, tehat
szamuk 23-ra nétt. Mindenhol a legtekintélyesebbek és egyben a
legnépesebbek a csizmadiatarsulatok voltak (Marosvasarhelyen
300 tagjuk volt, Kézdivasarhelyen 180, Székelyudvarhelyen 165,
Sepsiszentgyorgyon 118).

A céhek atalakulasa ipartarsulatokka nem ment egyik naprol
a masikra. Székelyudvarhelyen 1875-ben az Gsszes céh egyszerre
alakult at, Marosvasarhelyen ez a folyamat jobban elhtzédott: a
koteles tarsulat 1880-ban, a mészaros 1888-ban alakult meg;
Kézdivasarhelyen hasonléképpen a csizmadiak 1887-ben, a szabdk
1878ban szervezddtek tarsulatba.?’ Sepsiszentgyorgyon a céhe-
ket feloszlaté torvény megjelenése utan, 1872 decemberében a
varosi tandcs elrendelte tjjaszervezésiiket. A kovetkezd év elején
a céhek helyébe létrejott a vegyes ipartarsulat, a volt szabé- és
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takacscéh, illetve az asztalos- és lakatoscéh részvételével, amelyhez
csatlakoztak az épit6k, dcsok és kémivesek is.?*! A folyamat
1874-ben zarult le, amikor megalakult az 6t ipartarsulat, a régebbi
céhek utodai.

Ujabb problémat jelentett az ipartestiiletek létrehozasa az 1884.
évi ipartorvény alapjan. A nagyobb kézpontokban nem is alakultak
ilyen testiiletek, a volt céhek tovabbéléseként létezé ipartestiiletek
kozott 1étezé rivalitds és kolesonods gyanakvas miatt, hiszen ezek
féltékenyen 6rkodtek vagyonuk és hagyoményaik folott. Eppen ezért
ipartestiiletek csak ott jottek létre, ahol hidnyoztak a céhes hagyo-
manyok: Gyergyoszentmikloson (1885) és Székelykereszturon
(1890).2%2 Az ipartestiiletek szervezése kiilonben az egész Magyaror-
szagon lassan haladt: 1896-ban is még mindossze 308 miikodott, s
t6bb megyében és nagyobb varosban egyaltalian nem volt ilyen.?*?

1912-re sem sokat valtozott a helyzet, els6sorban a mindenhol
legerésebb ipartarsulat, a csizmadiak ellenalldsa miatt, mivel ezek
lévén egyuttal a legnépesebbek is, nem sikerilt az iparosok
2/3-danak beleegyezését megszerezni, ahogy a torvény eldirta. A
marosvasarhelyi kereskedelmi és iparkamara 1906-os jelentése
egyértelmien a csizmadidkra héaritja a felel6sséget, eszerint a tobbi
szakmdak képviseléi hajlandék lettek volna a szovetkezésre.?t
Sepsiszentgyorgyon a szazadfordulén tobbszor is kisérlet tortént
egy ipartestiilet létrehozasara. Ez bar megalakult, mikédni nem
tudott. A polgarmester ekként szamolt be a torténtekrdl: ,, 1898-ban
az ipartestiilet tevékenysége sziinetelt. Az elnokség és az eloljaro-
sdg a csizmadia és timar iparosok testiilet-ellenes magatartasa
miatt lemondott, ugyanez okbdl az 1j elnokség és eloljarésag sem
volt megvalaszthaté. (...) A testiiletnek ujabb tevékenységre valo
serkentése és folfrissitése, a csizmadidk és timarok maradi maguk-
tartdsa miatt (kik a régi céhrendszer hivei) nem sikeriilvén, a
torekvd iparosok nem élvezhették a testiileti intézmény jotétemé-
nyeit. Az iparhatésag tobbszori békéltets kozbelépése sem hasznalt
semmit.”?*® A helyzet kés6bb sem javult, ezért a miikodésre
képtelen testiilet feloszlott. Ipartestiiletek tovabbra is csak olyan
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kisebb helységekben alakultak meg, ahol a 19. szdzad els6 felében
nem mikodtek céhek: Gyergydszentmikloson, Székelykereszturon,
Csikszeredaban, Nyaradszeredaban, Kovasznan és Ditréban.?4® A
helyzet nem csak a Székelyfoldre jellemz6, mashol is el6fordultak
hasonlé jelenségek, de talan itt ragadhaté meg a legjobban egy
kisrégié szintjén, itt zavarta meg a legkevésbé a modern ipar
parhuzamos jelenléte.

A vamhdboru kévetkezményei

A kézmives ipar tehat tovabbra is a régi kerékvagasban haladt,
és egyel6re a hagyomanyos kézmiives kozpontok - elsGsorban
Kézdivasarhely - tovabbi sikereket konyvelhettek el a romén piac
meghodditasaban, az Osztrak-Magyar Monarchia és Romania ko-
z6tt 1875-ben megkotott kereskedelmi szerzédés altal is tamogat-
va. Ebben szerepet jatszott az is, amit egy kortars igy fogalmazott
meg: még azok is ,a kevesebb képzettséget igénylé romaniai
fogyasztas szamara kezdtek dolgozni, akik addig gyartmanyaikkal
a helyi keresletet fedezték”.24” A korabeli sajté gyakran hangoz-
tatta a székely ipar ,keleti misszi6jat”, 1880-ban is még igy irtak:
Ki hinné Budapesten, ahol csak bécsi és pragai cipben jarunk,
hogy a kézdivasarhelyi ipar meghdditotta Roméniat, utat tor
magéanak Bulgaridban és elér Sulindnal a Fekete tengerig!®*®

Ezt az igéretes fejlédést szakitotta meg a Roménidval 1886-ban
megkezdddott vamhabort, amely végzetes csapast jelentett a
térség iparara nézve. Az 1875-ben megkotott kereskedelmi egyez-
mény lejartakor ugyanis Romdania - sajat ipara védelmében - ezt
nem hosszabbitotta meg. Valaszul a monarchia nagyon magas
(30%-0s) vamot vetett ki a roméan drukra. Az un. ,vamhaboru” a
két orszag kozott 1886-t61 1893-ig tartott.?*® Az allam igyekezett
segitséget nydjtani - vasutépitések, allami megrendelések, kedve-
z6 tarifak kialakitasa, adokedvezmények sth. révén -, de a liberalis
gazdasagpolitika hatarai meglehetGsen szilikre szabottak voltak, és
messze alatta maradtak a régié elvarasainak. A hanyatlas folya-
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mata, amelyet még jobban mélyitett az olesé osztrak és cseh gyari
termékek konkurencigja, ennek ellenére feltartéztathatatlan volt.
Ezen nem segitett mar a vimhaboru megsziinte sem, hiszen a
székelyfoldi kézmiipar 1893 utdn sem tudta visszahdditani tobbé
a roman piacot.2?

A marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara - amelyet
szintén a ,székely megyék” fejlddésének elésegitése céljabdl hoztak
létre - 1891. évi jelentésében a gazdasigi elmaradottsag okai
kozott elsé helyen a Romaniaval folyé vamhéaborut emliti, a rossz
kozlekedési viszonyok és az Ausztridval fennallé vamunié mellett.
A legf6bb bajnak a varosok hanyatlasat tekintették: ,Ama jelentd-
ségénél fogva, mellyel a varosok az tujkori gazdasagi életben
altaldban birnak s ama nagy nemzeti hivatdasra valé tekintettel is,
mely a varosokra hazai viszonyaink k6zott kiillonosen var, a székely
varosok lassi emelkedése a 1étezé gazdasagi bajok egyik legaggasz-
t6bb tiinetének tekinthets”.2®! A kovetkezé évi jelentésiikben ezt
irtak: ,Székelyudvarhely és Kézdivasarhely varosokban, melyek-
nek iparara Romania elzarkézasa végzetes volt, az iparos-osztaly
helyzete val6saggal kétségbeejté. A tomeges nyomornak oly meg-
razé képét, mint aminét e két kis vidéki varoskaban kisiparosaink
szdnando helyzete nyujt, csak a vilagvarosok kiilsé részeiben lehet,
valsagos id6kben, foltaldlni. De a kamarai keriilet tobbi varosaiban
sem sokkal kedvezébb a kisiparosok helyzete.”?®> A valéban
siralmas helyzetet so6tét szinekkel ecsetelték, a kor szokdsa szerint
némi koltéi tulzassal elegyitve: felemlitették, hogy egyes mester-
ségek eltiinéfélben vannak, és jellemz6 példaként hoztak fel, hogy
egy iskolaszolgai allasra tobb fliggetlen mesterember is jelentke-
zett, koziik egy ipartarsulati elnok is. A kézdivasarhelyi kalaposok,
amelyek azel6tt f6leg romaniai exportra dolgoztak, vagy a maros-
vasarhelyi és udvarhelyi fazekasok mar nem vettek fel inasokat,
tehat mesterségiiknek nem volt folytatéja. S6t az udvarhelyi
fazekasok tobbsége, akiknek aruit majdnem teljes mennyiségben
Romaéniaba szallitottdk az erre szakosodott kereskeddk, a vamha-
boru kovetkeztében abbahagyta mesterségét. Az udvarhelyi,
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kézdivasarhelyi és sepsiszentgyorgyi kovacsok szintén a vimhabo-
ru szenved$ alanyai voltak. ,Sepsiszentgyorgyon - irtdk - oly
szamosan vannak a kovacs- és kerekes-mesterek, hogy négyszer
annyi lakéval biré varosnak is eleget tudndanak tenni. Ez iparosok
a roman vamhaboru el6tt készitettek évenként kb. 1200 szekeret
és azt Romdniaba szallitottdak, de a vamhaboru kovetkeztében
keresetiikté] elestek.”?®® A legsilyosabban taldan mégis a legnépe-
sebb ipardgakat érintették a negativ kovetkezmények, elsGsorban a
béripart. 1891-ben a Kamara teriiletén 1.040 csizmadia, 319 cipész
és 268 timar miikodott, de az utébbiak hamarosan majdnem teljesen
eltintek a vimhabor, valamint az olesé osztrak ipari aruk versenyé-
nek kovetkeztében. Az iparosok koziil sokan éppen Roménidba
vandoroltak ki, vagy mezdgazdasaghd6l probaltak megélni, illetve
napszamosok lettek. A kivandorlas okairdl szdlva a jelentés felhivja
a figyelmet, hogy ezt nem a Székelyfold ,tulfejlettségében” vagy
tulnépesedésében kell keresniink, hanem a nyomorban, hogy ezek az
iparosok mar nem tudnak megélni a sziil6foldiikkon. A helyi kozvéle-
mény ugy tudta, hogy a kivandorolt iparosok ,megteremtették
Roménia iparat”.?® A hanyatlds a demografiai mutatékban is
kifejez6dott. A leginkabb érintett Kézdivasarhely lakossaga pl. az
1881. évi 5.183x6l 10 év alatt 4.700-ra csokkent.?*

A fennmaradd iparosok majdhogynem kozépkori viszonyok
kozott gyakoroltdk mesterségiiket, a vasarozas tovabbra is a
mindennapjaikhoz tartozott, bar ez egyre kevésbé volt kifizeto-
d6.2%% Az 1890-es évekig a marosvasarhelyi csiitortoki hetivasar-
okon és az orsziagos vasarokon ,egyes arany- és ezlistmiivesek
kirakodé satrakban arultdk a vasaros falusi székelyek szamaéra
készitményeiket a piaci kut kozelében”, fiilbevalokat, eziist gytiri-
ket stb.?%" Az iparkamarai jelentésben a szdzad végén még ez all:
,A kamara keriiletéhez tartozo székely varmegyék ipari viszonyai
sokkal inkdbb megmaradtak a régi allapotokban, mint az a magyar
birodalom egyéb részeiben tapasztalhaté.”2%8

Evente ugyanazok a panaszok ismétlédtek és ugyanazokat a
megoldasi javaslatokat szorgalmaztak: vasutépitést, kedvezd zéna-
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tarifak alkalmazéasat, kereskedelmi egyezmény megkotését Roma-
nidval, a vamuni6 felbontasat Ausztriaval, a szakoktatas fejleszté-
sét, kedvezé hitelek biztositasat stb.

Az dllam tett ugyan néhany gesztust. A marosvasarhelyi
Kereskedelmi és Iparkamarat kiilonben éppen abbdl a célbdl
hoztak létre 1890-ben, hogy a Székelyfold elmaradottsagan, hatra-
nyos helyzetén prébéljanak enyhiteni, a székelyek tomeges méretii
kivandorlasat megfékezni. Ez politikai szempontbdl is jelképes
tettnek szamitott, hiszen a csaknem szinmagyar székely varme-
gyékben, a ,magyar dllam eldretolt bastydiban” is sziikség volt
,gazdag és miivelt varosokra, hol az ipar és kereskedelem meg-
sokszorozza a fold kincseinek értékét. Varosokra, melyekben
Osszpontosuljon a jolét és miveltség, hogy a magyar szellem
hatalmas fejlédése a kozpontokbdl sugarozza ki éltetd fényét és
melegét. Mert egyediil a varosokbdl kidramlé miiveltség ébreszt-
heti f6l a fold népében a szunnyadozé tehetségeket, ragadhatja ki
a végpusztulds 6rvényébdl, edzheti meg a valtozott id6 kiizdelme-
ire. Az Uj kor gazdasagi fegyvereit kell a szivos és ligyes népnek
a kezébe adni s biztosra vehetjiik, hogy a red var6é nagy hivatast
a jovében épp oly fényesen fogja betolteni, mint az elmult szdzadok
viharai kozepett.”?® A szép frazisok azonban papiron maradtak,
és a gyakorlatban nagyon kevés konkrét 1épés tortént a helyzet
javitasara. Ezek koziil ipartamogatas terén a legjelentésebb a
sepsiszentgyorgyi dohanygyar megalapitasa volt.

1902-ben 6sszehivtak a tusnadi kongresszust a ,,székely kérdés”
megoldasara, s6t egy un. ,székely akciot” is beinditottak, de
csekély eredménnyel, és az is inkdbb a mezdgazdasagban és a
szakoktatds terén volt lathat6. Barabas Endre felsorolta a szazad-
fordulén elért vivméanyokat, de bizony elég szerény a lista: 18
iparos ingyen gépeket kapott, 1892-ben a Székely Egylet megala-
pitotta Marosvasarhelyen a Székelyfoldi Iparmizeumot 50 ezer
korona allami tamogatassal, de itt is megjegyzi, hogy ,gyljtemé-
nyei rendszertelenek és elavultak, ipari célt egyaltalaban nem
szolgalnak”, fenntartasa az addigi médon céltalan. Ugyszintén
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Marosvasarhelyen 1900-ben létrehoztak egy Ipari Hitelszovetkeze-
tet 8.800 korona allamsegéllyel és 169 taggal.25

A hanyatlas alig vagy egyaltalan nem volt érezhet6 a Székelyfold
legfejlettebb varosaban, Marosvasarhelyen, amely a kozigazgatasi atszer-
vezés nyoman torvényhatosagi jogi varos lett. Ennek, valamint a két
masik kézmiives kézpont hanyatlasanak kévetkeztében még jobban meg-
néttek a kiillonbségek, Marosvasarhely még inkabb kiemelkedett a tobbi
székelyfoldi varos sorabdl. Itt a 19. szazad utolsé évtizedében lendiiletesen
fejlédtek bizonyos iparagak, igy a téglagyartds (1890-1900 kozott 116%-
kal), a flirészaru gyartasa (125%), és novekedett az iparosok szama: a
molnarok 175%kal, a kémiivesek 57%-kal, a lakatosok 82%-kal, az
asztalosok 32%-kal, bar hozza kell tenniink, hogy 1900-ban csak ez
utébbiak fordultak el6 nagyobb szamban (233); ezzel szemben csokkent
a fazekasok, acsok és szeszf6z6k széma.?® A 20. szazad elején, 1907-ben
a marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara a tdmogatand6 mester-
ségek kozott felsorolta Marosvasarhelyen a lakatosokat, szekérkovacso-
kat, asztalosokat, kalyhasokat, badogosokat, timarokat, acsokat, mésza-
rosokat, kalaposokat (ez utébbiakat Gyergydszentmikléson is),
Székelyudvarhelyen a fazekasokat, takacsokat, k6faragékat (ez utébbiakat
Marosvasarhelyen és Gyergyoészentmikloson is), esztergalyosokat
(Kézdivasarhelyen is), Kézdivasarhelyen a kadarokat, Székelykeresztiron
pedig a szitakészitGket. Marosvasarhelyen ekkor 65-féle mesterséget
gyakoroltak, Székelyudvarhelyen 55-6t, Gyergydszentmikloson 27-et,
Kézdivasarhelyen 22-t, Sepsiszentgyorgyon és Székelykeresztiron 17-et,
Csikszeredaban 13-at. Ezek Marosvasarhely és Székelyudvarhely és
részben Gyergyoszentmiklos kivételével altaldban a hagyoményos, a
szazad elején is mivelt mesterségek voltak. A ,legurbanusabb” mester-
ségeket is a két els6 varosban talaljuk: fodraszné, cukrasz, esernyéjavito,
fényképész, szobafests, konyvkotd, zongorahangold sth.262

Tovabbi vizsgalatot igénylé kérdés a vamhabord hatasainak
alapos elemzése: mennyiben késleltette a kézmiiipar hanyatlasat
a romaniai piac ,meghdditasa” és tényelegesen mekkora veszteség
érte az iparosokat? Mennyi volt a tulzas a korabeli vészharang
kongatasban? Mennyire tudtak potolni az iparosok a kies6 piacot
és milyen mértékben tudtak visszahdéditani a helyi piacot? Hiszen
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a szazadfordulén mar igy irtak Haromszék iparardl: ,Azoknak
pedig, akik itthon maradva arra torekedtek, hogy iparuk fejleszté-
sében a modernebb izlésnek megfeleld gyartmanyokat készitsenek
s ezzel a helyi és hazai fogyasztiast megnyerjék, kétségbeesett
kiizdelmet kellett kifejteniok csak a megélhetésért. (...) Es dacéra
mindezeknek, iparunk a megsemmisiilésbdl foltamadott, halad és
fejlédik, amennyiben ezt a gyari ipar versenye s az adott viszonyok
lehet6vé teszik.”?%3

A gydripar megjelenése

A hanyatléfélben levé kézmivesipar mellett fokozatosan meg-
jelent a gyéripar is. Egyed Akos kutatdsai mutatjdk, hogy a
gyaripar fejlédése Erdélyben is egyenesen aranyos a varosi népes-
ség szamanak novekedésével, és nagy hatassal volt a varosfejls-
désre.?®* A gyaripar f6képp az élelmiszeripar és fafeldolgozas
teriiletén fejl6dott.

1891-ben a legjelentésebb gyarak a kovetkezék voltak: Baruch Adolf
kéolajfinomitdja, Bilirger Albert sorgyara, az Els6 erdélyi gyermekjaték
és fadiszmiiaru-gyar, Farkas Gergely szeszf6zdéje, Farkas Mendel flirész-
gyara, Mesticz Mihdly és fiai butorgyara (mind Marosvasarhelyen),
Jancsé Mozes és Nagy Tamas®® szeszgyarai Kézdivasarhelyen, az Els6
székely textilgyar és a Wellenreiter-féle sorgyar Sepsiszentgyorgyon, a
Gyarmathy-féle szeszgyar és gézmalom, valamint az Ugron-féle téglagyar
Székelyudvarhelyen.266 Farkas Mendel fiirészgyara példanak okaért 80
munkassal és 200 16erds gépekkel dolgozott. Baruch Adolf finomitéja 6
munkéssal évi 7.000 mdazsa, Roméniabdl szarmazé kdGolajat dolgozott
fel 267 Kézdivasarhelyen ekkor 2 nagyobb ipari és 8 mezigazdasigi
szeszgyarat soroltak fel. Az altaluk fizetett adé 6sszesen t6bb mint 222
ezer Ft-ra rugott, messze megeldzve a tobbi varosokat (Marosvasarhelyen
Farkas Gergely tobb mint 70 ezer Ft-ot fizetett). A székelyfoldi szeszgya-
rak altal fizetett adé tobb mint egyharmadat Kézdivasarhelyen fizették.
1891-ben béviilt ki a sepsiszentgyorgyi textilgyar két kisebb miihely
egyesiilésébdl. Ezen kiviil csak néhany kisebb miihely miikédott, kozottik
11 nyomda.268 Az 1870-ben megnyitott Gregus Janos-féle barnaszénbanya
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ugyanis hamarosan bebukott a szén gyengébb minésége és a kozlekedés
megoldatlansaga miatt.26?

A marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara 1901-ban javaslatot
terjesztett el6 a Székelyfold iparfejlesztésére, és ebbdl az alkalombdl egy
Gjabb kimutatéas késziilt a fontosabb ipari létesitményekrél. Csikszereda-
ban jelen voltak a kézmiiipar kiillonbozé dgai, de csak egyetlen jelentGsebb
lakatosmiihely miikodott, a Kamara itt egy poszté- és egy bdérgyar
felallitasat javasolta. Gyergyoszentmiklos e téren fejlettebb volt, kiilono-
sen a fafeldolgozas jelent6ségét hangsulyozta a jelentés, és javasoltdk egy
lengyar létesitését. Sepsiszentgyorgyr6l megemlitették a textil, dohany-
és posztégyarat, és kivanatosnak tartottak egy szeggyar alapitdasat. A
jelentés - Kézdivasarhelyrdl szolva - megemliti, hogy Haromszék kéz-
miives k6zpontja volt egykor, de a vamhaboru kévetkeztében lehanyatlott;
az egykor oly virdgzé mesterségek, mint a szabok, szlicsdk, kalaposok,
cipészek, timarok, lakatosok, kovacsok, badogosok, fazekasok a romén
piac szamara dolgoztak, most azonban csak a fafeldolgozas prosperal.
Mint kdvetendd példat emlitették Czimbalmos Ferenc asztalosmiihelyét,
amely 18 segéddel és 12 inassal dolgozott, és amely az 1900. évi parizsi
vilagkiallitdson is hirnevet vivott ki maganak, még Algirbdl is megrende-
16ket vonzva. Javasoltdk Czimbalmos miihelyének a tdmogatasat és egy
lenfoné létesitését. Székelyudvarhelyen a kisipar szintén hanyatléfélben
volt: a fazekasok koziil 17-en Roméniaba vandoroltak ki. Csak a cipészek
képeztek némileg kivételt, 6k tudtdk ugy-ahogy felvenni a versenyt az
osztrak aruk dompingjével - ahogy egy politikai oldalvagassal erre
felhivtak a figyelmiinket a kotet szerkeszt6i -, itt 1898-ban 3 cipész
létrehozott egy mihelyt, amelyben harom évvel kés6bb mar 28 segéd és
3 inas dolgozott. A timar mesterség hagyomanyaira valé hivatkozassal,
mint amely a Székelyfoldon a leghiresebb volt, egy bérgyar felallitasat
javasoltak. Székelykeresztir, bar csak jelentéktelen kézmiives kozpont
volt, mégis Udvarhely megyében a masodik helyen allt. Ennek ellenére
inkdbb csak a székelyudvarhelyi és segesvari kézmiiveseknek képezte a
felvevé piacat. Tervekben azonban nem volt hidny: a fafeldolgozas
teriiletén dolgoz6 mesterek egy kaptafakészité miihelyt akartak felallitani,
és széba keriilt egy kotéde és egy papirgyar alapitasa is, de e két utébbi
terv nem élvezte a Kamara jovahagyasat. Marosvasarhelyen a hagyoma-
nyos kézmiipar majd minden agat gyakoroltdk, de a Kamara véleménye
szerint ezek hanyatldsnak indultak az osztrak gyaripari termékek konku-
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rencidja miatt. Allami tdmogatast mindéssze két gyar kért: egy festéde
és a jatékgyar. A Kamara sziikségesnek tartotta még a cukorgyar
bévitését, egy keményitégyar, valamint egy gyapju- és lenfonoda és
szovéde alapitasat, de elvetendének egy boérgyar létrehozasat.
Nyaradszeredaban mindossze 25 kézmiives és 3 legény mikodott. A
kozség lakoi f6ként mezdgazdasaghdl éltek, terményeiket a marosvasar-
helyi piacon értékesitették, és innen szerezték be a kézmiives termékeket.
Itt mindossze egy asztalos- és kadarmihely létesitését javasoltdk az iskola
mellett.2™ De még ezekbdl a viszonylag szerény tervekbdl sem valosult
meg joforman semmi.

De hogy orszagos 6sszehasonlitasban még Marosvdsdrhely sem
volt igazan jelent6s ipari kozpont, az abbdl is kideriil, hogy
1903-ban a Székelyfold 129 gyarabdl csupan 14 miikodott itt. Ezek
koziil 6-nak volt tobb mint 20 alkalmazottja.?’”! Kérvonalazédott
azért egy ipari negyed is (Meggyesfalva), ahol a szesz-, a tégla-, a
likér-, a kalyhagyar és més kisebb létesitmények miikodtek.2™

A varos legrégebbi gyarat, a téglagyarat Reich Karoly alapitotta
1857-ben, Anglidbdl hozatott modern gépekkel. Itt idészakosan 60-100
munkas dolgozott. A varosnak ezen kiviil volt egy sajat téglagyara is,
amely évi 5 millio téglat allitott el6. A Bernady-éra nagy épitkezései
kedvezd konjunkturat teremtettek, igy csupan 1911-ben 3 uj téglagyarat
létesitettek.2” Egy masik nagyobb iizemet Mestitz Mihaly alapitott
1869-ben, majd ezt tovabb bévitették 1885-ben. A Mestitz-féle butorgyar
a 19. szazad végén kozel 100 munkast foglalkoztatott, és f6képp a roméan
és bolgar piacra dolgozott. A fafeldolgozas amugy is az egyik ,sikeraga-
zatnak” szamitott a térségben. A legnagyobb flirésziizem Farkas Mendel
tulajdondban volt. A 19. szazad utolsé6 évtizedeiben virdgzott a szeszf6zés
is. A Baruch Jeremias altal 1874-ben alapitott szeszgyarban miikodott az
elsé, Erdélyben késziilt gbzgép. Az 1882-es tlizvész utdn a gyar hamar
ujjaépiilt. 1875-ben egy tjabb szesz- és sorgyarat alapitottak, ez 1893-ban
Biirger Adolf tulajdonaba keriilt. A kéolajfinomitét 1881-ben alapitottak,
de miutan leégett, 1886-ban Baruch Adolf vette at, aki mar egy sorgyar
és egy malom tulajdonosa volt. A cukorgyar 1893-ban épiilt, és a
szazadfordulon mintegy 250 alkalmazottat foglalkoztatott.274

A 19. szazad utolsé évtizedében kiillonben Marosvasarhelyen a legma-
gasabb fejlédési litemet a kovetkez6 dgazatok érték el: gépipar (133%),
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vegyipar (93%), élelmiszeripar (67%), nyomdaszat (60%), bar hozza kell
tenni, hogy az élelmiszeripar kivételével itt abszolut szimokban kifejezve
nagyon alacsony volt a foglalkoztatottak szdama. A hagyoményosan
legnagyobb 1étszamu ipardagban, a ruhazat és labbeli elGallitasa terén a
novekedés mindossze 5%-os volt, mig a boéripar, kozétkeztetés és szallo-
daipar teriiletén visszaesés volt tapasztalhaté.275

Sepsiszentgyorgyon a nagyobb vallalatok kozil a 19. szdzad kozepén
jott 1étre egy g6zgépet lizemeltetd szeszgyar 1853-ban, Wellenreiter Janos
sorgyara 1857-ben és egy 1861-ben alapitott kalapgyar, amelyet 1885-ben
kibévitettek Kiss és Nagy ElsGé Székely Kalapgyar néven. A gyarnak
sikeriilt dllami megrendeléshez jutnia, 1887-t6] a csenddrségnek szallitott
kalapokat. Bedolgoz6i révén tébb szentgyorgyi nének biztositott keresetet.
A 20. szazad elején modernizéltak az Elsé Székely Posztégyarat is.

A legjelent6sebbek azonban a textil- és dohanygyarak voltak. A
textilgyar 1879-ben 20 munkassal kezdte meg mikodését. Osének a
Haromszéki Haziipari Egyesiilet altal létrehozott tanmiihelyt szoktak
tekinteni. Kezdetben féleg haziipari bedolgozokkal végeztették a munkat.
1891-ben a Kereskedelmi Minisztérium hathatés tamogatasaval két kis
tékeereji és kezdetleges gépekkel felszerelt miihely egyestiilt egy 80 ezer
Ft alaptokével rendelkez6 nagyobb gyarra. Ebben a Magyar Ipari és
Kereskedelmi Banknak is volt érdekeltsége: 20 ezer Ft 0Osszegben
vasaroltak részvényeket.276 A gyar termékeit elsésorban Erdélyben és
Romaéniaban értékesitették. 1907-ben bevezették az elektromos aramot.
Az elsé vilaghaboru kitérésekor a gyar - a 431 rendes alkalmazott mellett
- még kb. 500 bedolgozénak nyujtott munkat. Hegedlis Sandor kereske-
delemiigyi miniszter tett igéretet a varosban 1900-ban tett latogatasa
alkalméaval, hogy annak, aki otthon akar dolgozni a minisztérium 500
darab szovészéket fog kiosztani a varos és a megye teriiletén.?”” A gyar
1905-t61 a falusi bedolgozok kozott kiosztotta az 500 szoviszéket, falvan-
ként 5-20-at. A fels6haromszéki Fels6csernatonban példaul, ahonnan
jelent6s szamu bedolgozé volt, Virag Janos szovomester szervezte be és
irdnyitotta azokat. Virdg maga 1893-ban keriilt a gyarba takacsként. O
és a hozza hasonlé szévémesterek osztottak ki az anyagot, szervezték a
munkat, végezték a kifizetéseket, tartottak a kapcsolatot a gyar vezet6-
ségével. A bedolgozasi rendszer 1916-ban megsziint. Az idejétmult
szovGszékek azonban az illet6 bedolgozdk tulajdondban maradtak és
ezeken még j6 ideig sz6ttek helyi megrendelésre vagy a kézdivasarhelyi
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vasarokra abroszt, agytakarét, lepedét sth.2® A dohanygyar egyértelmiien
a Székelyfold ipartdmogatasanak keretében alakult meg 1897-ben. Kez-
detben a polgarmesteri hivatal épiiletében miikodott, amig meg nem épiilt
a maig meglevé korszerl gyarépiilet (1902-1907). Itt is t6bb szdz munkas
dolgozott: az els6é vilaghabord el6tt 550-600, ami Sepsiszentgyorgy
méretéhez viszonyitva mutatja a gyar jelentGségét. A szocidlis gondosko-
das terén is példamutaté volt a gyar a kornyéken: a munkasok kotelezéen
tagjai voltak a munkas betegsegélyz6 pénztarnak, ingyenes gyogykezelés-
ben és tappénzben részesiiltek, legalabb tizéves munkaviszony esetén
nyugdijra is jogosultak voltak. A varosban 1911-ben egy kenyérgyarat is
z;11apit0ttak.279

A 19. szdzad végén Gyergyoszentmikloson mikodott: a Cziffra-féle,
1886-ban alapitott szeszgyar, Romfeld Janos sorgyéara (1895), egy gézma-
lom; Veres és Fiilop, Létsei Zsigmond és Stein Armin flirészgyarai és
Urmaénczi Janos 1894-ben alapitott gyufagyara. Csikszereddban nagyobb
tizem csak a Romfeld Félix sorgyara volt.280

Székelykeresztiron a Mezbégazdasagi Minisztérium tamogatasaval
1901-ben egy lengyar létesiilt, amely a kovetkezé évben kezdte meg
miikodését. Ezzel parhuzamosan a lentermesztést is szorgalmaztdk a
kornyéken ugy, hogy hamarosan tobb mint ezer hektdron folyt a
termesztés. Szezonban - augusztus és november kozott - a gyar mintegy
200 embernek adott munkat, szezonon kiviil ennek felének. Az 1909-es
tiizvészt kovetéen azonban tobbé nem sikeriilt teljesen talpraallniuk, a
termelés visszaesett.?! Oldhfalu mellett — Szentkeresztbanyan - Lantzky
Séandor ontédéje miikodott. A gyar termékei - mezbgazdasagi és més
gépek, kalyhak, fogaskerekek sth. - irant nagy volt a kereslet, 1906-ban
példaul feljegyezték, hogy nem tudnak eleget tenni a keresletnek, annak
ellenére, hogy 360 munkassal dolgoz‘cak.282 Termékeik a roman piacon
is kelendGek voltak, azonban az elszigetelt fekvés nagy hatrany volt, a
legkozelebbi vasutallomas - Székelyudvarhely - 26 km-re fekiidt. Ez az
egyetlen gyar amugy sem tudott a varosodés jelentds tényezGjévé valni.

Ipar és iparosok a 20. szdzad elején

Az 1900. évi népszamlalas adatai jol tikrozik a 19. szazad
utolsé harmadédban végbement valtozasokat. Ekkor a Székelyfold
varosaiban (beleértve Marosvasarhelyt és Gyergyoszentmiklost is)

215



a lakossag egyharmada (34,6%-a, a keres6k 32%-a) élt az iparbdl.
A varosi rangot elvesztett telepiiléseknél ez az arany lényegesen
kisebb volt.2%® A legtobben a konnytiparban - féként a textil- és
ruhdzati iparban - dolgoztak, ezt kovette az élelmiszeripar, majd
jocskéan lemaradva a fémipar, a fafeldolgozas és a vendéglatéipar.?®

A villalatok szdma a népszamlaldsi adatok szerint ugyan tobb
szaz volt, de tilnyomé tobbségiik - minden varos esetében tobb
mint felikk - kisegité személyzet nélkiil dolgozott, azaz 6nalld, inas
és segéd nélkiil dolgozé kézmiivesekrdl van sz6.2%% A nagyobb -
20-nal tobb munkéssal dolgoz6 - vallalkozasok szama csekély: 6-ot
talalunk Marosvasarhelyen (az 6sszes vallalkozas 0,4%), 2-t Sepsi-
szentgyorgyon, 1-1-et Kézdivasarhelyen, Udvarhelyen, Gyergyo6-
szentmikl6son, valamint Bereckben, a tobbi kivaltsagat vesztett
telepiilésen és Csikszereddban pedig egyet sem.

A 20. szazad els6 évtizedében a gazdasagi konjunktira a
Székelyfoldon is éreztette hatdsat. Ezt mutatjak az 1910. évi
népszamlalas adatai is. Egy évtized alatt az iparban foglalkozta-
tottak aranya Kézdivasarhelyen alig valtozott, Marosvasarhelyen
és Csikszereddban enyhén, mig Sepsiszentgyorgyon (33,4%-rol
45%-ra), Székelyudvarhelyen (34,5%-1r6] 42,2%-ra) és Gyergyoszent-
mikléson (21,6%-1r6] 27,7%-ra) erdteljesen névekedett. Bar a segéd-
munkasok aranya is nétt, ez még mindig az orszagos atlag alatt
maradt. A ,lecstszott” telepiilések esetében az iparban foglalkoz-
tatottak aranya kisebb, mig az 6néll6é kisiparosok aranya nagyobb
volt, mint a varosokban.28¢
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A hagyomanyos kézmiiipar idészakaban a csizmadidk és cipészek
voltak a legszamosabban, e mesterségek tovabbra is megdérizték vezetd
helytiket. A ruhazati ipart kévette az élelmiszeripar, de ennek a jelent6-
sége némileg visszaesett az egy évtizeddel korabbi allapotokhoz képest.287
A faipar kiemelked§ jelent6ségii volt Gyergy6szentmikléson, de 10%-nal
tébben dolgoztak ezen agazatban Kézdivasarhelyen, Udvarhelyen, Csik-
szeredaban és Marosvasarhelyen is.288 A fémiparban a legtobben Csik-
szeredaban (14,5%) dolgoztak, a t6bbi varosban 9% koriil mozgott az
aranyuk; az épitéipar Marosvasarhelyen (14,7%, a t6bbi varosban 5-7,5%), a
vendéglatoipar Csikszeredaban (20,4%, mashol 4,5-8,6% kozott mozgott), a
béripar Udvarhelyen (5,1%) volt a legfejlettebb. Az ipar és a mezdgazdasag
komplementaritasa visszaszoruléban volt, legaldbbis a népszamlaléasi adatok
szerint: mindossze Kézdivasarhelyen voltak 11% koriil azok, akiknél kiegé-
szit6 foglalkozas volt az ipar, a tobbi varosban 5% alatt maradt az aranyuk.
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Ha 6sszehasonlitjuk az 1910-es népszamlalas adatait a tiz évvel
korabbi adatokkal, szembetiinéek lesznek a valtozasok. A ruhazati
ipar ugyan, mint lattuk, megérizte az elsébbségét, de Kézdi-
vasarhely kivételével mindenhol vesztett a jelentéségébsl.?® A
masodik helyen all6 élelmiszeripar aranya viszont allandé maradt,
sOt egyes varosokban, mint Sepsiszentgyorgy vagy Kézdivasarhely
enyhén novekedett. A fafeldolgozdas bar Gyergyodszentmikléson
még mindig kiilonleges helyet toltott be, de az ardanya itt is 59%-rol
40%-ra esett vissza; novekedést csak Csikszereda és Udvarhely
esetében tapasztalhatunk. Relative csokkent a vendéglatéipar
(Csikszereda kivételével, ahol 13,7%-rdl 20,4%-ra novekedett) és a
béripar jelent6sége is, a fémipar megdrizte szerepét, mig az
épitipar aranya novekedett. Mig a faipar éppen a székelyfoldi
megyékben érte el a legjobb mutatokat, ez nem tikrozédik a
varosok ipari statisztikdjaban, mivel a fakitermelés - és részben
a fafeldolgozas is - a kiilonboz6 erdei ipartelepekhez kotédott.
Altaldban elmondhat6, hogy az ipar szerkezete kiegyensilyozot-
tabb4 valt, nagyjabol megfelelve az orszag atlagos ipari struktura-
janak. A korabeli ,csticsdgazatok” (vegyipar, gépgyartas) azonban
csak csekély mértékben voltak jelen a Székelyfoldon.

A 20. szazad els6 évtizedében ndétt a vallalatok szama is, de
még mindig a segéd nélkiil vagy egy-két segéddel dolgozo6 kisipa-
rosok képezték a tulnyomé tobbséget, bar a segéd nélkiiliek szama
cs6kkent.?? A legalabb 20 munkast foglalkoztaté vallalatok szama
ugyan ndétt, de még igy is csekély maradt: 19 Marosvasarhelyen,
4-4 Sepsiszentgyorgyon és Udvarhelyen, 3 Gyergydszentmikléson,
2 Kézdivasarhelyen, 1 Csikszeredaban és egyetlen egy sem a
kivaltsagaikat elvesztett telepiiléseken. A vallalatok szama a 20.
szazad els6é évtizedében a legnagyobb mértékben Sepsiszentgyor-
gyon nétt (136,7%-kal), ezt kovette Csikszereda (129,5%-kal) és
Udvarhely (121%-kal), a legalacsonyabb fejlédési iitemet Kézdi-
vasarhelyen talaljuk (103,2%). Székelykeresztiron, amelynek a
legtobb vallalata volt a ,lecsuszott” telepiilések kategoriajaban, az
1900-1910-es évtizedben csokkent a bejegyzett cégek szama.
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Magyarorszagon 1900-1910 kozott a vallalatok szama 13,5%-kal
nétt, de amig a segéd nélkiil dolgozé kis mihelyek esetében a
novekedés 9,9%-o0s volt, addig a 20 munkasnal tobbet foglalkoztatd
vallalatoknal 77,6% volt a novekedési rata. Azonban a varosokban
még mindig a vallalatok 53,4%-a dolgozott egyetlen segéd nélkiil.
A székelyfoldi varosokban is hasonlé értékeket taldlunk, néhol még
jobbakat is. Csikszereddban példdul egy évtized alatt az egyszemé-
lyes miihelyek aranya 47,5%-r6] 36,1%-ra csokkent; azonban a tobb
mint 20 munkast foglalkoztaté vallalatok esetében az orszagos
atlagot (2,3%) csak Csikszereda (2,2%) és Sepsiszentgyorgy (2,5%)
érte el.2!

Ez alatt az egy évtized alatt a gyaripar helyzete is valtozott. A
leglatvanyosabb fejlédés Marosvasarhelyen tapasztalhatd, ahol a 35
fontosabb vallalat koziil 23-at 1900 utan alapitottak, bar a legtobb
munkast foglalkoztaté gyarak a régebbiek koziil keriiltek ki.

A Biirger-féle sérgyarnak 120 alkalmazottja volt, a cukorgyarnak 400
koriil, a Mendel-féle flirészarugyarnak 110, Csiszar Lajos épitkezési
vallalatanak 300 koriil, a Bustya Lajosénak mintegy 200. A listan csak
egyetlen 1900 utan alapitott gyar szerepel: Varadi Arpad épitkezési
vallalatanal kb. 200-an dolgoztak. A tébbi varosban ugyanekkor 100
munkésnal tobbet a kovetkez6 iizemek foglalkoztattak: Sepsiszentgyor-
gyon a dohdnygyar és Klinger Henrik szévégyara (350 allandé és kb. 500
bedolgoz6 munkast); Székelyudvarhelyen a Fabian-féle flrészgyar 150
munkést; Gyergydszentmikléson szintén egy flirészarugyar mintegy 600
dolgozot. Kézdivasarhelyen és Csikszereddban nem taldlunk nagyobb
tuzemeket. Kézdivasarhelyen tovabbra is mikiidott ugyan 10 szeszgyar
és 3 sorgyar, de egyenként csak kb. 20 munkast foglalkoztattak, Csiksze-
reddban a ,legnagyobbak” egy fiirészgyar 20 dolgozoval és egy sérgyar
10 munkéssal.?®?

Az els6 vilaghdboru el6tti két évtizedben egyre nagyobb mér-
tékben avatkozott be az allam is az iparfejlesztésbe, ebben az
id6szakban az allami beruhazasok tették ki az 6sszes beruhazasok
mintegy 20%-at.2> Ebb6l azonban a Székelyfold csak csekély
mértékben profitalt. Az ipari fejlédés nagyon egyenlétleniil oszlott
meg, ha csak a tdgan értelmezett Erdélyt nézziik is. A legiparoso-
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dottabbak és a legmagasabb fejlédési mutatokkal azok a varosok
rendelkeztek, amelyeknek vagy nagy hagyomanyaik voltak e téren,
vagy a kapitalista fejlédés szempontjabdl kedvezd feltételekkel
rendelkeztek (esetleg mindkettével egyszerre), mint példaul Te-
mesvar, Arad, Nagyvarad, Brassé, Kolozsvar, Nagyszeben. Maros-
vasarhely csak a masodik vonalba tartozott, mig a tobbi székely-
foldi varos egy harmadik csoportot alkotott, ahol a gyaripar
tovabbra is fejletlen maradt.?*

A 19. szédzad végén és a 20. szazad elején egy uj tarsadalmi
réteg jelent meg e varosokban is - igaz egyel6re csak kis szamban
és f6képp Marosvasarhelyen, illetve kisebb mértékben Sepsiszent-
gyorgyon -: az ipari munkdssdg. Braun Rébert 1908-ban szociol6-
giai felmérést végzett a marosvasarhelyi munkasok korében.
Ekkor 865 ipari munkast talalt, koziilik mintegy 250 kémiivest,
170 acsot, 150 asztalost, 120 fémiparban dolgozot, 50 cipészt, 40
szabot, 30 nyomdaszt, 29 szobafestét, 26 borbélyt. Szamuk nem
volt allandd, télen tobben voltak, és a megel6z6 években féleg a
kornyékbeli falvakbol bekoltozottek gyarapitottak elég jelentds
mértékben az ipari munkasok sorat. A falusi szdrmazas els6sorban
a kémiivesekre volt jellemzé, de a tobbi munkés jelent6s része is
falurdl szarmazott. A legmagasabb bért a fémiparban dolgozok és
a nyomdéaszok kapték, a legalacsonyabbat a cipészek és az dcsok,
de altalaban a fizetések nem biztositottak tisztességes életkoriil-
ményeket.?”® Hogy mégis megfigyelheté a varosra valé dramlds,
annak oka egyrészt az un. ,székely kérdésben” rejlik, masrészt
varoson a bérek magasabbak voltak, példaul a napszamosok bére
mintegy 80%-kal volt magasabb, mint falun.?%

Az ipari munkésok, akarcsak a kézmiivesek létrehoztak sajat
szakmai, kulturalis és onsegélyzé egyesiileteiket. A marosvasarhe-
lyi munkasok onsegélyzd egyesiilete 1868-ban jott létre, Gyergyo-
szentmikléson 1876-ban, Székelyudvarhelyen 1878-ban. Marosva-
sarhelyen 1885-ben lezajlott az elsG sztrajk is, amikor a helyi
kéolajfinomité 8, Csehorszaghdl hozott munkédsa a szerzédés be
nem tartdasa ellen tiltakozott. Az els6 szocialista egyesiilet, a
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Munkésképzé egylet 1897-ben alakult, 1900-ban pedig megnyitotta
kapuit a Munkasotthon is, amelyik a munkésok kulturalis, politikai
és tarsadalmi tevékenységének adott teret.?” Az elsé vilaghabora
el6tt Sepsiszentgyorgyon is létrejott az orszagos épitémunkasok,
illetve nyomdaszok egyesiiletének helyi tagozata (1907), és 1909-
t6] a munkasok 6nsegélyzé és nyugdijpénztira is megalakult.??®

A fentiek alapjan elmondhatjuk tehat, hogy a Székelyfoldon az
altalanos gazdasagi elmaradottsag, a mezdgazdasag, valamint az
arutermelés alacsony szinvonala, a gazdasagi autarkia tovabbélése
- mindez sulyosbitva a tarsadalmi és politikai viszonyokkal - azt
eredményezte, hogy az ipar még a varosokban is viszonylag
alacsony szinvonalon maradt. A céhek késén jelentek meg, és a
fent vazolt koriilmények kovetkeztében a vidék kézmiives-termé-
kek irdanti alacsony keresletét a harom fejlettebb kézmiives kozpont
- Marosvasarhely, Kézdivasarhely és Székelyudvarhely - is ki
tudta elégiteni. Itt a céhek a fejedelemség koraban, és kiillonésen
a 17. szazad elsé felében élték elsé viragkorukat. A tobbi kivaltsa-
gos telepiilésen egészen a 19. szazad elejéig nem volt szamottevo
kézmiivesipar. Kiilonleges esetet képez Gyergyoszentmiklds, ahol
a 17. szazad végén letelepedett 6rmények kiillonb6zé mesterségeket
gyakoroltak, de kiilonésen az O6rmény timarmesterek voltak
messze foldon hiresek. Nekik koszonheten lépett a telepiilés a
varosiasodds utjara, és lett a Székelyfold egyik kézmiivesipari
kozpontja.

A 18. szazadra - kiilonosen annak elsé felére - stagnalas, s6t
visszaesés jellemz6: a kézmivesek szdma csokkent az el6zd sza-
zadhoz képest. Ugyanakkor egyre nétt az allami beavatkozds a
céhek életébe (is), a cél ezek uniformizaldsa volt. A 18. szdzad
masodik felétél fokozatosan ismét beindult a fejlédés, ennek jelei
kiilonosen a 19. szazad elsé felében mutatkoztak meg: nétt a
kézmiivesek szdma, Uj céhek alakultak olyan helyeken is, ahol
addig nem léteztek, mint Sepsiszentgyorgyon, de Bereckben is a
fuvarosok, de valdsziniileg a fazekasok és asztalosok is céhhez
hasonlé egyletekbe tomoriiltek. N6tt a mesterségek szama is, a
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legtobb 1j mesterség az 1j, polgari életforma megjelenéséhez
kotédott. Bar a harom jelentésebb székelyfoldi kézmiives-kozpont
a kézmiivesek ardnya tekintetében joval az erdélyi, st magyaror-
szagi atlag folott helyezkedett el, a mesterségek diverzifikalodasa
szempontjabo6l nem versenyezhettek a fejlettebb varosokkal.

A fejlédéssel parhuzamosan megjelentek a céhek hanyatlasa-
nak jelei is: sokasodtak a céhek kozotti, a céhek és a kereskeddk,
illetve a céhek és a kontarok kozti konfliktusok. A céhek egyre
zartabba valtak, a legények felszabaditdsa elé kiilonboz6 akadalyo-
kat gorditettek. 1848 utan aztdn gyakorlatilag szabadda valt a
mesterségek gyakorlasa, bar a céhek tovabb éltek egészen 1872-es
hivatalos felszamolasukig, és a Székelyfoldon - bar nem csak ott
- még ezen tul is az ipartarsulatok fedéneve alatt. Ezekhez az
elavult formakhoz val6 ragaszkodds olyan nagy volt, hogy - a
hatésagok ismételt felszolitdasai ellenére - az ipartestiiletek alaki-
tdsa hosszu ideig sikertelen maradt; ezek csak ott tudtak gyokeret
verni, ahol nem voltak céhes hagyomanyok.

Ebben az 1848 utani, atmeneti id6szakban is létrejott a
Székelyfoldon néhany 1j céh, s6t ezek kései viragzasanak lehetiink
tanui. A kézmiives ipar fellendiiléséhez egyelére nem tudjuk
milyen mértékben jarult hozza a paraszti haziipar hanyatlasa, hogy
a csaladok novekvé hanyada az onellatas helyett egyre inkdbb kész
terméket vasarolt. A 19. szazad k6zépsé harmadara mindenképp
szamolnunk kell az 1j, paraszti fogyasztoréteg megjelenésével és
novekedésével, ahogy ezt a néprajzi adatok is mutatjak. Ennek
éppen a kisvarosi kézmiipar fejlédésére volt hatasa, hiszen ennek
a rétegnek a fogyasztoi igényeit a hagyomanyos izlésnek megfeleld
termékeket eléallité kézmiivesek elégitették ki. Ehhez a jelenség-
hez kapcsolhaté az uj, kisebb kézmiives- kozpontok megjelenése
is, mint példaul Sepsiszentgyorgy vagy kisebb mértékben Bereck.
Amikor Magyarorszagon altalanosan a kézmdipar valsdgardl be-
széltek, a székelyfoldi varosokban ez volt a fellendiilés id6szaka.??
Az iparosok még egy utols6 haladékot kiséreltek meg elérni a
romdan piac meghdditasa révén, és ez részben sikeriilt is nekik. A
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kézdivasarhelyi csizmadia és kalapos céhek, a marosvasarhelyi,
kézdivasarhelyi és udvarhelyi fazekasok, a sepsiszentgyorgyi és
kézdivasarhelyi kovacsok nagyobb részt a konzervativ, kis téke-
ereji roméan piacra termeltek, ahol ezek utin a nem a legjobb
mindségi, divatjamult, de olesébb termékek irant kereslet mutat-
kozott. Ennek a kései és rovid virdgzasnak vetett véget a Monar-
chia és Romania kozott kitort vamhabord, amely valésdagos csapast
jelentett a vidék kisiparosai szamara. Kézdivasarhely tobbé soha
nem volt képes kiheverni a vimhaboru kovetkezményeit. A 19.
szazad utolsé évtizedében lakossdga fogyasnak indult, és a varos
egyre inkabb elvesztette Haromszék ipari kozpontjanak szerepét,
amelyet Sepsiszentgyorgy vett at.

A vamhaboru mellett a vidék valsagdahoz ugyancsak hozzajarul-
tak az elavult strukturak, a gyaripar majdnem teljes hianya, a hitel
hidanya és a Monarchia nyugati felébdl érkezé olesé gyaripari
termékek konkurencidja. Tovabbi kutatdsra var azonban az a
kérdés, hogy a fentiekben vazolt - és nagyrészt a hagyoméanyos
torténetirasbol megorokolt - helyzetkép milyen mértékben tekint-
het6 statikusnak vagy csupan egy atmeneti allapot egyik szakasza
volt. A vimhaboru inkabb csak felgyorsitotta a folyamatokat, nem
okozdja, hanem katalizatora volt a kézmdiipar hanyatlasanak. A
strukturalis gondok ideig-6raig valé megoldasat kindlta a romaéniai
piac meghdditasa. Az ottani tradicionalis fogyasztoréteg ellatasa
nem kivanta meg az ujitdsokat, de a gyaripar lassan a romaniai
piacra is betort, és vamhabord nélkiil is el6bb-utébb eljott volna
- ha nem is ilyen drasztikusan - a valtds kényszere. Ha a
dualizmuskori Magyarorszag egy masik periférikus régidjat, a
Felvidéket tekintjiik, ott a legujabb kutatds kimutatta, hogy a
korabeli retorika szintjén tettenérheté ,hanyatlas” a valésagnak
csak egyik szeletére nézve igaz. A sokat hangoztatott valsiag
tulajdonképpen egy hosszi - bar a résztvevék szamara fajdalmas
- atstrukturalédasi folyamat volt, amelyben egyes hagyomanyos
kézmiipari dgazatok hanyatldsat méasok megerdsédése kompen-
zalta.?”° Németorszag esetében is ramutatattak, hogy nem lehet
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egyoldalian hanyatlasrdl beszélni, sokkal inkabb strukturavaltas-
r6l, amelynek keretében a kisipar egyre inkabb szolgaltaté jelle-
gtlivé valt, bar mikroregionalis szinten igaz lehet a hanyatlas tézise
1.9 Hasonlé vizsgalatra Erdély vonatkozasaban - kell§ el6tanul-
manyok hidnydban - egyel6re nincs lehetGség, bar elképzelhetd,
hogy itt is arnyalnunk kell majd a képet.

A 19. szazad utols6 évtizedeiben fokozatosan megjelent a
gyaripar is. Ennek el6zményeit azokban a szesz- és sorf6zdékben
kereshetjiik, amelyeknek nagy hagyoménya volt és mar 1836-ban
is tobb tucatot irtak Ossze belSliikk. A legtobb szeszfézde Kézdi-
vasarhelyen miikodott, de mindegyik varosban volt néhény bel6-
liik. Ezekbdl azonban nem tudott kinéni egyetlen igazan nagyval-
lalat sem, a tékefelhalmozas sem indult be; az itteni szeszf6z6k
végig megmaradtak nagyjabol a kezdeti, hagyomanyos szinten. A
jelenség bévebb magyarazata azonban ujabb kutatasokat igényel.

A szazad vége fele aztdn mdés iparagban is megjelentek a
nagyobb tizemek, bar ezek szama az elsé vilaghaboru kitorése el6tt
is alacsony maradt. Tobb mint 20 munkast foglalkoztaté tizem
csak Marosvasarhelyen volt nagyobb szamban, de itt is joval
elmaradt a fejlettebb varosok - mint Temesvar, Arad vagy Brassé
- szintjét6l. Marosvasarhely kivételével ipari munkasok nagyobb
szdmban csak Sepsiszentgyorgyon voltak a két nagyobb gyar - a
dohanygyar és textilgyar - megléte miatt. Ha az el6z6 korszakok-
ban az idegen etnikai elem - az 6rmények és részben a németek
kivételével - nem jatszott nagyobb szerepet, a gyaripar kezdetei
itt is 6sszefonddtak a zsidé vallalkozok megjelenésével. A korszak-
ban néhéany uj banyaszati-ipari kézpont is 1étrejott a Székelyfoldon,
mint Szentkeresztbanya vagy Baldnbanya, de a banya, illetve a
vasmii 6nmagdaban még nem volt elégséges az illetd telepiilések
urbanizaciéjahoz. Szentkeresztbanya ugyan a kivaltsagait elvesz-
tett Olahfalu hatardban alakult ki, de varosi rangot ezek a
telepiilések csak napjainkban kaptak.

Az iparosodas korabbi szakaszaban Magyarorszagra az volt a
jellemz6, hogy azok az iparagak fejlédtek nagyipari szintre, ame-
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lyek f6ként a hazai nyersanyagok kitermelésére és feldolgozasara
alapozédtak és megfelel6 exportpiacokkal rendelkeztek: az élelmi-
szeripar (f6ként a malomipar), a faipar, az érchbanyaszat, a vas- és
fémkohaszat.’”> Ha megnézzilk a Székelyfold adottsagait, ott
egyediil a faipar fejlédése volt elvarhatd, ezt azonban hosszu ideig
akadalyozta a kozlekedés fejletlensége, a vasutak hianya. Kés6bb
létrejott ugyan néhéany flrésztelep, de a varosok az erddkiterme-
1ésbél keveset profitaltak.

A 19. szazad folyaman részben atalakult a kiilonb6z6 mester-
ségek strukturaja és rangsora.’’® Hosszu ideig, egészen a szazad
utolsé harmadaig a bérfeldolgozas maradt a dominans agazat, ezt
kovette az élelmiszeripar. A 19. szazad utolsé harmadaban a
bérfeldolgozéas veszitett addigi jelent6ségébdl, csak a csizmadiak
Orizték meg els6ségiiket. Az elsé helyen a ruhazati ipar allt, ezt
kovette az élelmiszeripar és a fafeldolgozas (kiilonosen Gyergyo-
szentmiklson volt jelentds). A 20. szdzad elején az iparagak egyre
jobban kiegyenlitédtek, a fejlettebbek aranya csokkent, a tobbieké
enyhén novekedett (épitSipar, fémipar stb.). Néhany varosban,
mint Marosvasarhely, de kiilonésen Csikszereda, ahol nem volt
jelent@s ipar, de a varos adminisztrativ kozpont volt, a vendéglaté
és szallodai szektor kiilondsen nagy ardnyban képviseltette magat,
itt a szolgéltatasok iranyaba tolédott el az arany.

Az els6 vilaghaborut megel6z6 két évtized soran médosult némileg
az ,iparosodott” varosok rangsora is. Ha a fejedelemség kora 6ta a
legfejlettebb a harom hagyoményos kézmiives-kozpont, Marosvasar-
hely, Kézdivasarhely és Székelyudvarhely volt, most az ut6bbi kettd,
de foképp Kézdivasarhely stagnalt. Azokban a varosokban viszont,
ahol a céhes ipar nem volt fejlett, sokkal élénkebb fejlédési iitemet
talalunk. Sepsiszentgyorgy 1910-re még az iparban foglalkoztatottak
aranya tekintetében is utolérte Kézdivasarhelyt.

Az egész vizsgalt idészakon beliil jelentés kiilonbség figyelhet6
meg a helységek két csoportja kozott. Azokban, amelyek elvesztet-
ték kivaltsagaikat, az ipar soha nem jatszott igazan szerepet, a
kézmiivesek aranya, az iparagak diverzifikdlédasa vagy a tarsadal-
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mi-foglalkozasi struktira tekintetében a falvakhoz voltak hasonla-
tosak. Ez aldl egyediil csak Székelykeresztur jelentett némileg
kivételt. A varosi rang elvesztése tehat e tekintetben sem volt
véletlen, inkabb csak a tényleges allapot ,hivatalossa” tétele. A
varosi rangjukat meg6rzott telepiilések esetében ugyan nem ez
volt az egyetlen tényezd, de a kézmiives hagyomanyok, a kézmii-
vesipar, majd késébb a gyaripar termelésének szintje, az iparosok
aranya hozzajarultak ehhez. Egy népes iparos réteg vagy a céhek,
késGbb pedig a gyaripar megléte kétségkiviil hozzajarult az urba-
nizécié szintjének emeléséhez és elGsegitette a ,polgari szellem”
behatolasat.

3.3. Kereskedelem és hitelintézetek

3.3.1. Kereskedelem

A kereskedelem kiemelkedéen fontos szerepét a varosfejlédés-
ben nem kell kiilon bizonyitani, ez altalanosan elfogadott nézet a
szakemberek korében. Hogy csak egy térben kozeli példat emlit-
stink, Maria Bogucka kimutatta, hogy a lengyel varosok - amelyek
ugyanazt a kozép-kelet-eurdpai tipust képviselik, mint a magyar
varosok - 90%-a ugyan tobbes funkciét latott el, de ezek koziil a
kereskedelminek és az iparinak volt dontd jelentésége, ezek révén
lattak el ugyanis a kornyéket olyan arukkal, amit a vidék nem
tudott elallitani. A telepiiléshal6zatban a kisvarosoknak is meg-
volt a maguk jol meghatarozott szerepiik mint vasarkozpontok és
mint kozvetiték a nagyvarosok és sajat vidékiik kozott.2** Ugyanez
a helyzet példaul a dél-német kisvarosok esetében, ahol a kiilke-
reskedelem nem jatszott jelentds szerepet, annal fontosabb volt
viszont a vasarfunkcio, ugy, hogy egyes varosok évenként 12 vasart
is tartottak.3®® A 19. szazad els6 felének magyarorszagi varosairdl
irt alapveté miivében Bacskai Vera szintén a kereskedelmi szerep-
kornek, piac-funkcionak, a kozponti helyek vonzaskorzetének tu-
lajdonit alapvetd jelentéséget. A falu és varos kozti alapvetd
kiilonbségnek éppen a kozponti szerepkor meglétét vagy hidnyat
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tekinti, és szerinte annal inkdbb varosias egy telepiilés, minél
nagyobb és népesebb korzet szdmara tolt be ilyen funkciokat -
amelyek koziil kiemelt szerep illeti meg a piaci szerepkort —, annal
inkdabb szamit ,véarosi”-nak.’® Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
19. szazad els6 felében a kiilkereskedelemnek mar nincs elsédleges
fontossdga az urbaniziciés folyamatokban, csak abban az esetben,
ha az aruk tobbsége az adott varosban vagy a korzetében késziilt,
miként ez az alféldi mezévarosok esetében tortént, amelyek a
kornyékbeli marhakat és élelmiszert gytijtotték be és adtak tovabb.
Az élelemben sziikolkods korzetekben a varosok és mezévarosok
inkabb a csere szinhelyei, semmint a kereskedelmi korforgas aktiv
résztvevéi voltak. Itt a fogyasztok kore is sziikebb volt, gazdasagi
erejiik és elvarasaik alacsonyabb szinvonaliak. A kereslet alacsony
szintje és a kinalat hidnya miatt azonban ezeken a vidékeken néha
egy-egy gazdasagilag jelentéktelen varosnak vagy mezGvarosnak
nagyon Kkiterjedt vonzaskorzete volt. A 19. szazad elsé felében
Magyarorszag varoshalozata atrendezédott. A kilkereskedelemre
alapozé varosok dominancigjat - amelyek dontéen alkalmi, vasari
kereskedelmet folytattak - fokozatosan felvaltotta azoknak a
varosoknak az els6bbsége, amelyek a tavolsagi kereskedelmet
intenziv és rendszeres belsé kereskedelmi kapcsolatokkal egyesi-
tették.>?

A vasartartas, a piaci szerepkor a Székelyfold legtobb kivaltsa-
gos telepiilésének varossa valasaban is elsédleges szerepet jatszott.
Egyeseknél ezt a helység neve is tiikrozi, mint Marosvasarhely
(régebb Székelyvasarhely), Kézdivasarhely, Csikszereda vagy Nya-
radszereda. A két utébbindl a ,szereda” a hetivasar napjara utal.
Kézdivasarhely és Csikszereda esetében a telepiilés szerkezete is
mutatja els6dleges szerepkoriiket. Mindkét helység hatarat a
kornyez6 falvak hatarabdl szakitottak ki vasarok tartdsara - ezek
ugyanis itt gytiltek dssze rendszeresen az arucsere lebonyolitasara
-, ezért hataruk igen kicsi, valésdggal be vannak ,szoritva” a
kornyez6 falvak gytirtijébe. A vasaroknak koszonhetSen indultak
aztan fejlédésnek és emancipalédtak a szomszéd falvak gyamko-
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déasa al6l, onallésodva, kivaltsdgokat szerezve és a varosiasodds
utjara lépve. De a vasarok jarultak nagy mértékben hozza a tobbi
kivaltsagos telepiilés kiemelkedéséhez is a kornyezd falvak sorabol,
mint ahogy ez példaul Sepsiszentgyorgy esetében tortént.

A 18. szazad elején a székelyek még azzal probaltak addécsok-
kentést elérni, hogy 6sszevetették helyzetiiket a szdszokéval, ahol
a ,commercium sziintelen foly” és azzal érveltek, hogy ,egy szdsz
varosnak tobb jovedelme vagyon az kereskedd idegen emberektdl
és az kereskedésbdl, mind az egész székely nationak, elannyira,
hogy ami kevés pénzt szegény nemzetiink éjjeli-nappali nyughatat-
lansagaval a sovany helyen szerezhetett, azt is mint (!) a becstiletes
szész varosokon kolti el, ott vévén maganak mint (!) ruhdzatot és
eledelt draga pénzen ...”.3® Ez azonban mér akkor sem volt
egészen igaz, késébb pedig egyre kevésbé.

Vdsdarjogok a 19. szdzad elsé felében

A 19. szazad elsé felében a lassan fejlédésnek indult gazdasagi
viszonyok, a kedvezGbb légkor és egy djfajta mentalitas terjedésének
kovetkeztében valésagos robbanas kovetkezett be e téren: szamtalan
0j vasarjogot adomanyoztak, és még tobbet kértek a telepiilések egyre
b6vilé kore szamara. A jelenség mashonnan is ismerds: Magyaror-
szagon is hasonlé folyamatok zajlottak le. Moldvdban pedig
1842-1846 koztt 42 helység kapott engedélyt uj vasarok tartasara.>
A vizsgalt telepiilések koziil ebben az idészakban kapott Oldhfalu is
el6szor jogot évi 3 sokadalom tartasara (Gergely papa, Péter-Pal és
Szent Andras napjan) 1801-ben I. Ferenctl.?!

Illyefalvan - mint lattuk - hosszi ideig megszakadt a vasarok sora.
Amikor a 19. szdzad elején a helység kérvényezte egy vaslerakat
létesitését, akkor hangoztatta kivéltsagait, bar a vasar hianyat 6k is
magyarazni valé hidnyossagnak érezték.>1t A Fékormanyszék azzal
utasitotta el a kérést, hogy ,minthogy az odaval6 varosnak, mely
egyébarant is igen csekély kereskedéssel bir, sem sokadalmi, sem pedig
hetivasaros privilégiuma nincsen, tehat arra is éppen nem alkalmas, hogy
ottan egy kiilonés vas depositorium felallittassek”.>12 Illyefalva csak
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1845-ben kapta meg a rég ahitott jogot 3 sokadalom (januar 10., majus
1. és szeptember 1.) és a szombati hetivasar tartdsara. Ennek kovetkez-
tében irta Orban Baldzs, hogy bar nem kiilonbozik a falvaktél, mégis
~minden falusias kinézése s minden falu elnevezése mellett megkivanja
s jogosan kivanhatja a varos cimet, melyre szabadalmainal és vasarainal
fogva is igényt tarthat”.>'® A fenti idézetbél is kitiinik, hogy még a 19.
szazad kozepén is milyen nagy jelentséget tulajdonitottak a vasaroknak
a varosfejlédés szempontjabol. Ugy tiinik azonban, hogy a hetivasar ez
alkalommal sem tudott meggyokeresedni. Egy 1861-es jelentésben ugyan-
is az illyefalvi tandcs azt nyilatkozta, hogy a helységnek 3 sokadalma van,
féleg baromvasérok, de hetipiac soha nem létezett.?1 Szerepet jatszatha-
tott ebben a kornyékbeli vasarok konkurencigja is. Illyefalvanak ugyanis
1848-ban, majd 1854-ben sikeriilt egy rovid ideig felfliggesztetnie a
szomszédos Prazsmar vasarjogat, mint a sajat privilégiumaval {itk6zot.
A prazsmariak 26 kornyékbeli helységtél - tobbek kozott Sepsiszent-
gyorgyt6l - szereztek be irdsos bizonylatot, hogy a régi idéktdl tartott
vasaraik fontos szerepet jatszanak a vidék ellatasaban. A helység kréni-
kaja élénk szinekkel ecsetelte, hogyan sikeriilt a prazsmariaknak borral
valé vesztegetés révén visszaszerezni a vasarjogot Illyefalva ellenében.3'?

Nyaradszereda orszagos vasarai mellé 1823-ban hetivasar tar-
tasat kérvényezte, sikerteleniil.’'® 1847-ben megujitottak a kérést:
»A nemzeti ipar elémozditdsidra és a szorgalmatos munkassig
buzditasa tekintetéb6l igen céliranyosnak latta egész falusi birto-
kossdgunk még orszagos vasart aprilis 28-dik napjara, heti vasart
pedig szereda napokra oly forman kieszk6zolni, hogy a heti
vasarokon baromvasart is tarthassunk”. Hozzateszik még, hogy
,mezévarosunk elég alkalmatos hellyel bir, vidéke pedig igen
népes, munkas és szorgalmatos”.?'7 Jellemzé kiilonben a vissza-
fejlédott és meggyengiilt telepiilésre ez a terminoldgiai bizonyta-
lansag: egyazon iraton beliil nevezik magukat falunak és mezgva-
rosnak. A kérést Marosszék hatésaga is tamogatta, s6t Marosva-
sarhelynek sem volt kifogasa ellene, mindossze a hetivasar szom-
baton val6 tartasat kérte, hogy ne iitkozzék a vasarhelyi csiitortoki
piacnappal.?'® Kozbejottek azonban az 1848-as események, és
Nyéaradszereda ezuttal is hetivasar nélkiil maradt.
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A vasargyarapitasi laz azokat a helységeket is elérte, amelyek-
ben mar régtél fogva tartottak sokadalmakat. Marosvdsdrhely
szintén ujabb 2 orszdgos vasar tartasara nyert engedélyt ebben az
idészakban (1825-ben és 1844-ben), ezzel 5-re emelkedve sokadal-
mainak szama. A leghiresebb koziiliik a 19. szdzad kézepén a Szent
Marton-napi volt, amelyen sok mazsa dohany talalt gazdara.®'® Itt
még maganszemeélyek is megpréobalkoztak vasaralapitassal. Maros-
vasarhely eskiidt k6zonsége 1817-ben amiatt tiltakozott, hogy Csiki
Marton 6rmény keresked6 a Maros tulsé partjan vasarokat kezdett
tartani.?® A vasar jelentds jovedelmi forrast jelentett a telepiilés
szdmara. A varos egyik kronikasa a 19. szazad elsé felében errdl igy
vélekedett: ,M[aros]vasarhelynek egy nevezetes jovedelmét tészi a
piaci és vasari vambeli jovedelem, amelyeket minden esztendében
arendéba szoktdk az azért tGbbet igéré polgaroknak kiadni”.??!
Néhany évtizeddel késébb, 1871-ben, a vasarvambol szarmazé bevé-
telek még mindig tGbb mint 11 ezer forintra rugtak.’*

Székelykeresztir a két régebbi sokadalom mellé 1844-ben még
kettére kapott engedélyt (februar 24. - Matyas és junius 7. -
Eszter napjara), valamint szombati hetipiac tartdsara. Orban
Balazs feljegyezte, hogy ,e vasarok nagyon latogatottak, f6ként
baromvasarai orszagszerte hiresek, s a marhak arara nézve
mérvadok az egész Székelyfoldre”, valamint, hogy ,uijabban” a
hetivasarok is baromvaséarral vannak egybekotve.?2? Csikszereda is
kisérletet tett 1845-ben egy 6todik orszdgos vasar és egy masodik
hetivasar kieszkozlésére, ezt azonban mind a szék, mind a
Gubernium, mind a kornyékbeli vasarhelyek ellenezték. A szék
tisztsége azért itélte foloslegesnek, s6t karosnak, mivel ,a székben
bévon vannak vasarok”,32* igy aztan a kérést nem is terjesztették
az uralkodé elé.

A 19. szazad elsé felében tobb falu is vasartartasi jogot kapott,
példaul Uzon 1809-ban, Kovaszna 1840-ben, Csikszentmarton
ugyanakkor, Csikszépviz 1866-ban, bar ez ut6ébbi helységben az
orményeknek koszonhetden addig is tartottak hetivasarokat. Ezek
a kivaltsagok azonban mar tal késén jottek, és 6nmagukban nem
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jelentettek elégséges alapot a varossa vald fejlédéshez. A hagyo-
mannyal rendelkezdé helységek még igy is gyanakvassal figyelték
az Ujonnan megjelend konkurenciat, és nem ritkdn igyekeztek
gatat szabni ennek. Csikszereda példaul a 18. szdzad kozepén
bepanaszolta Csikszentgyorgyot és Szépvizet, hogy az 6 karara
hetivasart tartanak.’?® Amikor 1830-ban Csikszentmarton folya-
modott a vasartartas engedélyezéséért, a tavolabbi nagyobb tele-
piilések (Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely) nem gorditettek ez elé
akadalyt, azonban a kisebb telepiilések (Barot, Székelykeresztir)
ellenezték azt.?*® A szentmdartoniak azt vetették ellen, hogy a
keresztiri vasar tartasat annal kevésbé zavarnidk, mivel a két
helység kozott 8-9 mérfold®? a tavolsag, és ,a hetivasart csak a
koriilvalok és kozel levs helységbeli lakosok, nem pedig a tavolle-
vk szoktak gyakorolni”.??® Innen egyben arrdl is képet kapunk,
hogy mekkora volt ezeknek a hetipiacoknak a vonzidskorzete. A
,bardti vasaros helyi kozonség” is ugy vélte, hogy ,hatramaradast
okozb és karos, hogy a gyergyészentmiklési és csikszépvizi keres-
ked6 boltosok az ide val6 vasart gyakorolvan, az ottani vasarral
ide nem érkeznek, amely ittvalé szokott vasaroknak hatramara-
dast, gy valamint a kereskedSknek nagy karokat okozé lenne”.
Szintén a ,Miklésvar székben fekvd emporidlis helység” kérése
volt, hogy tartsak be a Fékormanyszék azon 1826. évi rendeletét,
amely szerint ,idegen kereskedék a hetivasarok alkalmaval a
rendes boltos kereskedékkel providealt vasdros helyekre vald
meneteltsl eltiltatnak” 3%

A 19. szazad kozepén Erdélyben 6sszesen 535 orszigos vasart
tartottak szamon: koziilik 127 baromvasar, 28 gabonavésar, a
tobbi pedig vegyes volt. A marosvasarhelyiek a legjelentésebbek
kozé tartoztak.®® A vasarok jelentésége azonban ravilagit Erdély
gazdasagi elmaradottsagara is: a modern pénzforgalom és keres-
kedelmi formak hidnyaban a kezdetlegesebb cserekereskedelem
potolta ezeket. Ahogy ezt az osztrak statisztikusok megfogalmaz-
tik: ,Mint minden olyan allamban, ahol készpénz hidnyiban a
kereskedelem nem tud az egyszeri csere szintjérdl felemelkedni,
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a kozlekedés pedig még kevéssé fejlédott ki, Erdélyben is keres-
kedelmi vonatkozasban a vasarozas kiilonleges jelentéséget bir.”3%!
Emiatt aztan a vasarjogok adomanyozasa 1848 utén is folytatédott,
bar mar a kortarsak kozil is sokan kritizaltak ezt a gyakorlatot,
mint karosat a kézmivesség és kereskedelem fejlédése szempont-
jabol. Sepsiszentgyorgy 1856-ben csak az egyik orszdgos vasar
masik napra valé koltoztetését engedélyeztette, mivel el6z6 évben
Brass6 ugyanarra a napra szerzett egy ujabb vasarjogot, amikor
Szentgyorgyon is vasart tartottak (oktober 18.).332 Annak ellenére,
hogy a helybeli iparosok és kereskeddk, valamint a brasséi
Kereskedelmi és Iparkamara is ellenezte, Gyergy6szentmiklos
1861-ben mégis megkapta az engedélyt egy negyedik orszigos
vasar (szeptember 7-én) tartasara. A vitaban a csiki kiralybiré, aki
partfogolta az ligyet, ugy érvelt, hogy a ,helybeli egynéhany s
kiilonben is apr6” kereskeddk és iparosok hatranyat pétolna az
élelmiszerek olecsébba valasa, mivel 6k a piacrol élnek. A foldmi-
vesek tamogatjak, és ,az 6sszes nép érdekét tekintve” kivanatos
lenne, és a helységnek is elényére valnék.*

Ugyanekkor olyan probalkozasok is voltak - igaz csak szérvanyosan
- a helyi iparosok és kereskeddk részérdl, hogy kizarva a mas helységbeli
konkurenciat, monopéliumot biztositsanak a maguk részére. A Zdolyom
varmegyei szlovak keresked6k a F6kormanyszéknél tettek panaszt 1830-
ban, mert bar mindenhol szabadon arulhattak nemcsak az orszagos,
hanem a hetivdsarokon is, a marosvasarhelyi boltos keresked6k el akartdk
tiltani 6ket a hetivasarokon valé arulastol, mivel olcsébban adtak a
portékat, mint az erdélyiek.334 A sepsiszentgyorgyi tandcs 1861-ben -
mint fennebb lathattuk - a frissen a varosban megtelepedett takacsok
védelme érdekében ki akarta zarni a brasséi posztokereskedGket a piacrol,
mint irtak: ,a kozelebb mult években takéacs és posztds is telepedvén meg
varosunkban, a népességnek, kiilon6son a jé6 mesterembereknek varo-
sunkban megtelepedéséért némil engedményezésre is hajlandok va-
gyunk”, kiilonosen mert ezel6tt ezeket az arukat vagy a boltbdl vették
meg joval dragdbban, vagy Brasséba voltak kénytelenek menni ,ha nagy
koltséggel is”.3%% Az udvarhelyi hatésdgok 1868-ban nem akartak bele-
egyezni a kolcsonosségbe, azaz abba, hogy a baroéti timarok is aruljanak
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az udvarhelyi hetipiacon.336 A torvénykezés azonban éppen az ellenkez6
iranyba, a liberalizalédés irdnyéba hatott, és a 19. szazad masodik felében
pedig a vasarok amugy is egyre inkabb vesztettek jelentGségiikbdl.

A vdsdrok vonzdskérzete a 19. szdzad elején

A varosok vonzaskorzete mar a kézépkor-kora tjkor folyaman
kialakult, és ebb6l a szempontb6l is fontos szerep jutott a
vasaroknak. Mezovarosok esetében ez kb. 20 km-es korzetet, a
fontosabb mezévarosok és varosok esetében pedig mintegy 50-60
km-es korzetet jelentett.>®” A varoshalézat kialakulasira donts
mértékben hatott az a tavolsag, amelyet atlagos koriilmények
kozott egy lovas egy nap alatt megtett, azaz 60 km. Ez a tavolsag,
valamint ennek fele egyrészt a varoshalézatot, masrészt a kozigaz-
gatasi beosztast is befolyasolta.?®® Ha a székelyfoldi vasarhelyek
vonzaskorzetét vizsgaljuk, megéllapithatjuk, hogy a legkiterjedtebb
vonzaskorzettel Marosvasarhely rendelkezett. Az 1750-es Osszeiras
alkalmaval Csikszékben feljegyezték, hogy tobb vasar is van a
kornyéken, de nagyobb dolgokért a szék lak6éi Marosvasarhelyre
vagy Brasséba mennek.?®® Egy - a vasarhelyi vasarokrél irt -
konyvben a szerzd ugy vélekedik, hogy naponta a kornyez6 falvak
lakoi jartak be (mintegy 3-6 km-es tavolsagbdl). A hetipiacra a
szekérrel fél nap tavolsagra levo falvak lakoi is eljottek: a Nyarad-
mentiek z6ldséget, a mezoségiek gabonat, allatokat, a hegyvidékiek
tizifat, deszkat, szénat hozva. Az orszagos vasarokat pedig 1-2
napi jar6foldrol is latogattak, nemcsak a marosszékiek, hanem a
kornyez6 székekbdl és varmegyékbdl is, s6t a kézmiivesek és
keresked6k még tavolabbrél - akar kiilfoldrsl is - eljottek.®*" A
19. szazad elején az utak rossz allapotara panaszkodva jegyezték
fel, hogy ez nem csak a marosszékieknek van nagy hatranyara,
akik fat, szénat, deszkat, zsindelyt, gabonat, gylimdles6t hoznak
eladni, hanem Torda, Kolozs és Kiikiills varmegye egyes jarasai-
nak is, mivel Marosvasarhely az egyik ,nevezetes empérium”.>*!
A szazad kozepén azonban mar mult idében emlitették, hogy
Marosvasarhely egykor a tutajkereskedelem kézpontja volt, de ez
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akkor mar a régeni szaszok kezébe ment at. Ugyszintén a
jovedelmez6 dohanykereskedelem. Az Gszi vasar alkalmaval ezt is
idegen kereskeddk vasaroltak fel, nagy tételekben.?*?

Az 1819-20-ban késziilt Czirdky-féle Osszeirds alapjan ponto-
sabb képet kapunk a vonzaskorzetekr6l. A parasztok vallomésai
alapjan késziilt el a mellékelt térkép.?*® Ennek alapjan is a
legkiterjedtebb vonzéaskorzettel Marosvdsdrhely rendelkezett: heti-
vasarat 30-35 km-es korzetbdl latogattak: Marosszékrél és Kiikiills,
valamint Torda varmegye szomszédos falvaibdl. Nyugaton Bord,
Radnét, Mez6bodon volt a hatar; északon Szaszrégen vonzaskor-
zetével fodte némileg egymast, koriilbelil a féluton fekvé Péka és
Marossarpatak még Vasarhelyt emlitették az elsé helyen; keleten
Kibédig és Bo6zodig huzodott, délen pedig Bordosig, Szaszormé-
nyesig és Vamosgalfalvaig. Az orszagos vasarok esetében egy ennél
joval nagyobb korzettel kell szdmolnunk, amelyik elért Udvar-
helyszék falvaiig, Segesvarig, Erzsébetvarosig, Dics6szentmarton-
ig, Marosludasig, Kolozs megye keleti részéig és Szaszrégenig.
Sziikebb vonzaskorzetének nagy része ,tiszta” volt, azaz nem
osztozott mas kozpontokkal ®* és csak a széleken metszette
egymast Szaszrégen, Segesvar, Erzsébetvaros és Medgyes korei-
vel. Ebbe illeszkedett be - mintegy enklavéként - Nydrddszereda
nagyon szlik, csak a kornyezé falvakra kiterjedé vonzaskorzete,
de ezek is a nagyobb adas-vételt Marosvasarhelyen bonyolitottak.

Székelyudvarhelynek szintén viszonylag nagy és tiszta vonzas-
korzete volt, amelyik mintegy 20-25 km-es kort alkotott, beletar-
tozva ebbe Udvarhelyszék nagy része és Keresztur fiuszék. Bardéc
fiuszék egy kiilon kis tertiletet képezett Barét kozponttal, amelynek
vasarjoga volt, és lassu lépésekkel ugyan, de elindult az urbanizacié
utjan. Nyugaton és északnyugaton volt egy vegyes Ovezet, ahol
részben Parajd, Korond, Marosvasarhely és Segesvar vonzasa is
érvényesiilt. Délnyugaton Székelykeresztir zavarta Udvarhely ,ko-
reit”, azonban ennek tiszta vonzaskorzete joval kisebb volt, csak
a szomszédos falvakat érintette, nyugaton és északon mintegy 10
km-re terjedt ki. Székelykeresztir be volt szoritva a két joval
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fejlettebb varos - Segesvar és Udvarhely - korzete kozé. Ezért a
tiszta vonzaskorzet viszonylag csekély volt, de orszagos vasarait
joval messzebbrél is latogattdk. A kozeli nagygalambfalvi parasz-
tok az elsd helyen ugyan Udvarhelyt emlitették, amikor a vdsaros
helyekrdl kérdezték Gket, de megjegyezték, hogy Székelykereszt-
dron - amelyik a masodik helyen szerepelt - ,is vagynak heti
vasarok nem kisebb gyiilekezetbdl allok, s anndl fogva nem kisebb
tekintettiek”, mint az udvarhelyiek.?*?

A Gyergy6i medence foldrajzi adottsdgaibdl kovetkezéen Gyer-
gyoszentmiklosnak viszonylag nagy kiterjedési tiszta vonzaskorze-
te volt, amelyik elnyult észak-dél iranyban kb. 70 km hosszusag-
ban, délen egészen Csicsbig, megkozelitve Csikszereda hatarat.
Ennek kovetkeztében is meglep6 mdodon Csikszereda tiszta von-
zaskorzete kisebb volt, és szinte csak dél felé terjedt ki kb. 25
km-es tavolsagban egészen Tusnadig és Lazarfalvaig. Eszakon,
mint lattuk, Gyergydszentmiklés szabott hatart a korzetnek,
keleten pedig két falu: Csikszépviz és Csikszentgyorgy. Kilonésen
Csikszépviz jelentett komoly konkurenciat, mivel az itt megtelepe-
dett 6rményeknek koszonhetSen a telepiilés egy idében urbanu-
sabb jellegii volt, mint Csikszereda.

A legbonyolultabb helyzet Hdromszéken alakult ki, ahol tobb
vasarhely is volt, ezért gyakorlatilag tiszta vonzaskorzet nem
létezett, vagy ez csak az illet6 vasarhely kozvetlen kornyezetére
terjedt ki. Bitdn példaul azt nyilatkoztak, hogy vasaros hely bévon
van, ,Uugy annyira, hogy hétfén elkezdve egész héten mind vasarba
mehetiink” 3¢ A barétiak sajat vasaraikon kiviil megemlitették
Brassét, Kdéhalmot, Székelyudvarhelyt és Sepsiszentgyorgyot,
mint ahova nagyobb vasarok alkalmaval menni szoktak, bar ezek
viszonylag messze, 6-8 dra jarasra voltak.

A szék belsejében fekvd falvak ennél is kedvezébb helyzetben voltak,
Teleken példaul 8 vasaroshelyet soroltak fel. Ezek mindegyikét roviden
jellemezték is. A legkiozelebb - alig masfél ora jarasra - 6t falusi vasar
volt: Varhegy, ahol gabonat és marhat adtak el, és ,,az hova szoktak jarni
a vasarokra posztoval és egyéb élnivalé jokkal kereskeds Ormények,
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fazekasok, sokkal és vassal kereskedé emberek”; Kovészna, ahol sét,
gabonat, condraposztot és vasznat adtak el és ahonnan deszkat, épiiletfat
lehetett beszerezni, s6t ,hasznos feredni val6 borviz van”; Zabola, ahova
6rmény és szasz kereskeddk is eljartak; valamint Papolc és Uzon, ahova
Brassobél, Sepsiszentgyorgyrol és mas varosokbél jottek ,boti portékaval”
keresked6 emberek, példaul tistgyartok. Ennél valtozatosabb volt a harom
varos kinalata. Kézdivasarhelyen voltak ,bécsi és mas orszagokbéli
portékakkal kereskedé 6rmények és gorogok, vas, réz, eziist, oras, faragod
és szabé mesteremberek”. Sepsiszentgyorgyon szintén ,tanaltatnak ke-
resked6 ormények”, de odajarnak ,gyergyai, csiki, kézdivasarhelyi,
brassai, udvarhelyi s méas varosokbdl keresked6 6rmények, gorogok és
masok is”. Itt mindent arultak, 6k nevezetesen a ,szekér koril vald
faeszk6zokot”, de ,vannak timarok, harangontd, szécs, kovacs, lakatos,
fest6 mesteremberek”. Végiil Brasséban béven van kézmiives és kereske-
d6, és a ,havasalfoldi, moldvai és mas orszagbeli kereskeddk sziintelen
jonnek-mennek”. Ok maguk is kereskedtek borral, amelyet ,kiilsé f61dr6l
és belsé két Olahorszaghol” hoztak.**”

Hosszabban id6ztiink el a fenti részletnél, mivel tobb dologra
is ravilagit. Jol kitetszik a vidék tobbkdzpontisaga, ami a
vonzaskorzetek felaprozodasat is jelentette, valamint Brassé erds
vonzasa. Megfigyelhet6 a funkciék megoszlasa is: a kozelebb fekvé
kisebb helyeken altalaban a gabonat, allatot, élelmiszer-f6loslegii-
ket értékesitették, és az aprobb dolgokat szerezték be. A varosok-
ba az allatok mellett haziipari termékeket vittek eladni, és a
tartosabb fogyasztasi cikkeket, kézmiives-termékeket szerezték
be innen. A falusiak kiilonosen a kereskedék és kézmiivesek
meglétét, a nagy arukinalatot értékelték. A 19. szazad elején a
székelyfoldi arucserét még jorészt az 6rmény kereskeddk hataroztak
meg, mellettilk megemlitik a gorég és - kisebb mértékben - a szdsz
kereskeddket is.

Ha most a haromszéki vasarok vonzaskorzetét tekintjiik at,
ismét hangsilyozni kell Brasso, Erdély legfejlettebb gazdasagi
kézpontjanak és regionalis centrumanak erds vonzasat. Ez min-
denhol érezhetd volt - egészen Bereckig és Kovaszndig -, bar a
tavolsag mértékében egyre csokkené intenzitassal, a szék délnyu-
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gati része azonban Brasso tiszta vonzaskorzetének részét képezte.
Brassot kiilonésen két dolog miatt kedvelték: ott voltak a legma-
gasabbak a terményarak, és ott volt a legtobb és legvaltozatosabb
kézmiives, valamint aru. Ahogy a céfalvaiak mondték, oda jarnak
,Német, Magyar, Olah és méas orszagbeli kereskeddk”, iparosainak
se szeri se szdma, és a buzanak és zabnak ott van a legjobb dra.?*8
Bar altalaban Brassét a ,legjobb kereskedd varos”-ként tartottak
szamon, a tavolabbi falvakb6l mar ritkabban latogattik vasarait,
csak ha valamilyen specialis arut kivantak beszerezni, mivel ugy
vélték - ahogy ezt a gidofalvi parasztok fogalmaztak meg -, hogy
,ide [ti. Brassébal] nem igen jarunk, mivel tébbnyire
Szentgyorgyon eligazithassuk véasarainkot, mert ottan vagyon
csizmadia céh, kovécs, asztalos és lakatos mesteremberek, két jo
boltos s ezeken kiviil minden hétfén 6t-hat aprésagot arulé gérogok
arulnak ott satrokba”.?*® Ugyanez tetszik ki az étfalviak nyilatko-
zatabdl, hogy bar Brassé ,jo pénzcsinalé varos”, de Sepsiszent-
gyorgyon ,eligazithassuk tobbnyire bajainkat”.3?® A szentgyorgyi
parasztok is azt nyilatkoztdk, hogy mindent eladhatnak ,nagy
lévén ennek a vidéke” (ti. a varosnak).®!

Sepsiszentgyorgynek a vonzaskorzete északon kb. 25 km-re
terjedt ki (Szarazajtaig és Malnésig), de nyugaton és délen alig 10
km-re (Dalnok, Szentivany és Laborfalva, Sepsiszentkiraly). Délen
Brass6 vonzasa érvényesiilt, délkeleten ehhez jarult kisebb mér-
tékben Uzon, keleten pedig Varhegy és Kézdivasarhely voltak a 6
rivalisok. Orszdagos vasarait azonban tavolabbrél is latogatték,
példaul az Olt jobb partjan fekvé Fels6-Fehér megyei falvakbdl. Az
urmosi lakosok a 19. szdzad elején panaszt tettek Kalnoky gréfné
ellen, aki elkoltoztette az Olton keresztiil vezet6 hidat, hogy most
,Sem a nagyajtai, bardti és sepsiszentgyorgyi vasarokra, sem pedig
a séaknara és mas helységekre kereskedésiink folytatasara és
naturaléink eladdsa végett nem mehetvén”, ezért ,életiink modja-
ban felette nagy rovidséget szenvediink”.?*2 Haromszéken a legna-
gyobb vonzaskorzete Kézdivdsdrhelynek volt. Eszakon a tiszta
korzet mintegy 30 km-re terjedt, beletartozvan Kaszon fiaszék is,
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kiilonben egy kb. 15 km atméréji kort jelentett: Esztelnektdl
Dalnokig, Szorcsétél Haralyig és Kézdialmasig. Keleten hataros
volt Bereck igen csekély kiterjedésii vonzaskorzetével, ez utébbi
egy alig 5-10 km &atmérdji kort képezett. Délen pedig tarka
Osszevisszasagban tobb kis korzet metszette egymast: Zabola,
Kovaszna, Varhegy, és az ezek koziil kiemelked6 Sepsiszentgyorgy.

Végiil Felvinc nem tekinthetd kézponti helynek ilyen vonatko-
zasban, az aranyosszéki falvak részben Torda, részben pedig
Nagyenyed és Marosujvar vonzaskorzetéhez tartoztak.

Ha a falvak szdma szerint kivanjuk megvonni a vonzaskorzet
nagysagat, akkor a kovetkez6 adatokat kapjuk:

A vonzaskorzetek nagysaga 1820-ban

Helység Els6 helyen emlitik Osszes falu

Marosvaséarhely 105 150
Székelyudvarhely 34 87
Kézdivasarhely 28 41
Sepsiszentgyorgy 20 53
Gyergy6szentmiklds 18 19
Székelykeresztur 13 27
Csikszereda 12 33
Nyaradszereda 9 27
Bereck 3 15

Hangsulyozom: megtéveszté lehet a vonzaskorzet falvainak
szamat Osszehasonlitani. Tekintettel kell lenniink a telepiilés-
foldrajzi tényezbkre is. Marosszéken és Udvarhelyszéken az aproé-
falvak voltak/vannak tobbségben, itt sok kis népességi falut
talalunk, mig Gyergyo6ban kevés a falu, de - székelyf6ldi viszony-
latban - népesebbek. Csik és Haromszék a kett6 kozott helyezkedik
el e téren. A Gyergyészentmiklos vonzaskorzetéhez tartozé 19
falut nem lehet tehat példaul ugyanannyi udvarhelyszéki faluval
Osszevetni és egyenértékiiként kezelni. Gyergydészentmiklés fonto-
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sabb piackdzpont volt, mint Székelykeresztir a maga 27 falujaval.
Raadasul Gyergydszentmiklost 10 esetben egyetlen vasaros hely-
ként emlitették. A vonzaskorzet népességének becslése nehéz
feladat, ugyanis a korszakbdl csak hidnyos Osszeirdsok maradtak
rank. Ezek vagy nem terjednek ki a teriilet egészére, vagy nem
kozségsorosan kozlik az adatokat, hanem kozigazgatéasi egységek
szerint. Amugy a Székelyfold beilleszkedik abba a képbe, amit
Bacskai Veraék felrajzoltak. Bar a piackorzetek kibéviiltek a 19.
szazad elejére, a hegyvidéken tovabbra is megmaradtak a szik
korzetek. Az élelemben sziikolk6dé korzetek fogyasztéinak vasar-
l6ereje és igényei joval szerényebbek voltak, ez pedig visszahatott
a kozpont fejlettségi, vagy ha ugy tetszik fejletlenségi szintjére.*>

A Czirdky-féle osszeiras ugyan lehetéséget nyudjtott arra, hogy
felvazoljuk a piackorzetek kiterjedését, de egy olyanszeri elemzést,
amit Bacskai Vera és Nagy Lajos végeztek el a magyarorszagi
varosokra az 1828. évi oOsszeirds alapjan, nem lehet elkésziteni.
Az adatok hidnyosak és tul pontatlanok ahhoz, sok mulott a
kérdezGbiztosok szubjektivitasan.

Az emlitett szerzGparos a varosi szerepkor betoltését csak egy
bizonyos nagysiagu vonzaskorzetet egyediil uralé teleptilésrdl fel-
tételezi. Az 1819-1820-as Osszeirds alapjan azonban ilyen nem
allapithaté meg. A vasaros helyre vonatkozo kérdés esetében, néha
ugy tlnik, valésaggal ,versengtek” a parasztok, hogy minél tobb
helységet soroljanak fel. Ez alapjan tehat ,tiszta vonzaskorzettel”
szinte egyik helység sem rendelkezett. Ritka kivételt6l eltekintve
a vallomastev6k mindig tobb vasaros helyet emlitettek. Itt tehat
az elsé helyen felsoroltat tekintettem a legfontosabbnak. A hasz-
nalt Osszeirdas sokkal inkabb a magyarorszagi 18. szazad eleji
Osszeirasokkal rokonithat6. Ezek alapjan ott is tobbnyire megosz-
tott kirzetek voltak felrajzolhatok. ,igy egy-egy kisebb tajegységen
beliil viszonylag sok nagyobb és kisebb varosi telepiilés toltott be
piackozponti szerepkort: egy-egy varos tiszta, mas varosokt6l nem
befolyasolt vonzaskorzetébe atlagosan 18-20 kisebb telepiilés tar-
tozott, mig a valamivel tavolabb esé telepiilések koziil atlagosan
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30 lakéi keresték fel vasdrait mas piackézpontok mellett.”®

1828-ban mar az els6 rendii regionalis kézpontok tiszta korzetébe
atlagosan 35 ezer lakossdgu teriilet tartozott, mig a megosztott
kérzet nagysdga meghaladta a 60 ezret.?®® A vasarok nagy szerepe
mashol is kimutathatd, példaul a dan varosok esetében, ahol 40-50
km-rél is eljottek a kornyékbeli parasztok a vasarba.?*

A vasdrok jelentdsége

A 19. szazad els6é felében a vasarok ebben a régioban még
viragkorukat élték. Az amugy nem tdl nagy volumeni arucsere
nagyrészét a vasarokon bonyolitottak. Itt értékesitették a parasz-
tok terményfoloslegiiket, és szerezték be a sziikkséges ipari termé-
keket; és ezek voltak a kiilonb6z6 vidékek kozti arucsere szinhelyei
is. A legnagyobb és leghiresebb vasaroshely a Székelyfoldon - mint
lattuk - Marosvasarhely volt, amelynek vasarai Erdély-szerte is a
leglatogatottabbak kozé tartoztak, s6t azt is feljegyezték, hogy jo
termés esetén Erdélyben a legolcsobban itt lehet élelmiszereket
beszerezni.®” Ez részben kedvezé fekvésének is koszonhets a gabo-
natermé MezGség és az erdGs hegyvidék hataran. A Gorgény-vidéki
roman vagy a gyergyoi székely falvakbol érkezett a fa. A varos
hatdsara a Nyarad mentén beindult a piacra termel6 zoldségtermesz-
tés, egyes falvakban a szllGtermesztés és borkészités, és a 19.
szazadban a kérnyéken nagymértékben folyt a dohanytermesztés is.
Azonkiviil a kozeli és tavoli kornyékrdl ide hoztdk az éllatokat, a
terményfolosleget, és itt arultdk a helybeli és mashonnan jott
kézmiivesek kiilonboz6 aruikat: csizmat, bekecset, kalapot, szersza-
mokat stb. Itt bonyolédott le a csere a hegyvidéki és a mez6ségi falvak
kozott is, a leggyakrabban fat, allatokat cseréltek gabonara. Az
élelembdséget érzékelteti Borosnyai Lukats Janos verse:

,Itt minden nap lehet élni valét kapni,

Mit csak kell idegen tarisnyaba rakni.

Van turo, hus, kenyér, vaj, zsir, szalonna is,
Haj, kocsonya, tej, lud, mejjesztett, nyuzva is.
Porcidkra osztva arulnak siilteket,
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Kaposztat megvagva, nyersen, s megf6tteket.
Dohanyt is kap pipas, ha kell papusaban,
Mindennap, és vékony szép laska forméaban.
Siiténé kenyerit s kalacsat dicséri,

Hogy jo és szép, s venni ne sajnaljak, kéri.
Kivanatosan van kirakva asztalak,

Kiknél talaltatnak vidité italak.

Sé6t télben még meleg bort is arultatnak,
Borsolva, mézelve, s kavék is hordatnak.
Etelben, italban minden sziikségeket

Hogy kipétoljanak, cselekszik ezeket. (...)
Most Segesvar, Medgyes, Szeben s tobben mésok,
Kik mennek Régenbe mint sokadalmasok,
Megallnak, hogy mindent felvasaroljanak,

S mentekkel hijanak kevesek latszanak.”3%

Ez nem pusztan a marosvasarhelyi vasarra, hanem altalaban a
székelyfoldi és erdélyi vasarokra is dltalanosithat6. A haromszéki Szorcse
lakéi példaul azt nyilatkoztak a 19. szdzad elején, hogy a varhegyi
vasarban a gabonat j6l el lehet adni, ,mivel ide szoktak gytlni a gabonat
nem termeszté oldhsagnak nagyobb része”.3%® Minden vidéknek megvol-
tak a sajatos termékei. A hegyvidéki falvak tlizifat, deszkat, zsindelyt,
fatargyakat vittek a vasarokra, a gelencei parasztok mondasa szerint
Kézdivasarhelyre és Brassoba a deszkat ,sziinet nélkiil hordjuk, s abbél
bév pénziink Vagyon”.‘%o Ugyanez volt a oldhfalusiak f6 kereseti forrasa
is. A varoskozeli falvakbol zoldséget, gylimolesot, ecetet, tejet, tojast,
baromfit, asvanyvizet kinaltak, de hoztak szenet, sét, mézet, vasznat,
gyapjut, haziipari termékeket is. Vasarok alkalmaval lehetett itt kapni
bort, palinkat, pecsenyét, zsemlét, mézespogacsat, bicskat és mds ajan-
déknak valé aprésagot. A vasar egyben tinnep volt a résztvevék szamara,
talalkozohely, az a hely, ahol a hireket kicserélték egymassal.

A jelentésebb varosok piacan - Marosvasarhelyen, Kézdivasar-
helyen, Székelyudvarhelyen - nemcsak vasarnapokon, hanem a
hét minden napjan folyt a kereskedés. A Kézdivasarhellyel szom-
szédos Kantan a 19. szazad elején azt nyilatkoztak, hogy nem csak
a cstlitortoki hetivasaron, hanem a hét minden napjan arulnak és
kocsmarolnak Kézdivasarhelyen.?®! A piac nemcsak bevétele miatt
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volt fontos a varosiaknak, hanem sziikségleteik j6 részét is innen
fedezték. A kézdivasarhelyiek arra panaszkodtak, hogy mivel a
szomszéd falusiak hanyagsdga miatt nem épiilt fel az 4j hid a
Készon és Torja vizére, nehéz a kozlekedés, arviz esetén meg
egyenesen lehetetlen, és ,emiatt a szomszéd moldvabani nagy
kereskedés megakaddlyozva megterhesedett, valamint varosunk-
ban a kenyér, fa s mas élelmek bészerzése, ugy az vidéki eladéknak
sziikségek kiallithatdsara csak alig tiirhet6 akadalyt sziilt”.%62
Kézdivasarhely volt a gyergydiak gabonapiaca is a 19. szazad elsé
felében, bar 1839-ben mar feljegyezték, hogy ,egy id6 6ta nagyon
rakaptak a moldvai gabonara”.%%®

A csikszeredai vasarokra a 19. szdzad masodik felében még igy
emlékeztek vissza: ,A gabonanemi és mas gazdasagi termények
értékesitésének piaca az egész kornyék részére Szereda volt,
melynek heti és orszagos vasdrai majdnem kizarédlag uraltik az
adasvételt. Gabonkereskeddérsl hirt se hallottunk. Egyes élelme-
sebb varosi vagy falusi lovasgazddk egy-egy fuvarral hoztak
Haromszékrél vagy Udvarhelyszékr6l torokbuzat, melyet a
szeredai piacon néhany krajcar nyereséggel eladtak, de soha se
jutott eszébe egynek is, hogy a kereslet és kinalat kedvezd alkalmat
nagyobb nyereség szerzésére kihasznalja.

A kismérvi kereslet és a kozvetité kereskedelem teljes hidnya
miatt egy szekér eladd buzaval a gazda tizszer is megjarta a
szeredai piacot, amig vékanként tdladott rajta. Pedig a vasarok
akkor is forgalmasak voltak, mert a kornyék lakossaga akkor még
inkabb ra volt szorulva arra, hogy adasvételeit a piacon bonyolitsa
le. Azon idékbdl datalédik a vasarrajaras 6si hajlama. A falusi
asszony most is képes egy fekete fezékért vagy 3 kr. ara szappanért
Madéfalvarél Szeredaba gyalogolni minden szerda napon.”®%* A
vasar fontossdgat mutatja, hogy ekkor még majdnem minden
cikkért a vasart kellett megvarni. ,Kiilonben egy megfeleld 14jbi-
gombért vagy éppen egy levélboritékért sokszor fel lehetett volna
dulni Csikszereda egész kereskedelmi piacat is.”?%
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A vasaroknak megvoltak a maguk szabalyaik. Ezek egy része
a vasarjogban volt lefektetve, sokszor keriilt sor azonban nézetel-
térésekre. A vasar fenntartoi, azaz legtobb esetben a varos koteles
volt a rendre felligyelni, erre kiilon fogadott emberei voltak, akik
gyakran fegyveresen lattdk el feladatukat. Ok vigyaztak a rendre
és a szabdlyok betartasara.

Szintén szabélyozva volt, hogy kinek, mikor és hol lehet eladni, illetve
vasarolni. Ahogy ezt Marosvasarhelyen a 18. szdzad kozepén irtak:
,Minden varosokban jel tétetik ki, az varosiaknak mennyi ideig lehessen
praeemptiojok az vételben, mind pedig az kiils6knek kiilonés tidejek
rendeltetett az piacon valé vasarlas dolgdban, hogy az varosiaknak ne
praejudiciallyanal » 36 A falusiak viszont éppen arra panaszkodtak, hogy
a varosiak az utcdk végén vasarolnak és kétszeres aron adjak tovabb. A
fiskalis direktor szintén ugy vélte, hogy a praeemptiohoz valé joguk ,se
privilégiumokbdl, se torvénybdl, se ususb6l nem tetszik ki”. Hasonld
problémak meriiltek fel ugyanebben az idében Gyergydészentmikléson is.
Itt bar az 1607. évi kivaltsag szerint a jovedelmek csak a helység lakosait
illették volna, a szék is részt kért ebbdl, bar ,a sokadalomba praevaricalok
vagy veszeked6k megbiintetése is és az azokra val6 vigyazds, mas
sokadalmas helyeknek példajok szerint, az odavalé lakosoktdl rendelendé
vasarbirakat illeti, azon helynek adatvan az emlitett akkori fejedelemt6l
a salvus conductus”. Ezzel szemben a szék, és kiilonosen a ,bébiré
possessorok” az ellen tiltakoztak, hogy a gyergydészentmiklosi katonaren-
diek ,nemcsak szabad sokadalmakon, de usu invalescalt hetivasarokon
is a possessorok embereit vasarvammal taxaljak akarmi kevés vasari
portékaért, de efelett is a vasarra koriillevé szomszéd falusiaknak
bizonyos 6rakig nem engedik, de mikor tandem engedik is, limitaljak
vasarra vitt portékajokat, husokat; ha kiket pedig ez ellen cselekedni
tapasztalnék, illetleniil contrabandéazzak, magok pedig mindenkor is
arujukat kedvek szerént szabott daron adjak, és mindezekben egyébekben
is a possessoratus jussa ellen torvényteleniil exorbitdlnak”.’®” A 18.
szazad elején egy csikszéki kovetutasitasban olvashaté hasonlé panasz az
udvarhelyiek ellen: ,Ez is nagy karara vagyon a szegénységnek, hogy
Udvarhely varosaban heti vasarnak idein (noha kedden volna az napja),
de még hétfén zaszlot tesznek ki és kedden délig és némelykor délutdan
egy Oraig is azon zaszlot kiinn tartvan, tilalmazzak, hogy a szegénység
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buzat és sot az alatt ne vasaroljon; aki talal vasarolni, confiskaljak, hizzak,
vonjak, maguk pedig beszedvén, az idegeneknek dragabban adjak, nyere-
séget hajtvan maguknak az szegénységnek nagy karaval és idének hijaban
valé ott toltésivel”.2% Sepsiszentgyorgy szintén a székbeliek réttak fel,
hogy amig a varosiak nem vettek, addig nem engedik a falusiaknak
gabonat vasarolni, és akkor is csak 1-2 vékat vehetnek: ,,amikor minden
céhbeli ember (kik k6z6tt a magistratualis személyek is vagynak) a maga
mivit tetszése szerint arulja, s adja akarkinek is, valamint szintén mas
kereskeddk is, hogy lehessen a szant6-vet6 gazdat hatar kozi szoritani, s

a vevokot a gabona vasartol eltiltani”.3%®

Nézziik hogyan lattak sajat piacukat a varoslakok, és hogyan
vélekedtek rola a kornyékbeli parasztok az 1819-20-ban késziilt -
és mar tobbszor idézett - Czirdky-féle Osszeirds alkalmaval. Az
udvarhelyiek kijelentették: ,itten maga a varos vasaros hely”.?"
A kézdivasarhelyiek megjegyezték, hogy ,mi magunk tébbnyire
mind mesteremberek vagyunk (...), és minden kész munkankot
készpénzen itten eladhassuk”, akinek pedig nincsen mestersége,
az kereskedhet kenyérsiitéssel, dohany- és gyiimolesarulassal bi-
zonyos arenda fizetése mellett, vagy elszegédhet masokhoz nap-
szamba. A piacon fat, gabonit és ,mindenféle arukot, melyek
sziikségesek az ember élelmire, bévon lehet talalni”.?”! Ugyanek-
kor az egyik orszagleirasban Kézdivasarhelyrél feljegyezték, hogy
,fontos kereskedelmi hely a kornyezé mintegy husz telepiilés
szamara, élénk forgalma van Brassoval és a Barcasaggal, ahol sok
szeszt arul, és az Ojtozi-szoroson keresztiill Moldvaba és
Oldhorszagba gyapjaarukat szallit. A hires kézdivasarhelyi csizmat
és a nép altal kedvelt mézespogacsat szamtalan erdélyi vasarra
viszik igen gyakran.”®"

Altalaban a vasérokat az illet helységek kozpontjaban elhe-
lyezked6 vasartéren tartottak. Ahogy azonban a telepiilések nove-
kedtek és az arucsere szerepe nétt, ugy differencialodott a vasar
is: a baromvasar és a széna- meg fapiac kiilonvalt az élelmiszerpi-
actol és kikoltozott a teleplilés szélére.
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Marosvdsdrhely esetében a népesség novekedése sziikségessé tette 4j
élelmiszerpiac létesitését is. Az eskiidt k6zonség 1806-ban elhatarozta,
hogy ,mivel a varos nagyon szaporodni és terjeszkedni kezdett, neveze-
tesen a Sz. Miklés utca véginél éppen sziikségesnek lattatik, hogy a Sz.
Miklés utcaban egy arra alkalmatos helyen egy kis piac allittassék fel”.37
A f6téri piac mar a 19. szdzad elejére szlikké valt. A csizmadidk
panaszoltdk, hogy a piaci ,arulészin” (pajta) tul kicsi (50 1épés hosszu, 8
1épés széles) és rossz allapotban van. Itt a legoregebbel kezdve annyian
arultak a céhmesterek koziil, ahdnynak a ladaja a ,szinnek négy falai
koriil egész keriiletbe belefér”. Akinek nem jutott ott hely, kénytelen volt
a szabad ég alatt vagy mas helységekben arulni termékeit, és megvarni,
amig valaki meghalt vagy elszegényedett A szint megnagyobbitottak, de
a leveg6 megromlott, til sok arus van, ,nagyon szoritjak a piacot”. Arra
is panaszkodtak, hogy a zstufoltsag miatt a piac tﬁzveszélyes.374 A piac
kozepén allt a 19. szdzad kozepéig a tandcshaza. ,Oldalat a foghdaz, s
boltok odlelik itt. / Hatulrél négy sorban arulé szinekkel / Nyulik el, s végzdik
két k6 mészarszékkel” - irta a varos poétdja, Borosnyai Lukats Janos
1836-ban. Majd még a piacnal maradva: ,Piacunknak ezek a magok diszei,
/ De tobbek a hazok két emelettyei, / Mellyeknek ajjai tomve portékakkal,
/ Arulé boltokkal, sok cimi jel fakkal”.®’® A kirakodévésart a véros
kozpontjaban taldlhaté vasartéren tartottak, de id6vel egyre tobb specidlis
vasar alakult ki a varos kiilonb6z6 pontjain: a baromvasar, a gabona-, fa- és
deszka-, hus-, szén- és mas vasarok, valamint az (’)cskapiac.376

Ugyanakkor Székelyudvarhelyen is felmeriilt a gondolat, hogy a
nagypiac zsufoltsaganak megsziintetése céljabdl a mészarszékeket kikol-
toztessék a fa- vagy a sopiacra. A sépiacon azonban - ahogy a mészarosok
irtak - ,ottan az 6felsége banyajarol s6t hordé szekerek mostan is alig,
s6t gyakorta nem is férnek, ugy annyival is inkdbb nem férhetvén az hust
vevl igen szamos népek, keddenként még csak nem is kozelithetnének
az 6szvecsoportozott és majd csaknem egymason 1év6 sosszekerektdl és
marhéktol az mészarszékhoz; és masként is azon hely igen saros,
sebhedékes, de a mi nevezetes egynehany lépésnyire 1évén oda az baratok
clastroma, az husvagassal jar6 kopogtatas, pengetés és az hust vasar-
I6k(na)k larméazasok, kidltozdasok, ottan megesni szokott 0szveveszések
az isteni szolgalatot is megakadélyozhatné”.377 A mészaros céh a tima-
rokra is panaszkodott, akik a 17. szazad végén megvették a varostol aruld
helytiket, arra kéboltot épitettek, és annak szomszédsagaban a mészaros
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t6kék utan taxat szedtek. Végiil azonban a tanacs ugy dontott, hogy mégis
maradjanak a helyiikon, ahol méar kébol épitett csarnokuk is van. A
fékiralybir6 kozbenjararasara azonban a Gubernium utasitotta a varost,
hogy a mészarszéket a sopiacra, a ferencesek kolostora mellé épitsék fel,
annak ellenére, hogy a varos fenyegetézott, a kiralyhoz fellebbeznek,
,mivel nagyon meg lévén universitasunk jurisdictiéja sértvén”.3™ Ugyan-
ott a timarok ellen is felmeriilt a panasz, hogy ,e hazdban majd a
sziikségesebb emporialis, de azonban szinte legszorosabb piacon” ennek
nagy részét elfoglaltdk és ,arra rossz-szagu cseres bért arul6 helye felett
tulajdon haszonvételére hétnyildasu kereskedé boltokkal egy roppant
épiiletet” emeltek.>”

Keézdivasdrhelyen a vasartéren - a varos fGterén - voltak az 6rmény
kereskeddk boltjai, az északi részen pedig a céhek deszkab6déi sorakoztak:
a mészarosoké, a szijgyartoké, a fazekasoké, a timaroké, a csizmadidké,
a sziicsoké. Az 1834. évi nagy tiizvész alkalmaval éppen ezek a deszka
szinek kozvetitették a tlizet a varos nyugati felébe. Ennek ellenére
ujjaépitették Gket és csak 1847-ben bontatta le a tandcs a céhek heves
ellenallasa mellett. A piacon volt az in. K6kobol, egy kéallvany, ahonnan
a kozérdeki hireket kialtottak ki, valamint a ,ciganyok ketrece”, ahova
a vasarok idején lopason kapott egyéneket zartak.’®" Az itteni piacroél
jegyezték fel: ,Piaca élénkségre els6 Haromszéken, tisztasag, rendtartas
s csinossagra mérkézhetik a tobbi varosok piacaival. Bolti arui a
slirget6bb sziikségeket konnyen kielégithetik.”381 Székelykeresztiron a
baromvasart egészen 1873-ig a f6téren, a hazak kozott tartottak, ekkor
azonban a hatésagok betiltottdk, mire a vasar kikoltozott a telepiilés
szélére, ahol pénztarhazat, ,cédulahazat” és vagohidat is épitettek.382

A vasartér alakuldsa tiikrozte a helység fejlédésének szakaszait
is. Sepsiszentgyorgyon példaul a vasarokat hosszu ideig, a 17.
szazad végéig, a telepiilés régi kézpontjaban, a vartemplom elétti
téren tartottdk. Valamikor a 18. szazad elején - kifejezve a varosi
kozosség és autondmia hanyatlasat - a vasart attették a telepiilés
legbefolyasosabb nemesi csaldadjanak, a Daczoknak a kuarigja elé.
A 18. szazad kozepén, 1749-ben a vasar a varos mai kozpontjaba
koltozott, ahol késébb a székely huszarezred parancsnoksaga is
székelt. J6 ideig a baromvasar is az emlitett vasartereken zajlott:
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a varos régi kozpontjabol a 17. szdzad végén a mai f6tér helyére
kolt6zott, majd a 20. szazad elején a varos szélére szamiizték, a
gorogkeleti templom elé.?%3

A vasarok szerepe a 19. szdzad kozepe utdn azonban fokozato-
san csokkent, bar még sokaig nélkiilozhetetlenek maradtak. Ez
megmutatkozik a vasarjovedelmek nagysagdban is, ami ravilagit
ugyanakkor a nagysagrendi kiilonbségekre is.3®* Marosvasarhely
még a 19. szazad végén is Erdély legfontosabb gabona- és vetémag
vasaranak szamitott. Itt volt a lucerna- és l6heremag legfébb
felvasarlasi helye, ugyanakkor a tojasbegytjtés székelyfoldi koz-
pontja. Es bar a tutajozés ideje mar lealdozott, évente még mintegy
tizezer tutaj érkezett, f6ként Gyergyobol.?®® Ennek készoénhetéen
is Marosvasarhely szamitott Szdszrégen mellett a kérnyék legfon-
tosabb fapiacanak; 6ket kovette Székelyudvarhely.?®®

A Kereskedelmi és Iparkamara értékelése szerint a 19. szazad
végén a Székelyfold legfontosabb baromvasarait Marosvasarhe-
lyen, Gyergyészentmikloson, Székelykeresztiuron és Székelyudvar-
helyen tartottik. Marosvasarhelyrdl egyenesen azt irtdk, hogy
egyre inkabb a Székelyfold ,kézponti piaca”va valik.®” A legin-
kabb latogatott hetivasarok a szdzad masodik felében Marosvasar-
helyen, Székelyudvarhelyen, Sepsiszentgyorgyon és Kézdivasarhe-
lyen voltak.?®® A 19. szdzad végén e varosok iparosai korében még
nagy mértékben el volt terjedve a vasarozas. Ugyancsak a maros-
vasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara volt az, amelyik hataro-
zottan fellépett ez ellen, és javasolta, hogy korlatozni kellene a
vasarok szamat, mivel a vasarok nagy szama, az egyre névekvé
koltségek és az egyre csokkend bevételek kovetkeztében az iparo-
sok tonkre fognak menni.®®® Az 4tallas azonban - az elmaradott
viszonyok kovetkeztében - nem volt egyszeri folyamat.

Ha a vasarok jelentéségét kivanjuk felmérni, szem el6tt kell
tartanunk, hogy évszazadokon keresztiil az arucsere elsédleges
szinhelyei voltak, ezek biztositottak a varosok és vonzaskorzetiik
kozti kapcsolatot, és nagymértékben hozzajarultak az urbanizaci-
6hoz. A kisebb kdzpontok esetében is nagyon fontos volt ennek a
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kozponti szerepkornek a betoltése, azaz: 6sszegyljtotték a vidék
mezdgazdasagi terményfoloslegét, és ellattak - részben vagy
egészen - ezek alapvetd sziikségleteit, ami a kézmiives termékeket
illeti, valamint kozvetitettek a nagyobb k6zpontok és a korzet falvai
kozott. A kisebb helységek esetében a vasarok hidnya komoly
akadalya volt a tovabbi fejlédésnek, a vasartartasi joggal biréd
telepiilések szamara pedig a fokozatos urbanizaci6 egyik feltételét
jelentették.

Kereskeddk, boltok

A helyi vasarok mellett ugyancsak fontos volt e helységek
lakéinak kereskedelmi tevékenysége. Ez telepiilésenként eltérd
volt. Bereck és Kézdivdsdrhely esetében a moldvai kapcsolatoknak
volt nagy jelentéségiik: évszazadokon keresztiil az itteni lakosok
rendszeresen jartak at a szomszéd orszagba fuvarozni és keres-
kedni. Kivaltsagaik is részben ehhez a tevékenységhez flizédtek.
A kézdivasarhelyiek 1652-ben két kivaltsaglevelet is kaptak Vasile
Lupu, illetve Gheorghe Stefan vajdaktol, amelyek szabad bejarast
biztositottak szamukra Moldvaba.?*® Ezek a kapcsolatok késébb is
nagyon fontosak maradtak. A bereckiek 1861-ben is hangsulyoz-
tdk, hogy ,termdéfoldeik sildnysdga s csekély kiterjedése miatt
ugyancsak a két Olahorszagba folytatnak kereskedést s
szekereskedést, azzal keresik mindennapiakat”. Es mivel ,ezen
szekereskedésnek mind 6k, mind a sésmezeiek a kereskedésnek
és a folyvasti kozlekedésnek fenntartéi, s csaknem egyediili
eszkozei”, ha ez elé akadalyokat gorditenek - lasd az 4j utlevél-
rendeletet - akkor 6k meg lesznek fosztva egyediili keresetmadd-
juktol, és ,a két orszag kozti kereskedés és kozlekedés igen nagy
mértékben lenne fennakadva”.?*' Ezen indokok alapjan, és ,kiilo-
nosen az ottani élénkebb kereskedelem tekintetébGl” a hatésagok
beleegyeztek, hogy tovabbra is a fébiré allitsa ki az tutleveleket.
Ugyanekkor a kézdivasarhelyiek is azt irtak, hogy ,varosunknak
majd egész népe Erdély[be] és a két Olahorszagba valé kereske-
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déssel foglalkozik, kik koziil sokan oly szegények is vannak, hogy
gyalog kereskedést is tiznek”.?*2 Mar korabban is tobbszér panasz-
kodtak: ,a hazaban levé kereskedésnek a sok koltés megtétele utan
is oly kevés jovedelme vagyon”.?®® Orban Balazs ezzel szemben -
némi tulzassal - a mult szdzad kozepén ugy értékelte, hogy
,Moldvaval folytatott élénk kereskedése, kifejlett kézmtipara altal
bizonnyal a Székelyfold, sét Brass6 kivételével az egész erdélyi
résznek leggazdagabb varosa”.?** Valéban, ez az id6szak kiilnésen
kedvezd volt a kézdivasarhelyi kézmiivesség és kereskedelem
szamara. A 6 felvevé piacukka a roman fejedelemségek valtak:
oda adtak el a céhes termékeket, a csizmat, bocskort, talpbéroket,
kalapot, bundat, butort (féleg ladat), 16- és kocsiszerszamot,
cserébe féleg gabonat, allatot és bort hozva. De nem csak Moldva
iranydba jartak a kézdivasarhelyiek. Az el6z6 fejezetben mar széltam
az igen elterjedt palinkaf6zésrél. A 19. szazad kozepén egy kortarsi
értékelés szerint a varos minden hazaban f6zték a pélinkat: ,bizonyos
az, hogy Csik, Gyergy6 szék, Brassé, Fogaras vidéke, s6t Fehérvar,
Enyed, Torda, Marosvasarhely is sok kézdivasarhelyi palinkat emész-
tenek el évente. Othat lovas szekereken voncolja a kereskedd
termetes hordéit (...) Ezen kereskedGk honukba térve, torockéi vasat,
gabonat, bort vasarolnak be, mit aztan ismét j6 nyereséggel adnak
el a bennlakéknak. Természetes kivetkezése ezen arucserének a b6
pénzforgas naluk s a meggazdagodas. Nem ritkasag 20-30 ezer forint
t6kepénzt talalni.”% Szintén a 19. szdzad kézepi atmeneti id6szakban
a csikszéki hatdésigok Csikszereda varosara akartdk haritani az
Olt-hid javitasi koltségeit, mivel ,a kozlekedési utak j6 karban tartdsa
rea nézve szolgal legnagyobb elénnyel, mint akinek a keblében a

kereskedés legnagyobb folyamban van”.3%

A 19. szazad ’70-es éveiben Kozma Ferenc ugy értékelte, hogy a
Székelyfold kereskedelme passziv. A {6 ,kiviteli” termékek féképp az
,Ostermelés” korébdl keriiltek ki: lovat Romaniaba, szarvasmarhat Buda-
pestre, Bécsbe, nyersbort, gyapjut, fat, butorokat Roméaniaba, sot, barna-
szént, rezet, cserépedényeket (egyediil csak Székelyudvarhelyrél kb. 15-20
ezer darabot) Moldvaba, csizmékat, szekereket (ezeket is féleg Kézdi-
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vasarhelyr6l és Sepsiszentgyorgyr6l) Romanidba, vasznat (ugyanoda),
valamint marosvasarhelyi kézmiives-termékeket belféldre szallitottak. A
,behozatal” ennél nagyobb 6sszegre rugott, és f6képp késztermékbdl allt:
rovidaru, divataru, bator, fémaru, vegyiaru, papir, tiveg, porceldn, fliszer,
tea, kavé, déligyiimolecsok 6sszesen tobb millié forint értékben.?®7

A 19. szazad masodik feléig kimondottan specializalédott
kereskedd kevés volt ezekben a helységekben, és ezek tilnyomé
része is 6rmény vagy gorog. A keresked6k szamardl nincsenek
pontos adataink, valamelyes képet a kiilonb6z6 6sszeirasok adnak.

A 18. szazad elején a szebeni gorog kompénia tagjait kivantak szamba
venni. Marosvasarhelyen ekkor 4 gorog kereskedé volt, de a tandcs nem
engedte, hogy a kompanidnak az adoét megfizessék.398 Az 1721-es Gssze-
irds még csak Marosvasarhelyen emlit kereskedéket. Itt 13 kalmart és 6
ozvegyet irtak ossze, ezeknek Osszesen majdnem 15 ezer forint értéki
arujuk volt, és a kereskedelmbdl 2.790 Ft jovedelmiik volt. Ezek mellett
a féleg marhakereskedelemmel foglalkoz6 kalmarok mellett volt még 23
kiskeresked6 és 4 boltos is, 6sszesen tehat mintegy 40 kereskedésbdl é16
csalad.?® A kézmiivességhdl és kereskedelembdl szarmazé jovedelem -
mint ahogy az el6z6 fejezetben lattuk - Marosvasarhelyen és a gyergyo-
szentmiklési orményeknél volt a legmagasabb. Az 1733-as részleges
Osszeiras alkalmaval Kézdivasarhelyen egyaltalan nem, Csikszeredaban
pedig egyetlen kereskedét irtak ossze. 00

Az 1750. évi altalanos Osszeiras Marosvasarhelyen a varosiak kozott
17 kereskedét emlit: 4 ,kozepeset”, 10 ,gyengét”, ezek koziil 3 ,kozepes”
és 6 ,gyenge” marhakereskedelemmel foglalkozott, 2 kereskedé egyben
szics is volt, 1 pedig timér.**! A kereskedék egy része gorog szarmazasu
volt, 3nak a neve is ,Gorog”. Egyikiikk, Gorég Andras volt a varos
legnagyobb adéfizetGje: 1745-ben a varos 551 adofizeté polgara koziil
egyediil fizetett 100 Ft-on feliili adot. 02 Gyergyo6szentmikléson az 6rmé-
nyek foglalkoztak kereskedéssel, tobbségilik marhakereskedéssel, a 23-bél
4-et soroltak a jok, 5-6t a kozepesek és 14-et a gyengék kozé. Ormény
keresked6t Kantan 7-et, Csikszépvizen pedig 14-et irtak bssze.t0? Székely-
udvarhelyen a varosiak kozott 2 kereskedét talaltak (1 ,kozepes”, 1
»gyenge”), a nemesek kozott egyet sem. Felvincen volt még egy ,gyenge”,
Kézdivasarhelyen, Csikszereddban, Sepsiszentgyorgyon, Székelykereszt-
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uron és Illyefalvan pedig egyet sem irtak 6ssze. Ez is mutatja, hogy a 18.
szazad kozepén a kereskedelem jobbara a vasarok keretében bonyol6dott;
az arucsere kezdetleges jellege nem tette sziikségessé népes és erre
specializalodott kereskeddréteg megjelenését, igy még az urbanusabb
telepiiléseken is csekély a szamuk, ezek tilnyomoé része is 6rmény vagy
g0rog. 1769-ben Marosvasarhelyen a varosi polgarok koziil 6 kereskedét
irtak Ossze, ezen kiviil még néhany 6rményt az erzsébetvarosi kompéania
tagjai koziil. ***

Csak a 19. szazad elején kezdtek a tobbi telepiilésen is
megjelenni az allandé kereskeddk, akik nem csak a vasar napjan
tartézkodtak ott, valamint a boltok. A boltok kindlata még Maros-
vasarhelyen sem volt tuil valtozatos, ahol pedig ezek mar korabban
megjelentek. A 19. szazad legelején a varosi tanacs beleegyezett,
hogy egy Storch Farkas nevi keresked6 a piacszeren boltot
nyisson, és miutan nagyszebeni és kolozsvari boltjait feltolti bécsi
aruval, a maradékot Vasarhelyen adja el, mivel olyan portékai
vannak - tobbek kozott selyem és gyolesaruk -, amelyek a helybeli
keresked6knek nincsenek.‘®® A 18. szazad végén a varosban tGbb
ormény kereskeds is megtelepedett, akik polgarjogot szereztek.*%
A 19. szazad elsé felében jelentek meg a zsidok, bar ekkor még
viszonylag csekély a szerepiik. A tobbi kisvarosban tovabbra is az
ormények voltak azok, akik a kereskedést majdhogynem monopo-
lizaltak. "’

A polgarok szamara a kereskedés inkabb csak alkalmi tevékenység,
jovedelem-kiegészités volt. Erre jo példa a 19. szazad elsé felébdl egy
udvarhelyi nemes esete. O és felesége ,igen szorgalmatosan viszik az
gazdasagot és kereskedést”, emellett szappanf6zéssel és gyertyaontéssel
foglalkoztak. A f6 jovedelmi forrasuk azonban a kereskedés volt, ahogy
az egyik tanu vallja: mindennel kereskednek, amibél hasznot remélnek,
csikokkal, amelyeket felhizlalva tovabbadtak, szénaval, zabbal, borral, a
felesége vaszonnemtivel, és hazukat a ,kereskedésbél tartjak csinosan”.
Udvarhelyen is arultak, kocsmat tartottak, de vasaroztak is. Igy 1829-ben
kolesonpénzen sok ,fejér gunyat, vasznat, gyolcsot szedvén”, a feleségét
elkiildte az aruval a nagyenyedi védsarra, aki a vaszonbdl, ,fenyGvizbsl”
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és mézespogacsabdl tobb mint 400 Ft-ra arult, az egyik tanu szerint ,annyi
bankéjat lattam, hogy magam is irtéztam téle”. A baj akkor keletkezett,
amikor egy bansagi keresked6tdl kapott pénzen Brassoban faggyut akart
vasarolni a gyertyaéntéshez, és kideriilt, hogy a bankok hamisak voltak.
Az enyedi vasaron kiilonben tobb udvarhelyi nemes és polgar is jelen
volt, akik késébb a vadlott mellett tantiskodtak.**®

A szazad kozepe felé a Fékormanyszék egyre inkabb szabalyoz-
ni szerette volna a kereskedést és a kereskeddk helyzetét, bolt
nyitasat csak a tanult keresked6k szamara engedélyezték, de a
kisebb mezévarosokban ezeket a rendelkezéseket egyelére nem
lehetett foganatositani.**

Bar a kereskeddk szama joval kisebb volt a kézmivesekénél,
fontossaguk és gazdasagi szerepiik jelentésebb emezekénél. Bacs-
kai Vera kutatasai azt mutattak ki, hogy minél jelent6sebb egy
varos, minél komplexebb funkciékat t6lt be és minél gyorsabb
iitemben fejlédik, azt a kereskedelemnek koszonheti. A kereskedék
ko6zott azonban Magyarorszagon belil is nagy regionalis kiilonb-
ségek voltak, ami tSkeerejiikben is megmutatkozott. Igy példaul
Zomborban az I. osztalyba sorolt kereskeddk t6kéje meghaladta a
20 ezer forintot, Egerben a 15 ezret, Szatmarnémetiben mar elég
volt ehhez 6 ezer forint, mig a kisebb, jelentéktelenebb varosokban
még kevesebb.’!® A mi esetiinkben csak néhany szérvanyos adat
utal a kereskedSk tékeerejére, de ebbdl is kitetszik, hogy joval
alatta maradtak a magyarorszagi, s6t még az erdélyi nagyobb
varosok atlaganak; kivételt ez alél csak a marosvasarhelyi tehets-
sebb és a gyergydszentmiklosi 6rmény marhakereskedék képeztek.

Mint mar emlitettiik, a 18-19. szazad fordul6jan a hetivasarok
mellett kialakult a napi piac és megjelentek az elsé boltok is, ahol
most mar tetszés szerint a hét minden napjan lehetett vasarolni.
A Cziraky-féle Osszeiras minden fontosabb vasarhelyen emlit
boltokat is: Székelyudvarhelyen 5 nagyobb, 22 kisebb bolt és egy
vaslerakat miikodott. Sepsiszentgyorgyon ,aruldé bolt is vagyon
ezen a varoson 4, azon felill apré gorog kereskedsk”,*!! azaz a
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hetivasarok alkalmaval 5-6 ,gorog” satrat tartott, ahol aprosagokat
arultak, ahogy ezt a szomszéd falusiak elmondtak. Kézdivasar-
helyen, amelyet a kornyékbeliek ,j6 commercidlis varos”-nak
tartottak, 10 bolt volt: ,vagynak ezen varosban bécsi portékakkal
kereskeddk, napnyugati portékakkal keresked6 gorogok, sot, vasat
és egyéb a gazdasaghoz megkivantaté eszk6zokot arulé kalmarok”,
ehhez még egy masik helyen hozzateszik, hogy puskaport, j6 gyari
posztét is lehet kapni ,b6ségesen”.*12 A szomszédos Kanta lakéi
azt vallottak, hogy sokadalmak idején itt ,in grosso vasarolnak
fabrikai portékat”, és ebbdl aprébb kereskedést folytatnak. Sokan
Kézdivasarhelyen béreltek boltot. A helységben, ,mind a kereske-
désre nagyon alkalmatos helyen” puszta hazhely nem akadt.*'
Gyergyodszentmikléson 15 boltot irtak ossze, és a kereskedés
hasznabol némileg a koznép is részesedett, a pénzkeresés egyik
moédja volt, hogy ,a boltot tarté 6rmények, a kordovany fabrikat
mivel6k és mas keresked6knek portékdk hordozasaval hasznosan
szekereskedhetiink”.** Székelykeresztiron és Bereckben 3-3 bolt
volt, Illyefalvan és Nyaradszeredan egy sem, Marosvasarhely és
Olahfalu hianyzik az 6sszeirasbél.

Eszerint tehat a helységek harom csoportja kiiloniil el: Maros-
vasarhely, Székelyudvarhely, Kézdivasarhely és Gyergydszentmik-
16s fontosabb kereskedelmi és kézmiives kozpontok voltak, ahol a
boltok szdma meghaladta a 10-et. A szerényebb koézpontokban
(Sepsiszentgyorgy, Székelykeresztir és Bereck) volt néhany (1-4)
bolt, ezt egészitette ki a hetivasarok alkalmaval satrakbél aruld
,g0rog” kereskeddék kinalata. A mezbégazdasagi jellegi telepiilése-
ken pedig (Illyefalva, Olahfalu, Nyaradszereda, Felvinc) nem
talalunk egyetlen boltot sem, itt az &arucsere tovabbra is a
tradicionalis keretek kozott bonyolddott.

Ekkor jottek 1étre az els6 vaslerakatok is, ahonnan a koérnyékbeliek
a szilikséges vasat be tudtak szerezni. Haromszéken ilyen lerakat Kézdi-
vasarhelyen, Bereckben és Sepsiszentgyorgyon miikodott, mig Illyefalvan
ezt a kozponti hatésagok nem hagytak jova. Az utdnpétlas azonban
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gyakran akadozott. A berecki ,vasdistractor” 1805-ben panaszt tett, hogy
nincs egy terminusa a kijelolt vajdahunyadi vagy sebeshelyi vasbanyanal,
néha 3-4 hétig is varakoznia kell, és mivel ezért utkézben kénytelen volt
eladni a vasbdl, ,mint székely katona” 2 hoénap aristomot kapott.415
Kézdivasarhelyen a kiutalt vas csekély mennyiségét panaszoltak fel, ,az
itt nagyon kiterjed6 k6zonségnek” tizszer ennyi sem lenne elég, legalabb
évi 500 mazsa vasat igényelnének.416

1836-ban Marosvasarhelyen 22 bolt volt (12 szovet, 4 divataru-, 3 vas-
és 3 flszer-, illetve vegyeskereskedés), Székelyudvarhelyen 6 (3 szovet, 3
vas), Kézdivasarhelyen 18 (8 szovet, 2 vas, 8 fiiszer-, illetve vegyeskeres-
kedés), Sepsiszentgyorgyon 4 (3 szovet és rovidaru, 1 flszer-, illetve
vegyeskereskedés), Csikszereddban 2, Bereckben 3 vegyeskereskedés volt.
Olahfaluban, Felvincen és Illyefalvan, akarcsak a falvakban nem volt
egyetlen bolt sem.t” Erdély tobbi varosaval valé 6sszehasonlitdsban a
Székelyfoldon a boltok szama viszonylag csekély volt. Marosvéasarhely és
Kézdivasarhely a k6zépmezényben helyezkedett el, de messze lemaradtak
a harom legfejlettebb varostdl - Kolozsvartol, Brassotol és Nagyszebentol
- mind a boltok szdmat, mind ezek valtozatossagat tekintve. Ugyanekkor
példaul Brass6ban 98 (kiilon irészerbolt és kiilon kényvesbolt is), Kolozs-
varon 86 tlizlet volt, de még Szamosujvaron is 34 boltot irtak 6ssze (17
szovet- és rovidaru-, 1 divataru-, 1 vas-, 3 fliszerboltot és 12 vegyeskeres-
kedést).*!8 Ugyanebben az idészakban a magyarorszagi varosokban joval
nagyobb a kereskedék és boltok szama, szerkezetiik és arukinalatuk
V.‘:iltozatosabb,419 de a kereskeddék és kézmiivesek szamanak folyamatos
emelkedése jellemezte a két roman févarost is.420

A boltok szama kiilonben Erdélyben is folyamatosan emelkedett:
1839-ben egész Erdélyben 895 boltot tartottak szamon,*?! 1843-ban mar
1.182:,*%2 a kovetkezd évben pedig Hintz 1.277 boltrdl beszélt: 719 a
varmegyék teriiletén, 333 a Kiralyfoldon, 225 pedig a Székelyfoldon
miiksdstt. > Ez utébbiak megoszlasa sem volt egyenletes: Haromszéken
95 boltot mutatott ki a statisztika, Maros- és Udvarhelyszéken 55-55-6t,
Csikszékben 20-at, Aranyosszéken pedig egyet sem.

Az 1848-at megel6z6 években a székelyfoldi varoskakban is
emelkedett a kereskeddk és iizletek szama. Ezek nagy része ekkor
még 6rmény szarmazasd volt. Székelyudvarhelyen példaul 1847-
ben 14 bolttal rendelkezé kereskedét irtak Ossze; ezek koziil 8
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ormény, 4 pedig szerb vagy macedoromaén volt. Nagy résziik mar
hosszabb ideje a varos polgara volt.*?* A kereskedék megtelepedése
az illet6 helységek érdeke is volt. A csikszeredai magisztratus a
kovetkezdképpen irt 1830-ban: ,mivel a mii varosunk még mostan
is kereskedGk nélkiil sziikolkodik, noha egy néhany idegen mes-
teremberek és kereskeddk itten megtelepedtek, azoknak minded-
dig minden taxafizetés nélkiil szabad adas-vevést engedtiink, azért,
hogy ennélfogva tobbek is varosunkba megtelepedés végett béjonni
hajlandébbak 1égyenek”. 42

A boltok kezdetben - féként a kisebb varosokban - meglehe-
tésen kezdetlegesek voltak és szerény arukinalat jellemezte Gket.
A 19. szazad kozepére visszaemlékezve igy ir az egyik szerzd a
csikszeredai boltokrdl: ,Kirakata egy kereskedésnek sem volt,
cégtablaja pedig csak a legel6kel6bb cégeknek. Azokat az asztalo-
sok festették és irtak a legeszeveszettebb betiikkel és szornyi
ortografiaval. Sokszor alakok és szimbdlumok is keriiltek a cég-
tablakra. Olyan oroszlan, melyet mékusnak is lehetett nézni, olyan
kifli, mely suta sepriinek is beillett.”*2

Az tuzletek elterjedésével egyidejiileg a boltot tarté kereskedk
igyekeztek visszaszoritani a hagyomanyos vasarozo és a vandor-
kereskeddk konkurencidjat. Azok a marosvasarhelyi kereskeddk,
akik boltokat tartottak arendaban, méar 1771-ben panaszt tettek,
hogy egyesek szerz6dés nélkiil folytatjak a kereskedést, és ezaltal
sziikitik a piacot”.*?” 1830-ban az itteni boltos kereskedSk a
szlovak kereskedGket akartak eltiltani a hetivasarokon val6 aru-
lastol, akik aprésagokat (csipkét, pantlikat, kendét, gyolesot stb.)
arultak.*?® Ugyanabban az évben Martinovics Demeter és tobb
tarsa, mind udvarhelyi ,rendes boltos kereskeddk” azt panaszol-
tdk, hogy a helybeli és kereszturi vasarok alkalmaval ,az idegen
kereskeddk azon varosra széltibe béjarnak, aruportékajokkal egy
hazhoz bérakodnak, s batran aruljak gyapotjokat s egyéb eladni
val6 portékajokat”.*?® Ilyenszer torekvésekkel még a szazad végén
is talalkozunk; 1892-ben a maros- és kézdivasarhelyi tandcs - a
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keresked6k nyomdsara - egy-egy, hasonlé szellemben fogant
hatérozatot hozott.**

A verseny élez6désének hasonlé kovetkezményei voltak, mint a
kézmiivesek esetében: a kereskedGk is megprébaltak az tGjabb boltok
nyitasat megakadalyozni. A kézdivasarhelyi keresked6 tarsulat 1861-ben
hevesen tiltakozott a helyi tandcs hatarozata ellen, amelyben ,Frank
Janos singes kereskeddnek kiilon fliszerkereskedés nyitdsara adott enge-
dély’c”.431 Egy masik esetben szintén tiltakozott a tarsulat, azzal érvelve,
hogy az illet6 ,,se cautionatussagat bé nem mutatta, sem a varosi polgarok
kozé felvéve, sem a Kereskedé Tarsulatba békebelezve nem 1évén” - a
varosban nem nyithat tizletet. Azt javasoltak, hogy ,harom évi feddhetet-
len magaviselete altal el6bb érdemelje ki a varosi polgarok soraba val6
felvétetést, azutdn mutassa bé cautionatussigat, s azutdn induljon meg
kereskedés nyitasa kérésével”.**? Frank a maga folyamodvanyaban arra
hivatkozott, hogy mar berendezte 1j iizletét, beszerezte az arut, tehat sok
pénze van befektetve, és nem 6 az egyetlen, akinek tobb fiizlete van,
masoknak is van 2-3. A lényegesebb azonban az, hogy ugy véli, ezaltal
torvényes és szabados joga gyakorlasaban akadalyozzak ,elavult s a
jelenkor szabad szellemével homlokegyenest ellenkezé kifogasokkal”. A
Fékormanyszék szintén a kérelmezével értett egyet, valaszukban hang-
sulyoztak, hogy a monopdliumot nem lehet megengedni, a korméanynak
arra kell térekednie, hogy minél tobb polgar vallalkozzék, és ,tolongjanak
az élet forrasa, a tudoméany, az ipar és kereskedés mezején”.433 Maros-
vasarhelyen liberalisabb rendelkezések voltak életben mar az el6z6
korszakban: aki kifizette a kauciot és a 20 forint fori taxdt, megnyithatta
sajat boltj:«it.434

A 19. szazad masodik felében minden varosban megszervezték
a Keresked6 Tarsulatokat. Az els6t Kézdivasarhelyen alapitottak
1851-ben, egyesiiletként, s csak késébb alakult at modernebb
ipartarsulatta, amelyik 1879-ben 30 tagot szamlalt. Szintén a
neoabszolutizmus idején, 1852-ben alakult meg a gyergydszent-
miklési tarsulat.*®® A marosvasarhelyi kereskedd ipartarsulatot
1860-ban alapitottak, majd 1883-ban ujjaalakult 45 taggal. A
tarsulat egy kereskedelmi tanonciskolat is fenntartott.*3
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Héarom évtized multan, 1868-b6l ismét van egy szamszerl kimutata-
sunk a keresked6krdl és boltokrdl. Marosvasarhelyen 58 boltot tarté
keresked6t irtak ossze (koziiliik valdszintileg 17 6rmény, 13 pedig zsidé
szdrmazésu volt);**’ Sepsiszentgyorgyon 16 (ebbdl 7 6rmény - még 2
résztulajdonos is - és 4 zsidc’));438 Székelykeresztiron a varosi részen 2,
Timafalvan pedig 9 bolt volt, mind vegyeskereskedés, és koziiliik 6-nak
volt 6rmény tulajdonosa;439 Illyefalvan egyetlen flszerbolt volt zsido
tulajdonban.44o A fejlédést érzékelteti a kolozsvari Korunk ciml lap
tudodsitasa is Szentgyorgyrél 1864-b6l: ,tdn nincs varos Erdélyben,
melyben a boltok oly hirtelen, s ardnylag oly szdmosan nyiltak volna meg
mint Sepsiszentgy6rgyon, hol mar 19 kiilon kereskedés van, s ha a szesz
és asztalos boltokat is ide szamitjuk, 25-re megy, holott ezel6tt nem
egészen 40 évvel csakis egy boltja volt. Es nemcsak fiiszeres vagy singes
boltja, de konyvkereskedése is van a vérosnak...”*4!

A 19. szazad utolsé harmadara - az 1836 6ta eltelt évtizedekben
- jelent6s valtozasok torténtek: a vasarok, mint az arucsere
elsédleges helyei vesztettek jelentéségilikbél, és ezzel parhuzamo-
san egyre inkabb elterjedtek a boltok, mint az arucsere modernebb
forméja. Szamuk mindenhol emelkedett - leginkabb Marosvasar-
helyen -, jellegiik diverzifikalédott, egyre tobb szakosodott iizlet
nyilt meg. E téren is Marosvasarhely vezetett, a tobbi kivaltsagos
telepiilésen ugyanis a boltok tobbsége tovabbra is fliszerkereskedés
vagy vegyesbolt maradt, amelyek a fogyasztokézonség alapveto
igényeit elégitették ki. Gondot okozott, hogy az arukat Bécsbdl,
Budapestrdl, Brassobdl és részben Segesvarrdl hoztak, tehat tobb
kozvetité kezén mentek at, ehhez még hozzajottek a draga szallitasi
koltségek, tehat orszagosan itt voltak az egyik legmagasabb arak.*4?

A 19. szazad kézepén azonban még igy irt egy utazé: ,Erdélyi
embernek, kivalt ha nem volt szerencséje bepillantani a Karpato-
kon tuli vilagba, bajosan leend fogalma kereskedévarosrol, mig
Brass6ban meg nem fordult. Mert eldonthetetleniil igaz az, hogy
Brass6 els6, vagy jobban mondva, egyetlen varos Erdélyben, mely
a kereskedd nevet megérdemli. (...) Brassot s talan szegtdl-végtol
Szebent kivéve, nincs masutt kereskedés Erdélyben; mert azon
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kereskedés, mely majd minden varosunkban szinte kirekeszt6leg
ormények és zsidok altal tizetik, amennyiben pénziinket a valahai
viszontlatas reménye nélkiil kiviszi az orszagbdl, inkabb sdlyosbit-
ja, mint apasztja temérdek szegénységiinket. De azért e két nép
is némileg koszonetet inkabb, mint karhoztatast érdemel, avagy
csak azért is, mert 6k hoznak érintkezésbe minket a civilizalt vilag
kényelmeivel, 6k ismertetnek meg a csinosabb izlés, divat kelle-
meivel.”443

w»Idegen” kereskeddk: ormeények, gorogok és mdsok

A fentiekkel 6sszhangban kiilon kell szélnunk az 6rményekrél,
mint sajatos népcsoportrol, amely fontos szerepet jatszott a
Székelyfold gazdasagi életében és modernizacidjaban. Az Srmé-
nyek az an. middleman minorities kategériajaba tartoztak, akarcsak
a gorogok vagy a zsidék.*** Mar irtam az urbanizaciéban betsltott
szereplikr6l, de fontossaguk leginkabb a kereskedelem terén
mutatkozott meg. Hogy mit jelentettek az G6rmények Erdély
gazdasagi életében, azt hiszem ezt legjobban Michael Lebrechtnek
a 18. szazad végén irt jellemzése érzékelteti: ,A gorogok és az
ormények olyanok az erdélyi allamszervezetben, mint az érverés
az emberi testben. Bévértiségét éppen ugy jelzik, mint a lazat.
Arckifejezésiikr6l egész pontosan le lehet olvasni, hogy az allam
egészséges-e vagy pedig sorvadas emészti.”**0

Az 6rmények mar a honfoglalast kovetd szazadokban jelen voltak a
Karpatmedencében; a ma is itt él6 6rmények Gsei azonban csak a 17.
szazadtol telepedtek meg Erdélyben. Tobbségiik Moldvabdl jott at - az
altaluk jol ismert szorosokon -, az ottani zavaros politikai helyzet, a térok
betitések, valamint az erdszakos téritési kisérletek miatt. Az 1630-as évek
utan egyre gyakrabban taldlkozunk veliik a forrasokban, mig 1672 utdn
mintegy kétezer fényi csoportjuk végleg itt telepedett le. 1684-ben Apafi
Mihaly egy oklevélben biztositotta a Petelén megtelepedett keresked6knek
,hogy Birodalmunkban mindeniitt, minden varosokban, falukban és
akarmely helyeken és minden sokadalmakban és vasarokon szabados
kereskedésok lehessen, magok mesterségekkel készitett bérnemi és
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egyébféle aru marhédjokkal minden megbhantédasok nélkiil kereskedhes-
senek” 46

Kezdetben féképpen a Keleti-Karpatok atjaréi mellett huzodtak meg;
f6bb telepeik Beszterce, Gyergyoszentmiklds, Szépviz, Gorgényszentimre,
Kanta, Petele, Ebesfalva (kés6bb Erzsébetvara), Szamosujvar voltak.
Késébb e két utébbi messze kiemelkedett jelent6ségben, és az erdélyi
orménység f6 kozpontjaiva valt. 447 Helyzetiik kozjogi rendezésére a 17-18.
szazad forduléjan Oxendie Verzerescu plispok - az 6rmény vallasi unié
létrehoz()ja448 - tett kisérletet. Végiil is az erdélyi 6rménység helyzetének
atfogé szabalyozasara nem keriilt sor, ennek hijdn az egyes teleptilések
szereztek maguknak kivéltségokat.449

Az 6rmények Erdélyben is - mint Kelet-Eurépa barmely
orszagaban -, kereskedelemmel és kézmiivességgel foglalkoztak.
Els6sorban a marhakereskedelemre specializalédtak; Erdélybdl is,
de inkabb Moldvabdl és Havasalfoldrol vasaroltak fel a szarvas-
marhat, hogy aztan felhizlalva adjak tovabb Pest, és féleg Bécs
piacain, jelent6s szerepet toltve be Bécs husellatasaban. Benkd
Karoly irta a mult szazad kozepén, hogy ,évenként Moldvabol
tobbek megjegyzések szerint 40.000 6kroket, 10.000 lovakat, 300
ezer juhokat is kihajtottak Magyarorszagra Bécs felé”.**° Még ha
tulzoak is a szamok, akkor is mutatjak kereskedelmi forgalmuk
nagysagat.

Szintén érdekes idézni a szamosujvari minoritak Historia
domusabdl 1775-bél egy erre vonatkozé részt: ,Ez a kereskedés
minden nemében gyakorlott nép, iszonyi marhafalkaik szamara,
j6 piacokot talalt a kiilfoldén. Evenként eladnak az érmények a
kiilonb6z6 orszagokban, tobb mint szazezer marhat és ha akadaly
(doghalal, arviz, habord) nem &llja utjat a nyereségnek, elmennek
a Magyar- és Németorszaggal hataros fels6bb orszagokba is;
Olaszorszagot is ez a hasznot keres6 nemzet taplalja ugyanazon
étkekkel.”*5!

Erdély egyik f6 kiviteli cikke még a 18. szazadban is a marha
maradt. A 18. szazad elsé feléb6l Erdély kiilkereskedelmérol
fennmaradt hézagos adatok azt mutatjak, hogy az allatexport
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képviselte a teljes kivitel tobb mint felét, és pl. 1733-34-ben ennek
a 177 ezer forintra rugd 6sszegnek a 90%-at az okorexport tette
ki, ezt pedig jorészt az Srmények monopolizaltak.*>? 1740 tajan 18
szamosujvari kereskedd 3.690 okrot hizlalt Magyarorszagon, a
gyulai pusztan, egyikiik 650 allatot. Az erzsébetvarosiak pedig
1740-ben - sajat bevallasuk szerint - félezer 6krot vasaroltak fel,
igy a két varos kereskeddinek kb. évi 42 ezer Ft tiszta jovedelme
volt a marhahajtason.

Az allatkereskedelem mellett szintén az 6rmények tartottak
keziikben a nyersb6rok felvasarlasat. A szegényebb 6rmény keres-
kedGk szatécsként jartak az orszagot a Pestrél és mashonnan
beszerzett portékaval. 1755-ben baré Kemény Adam kérte a
szamosujvari fébirdt, hogy hirdesse ki az 0j pusztakamarasi vasart,
,minthogy az 6rménységbél szokott a sokadalmak lelke allani”.*>®
Erdély akkori, eléggé fejletlen, és féleg a kiilkereskedelemre
specializalédott kereskedérétegének jelentds hanyadat tették ki az
ormények. Tékeerdre nézve is nagy sulyt képviseltek a 18. szazad
folyaméan, hiszen mar roviddel a betelepedésiik utdn, 1700-ban
ugyanannyi adét fizettek, mint a szebeni (1.430 RFt), és haromszor
annyit, mint a brasséi gérég kompania.*®* Trécsanyi Zsolt szerint
,nem tulzas, ha 6rmény kereskeddk a 18. szdzad derekan, masodik
felében arra hivatkoznak, hogy f6 kereskedelmi tevékenységiik sok
ezer forintos harmincadbevételt eredményez a kincstarnak”, és
ennek nyoman a kamarai igazgatds mint kincstari népeket védte
6ket.*® Az 6rmények jelentds része foglalkozott kézmiivességgel
is. Elsésorban timarok és szilicsok voltak, hires volt az altaluk
kikészitett kordovan vagy szattyanbdér.

Az 6rmények mar a 17. szazadban megjelentek a Székelyfoldon,
kezdetben Gyergyészentmikléson, Csikszépvizen, Gorgényszent-
imrén, Csiksomlyon és a Kézdivasarhely melletti, de Fels6-Fehér
varmegyéhez tartoz6 Kantan. Két jelent6sebb telepiik, Gyergyo-
szentmiklés és Csikszépviz éppen a két Keleti-Karpatokon valéd
atkelShely, a békasi és a gyimesi mellett alakult ki.
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E két helység ormény népessége gyorsan gyarapodott. 1715-ben
Gyergydszentmikloson 43 csaladot irtak Ossze, 1735-ben mar 77-et,
1750-ben pedig 115 csaladfét. 1808-ban a csaladok szama mar 246-ra
emelkedett, az 1850-es népszamlalds alkalméaval 1.144 személyt irtak
Ossze. A 18-19. szazad folyaman itt mintegy a lakossag 20-25 %-at tették
ki.** A szépviziek mar nem fejlédtek ilyen dinamikusan, érzékenyen
érintette 6ket az utolsé tatar betorés is. 1715-ben 15 csaladot talalunk,
és a szazad kozepén is még 30 alatt volt a szamuk. 1715-ben az 6sszeird
meg is jegyezte ,ezek a csikiak majd mindnyajan alig esik kenyérbe is, a
nagy szegénységek és sok szolgasagok mid”. Kantdn a 18. szdzad elsd
felében 7 csaladfét emlitenek, a szazad végére kozosségiiknek nyoma
veszett. !5

A székelyfoldi 6rmények kezdetben az erzsébetvarosi 6rmény bird
joghatésaga alatt alltak, de mar az 1715. évi Osszeirds kiilon emliti a
gyergyoszentmiklési és szépvizi ormény birét is. 1752-ben pedig igy irnak
egy per soran a gyergyoi orményekrél: ,minthogy taxat fizetnek, kiilon
joghatdosag alatt allnak”.*%® Bar e két helységnek nem sikeriilt a Szamos-
ujvaréhoz és Erzsébetvaroséhoz hasonlé privilégiumokat elérniiik, ame-
lyek a 18. szdzad végére szabad kiralyi varosi rangot kaptak, a széktél
valé bizonyos foku 6nallésdgukat elismerték. 1795-96-t61 mindkét hely-
ségben kereskedelmi birésag, Mercantile Forum mikodott, mely egy
birébol, egy jegyzébdl és 12 eskiidtbdl allt. A biiniigyeket leszamitva
minden, orményekkel kapcsolatos ligyben 6ket illette a dontés joga.
1848-ig igy harom eltéré jogallasu kozosség élt egymas mellett: az
ormények a Mercantile Forum, a hatar6rék (1764 utdn) a General
Commando, a provincialistdak pedig a szék joghatésdga alatt.

Az Osszeirasokban feljegyezték, hogy az itteniek, hasonléan a tobbi
erdélyi 6rményhez elsésorban kordovénkészitéssel*®® és kereskedéssel
foglalkoztak. Moldvabol vasaroltak a szarvasmarhat, lovat, juhot és
Magyarorszagon, illetve Bécsben, Lipcsében adtak el. Ezenkiviil keres-
kedtek bérokkel, vasaruval, viasszal, mézzel, hallal is.460 A szegényebb
sorsuak ,kenyér, gyertya és gytimoéles s tobb ilyen aprésagok arulgatnak,
azzal keresik a magok élelmeket”. 461

Az Osszeirdsok nyoman képet alkothatunk az 6rmény kozosség
foglalkozasi struktirajarol, valamint vagyoni rétegzédésérdl is. 1715-ben
Gyergyoszentmikloson a 43 csaladfé koziil 15 timar, 13 kereskedd, 3
varga, 2 mészaros, és egy-egy szabd, tarisznyas, erszénykészitd, sziics,
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borbély volt, valamint a bir6 és egy szolga. Ezen kiviil volt ,mintegy négy
vagy 6t nyomorék 6zvegy asszonyok, kik koziil némelyik fonogat, néme-
lyike varrasaval, siitésivel él, s azokon kiviil két vagy harom majd éhel
halé koldus nyomorékok”. A csaladfék koziil 23 médosabb, 20 pedig a
»szegénység” kozé van sorolva. A tehetések kozott volt mind a 7
kereskedd, a timarok kozil 9, 3 kalmar, a bird, a szabd, a tarisznya-,
valamint az erszénykészit6. A szegények kozott irtak Gssze 6 timart, 3
kalmart, a 3 vargat, a 2 mészarost, a szlics6t és a borbélyt. Szépvizen
ugyanekkor a 7 jomodu csaladfé koziil 2 kereskedét, 2 szlicsot, egy timart
taldlunk a biré mellett, egy pedig sziics és keresked6 volt egyszemélyben.
A 8 szegény kozott van 2 szlics és egy-egy kalmar, timar és szab6. Ebbdl
is kitetszik, hogy a vagyonosabb réteget a kereskeddk, timarok és részben
a sziicsok képezték, ezek jelentették a nagyobb presztizsi foglalkozasokat
is; az egyik szépvizi szegénynél meg is jegyezték: ,sz6ts mester, de igen
koldus ember”.*62

Gyergydszentmikléson 1721-ben 66 csaladfét, 1735-ben pedig méar
T7-et talalunk. 1735-ben 45 timar van, koziiliikk 10-en egyben mészarosok
is, 3-an pedig kalmarok is, 2 nagykereskedd, 14 kalmar, 3 sziics, 5
csizmadia, egy varga és egy takiacs, 7-en pedig meg nem nevezett
foglalkozasuak, altalaban szegények, akik vagy szolgaként vagy alkalmi
munkédbdl éltek. A jovedelmi kiilonbségek részben a fizetett adobdl is
kitetszenek (a legnagyobb 57,20 Ft, mig a legkisebb 0,50 Ft, az atlag 4,50
Ft), de 15-en egyaltalan nem fizettek adot. A legtobb adét fizet6knél kiilon
rovatban feltiintetették, hogy Moldvabol 6korrel, 16val, bérokkel, Hava-
salf6ldrél bérokkel kereskednek. 5 Ft-nal nagyobb adét 20-an fizettek. A
szegényebbek sokszor masok timarmihelyében dolgoztak, fizetség ellené-
ben, vagy vasarrdl-vasarra jartak, és fizetségért masoknak arultak.

A 77 csaladfé kozil 31 Moldvaban sziiletett, tehdat a bevandorlas
folyamatos volt a 18. szdzad elsé felében is. Az Osszeiras azt is kozli, hogy
a bevandoroltak hany éve élnek Gyergydszentmikloson, ebbdl megallapit-
hatd, hogy a bevandorlasnak két nagy hullaima volt: az els6 az 1680-as
években, a masodik 1705 tajékan. Erdekes, hogy a 20 szépvizi csaladfs
(egy kereskedd, 8 kalmar, 6 timar, koziilikk egy mészaros, 2 mészaros és
kalmar egyszemélyben, egy csizmadia, 3 szegény) mindegyike Moldvabol
vandorolt be 20-24 éve, tehat 1710-15 tajékan. A kantai 6 csaladfé
(mindegyike kereskedd) ot éve élt a helységben, 4-en Moldvabdl, 2-en
Szépvizrdl koltoztek at.
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1750-ben a 115 gyergydi csaladfénél nem csak a foglalkozast, hanem
a vagyoni allapotot kifejez6é kategoriat (jo, kdzepes, gyenge) is feltiinte-
tették. A 62 timar koziil 8 kozepes és 54 gyenge, a 8 keresked( koziil 4
jo, 3 kozepes, egy gyenge, volt még 1 kozepes és 13 gyenge kalmar, 3
gyenge szlics és ugyanannyi csizmadia, 2 gyenge tarisznyakészit6, egy
kozepes és egy gyenge mészaros és 7 szegény. Volt tehat egy sikeres, de
vékony kereskeddréteg, egy f6leg timarokbdl és kalmarokbol 4ll6 jelents-
sebb kozépréteg, a csaladf6k tobbsége pedig szerény koriilmények kozott
lizte az ipart.463

A kovetkez6kben roviden vazolom a gyergyészentmiklosi 6rmé-
nyek gazdasagi tevékenységét, és ennek kihatdsat a helység
fejlédésére. Az 6rmények letelepedéséig Gyergydszentmiklés - bar
a gyergyoi medence kozponti helye, és 1607-ben vasartartasi
engedélyt is kapott -, egyszerd kozség maradt, ha a nagyobbak
kozil valé is. Gazdasagilag csak az 6rményeknek koszonheten
indult fejlédésnek. Csikszék kozgyllésén 1726-ban mar varosként
emlitették, majd a 18. szazad masodik felében egyre gyakrabban
jelolték igy,*®* bar hivatalosan csak 1907-t6] emelkedett varosi
rangra.

Az 6rmények szerepét a varossa valasban érzékelteti Gyergyoszék
tisztségének és nemességének 1763. évi - mar idézett - folyamodvanya:
,Ugyan a szentmiklésiak a mostani ordinatiok szerént is még a magistra-
tusnak meghagyatott jurisdictiéjat nem agnoscaljak, s6t magoknak varosi
jurisdictiét vindicdlnak, magistratust, birét, senatorokat és notariust,
cum solemnitate eskiittoket, képzelésével a nékiek megigért varosi
privilegiumoknak, és olyan reménység alatt, hogy mar falujok kével
keritett kolesos varosnak épittettik; holott eddig tobb nemes székiinkbéli
falukkal omni mode egy karba volt, nincsen is semminémi Kkiilonos
praerogativaja, kiralyi vagy fejedelmi indultumokbdl semmi privilegiuma,
melyek szerént tobb helységilinkbeli faluktél magdat magokat
distingvalhatnak, hanem hogy az 6rménység falujokban telepedett és mar
feles szammal ottlakasokat figaltak, mint kereskedé emberek, adassal-ve-
véssel élnek” és a vasarokat is mar a varosok mintajara tar‘cjélk.465

Egy 18. szazad végi jelentés szerint ,a Gyergy6 Szent Mikldsi
Ormény Communitast formaljak ti. a Timar Congregatio és a
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Kalmarok Congregatioja. A Mercantil Forumon kiviil ezek alatt
van az ideval6 6rménység”.*% Az 6rmények gazdasagi szerepének
elismeréseként hoztak létre 1795-ben a kereskedelmi torvényszé-
ket, a mar emlitett Mercantile Forumot.

A kézmiipart, de f6leg a kordovan-készitést - amelynek
fejlédését az el6zé fejezetben lathattuk - nem lehet elvalasztani a
kereskedelemt6l, hiszen a timarok egyben kereskeddk is voltak,
akik a vasarokon sajat maguk arultdk portékajukat. Az ormény
kereskeddk szerepére utal - még tomeges megtelepedésiik el6tt —
Csik-Gyergyo-Kaszonszék Generalis Congregatidjanak 1643. évi
végzése, amely elrendelte, hogy vasarnap és linnepnapokon ,az
egyéb arusok, kalmarok, ormények, egyszoval valakik arut visznek

piacra, mise alatt druikat ne merészeljék arulni”.*®’

A gyergyéi kereskedGket hdrom osztdlyba soroltdk: akinek tékéje
nagyobb volt 500 Ft-nal un. ,bécsi druval” kereskedett, 50-500 Ft kozott
,brass6i aruval”, a vandorkereskedéknek pedig kevesebb, mint 50 Ft
t6kéjiik volt. Ez utébbiak a falvakat jartak, fonalat, dohanyt, puskaport
és egyéb aprosagot arultak, vagy cseréltek vad-, barany- és kecskebdrokre,
sajtra és mas termékre.*®® Az 1720/21-es 6sszeirds tanusaga szerint a
gyergyoi orményeknek 5.122 Ft bevételiik volt, arukészletiik 45.407 Ft
értékre rugott. A székelyeknek 6sszesen 417 Ft a jovedelmiik, e jelentés
kiilonbség aztan az ellentétek egyik forrasava valt. 69

A kereskedelem legjovedelmezGbb dga a marhakereskedés volt.
Err6l Orban Baldzs igy irt: ,Hanem az itteni 6rmények nem
annyira ipar és helyi lizérkedés, mint inkabb a kiviteli kereskedés
altal gazdagodtak fel; ennek egyik f6 tényezdje a marhakereskedés
volt: mert a szentmiklési 6rmények felszedték Csikban és Mold-
vaban a hizott marhat, s azt hajcsaraikkal Bécsig, s6t tavolabb is
elszallitottak.”™

A 18. szazad végérol tomegesen maradtak rank a gyergyodi és
szépvizi kereskedGk utlevélkérései, akik Moldvaba mentek marha-
kereskedelem céljabol. A fékorméanyszék 1803. évi parancsolata
szerint ,a kereskedésben sok karokot okoz az, hogy a Gyergyé Szt.
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Miklési keresked6k a sziikséges passudlis levélnek megszerzése
végett mindenkor Csikba a f6kiralybiréhoz és a regiment comman-
déjahoz kéntelenittetnek faradni, ennek utdnna az emlitett keres-
ked6k szamdra meg kivantaté passudlis levelek[ne]lk kiadasa
bizattassék a gyergy6i vlice] kiralybiréra”.*™ Egy 1797. évi jelentés
szerint a piricskei vamnal ,az Molduvabél kijové Szt. Miklési
orményekkel... a contumatio officiumnak sziintelenvalé bajossaga
vagyon”, ezért sziikséges volna ,a sziintelen valé transportatio
végett az itten levé Grizetet megkeményiteni”.*™ Kereskedelmi
forgalmuk nagysagat nem tudjuk folbecsiilni, és bar az Orban Balazs
és masok altal becsiilt adatok erdsen tulzéak, mindenképpen a
korabeli Erdély egyik fontos kereskedelmi tényez&jérdl van szé.

A megvasarolt marhakat az 6rmények felhizlalva adtak tovabb,
becslések szerint a 18. szdzad kozepén egy marhan kb. 10 Ft
haszonnal. Mivel sokdig - nem lévén polgarjoguk - nem vésarol-
hattak foldet, ezért legelGket béreltek. A 18. szazad végérdl és a
19. szazad elsé felébsl szamtalan bérleti szerzédés tanuskodik
errél.

Csak néhany példat ragadnék ki. 1795-be ,a szépvizi katona és
provincidlis kozonség arendalja” Both havasat David Marton helybeli
kereskedének 50 esztendére. Az 6rmények tékeerejére is kivetkeztethe-
tiink abbdl, hogy 1819-ben Gyergydszentmiklés és Teker6patak a ,putnai
birodalmat” tobb havassal egyiitt kiadtak arendaba 15 évre Czaran Kristof
és Jozsef gyergyoszentmiklosi 6rmény kereskedGknek, akik egy summa-
ban fizették ki a bérlet arat, 7.500 német Ft-ot.*™ 1849-ben egy masik
kereskedS, Temesvari Istvan 12 évre vette haszonbérbe Gyergydszent-
mikléstél Lapos és Bernad havasat, és elére fizette le a 11.500 magyar
valté Ftot.*™ Megtortént, hogy maés tigylettel is 6sszekototték a havasok
bérlését. Igy 1809-ben a ,Gyergydszentmiklosi, Tekerdpataki és Killyén-
falvi Mixta Communitasok” 20 évre bérbe adtak Lazar Bogdan és Istvan,
gyergyoszentmikldsi keresked6knek Aszdod havasat, cserében pedig ezek
magukra vallaltdk egy kocsma és egy istalld épitését Tolgyesen a
vesztegldintézet mellé. Azt is kikototték, ha netaldn a harom kozség
eladna a havast, Gket illesse az elGvételi jog.475
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Az arendalasok miatt az 6rmények tobbszor keriiltek 6sszelitkozésbe
a helybeliekkel. 1799-ben ,Fels6 és Als6 Gyimes Lunkai lakosok, ugy az

ado6zokat, s minden kézonséges terhet visel6kot kiszoritanak, hasonlékép-
pen az Ormény Natio is nalunknal médosabbak 1évén, annyira vitte a
maga kereskedésbeli dolgat, hogy némellyik nem csak egy havast, hanem
némelyik kettét-hdrmat is kidrendal, és a mii pusztulasunkra miinkoét
kirekeszt, lakhelyiinkb6l kihdny, s maga kiilonos hasznara forditja az
Kiralyi Aerariumnak is megbecsiilhetetlen karaval, (...) az Ormények
pedig amint tudjuk adé ald, minthogy kereskedésre vészi (ti. a marhat),
nem conscribaltatik”, ezért kérik ,az Ormények kozott is akik az egy
kicsin addzason kiviil egyéb kozonséges terh viselés alatt nincsenek,
hatart szabni, hogy a mii elnyomattatidsunknal magoknak kiilonés hasz-
nokat ne eszkdzolhessék”.*™

A marhakereskedelem mellett, és ennek visszaesésével az
ormények fokozottabban kezdtek ratérni a fakereskedelemre. A
Keleti-Karpatok erdéségei erre jo lehetdséget biztositottak. A
Maroson valé tutajozdsra mar a fejedelemség korabol vannak
adataink, a 18. szdzad végétdl aztan a gyergyoi fakereskedelem
mindinkabb az 6rmények kezébe keriilt. Sajat vagy bérelt flirész-
malmokon vagattak a deszkat. Lazar Péter, gyergy6szentmiklosi
ormény keresked6 1842-ben Télgyesen bérelt flirészmalmokat a
tekerGpataki, kilyénfalvi és szentmikldsi kozségekt6l. Nagy mennyi-
ségben vasaroltak fat a parasztoktol is, és vagy a Maroson usztattak
le Aradig, Soborsinig, vagy a Kis-Besztercén Moldva felé, majd a
Szereten és a Dunan Galacig, ahol értékesitették, gyakran gorog,
torok vagy roméan kereskeddk kozremiikodésével. A gyergydi deszkak
sokszor Konstantinapolyig is eljutottak. Galacon altaldban a hajok
épitéséhez vasaroltdk a két singes un. ,duldpdeszkak”at, [pallot] és
keresettek voltak az arbocnak vald szalfak is.

Ennek fontossagat Orban Balazs is hangsulyozta: ,,A marhake-
reskedés napjainkban csokkent, féleg azért, mivel 6rményeink
koziil sokan a tutajkereskedésre adtak magukat, melyet az azeltti
id6kben csaknem egészen egyedarusagok ala vettek, mert télen at
- mikor a kevés gabonat termel$ gyergyoi nép sziikséget szenved
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- el6legesen kiosztott pénzzel vagy gabonaval megvasaroltak jo
olcson a tutajokat, s azokat Arad és Lippara szillitva, nagy
nyereséggel adtak el.”*"’

A 19. szazad kozepén Benké Karoly feljegyezte, hogy Gyergyé-
szentmiklosnak ,40-nél tobb singes s mas arukkal rakott boltyai
léteznek, - kereskedését nagyobbéara Ormények folytattyak”, Szépvi-
zen pedig 6k birjak a piacot, és ,0t singes, s egyéb arus boltyaik
vannak, s minden kereskedést liznek, az éss magyar lakosok pedig
a mellék utcdkra, s azoknak is tobbnyire szélyeire szorultak lakaikkal,
ki is példa mit tesz az, hogy a Magyar nem tizte a kereskedést”.*™

Szentivanyi Mihaly igy irta le Gyergyoszentmiklost 1837-ben:
,Nem cifra, még nem is csinos, de pénzes varoska. (...) Ezen (piacan)
t6bb, eléggé ellatott és nem draga boltok vannak. Gyergyészentmiklds
ormény szellemii kereskedévaros. F6 kereskedést a moldvai kurta
szarviu marhéakkal tznek. A gyergy6i marhakereskedé O6rmények
orszagszerte gazdagoknak tartatnak, nem kereskedék altal.”*”

Hogy az 6rmények gazdasagi tevékenységiik révén a varosia-
sodast is el6segitették, arra éppen e két székelyfoldi telepiik a jo
példa. Ime, hogy mutatja be Orban Baldzs Szépvizet a mult szazad
kozepén: ,Szépviz sokadalmakkal és hetivasarokkal biré falu csak,
pedig sokkal varosibb kiilleme van, mint a varos névvel fennelgé
Csik-Szeredanak, téres piacan tobb emeletes haz és bolt, s élénk
kereskedelmi mozgalom, mit az itt laké és vallalkoz6 szellemi
ormények idéznek els.”*80

Bar globélis adatokkal nem rendelkeziink az 6rmények kereskedelmét
illet6en, kiterjedt tizleti kapcsolataikat djabb példaval szeretném illuszt-
ralni. 1834-ben Urszuly Janos gyergydszentmiklési keresked6 haldla utan
az 6zvegy pereskedett a behajtatlan adéssagok tigyében. A tanuvallomas-
ok soran betekintést nyerhetiink elég nagyszabasu kereskedelmi tevékeny-
ségébe. Urszuly féleg deszkakereskedéssel foglalkozott. A ,Moldvaba,
nevezetesebben Piatrara és Galaczra folytatott tutajbéli kereskedése”
nyoméan példaul az 1833. esztend6re a Galacon laké Kosztandin Pletsintéar
4.476 talléraval, a piatrai Simeon Gazda 420, a szintén odavalé Gyeorgye
Kretsun 50 tallérral, Argiru Zacharia pedig 4.111 kozonséges ,duldp”,
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1913 apro és 300 szal nagy ,dulap” araval, mintegy 3.095 tallérral maradt
adosa. 8! Ugyanakkor més arucikkekkkel is kereskedett. Demeter Ferenc
gyalogkatona valloméasa szerint Urszuly ,tutajos és borvizkereskedést
Tolgyesben folytavan... tobb portékai bévasarlasara” 6t bizta meg, igy
1833 6szén 270 darab eziisthuszast kiildott borvizvasarlas céljara, 6 vett
is tobb kaddal, és a fiirészére is 6 viselt gondot.482 Ugyanez az Urszuly
Jéanos panaszolta 1831-ben, hogy az 1829-es marhavész idején az elrendelt
vesztegzar miatt ,a Besztercze vizin Molduvéaba vinni intézett tutalyaim
s a szamra nézve a Csaszari Kir. kincstarnak is karival benn maradtak,
két korcsomam sokadalom idejin néman allottak, s szokott kereskedésem

nem folytathatdsa midn 300 RFt-nal tobb kart vallottam” 483

A moldvai kapcsolatokat illetéen tobbnyire csak kozvetett
adataink vannak. Iratok altaldban csak a peres iigyekkel kapcso-
latban maradtak fenn, mint amilyen a 18. szazad '80-as éveiben a
moldvai bojar Setrar Sanduj Loginest kovetelése a szépvizi keres-
kedével, Péter Lukaccsal szemben 2.500 tallér adéssagrol, amirdl
szapisza” is volt, és aki ez iigyben kénytelen volt a continua
tablahoz, végiil a vajddhoz, illetve a Guberniumhoz fordulni. Az
adossag rendezésérdl a gyimesi kapunal allapodtak meg, a keres-
keds a torlesztés fejében egy hint6t adott a bojarnak. Erdekesek
a moldvai 6rményekkel valé kapcsolat emlékei is: ebben az esetben
ugyanis a szépvizi keresked6 egy masik 6rményt bizott meg
moldvai adéssagai behajtasaval, de ezt csak egy oknai 6rmény
ismerte el, aki bortonbe is keriilt miatta.*®* Adatok hidnyédban is
valészintsithetjiik azonban, hogy iizleteik nagy részét a moldvai
ormények kozvetitésével kototték. A pesti és bécsi iigyletekrol is
csak kozvetett értesiiléseink vannak. A forrasokban t6bbszor esik
sz6 Bécsben tart6zkodo keresked6krdél, vagy a debreceni és a pesti
vasar alkalmaval arukat is beszerz6 mesterekrél; a legtobbszor
azonban itt is az addssagok kapcsan emlitik 6ket, mint példaul
1805-ben Fitzus, gyergyoszentmiklosi 6rmény kereskedét, akinek
1.000 RFt adéssaga volt a bécsi gyapju ,fabrica”ban.*®

Gazdasagi tevékenységlikb6l kovetkezéen az 6rmények voltak
a modern pénzforgalom meghonositéi a nagyrészt természeti
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gazdalkodast folytaté székely székekben. 1802-ben a sepsiszent-
gyorgyi székely husziar regiment ezredese panaszolta, hogy ,a
koznép és kivalt az Szépviz és Szent Miklési Ormények az banké
céduldkat nem az magok arakban, hanem forintjatél 3 krajcart
kérnek, és sokan el sem akarjak venni”, ezért a tisztek a fizeté-
stikb6l nem tudnak megélni.*®® 1834-ben a gyergyészentmiklési
Mercantile Forum fordult egy beadvanyban a székely k6zosséghez,
amelyben kifejezték reményiiket, hogy a kozonség ,meg fogja
osmerni, hogy az Orménységnek itten valé megtelepedése nincsen
a helybéli birtokos lakésoknak karokra, hanem inkdbb hasznokra:
mert akdrmi eladdja légyen is a ns. K6zonségnek, azt leginkabb a
tiszta pénzen 616 Ormény Lakésok szoktdk megvasarolni”.*®?
Erdemeiket a hatésagok is elismerték; 1803-ban a Gubernium arra
intette a gyergydszentmiklosiakat, hogy ,a konyorgé ormény
tarsasagot és annak tagjait, mint akik azon székben a pénznek
forgasat nem kicsin mértékben segitik, minden nemii nyomorga-
tasoktol az igazsdg sinérmértékéig oltalmazni igyekezzenek”.*%®
A 19. szazad elején az ormények még egy ideig megérizték
gazdasagi pozicidikat, de egyre tobben telepedtek meg az Alfoldon.
Az 6rmény kereskeddk mar a 18. szazadtdl béreltek az Alfoldon
allathizlalasra alkalmas pusztdkat, gyakran meg is vasaroltak
ezeket, és ezek a gazdag keresked6k nemességet is szereztek
maguknak. 1780-ban példaul Kovér Janos és Kajetan, gyergyo-
szentmikl6si kereskeddk, akik az Alf6ldon allathizlalassal jelentds
vagyonra tettek szert, armalist kaptak.*®® 1809-ben K6vér Kajetan
megtagadta az ormény kozosség koltségeihez valé hozzajarulast,
de ekkor még a katonasig segitségével kényszeriteni tudtdk az
adé kifizetésére.*®® A 19. szazad elejét6l egyre tobben telepedtek
at, ezaltal a gyergydi 6rménység éppen a leggazdagabb és legmobi-
lisabb rétegét vesztette el. A megvaltozott koriilmények kovetkez-
tében az 6rmény lakossag a kiilkereskedelemrdl attért a belkeres-
kedelemre, és Gyergyészentmiklosrol szamos 6rmény csalad tele-
pilt 4t a kornyezs falvakba (Remete, Ditr6, Alfalu, Szarhegy,
Csomafalva, T6lgyes, Maroshéviz stb.).**! A 19. szdzad elsé felében
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bekovetkez6 valtozasok lassan a hanyatlasukhoz vezettek, piacuk
besziikiilt, gazdasagi poziciéik egyre jelentéktelenebbé valtak.

A tobbi székely mezévarosban is nyomon kovethetjilk az
ormények gazdasagi tevékenységét. Kezdetben f6képp a borfelva-
sarlas miatt tiltakoztak a helybeli kézmiivesek, f6ként az iparilag
fejlettebb Marosvasarhely és Székelyudvarhely céhes mesterei. A
leginkabb érintett szakma a sziicsoké volt, az erdélyi sziics céhek
uniéja mar a 17. szazad végétél majdnem folyamatosan protestalt
az ormények tevékenysége ellen. Legaktivabb tagjai, a szdsz
varosok az 6rmények konkurencidjatol tartottak. 1736-ban a szdsz
kovetek az orszaggyiilésen is szova tették, hogy korabban a szaszok
kezén levé kereskedelmet, ugy a kiil, mint a belkereskedelmet
most gorogok, ormények, racok ,és mas kiils6 nemzetek” ragadtak
a keziikbe, és f6leg a masodvonalbeli szasz varosok (Beszterce,
Segesvar, Medgyes) polgarsagat teszik tonkre.*9

A marosvdsdrhelyi sziics céh 1779-ben elkészitette legfontosabb okle-
veleinek jegyzékét, ezek koziil is sok vonatkozik az orményekre. A 19.
szazad elsé felében is tovabb folytatodott a vita. 1814-ben a szlics céh
t6bb izben is felpanaszolta, hogy ,a helybeli 6rmények koziil némelyek,
hol nyilvan, hol megszokott alattomos ravaszsaggal, ezen privilégiumun-
kat megrontjak, a baranybdéroket a mészarosoktdl felszedik, s miinkot
mesterségiinkhoz kottetett jovedelmiink egyik agatol megfosztanak”.493
Kiilonésen Patruban Gergely és Isekutz Bogdan ,magdahoz hasonlé két
Erzsébetvarosi Orményekkel” vasérolta a mészarosoktol a béroket, tobbet
igérve nekik. 1819-ben a sziics céh a tandcshoz fordult panaszaval, hogy
Csiki Mérton, Isekutz Bogddn és harom masik kereskedd boltjaikban
bérnemiit arulnak a céh privilégiuma ellen, ,Ggy annyira, hogy mar
céhunknak tagjai a mesterségekbdl nem élhetnek, magok miveket el nem
adhatjak”, ennek kovetkeztében ,céhunknak nagyobb részint minden
tagjai elszegényedtek, 6k pediglen magok elgazdagodtak, s naponként
gazdagodnak, mégis igymondva a céhoknak tagjai hordozzak a varosnak
nagyobb cehit. Az mi céhunk, valamint mas céhok is boltokot nem
nyitanak, azaltal kereskedésekkel nem kisebbitik, kvetkezéleg minden
igazsaggal meg nem egyezd dolog az, hogy 6k is sarl6jokat a mi bizdankba
ne Vég'jék”.494
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Az 6rmények gazdasagi tevékenysége valtozatos volt. 1810-ben emlitik
az Eskiidt K6zosség jegyzékonyvében, hogy ,itten a varosi hatdaron valami
idegen 6rmény, akinek itt a varoson semmi fundusa nincsen, téglat vetett
kereskedés végett, s adott is el mar belsle”.*®> 1812-ben pedig igy
panaszkodtak: ,az 6rmények varosunkban a térsok polgarainknak nagy
prejudiciumdra annyira megszaporodtanak, hogy mar a varos fényesebb
és jobb helyeit 6k birjak, a piac s ahhoz kozel es6 utcdk beli joszagokat
legnagyobb aron is megvasaroljak, s6t naponként annyira sokasodnak
hogy attdl lehet tartani, hogy miattuk ennekutdna j6 helyeken joszagot
sem lehet masnak venni”.*%

Az udvarhelyi sziics céh is hasonlé gondokkal kiizdott végig a 18.
szazad folyaman és a 19. szazad els6 felében. 1735-ben a céh a szék
fébirajahoz fordult panasszal, hogy az 6rmények az Udvarhely kornyéki
falvakban 6sszevasaroljak a béroket, tobbet igérve a parasztoknak, és az
udvarhelyi boltjaikban is arulnak bort és bérnemiit.*?” 1743-ban igy irtak:
Lezek az becsiiletes Ormények baranybérskst és egyébb vadbérokot ugy
annyira szedik, hogy mar benniinket az populé szamban sem vészen. S6t
nem csak falukrdl hordjak, hanem itt is, convenialvan az szegénységgel,
magok boltjokban béhozvan, titkon megvészik.”*%®

A viszony azonban nem mindig ellenséges; 1759 éppen a sziics céh
adott bérbe harom satorhelyet a piacon gyergydszentmiklosi 6rmény
keresked6knek, akik kotelesek voltak a satrakat megépiteni, és minden
sokadalom alkalméaval - még ha nem is voltak ott -, egy mariast fizetni
a céhnek.! Egy 1779-es tanuvallomdas soran az is kideriilt, hogy a
mészdros céh egy 6rményt a tagjai kozé felvett, azzal a feltétellel, hogy
szarvasmarhanal egyebet nem vag. Igaz, azt is emlitik a tantk, hogy a
varosi bir6 protestalt, ,hogy ormént a céhba bé ne vegyi.ink”.500 A
kereskedelem is java részt az Gk keziikben lehetett, erre kivetkeztethe-
tiink ,az nemes székhaz alatti boltjaikban arul6 6rmények”, a piacon és
mashol keresked6 6rmények gyakori emlitésébdl. A fazekas céh 1767-ben
két O6rmény satorr6l beszélt ,az nemes fazakas céh boétja
vicinitassaban”.5!

Sepsiszentgyorgyon is nagyjabol hasonlé volt a helyzet, azzal a kiilonb-
séggel, hogy ott a kézmiipar még fejletlenebb stadiumban volt. A 19.
szazad els6 harmaddig a varos kereskedelmi életét nagyrészt az 6rmények
iranyitottak, ahogy ez a keresked6k nevébdl is kitlinik, ezutdn egyre
nagyobb a zsidok szerepe. De az 6rmények megtelepedtek az olyan kis
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mez6varoskaban is, mint amilyen Székelykeresztiir volt. A 19. szazad elején
az udvarhelyi sziics céh véalaszdban a gubernium vizsgalédasara a talpbor
dragasaga tligyében a felel6sséget részint az altalanos dragasagra, részint
pedig egy ,Keresztur varosaban laké 6rmény”-re haritotta, ,ki is a Fejér
Niké mellett s mas falukban is székiinkben felgyiitti a hamut - karara a
széknek és a kéiztinségnek”.502 Csikszereddban 1840-ben a ,nemes varosi
mészaros céh” a Fékormanyszékhez fordult panasszal, mert az 6rmények
a tilalom ellenére is végnak.503

De nem csak a jelentésebb varosokban, hanem a kisebb kivaltsdgos
telepiiléseken vagy véasdros helyeken is emlitenek 6rményeket, mint
példaul Barot esetében lattuk a Czirdky-féle Gsszeiras alkalméval. Oldh-
faluban szintén talalunk 6rményeket. A 19. szdzad kozepén vita tamadt
a helybeli tanacs és Issekutz Lazar keresked6 kozott, akit a tandcs
1854-ben hivott be, hogy segitsen megoldani az ott allomésoz6 katonasag
élelmiszerellatasat. A vita abbdl adodott, hogy Issekutz kocsmat nyitott
és a sajat szakallara kereskedni kezdett.?%*

A 19. szazad kozepéig tehat az 6rmények voltak a Székelyfold
kereskedelmének meghatarozé tényezdi, sét egész Erdélyben fon-
tos szerepet jatszottak. Még az 1851-es hivatalos statisztika is azt
irja, hogy ,a kereskedelem nagyobbrészt az 6rmények és zsidok
kezében van, akik az egész orszagban szét vannak szérédva”.5*
Az ormény és a kereskedd szinonimak voltak, a Cziraky-féle
Osszeirasban a parasztoktdl tobbszor jegyeztek fel ilyenszeri
megjegyzést: ,6rmények vagy boltosok”.?%® Az rmények tehat a
Székelyfoldon, az ottani fejletlen gazdasagi viszonyok kozott,
részben poétoltak a hidnyzé polgari réteget; a kereskedelmet
majdnem teljes egészében, és bizonyos kézmives szakmakat
részben Ok tartottak a keziikben (kevésbé a fejlettebb kézmiives
iparral rendelkezé varosokban, mint Marosvasarhely,
Kézdivasarhely, Udvarhely). Ezzel nagyjabdl ugyanazt a funkciot
toltotték be a gazdasagi életben, mint mas vidékeken a zsidok.

Fokozatosan azonban a zsidok - és részben mas nemzetiségiliek
- egyre inkabb atvették helyiiket. Székelykeresztiron példaul, ahol
a varos monografusa szerint az 6rmények nem csak a Székelyfold
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kereskedelmének ,adtak lendiiletet”, hanem a varos szamara is
sokaig meghatarozé szerepet jatszottak. Felsorol t6bb neves csa-
ladot (Novak, Patruban, Kédbdebd, Kozotsa, Szenkovics, Ajvan,
Flérian stb.), néhdnyuk iizlete tobb generacion keresztiil az illetd
csalad tulajdonaban maradt. A piactéren emelkedd emeletes hazak
tobbségét is ezek a keresked$ csaldadok épitették. A 20. széazad
elején aztan tomegesen megjelentek a zsidé és a Segesvarrol
attelepedett szasz kereskeddk, és ezek, valamint néhany helybeli
atvették az ormények kezébdl a kereskedelmet.?®?

Az 6rmények és zsidok kozott bizonyos foku komplementaritas
is megfigyelhetd, ami - tekintve hasonlé gazdasagi szerepiiket -
érthets. Ez az 1850-es népszamldlas alkalmaval is megmutatko-
zott: Gyergydészentmikléson ekkor 1.144 Orményt irtak Ossze,
Kézdivasarhelyen 82-6t, Csikszeredaban 15-6t, ezekben a helysé-
gekben egyetlen zsid6 sem élt; Székelyudvarhelyen 40 6rmény és
17 zsidé6 volt, mig Marosvasarhelyen a 87 6rmény mellett mar 202
zsid6, Sepsiszentgyorgyon pedig a népszamlaldas nem mutat ki
orményeket, viszont volt 56 zsid6.°®® A zsidék és az Srmények
jelenléte ugyanakkor az urbanizicié fokmérdje is volt ebben az
id6szakban: szamuk a gazdasagilag fejlettebb helységekben na-
gyobb, mig olyan, jelentéségiiket vesztett, de kivaltsagos telepiilé-
seken, mint Illyefalva, Bereck, Oldhfalu vagy Felvinc egyik etni-
kum képvisel6it sem talaljuk. A Székelyfold fejletlenebb viszonyai
kozott az ormények, majd késébb a zsidék részben a helyi
polgarsag hidanyat potoltak.

A zsidok térnyerése egyes varosok esetében korabban bekovet-
kezett, mar a 19. szdzad masodik harmadaban, mint példaul
Marosvéasarhelyen vagy Sepsiszentgy6rgyon.’”® Marosvdsdrhelyen
a zsidok a 18. szazad végén jelentek meg. Kezdetben - a 18. szazad
els6 harmaddban - a varos kornyékén, Naznanfalvan és Maros-
szentkiralyon telepedtek le nagyobb szamban, élvezve a helyi
nagyobb féldesurak védelmét.?'” Nyilvan szamukra elényt jelentett
a varos kozelsége. 1790-ben a helyi tandcs a ,serhaz” arverésén
megjelent idegen zsidéknak ,az kdotyavetyéhez valé szélasat és az
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arenda nevelését teljeséggel megtiltotta, s az kétyavetyétdl elkiil-
dotte”.5" Ugyancsak a tandcs 1803-ban felhaborodassal reagalt
azokra a hiresztelésekre, amely szerint a varbeli Rechnungsfiihrer
tobb zsidéval szerzédést kotott volna, hogy ezek a varban tizletet
nyithassanak.’'? A reformkorban véltozott a helyzet: az eskiidt
k6zonség 1830-ban még ugy dontott az Approbataera is hivatkozva,
hogy ,ezen varosr6l minden izraelita irtassék ki”, a zdlogos
joszagaikat pedig, ha nem vallalna at senki, az allodidlis kasszabdl
valtsdk ki. Az egyik szenator beadvanyara a tandcs azonban mar
azt valaszolta, hogy a varosban megtelepedett két zsid6 - az egyik
kereskedd, a masik palinkaféz6 - ,ugy viseli magat, mint ember-
séges emberekhez illik”, rendszeresen fizetik az adét, a varosi
terheket hordozzdk, nem okoznak kart a népnek, akarcsak az a
nagyobb szamu zsid6, akik Pestrdl jonnek kereskedés céljabol.
Kovetkezésképpen nem is tudjak, nem is akarjak elizni Gket,
hanem inkabb a kor szelleméhez igazodva, - ahogy irjak - ,a
mostani szdzad gondolkodasat a kornyiilallasok médjaval egybe
vetve” az erdélyi, magyarorszagi és ,mas pallérozott kiilsé orszagi
varosok példajat kovetve” védelmiikbe veszik.>'® Az izraelita Voilitz
Jozsef 1841-ben Kolozsvaron kérte allando bolt nyitasat, mondvén,
hogy ,mar 30 éveket meghaladé folytonos kereskedése altal
szamtalan hazafiaknak tett erényes szolgdlata utan honosittatvan,
Marosvasarhelyt dlland6 és nyilvanos arulhatési jogot” nyert 1828-
ban, amikor polgarjogot is szerzett.”'* Erdekes az érvelése is, kérte
a ,céhokban pontosult egyeddrussidgokat eltoroltetni, s annak
kovetkezéseiil megengedni, hogy nem csak 6, hanem barki mas
becsiiletesen élni ligyekez6, ha e nemes hazaban akarholott is
kereskedni akar, azt minden akadaly nélkiil tehesse”. A diéta ugyan
nem hatarozta el a céhek felszamolasat, de méltanyoltak a kérést, és
elhataroztak, hogy ,ut nyittassék tobbeknek a kereskedés, mint a
honi ipar elémozditasa(nak) f6bb eszkoze szabados folytatasara, hogy
ezaltal is a hazafiak egyesek altali zsarolasa kikeriiltessék”.?!?
Mivel Marosvasarhely volt a legjelentésebb telepiilés, a zsidok
szdma itt volt a legmagasabb. Szamuk kiilonosen 1850 utdn nétt
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meg ugrasszerlen (1838-ban 38-at irtak Ossze, 1850-ben 202-en
voltak, 1910-ben 2755-en) Aranyuk az 6nallé kereskedékon belil
1910-ben 44,8% volt, mig a kereskedelemben tevékenykedd hiva-
talnokok esetében 86,4%.5'% A kereskedSk mellett a legjelentsebb
véallalkozok is koziilik kertltek ki: a Baruchok alapitottak a
szeszgyarat, a g6zmalmot, a k&olajfinomitot, Biirger Albert a
sorgyarat, Székely Jozsef tarsaval a legjelentGsebb flirésziizemet
és butorgyarat, Mesticz Mihaly szintén egy butorgyarat, Samson
Sandor fuvarozasi vallalatot és a sort még folytathatnank.’’

Az O6rmények és zsidok mellett més etnikumok képviseldi is
jatszottak bizonyos szerepet a kereskedelemben: gérogok, macedo-
romanok, romanok, németek, ciganyok. Marosvasarhelyrdl példaul
a 19. szédzad ’40-es éveibdl fennmaradt egy lista az itteni kereske-
dékrél, neveik alapjan a Monarchia minden nemzetisége megta-
lalhaté volt kozottiik: lengyel, cseh, német, szerb és sok roman.?'8

A gorogok és macedoromdanok f6képp a 18. szdzadban és a 19.
szazad elején tevékenykedtek itt nagyobb szamban, de éppen az
ormények konkurencigjanak kovetkeztében a Székelyfoldon nem
volt olyan jelent6s a szerepiik, mint példaul Brasséban, Nagysze-
benben vagy Erdély mas részein. Nagyobb szdmban - dgy tlinik
- csak Marosvasarhelyen telepedtek le a 17. szazad végén, 18.
szazad elején. Itt az egyik régi kereskedé csalad neve - ,Gorog”
- is szarmazasukra utal. A nagyszebeni gorog compénia vezetdi
1708-ban a Guberniumhoz fordultak panasszal, hogy a marosva-
sarhelyi tandcs nem engedi, hogy az addét beszedjék attdl a
varosban megtelepedett négy keresked6tdl, akik a compéania
tagjai®® 1741-ben azonban mar szovetségesekként taldljuk a
feleket: a gorog compédnia és a vasarhelyi tandcs egy szerzidést
kotott az ormény konkurencia kizarasa végett. A szerz6dés szerint
egyetlen idegen kereskedé sem gyakorolhatta tevékenységét a
compania tudta és beleegyezése nélkiil, és addjuk fele a companiat
illette meg. Az 6rmény, zsido, lengyel és mas kereskeddk csak a
sokadalmak idején arulhattak, ellenkezé esetben biintetést kellett
fizetnilik, s6t egészen oddig mentek, hogy az egyik cikkely szerint
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a bevett vallasokat kovets kereskedbk adofizetés mellett a compania
feligyelete ala tartoztak, mig a tobbieknek fel kell kinalniuk aruikat
a compdnia tagjainak.’® Ennek ellenére az 6rményekkel szemben
nem sikeriilt meg6rizniiik poziciikat, ha egyaltalan valaha is érvényt
tudtak szerezni a szerzédésnek. Az 1750-es Osszeiras alkalmaval a
varosban mind gorog, mind 6rmény kereskedbket talalunk, de ez
utobbiak egyre nagyobb szamba telepedtek itt meg. Az eskiidt
kozonség 1812-ben felhaborodottan irta: ,a kereskedd 6rmények, kik
is a szomszéd Erzsébetvarosbol maris szamosan kezdettek erre a
varosra jonni s itten megtelepedni, Ggy a kereskedd gorogok is, kik
is a szomszéd Torok foldérdl jottenek altal, a tekintetes tanacs altal
egész immunitdsban tartatnak egy kevés redemptionis taxa fizetése
szine alatt, a varosi magyar polgaroknak pedig a varosi terheket, ha
szintén akarndk is, redimélni nem lehet”.5?!

Erdemes megfigyelni, hogy a Cziraky-féle 6sszeiras felvételekor
a falusiak miként osztalyoztik a gorog és ormény boltokat:
Udvarhelyen ,taldltatnak négy 6rmény vagyis nagyobb kereskedé
boltok, tiz gorog vagyis kisebb kereskedd boltocskak, ezekben egy
falusi gazdaember majd minden el6fordulhaté sziikségeit megsze-
rezheti”.??? Az 6rmények voltak tehat ekkor a tehetGsebbek, a
nagyban aruldk és a médosabb tizletek fenntartéi, mig a ,,g6rogok”
a vasarokat jaré vandorkereskeddk. A ,g6rog” sok esetben nem
g0rog etnikumot takar, a sz6t minden gorogkeleti vallasu vasarozo
kereskeddre alkalmaztak. Még a 19. szdzad kozepén is viszonylag
nagy szamban el6fordultak. Székelyudvarhelyen 1846-ban a 14
kereskedd koziil, akik a fliszerkeresked6i szabadalom elnyeréséért
fordultak a Guberniumhoz, a neviik alapjan 9 biztosan 6rmény, 3
pedig az un. ,gorog”’-0k kategoridjaba tartozik, azaz gorogkeleti
vallasi balkdni kereskedGk voltak, akik szarmazasukra nézve
lehettek macedoromanok, gorogok, szerbek, roméanok vagy mas
nemzetiségliek. A tobbségiik varosi polgarjogot nyert mar, néha-
nyuk tobb mint két évtizede tevékenykedett a varosban.???

Romdn kereskeddk jelenlétével ritkabban taldlkozunk, és ezek-
kel is inkabb a hatarszéleken. A berecki tandcs a 19. szazad elején
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jelentette, hogy a varosban megtelepedett egy Foksanybdl szarma-
z6 keresked6.%2* Ugyanaz a tandcs 1847-ben tobb helybeli keres-
kedd szamara kért utlevelet: Petru és Teodor Vasilia, Ioan és
Dumitru Marcu, Iacob Popovici, Dumitru Marcu és Iancu Trifon
Havasalfsldre, illetve Torokorszagba mentek.’?® Néhany szérva-
nyos adatunk més varosbél is van: 1861-ben Popa Janos udvarhelyi
kereskedd, miutan cs6dbe ment, Romanidba koltozott a vejéhez,
egy magyar orvoshoz.’?

Cigdnyokrol még kevesebb adatot talalunk, bar tudjuk, hogy a
vasarok elmaradhatatlan résztvevdi voltak (példaul a lokupecek).
A 19. szazad elején a sepsiszentgyorgyi tanacs javaslatokat fogal-
mazott meg a Gubernium szamara: tobbek k6zott a cigany-vandor-
las betiltasat kérték, szorgalmaztak, hogy a foldesurak adjanak
nekik joszagot és ,nyomozzak ki hajlandésagukat” a mezdgazda-
sagra vagy kézmiivességekre, és ilyen médon foglalkoztassak éket.
Tovabba ,sziikséges volna azt keményen megtiltani, hogy az addig
gyakorlott méd szerint aprésag arujokkal, gy mint tivel, prém-
mel, séval héazrél-hdzra ne jarjanak, hanem vigyék a koézelebb
helységbeli vasarokra és ottan aruljak, vagy a vasarosokat magok
hazokhoz véarjak, mint mas mesteremberek is cselekednek.”®?

Keresked6k a 19. szdzad mdsodik felében

A 19. szazad kozepét6l a népszamlaldsi adatok révén nyomon
tudjuk kovetni a kereskedelemben és a bankszektorban dolgozok
szaméanak alakulasat és aranyat az egyes helységeken beliil.
1857-ben a kereskedelemben dolgozdok szdma a legnagyobb Maros-
vasarhelyen (139) és Gyergydészentmikléson (137) volt; a keresd-
kon beliili aranyuk ez utébbi helységben volt a legnagyobb, ezt
kovette Kézdivasarhely, Marosvasarhely és Székelyudvarhely. A
kivaltsagukat elveszts telepiiléseknél kisebb ez az arany, az el6z6
csoportot leginkabb Bereck és Székelykeresztur kozelitették meg.
Erdélyben a kereskedé6k aranya 0,6%, Magyarorszagon 1,8%
volt.’”® Az 6nallé kereskedék és a segédmunkaerd kozti arany
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Marosvasarhelyen volt a legkiegyensulyozottabb, itt a kereskede-
lemben dolgozok 56%-a volt 6nallé (a tobbi helységben ez nagyobb).

A kereskedelemben és bankszektorban
foglalkozottak aranya (%)°2°

Helység 1857 a [1857Db |1870 1900 1910
Marosvasarhely 4,29 4,04 6,18 6,39 7,93
Székelyudvarhely 2,72 2,50 3,19 5,07 5,81
Sepsiszentgyorgy 2,28 1,75 3,88 4,54 4,48
Kézdivasarhely 6,60 5,43 5,67 4,81 6,32
Csikszereda 2,40 1,84 2,56 5,91 7,64
Gy.Szentmiklés 8,96 8,10 - 3,07 4,31
Székelykeresztur 1,25 1,16 - 4,74 5,40
Illyefalva - - 0,27 1,08 1,29
Bereck 1,27 0,45 0,38 1,44 1,59
Felvine - - 0,42 1,70 2,59
Nyaradszereda - - - 5,33 6,48

1870-ben a varosokban a foglalkoztatottak mintegy 5%-a dolgo-
zott a kereskedelemben, mig a ,lecsuszott” telepiilések esetében
ez az arany alig haladta meg az 1%-ot (Erdélyben atlag 0,56%
volt).??° Az elsé helyeken most Marosvasarhely, Kézdivasarhely és
Sepsiszentgyorgy alltak, az elsé ketté orszagosan is kiemelkedd
értékekkel. A telepiilések masodik csoportja esetében nagyon kis
értékeket taldlunk, Felvinc vagy Illyefalva még az erdélyi atlagot
sem érte el, ezzel is alahtzva az illeté helységek ruralis jellegét.
Az 6nall6 kereskedGk aranya tovabbra is magas volt: a varosok
esetében 40% (Udvarhely) és 756% (Csikszereda) kozott valtakozott.

1900-ban a harom évtizeddel korabbihoz képest enyhén emel-
kedett a kereskedelemben és bankszektorban foglalkoztatottak
aranya: a varosokban atlag 5,27%, a tobbi helységben 2,64% volt
(az erdélyi atlag 1,37%, a magyarorszagi pedig 2,79% volt). A
sorrend ismét valtozott: az élen ezuttal is Marosvasarhelyt talaljuk,

279



de ezt Csikszereda, Udvarhely és Kézdivasarhely kovették. A
ylecsuszott” telepiilések koziil a varosiakhoz hasonlé ardnyokat
Székelykeresztiron és Nyarddszereddban taldlunk, a tobbi helység
az erdélyi atlag alatt maradt.’®! Az 1900-1910 kozotti idészak joval
eréGteljesebb fejlédést hozott, mint az el6z6 harom évtized. A
vizsgalt agazatban dolgozdk aranya a székelyfoldi varosokban az
orszagos atlagnal joval nagyobb mértékben novekedett, kiillonésen
Marosvasarhelyen, de Csikszereddaban és Kézdivasarhelyen is. A
lendiilet Székelykeresztir és Nyaradszereda esetében is érvénye-
siilt, mig a tobbi, rangjat vesztett telepiilés az erdélyi atlag koriili
vagy annal alacsonyabb értékeket mutat.?3?

A dualizmus idején tehat egy allandé - bar helységenként és
id6szakonként valtozé - novekedés tapasztalhato a kereskedelem-
ben és bankszektorban foglalkoztatottak szamat és a lakossagon
beliili aranyukat illetéen. A leglatvanyosabb fejlédést Csikszereda
esetében talaljuk, ahol az 1870. évi 2,56%-r6l 1910-ben 7,64%-ra
novekedett ez az arany. Az els6 helyet végig a korszakban
Marosvasarhely foglalta el, amelyik a 19. szdzad utols6 harom
évtizedében mérsékelten, majd 1900-1910 kozott gyors fejlédést
mutatott. Ez a tendencia érvényes a tobbi varosra is. Egyediil
Gyergyodszentmiklds jelentett ez aldl kivételt, ahol az 6rmények
altal gyakorolt hagyoméanyos kereskedelem valsdga elhuzoédott, és
a 19. szazad utolsé harmadaban visszaesést tapasztalunk, a
kereskeddk szama és ardnya majd csak a 20. szazad elsé évtized-
ében kezdett Gjra emelkedni, de ekkor sem érte el a 19. szazad
kozepe el6tti értékeket. A rangjukat vesztett telepiilések adatai jol
mutatjak a varosi funkciok csokevényes voltat. Két telepiilés mutat
a varosokéval azonos értékeket. Székelykeresztir majdnem min-
den tekintetben megérizte varosias jellegét és mutatoit, itt tehat
csak a jogi status elvesztésérdl volt szé. Nyaradszereda ezzel
ellentétben majdnem minden szempontbél rurdlis telepiilésnek
mondhaté. Az a tény azonban, hogy egy kisebb régié kiézpontja
volt, azt eredményezte, hogy a kereskedelemnek itt nagyobb volt
a szerepe, mint a t6bbi hasonl6 helység esetében; a magas aranyt
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azonban alacsony népességszamanak is koszonheti. A fejlédés ellenére
a székelyfoldi varosok messze elmaradtak a magyarorszagi élvonaltol:
Budapesten a kereskedelemben és bankszektorban dolgozdk aranya
15%, Fiuméban 14,8%, Nagyvaradon 12,9% volt, de 10% folotti értékeket
taldlunk masik 10 varosban is, koztiik Szatméarnémetiben, Temesvaron
és Kolozsvaron.’® Kiilonben szoros 6sszefiiggés mutathaté ki ez az
arany és a helységben laké zsidok ardanya kozott, mely utébbi a
székelyfoldi varosok esetében viszonylag szintén csekély volt.

3.3.2. Hitelintézetek

A t6kehiany volt sokaig az egyik f6 tényez6, amelyik a gazdasagi
fejlédést hatranyosan befolydsolta Erdélyben és ezen belil a
Székelyfoldon. A fejletlen viszonyok kovetkeztében a hitelrendszer
modern formai hosszu ideig teljes mértékben hidnyoztak, de erre
sokdig igény sem jelentkezett. A 19. szdzad elsé felében csekély
Osszegli hitelhez - amely koriantsem lett volna elegends egy
modern t6kés vallalkozas elinditdsdhoz - a hagyomanyos forra-
sokbdl lehetett hozzajutni: kollégiumok, alapitvanyok, varosi ko-
z0sségek vagy maganosok, példaul jomédu kereskeddk adtak
koleson kamatra kisebb-nagyobb 6sszegeket. Gyakran a céhek vagyo-
nat vagy varosi jovedelmeket is kiadtak a polgaroknak a rendes 6%-os
kamatra. Ez szamitott az elfogadott kamatldbnak, de a t6kehiany
miatt gyakran torténtek visszaélések, az uzsorasok iizelmeirGl nem
is beszélve. Marosvasarhelyen példaul 1830-ban botrany tort ki. A
varosi birét azzal gyanusitottdk, hogy a Bab alapitvanytdl a varos
szamara 6%-os kamatra kolcsonvett 15 ezer forintot 10%-os kamattal
adta tovabb, és a 4% kiilonbozetet a sajat céljaira hasznalta fel.5®* A
hitelnyujtast és visszafizetést tobbszor is szabalyoztak. Még a szdzad
elején egy pénziigyi vizsgalat nyoman elrendelték, hogy az 500
forintnal nagyobb hiteleket azonnal, az ennél kisebbeket 3 év
haladékkal fizessék vissza a varos pénztaraba.’®

A szazad kozepén, 1844-ben az erdélyi varosok (a szasz varosok
nélkiil) altal kamatra kiadott 6sszegek 431.855 forintra rugtak. A
legnagyobb 0sszeget Szaszrégen (103.518 Ft), és nyoméaban a két
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ormény varos, Szamosujvar (68.063 Ft) és Erzsébetvaros (55.131
Ft) kolesonozte, utanuk Marosvasarhely kovetkezett 40.364 forint-
tal. A tobbi székely kivaltsdgos telepiilést viszont a sereghajtok
kozott talaljuk. Az Osszegek csekély volta ramutat a krénikus
tékehianyra.>

A kollégiumok szintén fontos szerepet jatszottak a hitel terén.
Kozilik Erdélyben a nagyenyedinek volt a legnagyobb tdékéje
(240.000 Ft). A Székelyfoldon a legnagyobb tékével a két reforma-
tus kollégium rendelkezett: az udvarhelyinek 80 ezer, a marosva-
sarhelyinek 40 ezer forint t6kéje volt,’®” de ez nem képezhette
alapjat sem egy modern hitelintézetnek, sem vallalkozasok finan-
szirozasdra nem volt alkalmas. A modern hitelintézetek kései
megjelenése miatt azonban ezek a hagyoményos formak késéig
fennmaradtak. A marosvasarhelyi aggmenhdz tékéjének nagy
része 1879-ben is a helybeli polgaroknak volt kiadva.?

A kozépkori viszonyokat csak késén, a 19. szdzad masodik
felében kezdték felvaltani a modernebb intézmények. Ha eddig a
t6ke csak ritkdan szolgalt produktiv célokat, a t6kés viszonyok lassa
behatoldsa nyoméan és az arutermelés fejlédése kovetkeztében
egyre inkabb sziikség volt a hitelviszonyok modernizalasara. Az
elsé hitelintézetek a nagyobb varosokban jottek létre, ahogy a
kérdés egyik kutatéja irta: 1étiikk a ,varosi civilizacié fejlédéséhez
k6todik”.5% Az elsé takarékpénztarak Erdélyben még az 1848-as
forradalom elétt megalakultak: Brasséban 1835-ben, Nagyszeben-
ben 1840-ben, de még az élen jaré szdsz varosokban is késett a
tovabbi ujitas. Az Osztrak Nemzeti Bank csak 1854-ben vezette be
Brasséban a valtoleszamitolast. Szintén a neoabszolutizmus idejé-
ben, 1857-ben nyitott itt fiokot a bécsi Creditanstalt. Kolozsvaron
1865-ben jott létre az els6 szerény hitelbank. A hitelintézetek
elterjedése igazdban 1867 utan indult meg, és kiilonésen a
szazadfordulén indult pezsgésnek a pénzvilag.?*’ Magyarorszagon
a bankok és takarékpénztarak alapitasanak 1868-1873 kozott volt
az els6 konjunkturaja. A gazdasagi valsagot kovets regresszié utan
1885 utdan ismét lassu fejlédés volt tapasztalhatd, hogy a legtobb
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intézmény majd az 1895-1909 kozti idészakban jojjon létre. A
tendencia hasonlé volt Erdély teriiletén is. Az els6 idGszakban
(1867-1873) 43 hitelintézetet alapitottak dsszesen 3,6 millié korona
t6kével, koztiik 5-6t a tanulményozott varosokban. Az igazsighoz
tartozik azonban, hogy egyetlen kiilfoldi banknak nagyobb t6kéje volt,
mint az Osszes tobbi erdélyi banknak egyiittvéve.’*! A bankok
alapitdsa nem sziinetelt a gazdasagi valsag idészakaban (1873-1880)
sem, mivel a téke tovabbra is szivesen aramlott a hitelélet felé, ez a
szektor fizette ugyanis a legnagyobb osztalékokat. A legtobb alapitas-
sal Erdélyben is a 19. szazad utols6 és a 20. szazad elsd évtizedében
talalkozunk. Erdélyben - Egyed Akos kutatdsai alapjan - a bécsi és
budapesti téke versenye hosszu ideig csak kozvetve érvényesiilt, ezek
a bankok ugyanis kozvetleniil csak elvétve alapitottak itt hitelintéze-
tet. A helyi t6ke viszont nem volt elég nagyobb szabasu bankok
alapitasahoz, ezért a hitelintézetek tobbsége alacsony tékeerdvel
rendelkezett. 1880 utan is ezek a kis pénzintézetek uraltik a vidéket.
1909-ben az Erdély teriiletén miikodé 354 hitelintézetbdl 188 kozsé-
gekben, kis t6kével miikodott.?*? A Székelyfoldon ugyanezek a
tendencidk érvényesiiltek. Egy els6 alapitdsi hullim (1868-1872)
utan azonban a névekedés viszonylag lasst és egyenletes volt: minden
évtizedben 34 j hitelintézet létesiilt.??

Marosvasarhelyen a 19. szdzad ’40-es éveiben miikodott egy
takarékpénztdr, de ez nem volt hosszi életid.’** Az 1909-es
statisztika 6 hitelintézetet emlit. A legrégebbi a Marosvasarhelyi
Takarékpénztar volt, amelyet 1868-ban alapitottak. Ezt kovették
az Erdélyi Kereskedelmi és Hitelbank (1870), majd nagy késéssel
az Agrar Takarékpénztar (1896), a Marosvasarhelyi Ipar- és
Kereskedelmi Bank (1906) és a Marosvasarhelyi K6zhaszna Taka-
rékpénztar (1909).5*5 Az Gsszes banknak és takarékpénztarnak
egylutt 1909-ban 3.223.000 korona tékéje volt, 356.000 korona
profitja, mig a betétek 15.997.000 koronara rugtak. A legnagyobb
t6kével az Agrar takarékpénztar (1.500.000 korona) rendelkezett.
A varosban a kozponti Osztrak-Magyar Banknak is volt egy fidkja.
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Székelyudvarhelyen két hitelintézet miikodott: a Zalogkoleson
Intézet és Betéti Pénztar (1872) és az Udvarhelymegyei Takarék-
pénztar (1882). Sepsiszentgyorgyon a Haromszéki Takarékpénz-
tarat 1876-ban alapitottik. Kézdivasarhelyen két ilyen intézet
mikodott: a Kézdivasarhelyi Takarékpénztar, amelyet 1872-ben
alapitottak és a Kézdivasarhelyi Kisegit6 Takarékpénztar (1885),
egyenként 200 ezer koronas tékével. Csikszereddban szintén két
intézetet talalunk: a Csikszeredai Takarékpénztar 1883-ban, a
Kozponti Takarékpénztar 1905-ben jott létre. Gyergydszentmiklo-
son harom hitelintézet volt: a Gyergyéi Elsé Takarékpénztar
(1880), a Gyergydszentmikldsi Hitelintézet (1885) és a Népbank
Rt. (1893).56 A rangjukat vesztett telepiilések kozil Székely-
keresztiron 1873-ban alapitottak egy Népbankot,?*” Oldhfaluban
1892-ben egy takarékpénztarat. Székelykereszturon az Onsegélyzé
Népbank a kisrészvényesek krajcarjaibdl gytjtotte 6ssze t6kéjét —
kezdetben mindossze 800 koronat -, és a vezetésben is helyi
emberek iiltek, gyakran a lelkészek és az unitarius kollégium
tanarai. A helységben két évtizeden keresztiil Ugron Gabor, az
elhiresiilt politikus bankja, a székelyudvarhelyi alapitasi Udvarhe-
lyi Székelyegyleti Els6 Takarékpénztar fidkja is miikodott, ez
azonban a 20. szazad elején cs6dbe ment. 1902-t61 az Udvar-
helymegyei Takarékpénztar is fikot nyitott itt.>*® Egy hasonlé
intézet miikodott Nyaradszeredaban is 1883-t61.54° Ezek azonban
mind Onsegélyz6 takarékpénztarként mikodtek. A tobbi helyen
még ilyenszeri intézményt sem talalunk, miikodott viszont néhany
takarékpénztar a nagyobb kozségekben (Barét, Ditrd).

Hitelintézetek 1909-ben®>°

Véros Hitelintézet szdma | Részvény (korona) | Betétek (korona)
Marosvasarhely 5 4.084.000 15.997.000
Székelyudvarhely 2 646.000 4.834.000
Sepsiszentgyorgy 1 734.000 4.084.000
Kézdivasarhely 2 400.000 5.547.000
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Varos Hitelintézet szama | Részvény (korona) | Betétek (korona)
Csikszereda 2 367.000 2.182.000
Gy.Szentmiklés 3 510.00-0 3.019.000
Sz.Keresztur* 1 31.500
Illyefalva* 1 24.600
Nyaradszereda 1 100.000

Olahfalu* 1 20.000 221.000
Bereck

Felvinc

Erdély teriiletén 1909-ben minden 1.145 kmZre esett egy
hitelintézet. A Székelyfoldon az erdélyi atlagot meghalad6 értéke-
ket taldlunk: Csikszékben minden 810 km%re, Haromszéken 973
kmZre, Udvarhelyszéken 489 kmZ%re jutott egy ilyen intézmény.5!
Ez azonban roppant félrevezetd, hiszen ha megnézziik ezeknek a
hitelintézeteknek a t6keerejét, akkor mar sokkal valésabb képet
kapunk. A vizsgalt varosok koziil egyik sem volt képes pénziigyi
kozpontta valni. Marosvasarhely kiemelkedik ebbdl a mez6nybdl,
de ha 6sszehasonlitjuk a partiumi és bansagi dinamikusan fejl6dé
varosokkal (Nagyvarad, Arad, Temesvar) rogton szembetiinévé
véalik az elmaradas. Marosvasarhelyhez képest az aradi bankoknak
6,5-szor annyi tékéjik volt, a betétek 6sszege pedig kozel 5-szor
haladta meg a vasarhelyit. A nagyszebeni bankoknak t6bb mint
4-szer annyi t6kéjik volt, betéteik Osszege pedig 2,8-szor volt
magasabb a marosvasarhelyi bankokénal. A szebeni bankok koziil
egyedil az Albindnak majdnem 3 millié tékéje volt. De még a
kolozsvari bankok betétei is 3-szor voltak magasabbak a vasarhe-
lyieknél. Ha a partiumi és bansagi teriileteket is beleszamitjuk, a
rangsor a megyeszékhelyek kozott 1909-ben a tékenagysag alapjan
a kovetkezGképpen alakult: az els6 helyeken Aradot, Nagyvaradot,
Nagyszebent és Temesvart talaljuk. Marosvasarhely a 9-ik helyen
volt, az utolsé helyeket pedig Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely
és Csikszereda foglaltak el, ebben a sorrendben. Csikszereddban
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mar a bankok 70-szer kevesebb tékével rendelkeztek, a betétek
Osszege pedig 35-szor volt kisebb, mint Aradon. Ez j6l mutatja a t6kés
gazdasag fejletlenségét mind az emlitett varosokban, mind az egész
Székelyfoldon, és kozvetve az urbanizdcié gyengéire is ramutat.

Még ha Marosvasarhely nem is érte el az emlitett varosok
szinvonalat, Erdély keleti részén - és nem csak a Székelyfoldon
- a legnagyobb pénziigyi kozpont volt, bar ez nem valt elsérendd
funkciéva a varos esetében. Tékeerd szempontjabdél mintegy 5,5-
szor haladta meg az utdna kovetkez6 Sepsiszentgyorgyot, a betétek
Osszege tobb mint 3-szor magasabb volt, mint Székelyudvarhelyen,
Sepsiszentgyorgyon vagy Kézdivasarhelyen, ahol ez 5 millié koro-
na koril mozgott. Csik megyében Gyergyoszentmiklés volt a
fontosabb pénziigyi kozpont, ez egyrészt a Gyergyodi-medence
zartsagaval, masrészt viszont a pénzforgalom terén meglévd
ormény hagyoméanyokkal magyarazhaté. A rangjukat vesztett
telepiilések koziil Székelykeresztir és Nyaradszereda esetében
mar lattuk a koézponti szerepkorok csokevényes tovabbélését.
Mindkét helység egy-egy sziikebb vidék kozpontja volt, azonban
hitelintézeteik sziik keretek kozott mikodtek, nem haladtik meg
egy atlagos kozségi takarékpénztar méreteit. Olahfalu a 19. szazad
masodik felében az iparosodds utjara lépett az itt mikods vason-
tode kovetkeztében, viszont takarékpénztara ugyancsak szerény
t6kével rendelkezett. A néhany kozségi takarékpénztar nem mo-
dosit a felvazolt képen; bar ez Bar6t esetében az urbanizacids
folyamat beinduldsara utal.

Ha a székelyf6ldi pénzintézetek sorsara vetiink egy pillantast,
megallapithatjuk, hogy bar idék6zben néhany besziintette a tevé-
kenységét, de tobbségiik folyamatosan miikodott az elsé vilagha-
boruig. A tulélés a legnehezebb az elsd idészakban volt. A 19.
szazad '60-as-’70-es éveiben alapitott 7 hitelintézet koziil 1909-ben
4 mar megszint létezni: egy marosvasarhelyi takarékpénztar,
amely 1869-1899 kozott miikodott, egy 1875-ben alapitott udvar-
helyi, egy 1866-ban létrehozott kézdivasarhelyi és egy 1870-ben
alakult csikszeredai takarékpénztar.>>?
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A 20. szazad elején allami tamogatassal megalakultak az elsé
ipari hitelszovetkezetek is. Ezeket az ipartarsulatok hoztak létre,
hogy a megfelel6 t6két biztositsak az ipari tevékenység és a
beruhdzasok szamara. Marosvasarhelyen egy ilyen hitelszovetke-
zet 1900-ban alakult, a 169 tag altal 6sszeadott 10.000 korona téke
mellé az allamtdl is kaptak 8.800 korona tdmogatast. A hitelszo-
vetkezetnek 5 részlege volt, az ipartarsulatok szerint: szabdk,
csizmadidk, cipészek, épiték és faiparban dolgozék.?®® Ilyen hitel-
szovetkezet mas varosban is létrejott, de csekély tékeerejiik miatt
komolyabb beruhdzasokat nem tudtak finanszirozni, igy csak a
hagyoméanyos kézmiipar timaszaiként szolgaltak. Szintén Maros-
vasarhelyen jott 1étre 1896-ban egy hitelszovetkezet 41.000 korona
t6kével, amelynek célja a kornyék mezdgazdasidganak megsegitése
volt.55*

Ezeknek a kis tékével rendelkezé hitelszovetkezeteknek és
takarékpénztaraknak az alapitasaban a kezdeti idGszakban nagy-
részt a helyi tékének volt meghataroz6 szerepe. Vannak azonban
kivételek is: a Kézdivasarhelyen 1872-ben létrehozott elsé harom-
széki takarékpénztar részvényeit tobbségében bécsi iizletemberek
jegyezték.?®® A szazadforduldén, és még inkabb a 20. szazad elején
a Monarchia nagy bankjai, kiilonosen a budapestiek egyre nagyobb
figyelmet szenteltek Erdélynek, kezdték kiépiteni vidéki halézata-
ikat. A székelyfoldi bankok egy része szintén a févarosbdl érkezd
t6kével miikodott. Masok, mint a székelykereszturi Népbank vagy
a Haromszéki Takarékpénztar tovabbra is megmaradtak a szeré-
nyebb, helyi keretek kozott.

A vidéki takarékpénztarak alapitasdnak tipikus péld4jat jelenti
a Haromszéki Takarékpénztar, amelyet 1876-ban hoztak létre
Sepsiszentgyorgyon. Az otlet egy képviselgvalasztason meriilt fel,
ahol az egyik jelolt - kampanyfogdasként - igéretet tett, hogy
megvésérolja a nem jegyzett részvényeket. O ugyan nem tartotta
be az igéretét, de a takarékpénztarat végiil is néhany helybeli
notabilitds és médosabb keresked$ létrehozta - a részvényeket
137-en jegyezték -, de a tervezett t6kének csak felével, 50 ezer
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forinttal. Az igazgatétandcs Osszetétele szintén tipikusnak mond-
haté: néhany politikus, vezet6 értelmiségi és a leggazdagabb
véallalkozok és kereskeddk, altalaban 6rmény és zsidé szarmazasu-
ak.5%% A tobbi erdélyi hitelintézet esetében is hasonlé megoszlast
talalunk, a részvényesek kozott voltak nagykereskeddk, vallalko-
70k, politikusok, foldbirtokosok és értelmiségiek. A legtékeerisebb
csoport a zsidé nagypolgarsag volt, de néhany varos esetében,
mint példaul Kolozsvar, Marosvasarhely vagy a tobbi székely varos
az 6rmény polgarsagnak is nagy szerepe volt. Itt is érvényes volt
az, hogy a polgarsiag leggazdagabb rétegét a bankszektorban
talaljuk, hiszen a 19. szazad végéig itt érvényesiil a legkevésbé a
bécsi és budapesti téke kozvetlen versenye, és itt lehetett a
legmagasabb profitot elérni.?’

Még ha a székelyfoldi hitelintézetek nem is voltak nagyszaba-
suak - a gazdasag szinvonala ezt nem is tette lehet6vé, és nem is
igényelte -, mégis tobbnyire kielégitették az illeté helységek és a
vidék ilyeniranyu igényeit. Ezek az intézmények nemcsak a
gazdasagban jatszottak szerepet, hanem az illetd helységek min-
dennapjainak is részei voltak, tdmogattak a kiilonboz6 jétékony-
sagi vagy kulturalis rendezvényeket, akciokat. Igy példaul a
Haromszéki Takarékpénztar tobb alapitvanyt tett a helybeli fitar-
vahdz, a beteg- és szegényotthon, a Székely Nemzeti Mizeum, a
Székely Mik6 Kollégium bentlakasa javara.?®® Ugyancsak fontos
szerep harult a hitelintézetekre a szdzadfordulén beindult nagy
épitkezési laz finanszirozasa terén, ezekhez viszonylag olcsé hitelt
nyujtva. Tehat a hitelrendszer kiépiilése szorosan Gsszefliggott a
rohamos épitkezésekkel.

Gal Zoltan a magyarorszagi varoshal6zatot vizsgalta az 1910.
évi banki betétforgalom alapjan. Alapkoncepcidja szerint a ,varos-
adllomanyon belil az urbanizécié varoshalézati jellemzéi szoros
korrelaciét mutatnak a pénzintézeti innovacié térszerkezeti folya-
mataival”.?®® A magyar varosok hierarchikus rangsorat, valamint
a hitelszféra varosfejleszté hatasat vizsgilva a betétforgalom
telepiiléshal6zaton beliili megoszliasa alapjan az a koztudott tény
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igazolédik be, hogy Magyarorszagon a pénz és hitel térbeli
eloszlasa egyenlétlen volt. Budapest és 13 regionalis centrum a
hitelszféra jelentéségtobbletének tébb mint 60%-at koncentralta.>®
A varoshalézat atstrukturalédott a korabbi idészakokhoz képest.
A 19-20. szazad forduléjan mar a legdinamikusabban fejl6dé
varosok a kozponti régié kozelében, ennek hatdran voltak: a
Dunéntilon és a Kisalfoldon, illetve az Alfold keleti vasarvonala
mentén, egy Un. ,innovaciés hatarzénaban”. Erdély elmaradott
régio6 volt, itt Nagyszeben és Kolozsvar, mint szigetszerd kdzpon-
tok magaslottak ki. A masodrendd centrumok (Un. innovécids
g6cok) kozott azonban ott taldlunk két djabb erdélyi varost:
Marosvasarhelyt (a 26. helyen) és Brassét (a 32. helyen).?®! A tablazat
alapjan Marosvasarhely a masodrendii centrumok ko6zott ugyan az
egy fére es6 betéti allomany tekintetében szerényebb helyet foglal el
(ennek értéke az atlag koril volt), de a potencidlisan ellatott vidéki
lakossag szamat nézve az elsé helyen allt (148.850 lakossal), tehat
igazi kozponti szerepkort ellaté varos volt. A bankrendszer dinami-
zélta a helyi gazdasagot, erdsitette a modernizaciés hajlandésagot,
egyszoval jelentds varosfejleszté tényezd volt.

Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést a székelyfoldi varosok
példéajan is, hogy a kereskedelmi funkciét az urbanizéaciés folyamat
egyik alapvets tényezdjét képezte. Ez mar a varosok kialakulasakor
érzékelhets, hiszen az egyik legjelentésebb varosképzd tényezd
éppen a piacfunkcié volt. Minden jelentGsebb székelyfoldi varos
egyben - kisebb vagy nagyobb vonzaskorzettel rendelkezd -
vasarkozpont is volt. Koziiliik egyediil Marosvasarhelynek sikertilt
regionalis jelent6ségi vasarkozpontta valnia, amelynek kiterjedt
vonzaskorzetéhez Marosszék mellett Kiikiills, Torda és Kolozs
varmegyék, valamint Csik és Udvarhelyszék egy része is hozzatar-
tozott, és a ,tiszta” korzete is egy kb. 60 km sugaru kort képezett.
A tobbi varosnak a vonzaskorzete joval kisebb volt: Székely-
udvarhely, Gyergyoszentmiklos és Kézdivasarhely esetében koriil-
belil a fele, Sepsiszentgyorgynek és Csikszeredanak még kisebb,
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mig Bereck és Székelykeresztur esetében csak a szomszédos
telepiilések tartoztak ide, 10-15 km atmérdji vonzaskorben. Ha-
romszéken nagyon erdsen éreztette hatdsat az erds regionalis
kozpont, Brassé hatdsa. Brassé kezdetben minden médon igyeke-
zett még csirdjaban megakadalyozni a szomszédos székely
vasaroshelyek fejlédését, kizarni ezek konkurencidjat. Tulajdon-
képpen Brass6é és Marosvasarhely a kés6bbiekben is elldtta a
bonyolultabb igényeket, igy a fejletlen gazdasdgi viszonyok és
arucsere, a t6kehidny és a mar ismertetett gazdasagi és tarsadalmi
elmaradottsdg miatt hidnyoztak a feltételek ujabb fejlett piackoz-
pontok kialakulasdhoz. Egy 18. szazad kozepén késziilt leirds is
Erdély f6 problémajanak azt tartotta, hogy ,a keresked6kon kiviil
- kik kozé az Ebesfalvan és Szamosudjvartt laké ormények és
gorogok is sorolanddok - a népnek igen kevés pénze van, a varosok
pedig nem eléggé népesek, hogy koztiikk s a vidék kozott eleven
forgalom létesiiljon”. %2 Az emlitett okok miatt a vésarokon is
inkabb csak az alapvet6 mezdgazdasagi termékek és a szintén
alapvet6, legsziikségesebb kézmiives termékek cseréje zajlott. A
19. szdazad maéasodik feléig ezeket a helyi piacokon drult kézmiives
termékeket legnagyobb részt szintén helyi mesteremberek allitot-
tik el6. Féképp a harom kézmiives kozpont - Marosvasarhely,
Székelyudvarhely és Kézdivasarhely - jeleskedett ebben, de a piac
megléte kézmiiveseket vonzott a tobbi kézponti helyre is: Sepsi-
szentgyorgyre, Csikszeredaba, Gyergyodszentmiklosra vagy
Székelykeresztirra.

Nem véletlen, hogy azok a telepiilések, amelyek elvesztették
kivaltsagaikat a 19. szazad végére, nem, vagy nagyon kis mérték-
ben toltottek be piacfunkciét. Egyesek koziilik késén, a 18. szazad
végén vagy a 19. szdzad els6 felében ugyan vasartartasi jogot
szereztek, de a hatranyt mar nem tudtak behozni, és vonzaskor-
zetiik, valamint ezzel ardnyosan a jelent6ségiik is csekély maradt.
A piacfunkcié megléte viszont megerdsitette a varosi statust és
ajabb funkcidkat is vonzott a telepiilésekre. J6 példa erre Csiksze-
reda, amely sokaig jelentéktelen helység volt. A szék kozigazgatasi
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és kulturalis kozpontja Csiksomly6é volt, mig gazdasagilag az
ormények lakta Gyergydészentmiklos és Csikszépviz sokkal jelen-
tékenyebbek voltak. Csikszereda azonban mar kezdettdl fogva
vasarkozpont volt. Ezt és kozponti helyzetét, valamint a hagyoma-
nyos 6rmény gazdasag valsagat kihasznalva fokozatosan lekorozte
Csikszépvizet, és megszilarditotta helyzetét, mint a szék kereske-
delmi kozpontja, ez is hozzdjarulva - a kozigazgatasi funkcid
mellett - a helység urbanizaciéjahoz.

A 18. szdzad végén - sok helyen viszont csak a 19. szazad
elején - a vasarok mellett fokozatosan megjelentek az arucsere
alland6 helyei, az tlizletek is. A boltok szdma és az arukinalat
valtozatossaga egyben a varosiassag fokmérdjeként is szolgalhat.
Marosvasarhely a tobbi jelentésebb erdélyi varossal allt egy
szinten, persze a harom legfejlettebb - Nagyszeben, Brassé és
Kolozsvar - kivételével. Székelyudvarhely és Kézdivasarhely a
taxds helyek atlagat képviselték, mig a t6bbi helység a 19. szdzad
utolsé harmadaig fejletlen volt e téren.

A vizsgalt telepiilések keresked6i meglehetdsen élénk kereskedelmi
tevékenységet folytattak. Marosvasarhely elsésorban regionalis koz-
pont szerepét kihasznalva vonzotta a kereskeddket. Kézdivasarhely és
Bereck fekvésiikb6l adédoan f6képp Moldvaba széllitottak arut, a
kézdivasarhelyiek elsGsorban sajat kézmiives termékeiket. A
gyergyoszentmiklosi 6rmény kereskeddk tevékenységérdl pedig mar
bévebben esett szé: ezek szamitottak a régioban a leggazdagabbak-
nak. Ok kezdetben a marhakereskedelemre specializalodtak, majd
kés6bb a Maroson tutajokkal zajlé fakereskedelembe is beszalltak.
Nemcsak Gyergyészentmikléson, hanem a Székelyfdld tobbi részén
is az ormények nagy szerepet jatszottak a kereskedelemben, és
kozvetve az urbanizacidban. A 19. szazad masodik harmadaig a
székelyfoldi kereskeddk jelentGs része koziiliik keriilt ki, és nem Kkis
mértékben jarultak hozzd a pénzforgalom meghonositdsiahoz.

A 19. szdzad méasodik felében a kereskedelemben és bankszek-
torban dolgozdék aranya a székely varosokban folyamatosan emel-
kedett. A legmagasabb értékeket Marosvasarhelyen, Székelyudvar-
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helyen, Kézdivasarhelyen és Csikszereddban taldljuk, ez ut6bbi
helységben volt a leglatvanyosabb a fejlédés. E mutat6 tekintetében
is éles kiilonbség észlelhetd a telepiilések két csoportja kozott: mig a
varosok dinamikusan fejlédtek, a rangjukat vesztett telepiiléseken -
Székelykeresztur és Nyaradszereda kivételével - a falvakhoz hasonlé
értékeket talalunk. Nyaradszereda ezt viszonylag zart korzetének és
alacsony lakossagszaméanak koszonhette, mig Székelykeresztir mas
tekintetben is sokat meg6rzott urbanus funkeidibdl és jellegébdl.

Az els6é modern hitelintézetek a dualizmus idején jelentek meg.
Bar egyik varos sem vélt jelentds pénziigyi kozpontta, az illetd
helységek és korzetiik viszonylag szerény igényeit sikeriilt e téren
kielégiteni. Tékeers és mas mutaték tekintetében is a székelyfoldi
varosok az erdélyi megyeszékhelyek sereghajtéi voltak, egyediil
Marosvasarhely toltott be fontosabb szerepet Erdély keleti részén,
de ez is elmaradt a kelet-magyarorszagi régié dinamikusan fejl6dé
varosaitol.

A hitelintézetek finansziroztak a szdzadfordulén beindult ,épit-
kezési lazat”, és ahogy ezt Egyed Akos értékelte: ,a szazadfordulén
kibontakozott épitési fellendiilés valéban egyike volt a korszak
legjelent6sebb gazdasagi-tarsadalmi jelenségeinek, mar csak azért
is elmondhaté ez, mert ma is j6l lemérhet6 nyomot hagyott az

erdélyi varosképen”.??

3.4. Kozlekedés

3.4.1. Az utak és a fuvarozds

Az utak, a kozlekedés fontossagat a varosfejlédésben nem
sziikséges kiilon hangsulyozni, ezt a szakirodalom mar kellGképpen
megtette. A varossa valas kezdetei is gyakran kotédtek hozza:
varosok alakultak ki fontos kereskedelmi utak taldlkozasanal,
gazlok mentén, kés6bb akar vastti csomoépontok mellett is. A
Székelyfoldon ha nem is volt elsddleges jelent6ségiik, mégis
fontosak voltak és kedvezden befolyasoltak az illeté helységek
fejlédését. A szallitasban, a kereskedelemben, az emberek és javak
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cseréjében valé részvétel jotékony hatdssal volt az urbaniziciéra
is. Nem véletleniil fekszik mindegyik kivaltsagos hely a Székelyfold
egy-egy fontosabb utvonala mellett. Az Erdélyt Moldvaval 6ssze-
koté egyik legfontosabb kereskedelmi ut a kozépkorban és késébb
is az Ojtozi-szoroson Kkeresztil vezetett, emellett alakult ki
Kézdivasarhely és Bereck. Szintén a Keleti-Karpatok atjaréi koze-
lében helyezkedett el Csikszereda (Gyimesi szoros) és
Gyergyoszentmiklés (Tolgyesi szoros). Mindkett6t az Olt volgyé-
ben haladé ut kototte dssze Sepsiszentgyorgyon keresztiil Brassé-
val. Csikszereddban tehat a Hargitan atvezeté udvarhelyi tut
talalkozott a gyimesi és Olt-volgyi utakkal, Gyergyoszentmiklosrol
pedig Moldva felé, a Bucsinon keresztiill Parajd és a Maros
volgyében Szaszrégen felé (a Gorgény volgyén volt egy rovidebb
ut is) vezettek utak. Székelyudvarhelyen is tobb kozlekedési
utvonal taldlkozott: Csikszereda fel6l a Tolvajos-hagon atvezeté —
emellett fekiidt Olahfalu is -, a Nagykiikiill6 volgyében haladé
Székelykeresztir-Segesvar, észak feldl a parajdi, dél feldl pedig a
Homoréd volgyében a koéhalmi ut. Marosvasarhelyen szintén
fontos csomépont volt: dél felsl a Brassé-Segesvar, dél-keletrdl a
Maros volgyén a Gyulafehérvar-Nagyenyed-Felvinc-Ludas, ebbe
torkollott bele a Kolozsvar-Torda 1t is (de Kolozsvarrdl volt egy
masik ut a Mezdségen keresztiil), északrol a Szaszrégen-Beszterce
ut, keletrdl pedig a Nyarad-mentével, Parajddal és azon keresztiil
a bels6é Székelyfolddel kototték Gssze ttvonalak.?5

Az utak jelentésége magyarazza, hogy mar a korabbi szazadok-
ban is figyelmet szenteltek fenntartasukra. Hosszu ideig a helysé-
geket kotelezték a hatarukon athaladé utak karbantartasiara. A
kezdetleges miiszaki feltételek és a pénzhidny ranyomta a bélyegét
az utak allapotara is. Rossz idGjaras, télen a havazas vagy a tavaszi,
Gszi es6zések idején, dradaskor az utak jarhatatlanokka valtak. A
18. szazadban és a 19. szazad elsd felében a hatésagok - kiillonésen
a katonaiak - 4llandé gondja volt a f6bb utak karbantartdsa. A
hatarérezredek megszervezése nyoman ezek atvették a feladat egy
részét, f6képp ami a munkalatok 6sszehangolasat illeti.
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Az utak épitése és karbantartdsa sulyos terhet jelentett a
helységek szamara, ezt mutatja a levéltarakban fennmaradt pa-
naszlevelek sokasaga is. Ennek ellenére mégis inkdabb az elényok
voltak tulsiulyban, ahogy ezt példaul a Czirdky-féle Osszeiras
alkalmaval nyilatkoztdk a vallomastevék. A fébb utak mentén
fekvé helységekben laké jobbagyok szdamaéara fontos jovedelemfor-
rast jelentett a kedvezé fekvés, a fuvarozds, az utasoknak eladott
étel, ital, takarmany révén. Igy példaul egy kis haromszéki faluban,
Szorcsén a kovetkezdket nyilatkoztak a falusiak: itt van ,a Bereck
varosabdl az Ojtozi passuson kijové portékdknak Brasséba vivé
orszagutja, akik itten etetvén, sokat consummalnak”.’®® Szintén
Haromszékrdl, Aldobolybdl valé a kovetkez6 vallomas: ,,a falu nagy
orszagutjaban esvén, és a korcsmarolas, palinkaf6zés kinek-kinek
szabados 1évén, aki igyekezik, szép hasznot hajthat beléle”.?%
Eresztevényben pedig a kovetkezdket jegyezték fel: ,Falunk or-
szagutja mellett vagyon, az hol Vasarhelyrdl Brassoba s viszont
Brass6bdl Vasarhelyre jarvan az utasok, bor, palinka, ser s egyebek
aruldsa szabadsiagunkban lévén, eladhatjuk, itt dgazik el az ut
S(epsi)szentgyorgyre is”.%®” Marosszéken, Vajan hasonléképpen
vélekedtek a jobbagyok: ,Itten nalunk nagy orszagutja lévén s
posta statio is, ahol eladni val6 portékainkat j6 drakon eladhatjuk
innen helybé]”.5%8

Az idézeteket még hosszan folytathatnank, de ennyibél is
kivilaglik, hogy mennyire fontos tényezét képeztek az utak a
helységek fejlédése és a lakosok anyagi prosperilasa szempontja-
bél. Egy masik fontos bevételi forras a fuvarozas volt. A székely-
foldi parasztok tobbsége szdmara a fuvarozas jelentette a sziikos
jovedelmek kiegészitésének legelérhet6bb modjat. Mas kozlekedési
eszkoz hijan az 6kros vagy lovas szekereken tortént a szallitas: a
Székelyfoldrol féként fat, deszkat, zsindelyt, fabdl késziilt eszko-
zoket vittek a faban szegényebb vidékekre, ahol gabonara, borra
cserélték. A gelencei parasztok nyilatkoztak 1820-ban, hogy szinte
minden gazdanak deszkacsindl6 flirésze van, és a deszkat Kézdi-
vasarhelyre és Brasséba ,sziinet nélkiil hordjuk, s abbél bév
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pénziink vagyon”.?® Szintén szekereken szallitottdak Parajdroél a
s6t; a borvizkereskedelem majd csak a 19. szazad méasodik felében
lendiilt fel.

Az utak kototték Ossze a varosokat is vidékiikkel, ezeken
érkeztek be vasarnapokon a kornyék lakoi, és cserélték mezégaz-
dasagi terményeiket kézmiives termékekre. A varosi kézmiivesek
sajat vagy bérelt szekereken vitték aruikat a kozeli vagy tavolabbi
vasarokra. A gyergydszentmiklésiak nyilatkoztdk a fent emlitett
Osszeiras alkalmaval, hogy ,akiknek annyi tehetsége vagyon, hogy
lovakat tarthatnak, a boltokat tarté Ormények, a
kordovanyfabrikat mivel6k és mas kereskedéknek portékak hor-
dozasaval hasznosan szekereskedhetnek”.’’® Ebbe a kezdetleges
aruforgalomba a parasztok koziil is tobben bekapcsolodtak. A
malnasiak nyilatkoztdk, hogy ,ezeken kiviil itten falunkban 1évén
a Csikbél lejar6é orszagos ut, a csikiakkal is itten kereskedést
folytathatunk”.?™ A kézdiszenléleki parasztok egyenesen azt nyi-
latkoztak, hogy nem csak a kozeli Kézdivasarhelyre és Bereckbe
jarnak kereskedés végett, hanem ,ma&s varosokba és Moldva és
Oléhorszagba” is.5™

A fontosabb utak egy része - f6ként Haromszéken - viszonylag
jo allapotban volt 1820 koriil. A parasztok vallomésaibdl az deriil
ki, hogy a Sepsiszentgyorgyre, Kézdivasarhelyre, Bereckbe vezetd
utak megfelel6k voltak; annal tobb panasz hangzott el a csiki,
gyergyoi, Székelyudvarhely és Marosvasarhely kornyéki parasztok
részérdl. A Csikszereda és Udvarhely kozti utszakaszt a kovetke-
z6képpen irta le Teleki Domokos a 18. szazad legvégén: ,Képzeld
a legkovesebb utat, ahol a szekér egy nagy kérdl a mésikra doccen
és két felé hanyattatik; azonban gondold, hogy egyszer hegyre
kaptatsz, maskor lejtére ereszkedel, ahol a kéveken a 16 sziintelen
sikamodik; gondolj tovabba egy szoros utat, ahol ritka helyt all ki
egy szekér a masik el6tt, igy megtudhatod, milyen az it ezen a
havason: mentél magasabban jottiink, annal rosszabb volt.”?™ A
bodokiak a postalkodédsra panaszkodtak, hogy Malnasrdl szekerek-
kel Csikba ,hajtjak” 6ket nagyon rossz utakon.’™ Okrosszekerekkel
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még szép id6ben is hosszabb volt az ut, mint gyalogosan, de
nagyobb es6zés utan az utak vagy teljesen jarhatatlanokka valtak,
vagy a raforditott idé6 megkétszerez6dott vagy akar megharomszo-
rozoédott. Ennek ellenére a karbantartassal és javitdssal allandé
gondok voltak. Marosszék képvisel6i 1805-ben bepanaszoltak Ma-
rosvasarhely varosat, mivel a varos ,hatdran 1évé posta és
commertialis utak ezelétt két vagy harom esztendékkel a metzen-
dorfi totok altal némely helyeken kisancoltattanak és meg-
toltettenek ugyan, de azutan az elkezdett munka tovdbb nem
folytattatvan és semmi ké redja nem hordattatvan, mind azok,
mind pedig amelyeknek igazitasokhoz hozza sem is kezdettenek,
mar mostan csaknem éppen jarhatatlanna tétettenek, az apré
hidak is az utakon mind elromlottanak”®’® és ebbél mind a
varosiaknak, mind a székbelieknek, de még a kornyez6é varme-
gyéknek is hatranya szarmazik.

Az utak szerepét illetéen kiilonleges hely illeti meg Berecket.
Lattuk mar, hogy a helység az oppidum rangra valé emelkedését
is els6sorban kedvez6 fekvésének koszonhette, az Ojtozi-szoroson
Erdélyt Moldvaval 6sszekoté egyik f6 kereskedelmi ut mentén. A
kivaltsag alapjat képez6 postaszolgalat jelképe volt a varos cime-
rében és pecsétjén a levelet tartd kéz is.

Az idGjaras és fekvés nem kedveztek a mezbégazdasagnak, igy
a f6 megélhetési forrassa a fuvarossag valt. Egy kozépkori eredetii
kivaltsag alapjan a bereckieknek kizardlagos joguk volt az aruk
szallitisara az ojtozi vamtél Brassoéig, és Moldva felé Berecktdl
Tatrosig. A fejedelemség kordban a kivaltsagok még tovabb
béviiltek. A 19. szdzad elején mar a céhek mintdjara miikodé
LSzekerességi Tarsasag” nagyon fontos szerepet jatszott a helység
életében. A véarosi tanacs jegyz6konyveibdl kideriil, hogy Bereck
az Ojtozi-szoros tulsé bejaratdnal fekvé Gorzafalvaval (Grozesti)
egylitt gyakorolta a szoroson folyé szallitds f6l6tti monopdliumot:
a gorzafalvi lakosok egyenld jogokkal és szabadsagokkal szallitot-
tik az arut az Ojtozi-szoroson keresztiil, mint a bereckiek Mold-
vaba.’™ Néha kisebb nézeteltérések is eléfordultak. Ugy tiinik,
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hogy a két fél altal széllitandé aru mennyisége szabalyozva volt,
mivel 1843 nyardan a bereckiek tiltakoztak, hogy a gorzafalviak
tullépték a megengedett 1.600 méazsat. A tobbi helység ki volt zarva
a széallitdsbol. Mikor a bereckiek tudomadsara jutott, hogy a
herzsaiak (Héarja, ma Baké megye) is szallitanak arut Brasséba,
parancsot adtak az aruk és szekerek elkobozasara.®”

A bereckiek altal gyakorolt monopélium elégedetlenségek for-
rasa is volt: a megszabott arakkal sem a kereskeddk, fé6képp a
legjobban érintett brasséiak, sem maguk a berecki fuvarosok nem
voltak megelégedve. A Fékormanyszéknek tobbszor is kozvetiteni
kellett a panaszos felek kozott. 1805-ben a berecki fuvarosok az
arak emelését kérték mazsanként 50 krajcarra az Ojtoz-Brassé
GUtvonalon: ,ami igen nagy hatramaraddsunkra vagyon: a kereske-
désbeli s elébbszallitandé portékakot a mult 1773-t6l fogva a
Napkeleti Birodalombél az Ofelsége orszégaiba beszallitandé ke-
reskedésbeli portékdkot az ojtozi harmincadtdl Brasséig egy ma-
zsét csak 80 krajcarért kellett vecturaznunk”.’”® Azzal érveltek,
hogy az arszabas 1773 6ta valtozatlan maradt, de kozben az 6krok,
szekerek és az élelem ara novekedett, és a kereskeddk is, bar
Moldvaban a régi aron szerzik be az arut, Erdélyben haromszoros
aron értékesitik. A brassoi kereskeddk ezzel szemben arra panasz-
kodtak, hogy bar a bereckieknek nincs elég szekeriik, mégsem
mondanak le a monopdlium gyakorlasardl, ezért sokszor az aruk
napokig vesztegelnek az ojtozi vimnal, a kereskedGk és a kincstar
nagy karara. A Gubernium ez utébbiak javiara dontott: ha a
bereckiek nem a régi aron (30 krajcar mazsanként) szallitanak, és
nem tudnak 24 6ran beliil szekeret biztositani, akkor a kereskedSk
azt fogadhatnak fel, akit akarnak.’” A brasséi kereskeddk azt is
kifogdsoltak, hogy - ahogy egyikiik megfogalmazta - ,mindenkor
héjanosaggal hoztak mit nékik szamba adtam”. Tanuk is igazoltak,
hogy mikor bort szallitottak ,mindenik szekeresnek egy-egy szipka
volt kezekben, és a hordéra raja fekiidtek, ugy ittak az bort, hogy
mind részegek voltak az szekeresek”.?®® A Fékormanyszék ugyan
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nem torolte el az Gj id6k szellemében Bereck privilégiumat, de a
kereskeddk érdekei mar sulyosabban nyomtak a latban.

Nem csak a szekerek hidanya, de az utak rossz allapota is
hozzajarult a késedelmes széallitdshoz. Egy peres ligy kapcsan
nyilatkozta Kézdiszék alkiralybirdja a kovetkezGket 1805. marcius
26-an: ,az nemes Bereck varosi szekerek az nagy sar midn most
ezen folyé marcius havanak 5-dik napjan ide Szentkatolnara
érkezvén, tovabbmenni nem tudtak, hanem kis csoportokban,
egyik az én jészagomon aldl, a masik a templom al6l, mindoszve
negyven terhes szekerek megtelepedvén, az idének mostohasaga
mian, ugyanezen héonak 19-ik napjaig ililtenek egy helyben, akkor
innen elindulvan, ismét 21-dikén havas id6 kovetkezett és rea fagy,
amely maig is tart, meddig mehettek nem tudhatom, de az
alkalmatlan Gt mian lehetetlen volt azon nagy terhekkel Brasséba
bémenni még maig is”.%!

A Szekerességi Tarsasag, mint mar emlitettiik, a céhek minta-
jara szervezett tarsulat volt, pontos és szigoru szabalyokkal. A
tagoknak eléirtdk, hogy mikor, mennyit fuvarozhatnak, a szaba-
lyokat megszegdket szigoruan biintették. Kiilonésen az tUjonnan
beteleptiltek és az Gslakosok kozott volt sok nézeteltérés, mivel az
utébbiak nem akartdk részeltetni a ,jott-menteket” a privilégium-
bél. A tarsasidg nem egyszer a varos vezetésével is konfliktusba
keriilt emiatt. Az 1840-es években végil is a tandcs allaspontja
diadalmaskodott a ,t6sgyokeresek” rovasara.

A telepiilés joléte a kozlekedéstdl, az utaktol fiiggott, ennek
ellenére oOrok vitatéma volt az utjavitasban valé részvétel. A
Guberniumhoz sorozatban érkeztek a panaszok, amelyek vagy
konnyitést vagy felmentést kértek az tutjavitasban valé részvétel
alél. Az 1830-as években mind a Fé6korményszék, mind a katonai
parancsnoksag szorgalmazta az utak modernizalasat, az Ojtozi-szo-
roson keresztiil tervbe vették egy ,miit” kiépitését. Mivel azonban
ezt helyi erébdl képzelték el, nem pedig kdzponti eréforrasokbol,
a terv nem valésult meg.
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A brasséi - féként roman - keresked6k a 19. szdzad elsé
felében felismerve az atmend kereskedelem fontossagat, egyre
tobb beruhdazast hajtottak végre Bereck hataraban: lerakatok
épiiltek, s6t ipari vallalatok létesitését is tervbe vették. A szazad
masodik felében azonban - a korabbi tervekkel ellentétben - a
vasutat nem az Ojtozi-szoroson Kkeresztiil vezették, igy aztan
Bereck egyre inkabb elvesztette jelent6ségét. Az utolsé csapast a
Romadniaval folyé vamhaboru jelentette. Bereck j6 példa az utak
varosképzl szerepére: felemelkedését, varosi rangjat elényos fek-
vésének koszonhette, azonban az Ojtozi-szoroson keresztiil vezetd
utvonal hattérbe szoruldsaval a helység hanyatlasnak indult, és
miutdn a vasut elkeriilte, varosi rangjat is elvesztette a 19. szazad
végére.

Egy masik példa ugyanerre Illyefalva esete: a helység ugyan
mar a 19. szazad elsé felében is csak névleg volt varos, felismerve
azonban az utak szerepét, 1830-ban kétségbeesett kérésekkel
fordult a F6kormanyszékhez, hogy a Sepsiszentgyorgyot Brassoval
O0sszekotd ,kereskedelmi utat” ne Kokoson keresztiill vezessék,
hanem hagyjak meg a régi, Illyefalvat is érint6 vonalat. Kéréseik
ellenére az 1) ut megépilt, hozzajarulva a helység végleges
lecsuszasdhoz.

A 18. szazad végén, 19. szdzad elején Erdély elsérendd utjai
koziil mindGssze egy érintette a Székelyfoldet: a Nagyszeben-Med-
gyes-Marosvasarhely-Beszterce-Moldva utvonal. A tiz masodosz-
talya tutvonal koziil néhany Székelyudvarhelyen, Csikszeredéan,
Sepsiszentgyorgyon, Székelykereszturon és Gyergydszentmiklo-
son is athaladt, ezek altalaban a roméan fejedelemségekkel vald
Osszekottetést biztositottak, és az egyetlen tut, amelyik hosszabban
érintette a Székelyfoldet a Brass6-Sepsiszentgyorgy-Csikszere-
da-Gyergy6szentmiklés vonal volt.?®? Ezeknek az utaknak straté-
giai jelent6ségiik is volt, a Militdr-Marschrouten-Buch fiir Sieben-
biirgen felsorolja a Gyimesi- és Ojtozi-szoroson, valamint a Tolgye-
si-hagén athaladé utvonalakat is, tehat azokat, amelyek a székely-
foldi varosokat is érintették.
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A Székelyfoldnek nem voltak hajozhaté folyamai, egyediil a
Maroson gyakorolt tutajozds jatszott némi szerepet, fé6képpen
Marosvasarhely és Gyergydszentmiklos esetében. Marosvasarhe-
lyen a varosi koltségvetés egy kiilon rovatot tartalmazott a
tutajozasbdl szarmazoé bevételek szamara, de ez els6sorban a varos
hataran leusztatott tutajok wutdni vamot jelentette.
Gyergyoszentmiklés esetében méar a 16. szdzadtél kezdddSen
vannak adataink a tutajozasra. Ez nem kimondottan ,véarosi”
foglalkozas, sokkal inkabb a gyergydszéki parasztok gyakori
pénzkiegészitési forrasa volt. Valtozas csak akkor kovetkezett be,
amikor a 18. szdzadban a gyergydszentmiklosi 6rmények kisajati-
tottak a tutajozast, és vallalkozo6i alapon szervezték meg ennek
miikodését. Mivel a vasut késén érte el ezt a vidéket, a tutajozas
még a 19. szdzad végén is virdgzott.>®3

Felvincen a Maros régi arka, amelyet a sétisztek kitisztitottak
és megnagyobbitottak és amelyen Marosajvarrdl a sot szallitottak,
inkabb csak kellemetlenséget okozott a helységnek. A 18. szazad
végén és a 19. szazad elején egymast érték a panaszok, hogy a
s6szallité hajok vontatasa rongélja a partot, az arok elfogja a vizet
a gatr6l és a malomrol, és hasztalan kérték a Maros arkanak
lezarasat.’®* 1805-ben aztdn az Aedilis Directio intézkedett, hogy
a csesztvel malom gatjat vagjak at és a s6s hajok ezutan a Maros
rendes arkan kozlekedjenek.?®?

A polgari atalakulds kezdetén a Székelyfold a Monarchia
legkedvezéitlenebb helyzetben levs vidékei kozé tartozott. A mult
szazad kozepén a kortarsak az elmaradottsag f6 okait a tdke
hianyaban és a mostoha kozlekedési viszonyokban lattak. 1844-ben
Brass6 varos tandcsa Erdély kormanyzéjanak kiildott jelentésében
a kiilkereskedelem elé tornyosul6é akadalyokrol szélva elsé helyen
emlitette az utak rossz minéségét. A kereskedést a brassodiak
f6képp a Torcsvari-, Tomosi- és Ojtozi- szorosokon keresztiil tizték,
de ,az utak mindeniitt... oly rossz allapotban vannak, hogy az év
bizonyos részeiben csaknem jarhatatlanok”.>®
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Ugyanebben az évben Szabel Menyhart kolozsvari kereskedd
és tarsai ,tanulményutra” indultak a romédn fejedelemségekbe
yorszagunk kereskedése koriili akadalyoknak s kereskedésiink jobb
labra allithatasa médjainak” keresése végett, mert amint besza-
moldjuk bevezetSjében irjak ,az activ kereskedésben 4&ll egy
orszagnak jolléte, amidén az orszag polgarait élteti, s a tarsas élet
rugdjat, a pénzt meghdviti, minden kezet munkaltat, s igy a j6lét,
s6t erkolesosodés eszkoze”.?®” Erdély elzart helyzetébél a kiutat
altalanos Osszefogds és az uralkodé segitsége révén lattak. Haza-
térve tobb javaslatot tettek a kereskedelem fellenditésére, ezek
kozott ismét csak els6 helyen szerepelt egy jo ut kiépitése Erdély
és Galac, a dinamikusan fejl6dé dunai szabadkikot6 kozott, amely
Luton legkozelebb kothetjik ossze hazankat a tengeri vildg nagy
kereskedd piacaval, Konstantinapollyal”, és ezaltal Erdély is
aktivabban kapcsolédhatna be a levantei kereskedelembe.?®® A
szobajohetd iranyok koziil Szabel és tarsai a Gyimes-Csikszereda
vonalra voksoltak, gondolva ennek gazdasagi-tarsadalmi vonatko-
zéasaira is: ,a portékakat onnan [Gyimesbdl] pedig Csikszeredan,
Udvarhelyen, M. Vasarhelyen keresztiil Kolozsvarig oles6ért szal-
lithatjak a székelyek, kik nagyobbara lovas gazdak, de akiknek e
részben csekély kereset modok 1évén a fuvarozas szép segedelmet
nytjtana”.?®® Végiil azzal érvelnek, hogy ,még azon esetbe is, ha
Erdélybe vasutak fognak felallittatni (minhogy aldlirtaknak véle-
ménye szerént konnyebben is lehetne Erdélybe vasutak, mint
g6zhajok altal boldogulni), még azon esetbe is ezen vonalon felette
konnyen lehetne a vasutat keresztiil vinni, mi idvésebb is lenne.
Ezen vonal tehat nemcsak minél elébb felallithaté, hanem o6rokos
és minden id6ben hasznalhaté leend.”® Szabel Menyhart és tarsai
itt tulajdonképpen megeldlegezték Széchenyi Istvan tervét, aki
szintén az Ojtozi-szoroson keresztiil szerette volna a vasutat
megépiteni. A szabadsigharc el6tt azonban minden ilyen terv
csupdn abrand maradt.

A kozlekedési halozat kiépitése a mult szdzad kozepén vett
lendiiletet, de egyeldre az utvonalak korszertsitésével kezdédott
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az 1850-es években. A fontosabb utakat ekkortdl un. ,Reichs-
strassé”-knak épitették ki a gazdasagi és katonai szempontok
figyelembevételével. Az 1860-as években Brassobol Bécsbe mar 4-5
nap alatt is el lehetett jutni, Bukarestbe pedig két nap alatt, ami
jelentés javulas volt a korabbi allapotokhoz képest. Szintén a mult
szazad Otvenes éveire esett a postahaldzat kiépiilése és a taviro-
forgalom meginduldsa Erdélyben.?*! A Székelyf6ldon ez a hetvenes
években épiilt ki. Egyel6re azonban a forgalom a kisebb varosok-
ban meglehetésen szerény volt. A csikszerdai tavirdaszrdl irtak:
,Hogy mekkora forgalma lehetett, meg lehet allapitani abbél, hogy
egy-egy odatévedt feladonak elébb fel kellett kutatnia 6t valahol a
szomszédban s a hivatalba idézni, hogy a taviratot felvegye.” A
postat még a hetvenes-nyolcvanas években is kényelmesen ellatta
egy ember, és amikor az elsé levélhordot felfogadtak, ,ez mar

akkora ujitas szamba ment, hogy vilagvarosba képzeltilk magun-
kat”.5%2

3.4.2. A vasutak kiépitése

A kozlekedés modern atalakuldasat a vasutépités jelentette. A
vasutépitésnél azonban nemcsak gazdasagi, hanem politikai szem-
pontok is kozrejatszottak. Magyarorszagon els6ként az 1836-os
pozsonyi orszaggyiilésen jelolték ki hivatalosan a megépitendd
vasutvonalakat: a 13 javasolt vonalbdl kett6 iranyult Pestr6l Erdély
felé, az egyik Kolozsvaron, a masik Nagyszebenen keresztiil.?®
1848-ban Széchenyi Istvan mint kozlekedésiigyi miniszter dolgo-
zott ki egy atfogd tervet a nemzeti vasuthalézatrol, amelynek
részét képezte a Maros-volgyén haladd, Ojtozi-szoroson atvezetd,
mar emlitett vonal is. A levert szabadsiagharc utdn az allami
pénzbél épitends vasut kérdése lekeriilt a napirendrdl.

A neoabszolutizmus idején a bécsi kormanyzat is szorgalmazta
a vasutépités tigyét, mind katonai, mind gazdasagpolitikai meg-
fontolasbdl. Erdély egyes vidékei kozott igen éles érdekellentétek
bontakoztak ki, és rengeteg terv késziilt. Kiilondsen az iparkama-
rak voltak aktivak, hogy meggy6zzék a korményzatot sajat valto-
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zatuk elényeirdl. Az eldontendd f6 kérdés az volt, hogy melyik
vonal épiiljon meg elsének és milyen vidékeket érintsen. Egy
kortars szerint ,egy vasuti ligy sem targyaltatott rop- és emlék-
iratokban és hirlapokban olyan kimeritéleg”, mint az erdélyi vasut
tervezete, amely ,a legkiilonb6z6bb parttorekvések és kozbejott
események altal Ausztridanak legbonyolultabb vasuti kérdése
lett.”"®* Az abszolutizmus kordban a vasit kezdetben csak a
Partiumig és a Bansagig jutott el, egy ideig Nagyvarad, Arad és
Temesvar vonalszakasz-végalloméasokka valtak, ezt kovette a Ban-
sag vasuthalézatdanak kiépitése, majd 1864-ben megkezdsdtek a
munkalatok az Arad-Gyulafehérvar szakaszon is.>®

Az 1867-es kiegyezés 1j fejezetet nyitott az erdélyi vasutépités
torténetében. 1867 és 1873 kozott, a gazdasagi fellendiilés éveiben,
a kedvez6 konjunktira, a bedaramlé idegen téke és a liberalis
gazdasagpolitika kovetkeztében e tevékenység felvirdgzott. A kez-
deti idGszakban a vasutépitést az allamilag biztositott magéntéke
finanszirozta, és az allam szabta meg a kiépitendd vonalak pontos
irdnyat is. A nagyszabdsu koncepciot a kozlekedési miniszter, az
L,Erdély Széchenyije’-ként emlegetett Miké Imre dolgozta ki. Az
engedélyezett vonalak kozott volt tobbek kozott a Nagyvarad-Ko-
lozsvar-Brass6-Bodza-Galac vasut is. E vonalnak ,Erdély elszi-
geteltségét a kozos hazatol és nyugattol” kellett volna megsziin-
tetnie. Miké Erdély jovijét a kézmiives- és a gyaripar fejlédésében
latta, ehhez pedig elengedhetetlentil sziikséges volt a kozlekedési
halézat modernizalasa.’®

Az 1867-1873 kozott épiilt vonalak hossza 6sszesen 1.106 km,
és ebben az idGszakban késziilt el a két legnagyobb, Erdély vasuti
kozlekedését a mai napig alapvetéen meghatarozé vonal: az ,Elsé
Erdélyi Vasut” (Arad-Gyulafehérvar és ennek folytatdsai), vala-
mint a ,Magyar Keleti Vasut” (Nagyvarad-Kolozsvar-Brassé). Es
szintén ekkor, 1871-ben, fejezddott be a Székelyfoldet els6ként
érinté Székelykocsard-Marosvasarhely vonal épitése is.’*7 A Szé-
kely Hirlap a megnyitas utan igy lelkendezett: Marosvasarhely
,vasutja altal 6sszekottetésbe hozatott a nagyvildg minden jelen-
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tékenyebb piacaval, ha tekintetbe vessziik, hogy mily lendiiletet
fejleszthet a kereskedelem és gazdaszat terén, minden alkalmat
jol kell hasznéalnunk, azt elémozditani, azt tokélyre vinni, mert
varosunk csak ezaltal emelkedhetik”.?® Orban Balazs szavai is
tikkrozik kora csodavarasat a vasuttal szemben. Marosvasarhely
vasuti kapcsolatanak kiépiilése kapcsan a kovetkezéket irta: ,Ma-
rosvasarhely mar kozponti fekvésénél fogva is arra van hivatva,
hogy nemcsak a Székelyfold, hanem az egész erdélyi rész cultur-
mozgalmainak faklyavivéje legyen, s valamint e szék és varos az,
mely gyorsan késziil6 vasutja altal legel6bb jon a miivelt Eurépaval
kozvetlen érintkezésbe, ugy annak kellene elsének lenni abban is,
hogy szazadunk nagy eszméit zdszlajara irva, azzal induljon a
szellem ho6dité hadjarataira. Mert csak igy foglalhatjuk el és
tarthatjuk meg tovabbra is azon allast, mely nyugat és kelet kozti
kozvetités alapjan cultur-torténelmi és politikai tekintetben egy-
arant kinalkozik szdmunkra; a szellem régdta elhanyagolt terének
szorgalmas miivelése, s népiink erkolcsi becsérzetének ily médon
val6 felemelése altal johetiink oly helyzetbe, hogy a vilaghaladas-
nak sebesen rohané aradata alddsos és ne rombold legyen édes
hazankra és nemzetiinkre nézve.”®%

Az 1873-ban bekovetkezd gazdasdgi valsag egy idére megtorte
a lendiiletet, a beruhdzasok a minimumra cs6kkentek, csak 1880-
t6l kovetkezett be ismét élénkiilés a vasutépités terén is. 1881 és
1900 kozott Gjabb 56 szakasznyi, mintegy 2.174 km vasut épiilt,
f6ként az tugynevezett ,helyiérdekii” vonalak. A ,helyiérdekd”
vasutak magyarorszagi meghonositéja Hollan Erné volt. O a
szabadsagharc leverése utan emigraciéba kényszerilt és Francia-
orszagban ismerte meg a skét ,light railway” médszerét, majd
hazatérve a skét és francia modell hatdsira alkotta meg a
Lhelyiérdekii vasut” fogalmat. Ezeknek volt a hivatdsa az egyes
vidékek aruforgalmat bekapcsolni a févonalak aramkorébe, novel-
ve a gazdasagi hatékonysagot és csokkentve a koltségeket, hiszen
ezek gyengébb felépitménnyel és kisebb, a helyi igényekhez szabott
teljesit6képességgel rendelkeztek. A vidéki vonalak tomeges kiépii-
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lése az egyes vidékek integralédasat kivanta szolgalni. Mig a
Monarchia nyugati felében barmelyik telepiilés 30 km-es korzeté-
ben talalhat6 volt legalabb egy vasutallomaés, a keleti vidékek gyér
hal6zata még nem jelentett lényeges konnyebbséget a lakossag
életében. A helyiérdekii vasutak épitését az 1875:XLIV. tc. tette
lehet6vé, amelyet 1880-ban és 1888-ban ujabb torvények egészitet-
tek ki, és a mult szazad utolsé két évtizedében egyre-masra épiiltek
Erdélyben is ilyen vasutak. A t6két nagybirtokosok, vallalkozok,
kozségek, megyék adtak oOssze, de ezek a vasutak is a MAV
kezelésében voltak.®%

A megépiilt 56 helyiérdekl vonal koziil az elsé a ,,Szamosvolgyi
Vasut” volt. Néhany koziilik a Székelyfoldon épiilt vagy azt is
érintette. 1886-ban adtdk at a Marosvasarhely-Szdszrégen vona-
lat, 1888-ban a Héjjasfalva-Székelyudvarhely, 1891 novemberében
a Brass6-Sepsiszentgyorgy-Kézdivasarhely, 1892-ben a Tér-
rét-Kovaszna, 1897 aprilisdban a Sepsiszentgyorgy-Csikszereda,
ugyanaz év oktoberében a Csikszereda-Gyimes-volgye, 1898-ben
két részletben a Kis-Kiikiill6 mentén a Balazsfalva-Bonyha és a
Bonyha-Sdévarad vasutvonalat, és ezzel a Székelyfold is bekeriilt
az orszag vasuti vérkeringésébe.5%!

A marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara 18914 évi
jelentésében a gazdasagi bajok és a kivandorlas f6 okat még mindig
az elzartsdgban és a tdkeszegénységben lattak, és ami ebbdl
kovetkezett, az ipar hidnyaban. Kovetkezésképp a gazdasag fellen-
ditésére, a Székelyfold felemelésére is elsGsorban - az 6nalld
vamteriilet kialakitasa mellett - egy Kolozsvar-Marosvasarhely-
Székelyfold vasutvonal minél el6bbi kiépitését szorgalmaztak.5%?
A Kamara a meglévé vasutakkal sem volt elégedett, a személyfor-
galom szerintiik lassu volt, a csatlakozasok rosszak, a teherszalli-
tdsban pedig a haromszéki helyiérdekl vasit magas dijtételeit
biraltak, és javasoltak ezek csokkentését.5%3

Szazadunk elején, az elsG vilaghaborut megel6z6 években
tovabb béviilt a vasuthalézat, ekkor késziiltek el a
Szaszrégen-Déda (1905), a Déda-Gyergyoszentmiklés (1907), a
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Gyergyobszentmiklés-Madéfalva (1909) kozti szakaszok, a Kis-
Kiikill6 menti vasutat 1906-ban felvezették Parajdig, a
kézdivasarhelyi vonalat pedig 1907-ben Bereckig.*** Eppen tobbek
ko6zott a marosvasarhelyi Kamara kozbenjarasara 1895-ben kiilon
torvény sziiletett a székely vasutak kiépitésére. Ennek hatasara
egészitették ki a meglevé vonalszakaszokat, és fejezték be a ,székely
korvasutat”: Brassé-Sepsiszentgyorgy-Csikszere-
da-Gyergydszentmiklés-Marosvasarhely kozott. E ,masodrendii
févonal” a Székelyfold hatranyos helyzetén volt hivatva enyhiteni,
hiszen a székelyek kivandorldsa a szdazad elejére olyan aggaszto
méreteket Oltott, hogy a székely-kérdés megolddasara 1902-ben
Osszehivott tusnadi kongresszus kimondta, hogy a bajokat az allam
kozbelépése nélkiil nem lehet orvosolni, és a négy székely megye
fejlesztésére segélyakciot inditottak. A kivandorlas méreteit mu-
tatja tobbek kozt az is, hogy mig 1868 koril a kolozsvari
vasutépitésnél székelyek dolgoztak, addig a szazadfordulén késziilt
székelyfoldi vonalak kiépitéséhez mashonnan kellett munkasokat
toborozni, mert ekkorra mar nem 4&llt elég helyi munkaerd
rendelkezésre.’%

A vasut nyilvanvaléan egyediil nem Ilehetett csodaszer a
gazdasdagi és tarsadalmi bajok orvoslasara. Erdély, és ezen belil
a Székelyfold amugy is a Monarchia ritkabb vasutstiriiségi terii-
letei kozé tartozott. A székely korvasut ugyan Osszekottetést
teremtett a székely varmegyék kozott, bekapcsolta ezeket az
erdélyi févonalakba, azonban éppen korvasutjellegébdl adédoan a
székely aruk csak nagy keriilével és jelentds idéveszteséggel
jutottak a févonalakra. Kiilondsen érvényes ez a csiki és gyergyoi
arutermel6kre, de Udvarhelyr6l Marosvasarhelyre is 243 km-t
kellett vonatozni,®*® (kéziaton ugyanez 105 km).

A szazadfordulon felmeriilt a Sepsiszentgyorgy-Foldvar allami
vasut kiépitésének gondolata. Ezt mind Sepsiszentgyorgy, mind
Haromszék vezet6i és kozvéleménye felkarolta, a helyi sajtéban is
rengeteg cikk foglalkozott vele. A tervet a minisztérium kezdetben
felkarolta, de a korméanyvaltds utdn a mar kijelolt vonalon 1898-
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ban abbamaradt a munka. A varos képviselGje, Beksics Gusztav
is kozbenjart - sikerteleniil - ez ligyben. A felcsigazott kozvéle-
ményt elég nehéz volt megnyugtatni, mert ett6l a vonaltél nem
csak az ut megrovidiilését és a szallitdsi koltségek csokkenését
vartak, hanem azt is, hogy ,folszabaditana a Székelyfold nagy
részét Brassé ipari, kereskedelmi, kozgazdasagi stb. hegemoéniaja
alél” és ez Sepsiszentgyorgy ,jovendd ipari, kereskedelmi és
altalanos haladasara nézve” rendkivill elényds volna.’®? Sepsi-
szentgyorgy és a kornyékbeli varosok azt is nehezményezték, hogy
a Brass6-haromszéki helyiérdekil vonalon nagyon magas a tarifa;
ezt a vasut allamositasaval vélték megoldhatonak.

A vasutat a kortarsak egy része felelGssé tette az olesé osztrak
aruk bearamlasaért is, aminek részben a helyi kézmiiipar hanyat-
lasat tulajdonitottdak. A meglevé hibak és hidnyossagok ellenére
azonban a vasutak kiépitését Szadeczky Kardoss Lajos a kovetke-
z6képpen értékelte: ,,Az 1) alkotmanyos korszak elsé évtizedében,
a mult szazad végén, a Székelyfold szellemi és anyagi fejlédésére
nagy hatassal volt a vasutvonalak kiépitése. Erdély unidjat az
anyaorszaggal ez tette él6 valosagga. A Székelyfold belseje felé
fokozatosan kiépiilG, a kolozsvar-brassai féiranybdl elagazé vas-
utvonalak, a Maros, Kikillék és az Olt volgyében, lassanként
mindinkdbb hozzaférhet6bbé tették a kozlekedés, a forgalom
szdmara a székelységet, foldje, erdei, asvanyvizei, ipara produktu-
mat. Nemzetgazdasagi és kulturalis jelentdsége ennek kiszamitha-
tatlan hordereji volt. A székely korvasut altal a Székelyfold
Osszekottetésbe 1épett nemcsak az anyaorszaggal, hanem a kiil-
folddel is. Ez o6riasi lendiiletet adott a Székelyfold felvirdgzasa-
nak.”%%®

Az elsé vilaghaboru el6tt a székelyfoldi varosok mindegyikének
volt vasuti csatlakozasa legalabb egy vonalon; Sepsiszentgyorgy-
nek, Kézdivasarhelynek és Csikszeredanak két-két vonala volt. A
vasut hasznalata nagyon gyorsan elterjedt és kozkedveltté valt. Ez
tikkrozédik a szamokban is, hiszen amig 1891-ben a marosvasar-
helyi Kereskedelmi és Iparkamara az 532.100 lakost szamlald
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egész kertiiletében csak 171.849 utast szamlaltak, 1908-ban egyediil
Csikszereda személyforgalma 264.711 volt, az aruforgalom pedig
2.556.700 mazsat tett ki.’* A szazad elején a zénatarifa bevezeté-
sével lényegesen csokkent a jegyek &ara, a teheraruk magas
viteldijat is csokkentették, valamint kedvezményeket vezettek be.

A vasut kiépitése hozzajarult a Székelyfold modern atalakita-
sdhoz, a varosok fejlédéséhez is. A dualizmuskori varosfejlédés
sajatossagai kozé tartozott, hogy visszaszorult a kézmiiipar s
véaltozott az ipari tevékenység varosképzé szerepe, és a varosodas
egyik fontos forrdsa, az intézményhalézat letelepitése, a vasut
kiépitése volt. A varosok fejlédését kedvezben befolyasolta, hogy
- Kézdivasarhely és Gyergydszentmiklés kivételével -, megyeszék-
helyek 1évén, az 6sszes fontos hivatal itt 6sszpontosult, és hogy
mindegyiknek volt vasuti 6sszekottetése; Marosvasarhely, Csiksze-
reda és Sepsiszentgyorgy pedig éppenséggel kisméretld vasuti
csomépontokka valtak.

A gyarak miikodése és altalaban az ipar fejlédése elvalasztha-
tatlan az infrastruktura kiépitésétél, jelesill a vasutak megépiilé-
sétdl. A fakitermelés, a Székelyfold legjovedelmezdbb tizleti tevé-
kenysége sem képzelhet6 el vasutak nélkiil, hiszen a szazadfordu-
l6ra a nagy t6kéji tarsasagok nagylizemi kitermelést honositottak
meg a Székelyfoldon is. Becslések szerint itt a népesség fele
valamilyen formédban az erdébdl élt, az erddk kitermelésénél 6k
adtak a favagoékat, fuvarosokat, akik a flirésziizemig és a vasutal-
lomasig szallitottak a deszkat. A nagyipari fakitermelés a vasutak-
kal kezdGdott, bar addig is jelentés mennyiségii fat usztattak le a
Maroson vagy tutajoztak Roménidba. A vasit nemcsak mint
szallit6 befolyasolta az erddékitermelést, hanem az els6é nagy
fogyaszté is volt, tetemes talpfaigényével.51°

Majdén Janos egy 19. szdzad végi (1895) statisztika alapjan
feltérképezte az erdélyi vasutdllomasok vonzaskorzetét.®'! Esze-
rint Erdély kiilon aruforgalmi korzetnek szamitott, amelyben
harom belsé kozpont emelkedett ki a vasiti forgalom mennyisége
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alapjan: Kolozsvar, Marosvasarhely és Brass6. Marosvasarhely a
MezGség déli és kozépsd részére, a Székelyfold egy részére és
részben az Erchegység keleti volgyeire gyakorolt vonzast.

A nagyobb mennyiségben szillitott aru elsésorban mezégazdaséagi
termény: buza (9.000 q a nagyvaradi malmokba), 16heremag (800 q),
széna (6.000 q), nyersbh6rok (2.400 ), 60.000 darab szarvasmarha, de
legjelentGsebb a tojas (14.500 g, ebbdl a Lajtan tdlra 8.800 q, Londonba
4.000 q) volt. A tutajon idaig leusztatott fanak egy részét vastaton (11.200
q) széllitottdk tovabb. A vasarhelyi és kornyékbeli gyarak is a szalliték
kozott szerepelnek: Farkas Gergely szeszgyara (2.600 hektoliter szesz),
Mesticz Mihaly butorgyara (750 q), a Gyermekjaték és fadiszmigyar (450
q), Baruch Adolf kéolajfinomitéja (7.000 q kéolaj), a parajdi gyufagyar
(320 ezer csomag) stb. A legjelentdsebb koziililk az 1894-ben alapitott
cukorgyar volt: 250.000 mazsa répa érkezett ide, innen pedig 32.000
mazsa nyerscukrot tovabbi finomitasra Mezéhegyesre, Szerencsre és
Fiuméba kiildtek, 40.000 mazsa répaszelet a termel6knek ment vissza,
ezen kiviil kisebb mennyiségben egyéb melléktermékeket is szallitottak.
Majdan Janos értékelése szerint a cukorgyar ,az erdélyi korzet egyik
legfontosabb szervezékozpontjava valt és nagyban hozzajarult Marosva-
sarhely szerepkorének béviiléséhez.”5'% Jol jelzik a polgari életmod
elterjedését az ide érkezé &aruk: Budapestr6l, Bécsbdl, Kolozsvarrdl
érkeztek a butorok, fonalak, révidaru, ipari termékek, Triesztb6l a
fliszerek, de jottek gépek, alkatrészek, papir, iiveg, cement és mas
termékek is.

A vasut, mint e vazlatos attekintésbdl is lathatd, jelent6s
mértékben hozzajarult a Székelyfold modernizaldsahoz, varosai-
nak fejlédéséhez. A régi6 a vasut révén kapcsolédott be - ha
szerény méretekben is - a modern arutermelésbe, enyhiilt elszi-
getel6dése, ez nyitott utat a modern Eurdpa felé. Amikor a
dualizmus idejének vasutépitéseirdl beszéliink, nem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy végs6é soron e korszak hatiarozta meg
donté médon Erdély és ezen belill a Székelyfold vasuthalézatat,
hiszen - j6 és rossz oldalaival egyiitt - a mai napig is az akkor
kialakitott vasuthalézatot hasznaljuk.
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3.5. A mezégazdasag

3.5.1. A mezdgazdasdg 1848 elbtt

Hosszu ideig a varostorténet féképpen csak a par excellence
varosi foglalkozasoknak tartott kézmiivesség és kereskedelem
szerepével foglalkozott. A mezévarosokat, ahol a lakossag tobbsége
a mez6gazdasaghdl élt meg, nem is tekintették igazi varosoknak.
A kisvarosok utébbi években fellendiilé kutatasa azonban ramuta-
tott e telepiilésforméanak a varoshal6zatban betoltott szerepére. A
mezbgazdasagnak kitiintetett szerep jutott ezeknek a varoskaknak
az életében. Ez altalanos jelenség a koraujkorban és az djkorban,
de leginkabb a periféridkra jellemzd. Norvégia varosainak tobbsége
a 19. szazad elején is kisvaros (Minderstadt) volt, lakéinak nagy
héanyada a mezégazdasaghél élt meg.’’® Eurépa masik végén,
Spanyolorszagban, a helyzet talan még inkabb hasonlé volt a
kelet-kozép-eurdpai allapotokhoz. Spanyolorszag déli részén a mult
szazad kozepén a mezdvarosok (agrotown) lakossaganak tobbsége
mezbgazdasaggal foglalkozott, Andaliziaban ezek aranya 58,4%-ra
tehet6.%™ A Székelyfold kozvetlen kozelében, a Karpatok tilsé
oldalan, Moldvaban és Havasalf6ldon is 1831-ben a varosi jellegii
telepiilések lakossaganak fele foldmtves volt, és csak mintegy
negyede kézmiives és kereskeds.5'®

A mezbgazdasagnak a székelyfoldi varosok életében elfoglalt
helyére vonatkozdan ha nem is teljesen megbizhaté, de valamelyes
képet nyerhetiink a 18. szazadi 6sszeirasokbol, és ehhez képest a
helyzet a 19. szazad elején sem valtozott lényegesen.

1701-ben az 6sszeirdk csak Kézdivasarhelyen és Székelyudvar-
helyen jegyeztek fel kézmiiveseket; Sepsiszentgyorgyon, Csiksze-
reddban és Illyefalvian mindenki foldmives volt. Sepsiszentgyor-
gyon példaul a ,varosiak” és a nemesek foldjének a nagysiaga a
falvak atlaga koriil mozgott, mig az allatlétszam meghaladta azt.5'6
1703-b61 Haromszék adoéligyi oOsszeirdsabél hidnyzik
Kézdivasarhely és Bereck, igy csak a sepsiszentgyorgyi allapotokat
elemezhetjiik. Ebben az évben tarsadalmi rétegenként irtdk 6ssze
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a lakossagot. Sepsiszentgyorgyon ekkor sem jegyeztek fel egyetlen
mesterembert vagy kereskedét az Osszeirdk, tehat a lakossag
valdszintileg mez6gazdasagbdl élt. Az armalistaknak tobb szanté-
foldjik, de valamivel kisebb allatdllomanyuk volt, mint sepsiszéki
tarsaiknak, a jobbagyok és hazatlan zsellérek helyzete megfelel a
széki atlagnak. A ,varosiakat” ekkor nem jegyezték kiilon rovatba,
de a primipilusok és pixidariusok helyzete rosszabb a szék
atlaganal: szantofoldjeik nagysaga alig éri el a széki atlag felét,
kaszaloik pedig az egyharmadat sem; az allatdllomany is kisebb,
de ennél nem ilyen nagyok a kiilonbségek.5'” A két év eltéréssel
késziilt két Osszeiras kozti kiilonbségek ramutatnak kiilonben e
forrastipus megbizhatésdganak és felhasznalhatésidganak
korlataira is.

1713-bél ismét tobb helység adatait ismerjik. Ami a szant6fol-
dek nagysagat illeti, lényeges eltérés figyelheté meg egyrészt
Kézdivasarhely, Székelyudvarhely és Csikszereda, masrészt pedig
Sepsiszentgyorgy, Illyefalva és Bereck kozott. A kézdivasarhelyi
,varosiak” szantoéfoldjének atlaga példaul hatszor kisebb a sepsi-
szentgyorgyi szabadokénal, kaszalojuk egyaltalan nincs, és az
allatalloméanyuk is kisebb.®'® Az utébbi harom telepiilés, de alig-
hanem a tobbi székely mezévaros lakossdaganak is f6 megélhetési
forrdsa a mez6gazdasiag volt, amint ez a fenti adatokbdl is
kitetszik, kiegészitve azt fuvarozassal, f6képp a bereckiek és a
csikszeredaiak esetében. Csikszeredaban az Gsszeirdk feljegyzésé-
b6l tudjuk, hogy a szlik hatar ellenére itt is a mezégazdasag és a
fuvarozas volt a lakosok alapvetsé foglalkozasa. Ez csak
Székelyudvarhelyen és Kézdivasarhelyen szorult némileg hattérbe,
de az 6sszeirds egy masik valtozataban sok udvarhelyi kézmivesrél
feljegyezték, hogy a mesterségiik utdn alig tudnak megélni.®'® Itt
is sziikség volt tehat a foldmiivelésre mint kiegészitd foglalkozéasra.

A kovetkezd nagyobb osszeirds 1721-ben késziilt, ennek az
adatait foglalja 6ssze az alabbi tablazat.
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A szantofold és kaszalo atlagos nagysaga

ad6z6 haztartasonként 1721-ben®20
Helység Szanto (kobol) Kaszalo (szekér)
Marosvasarhely 1,38 0,41
Székelyudvarhely 3,84 1,04
Csikszereda 2,79 1,18
Sepsiszentgyorgy varos 13,76 2,68
Szentgyorgy falu 8,63 1,13
Illyefalva varos 16,87 3,29
Illyefalva falu 11,02 2,48
Bereck 9,04 3,56
Olahfalu 2,94 9,51
Székelykeresztir 7,68 1,21
Felvinc 26,60 3,29
Nyaradszereda 4,21 1,05
Székelyfold 11,76 3,31

A mezdvarosok szantofold tekintetében tobb esetben is megha-
ladjak az atlagot, igy pl. Sepsiszentgyorgy, Felvinc illetve
Illyefalva, vagy az atlag kozelében vannak.%?! Az atlag alatt marad
Székelykeresztir, Nyaradszereda, Székelyudvarhely, Csikszereda
és Marosvasarhely; Kézdivasarhelyr6l hianyoznak az adatok. Sep-
siszentgyorgy és Illyefalva estében érdekes oOsszehasonlitani a
telepiilés kivaltsagos és kivaltsag nélkiili részét (a ,varost” és
Jfalut”, ahogy az Osszeirasokban szerepeltek). Kideriil, hogy a
Jfaluban” kevesebb foldet birtokoltak, mint a ,varosi” részen.’??
Ez is mutatja, hogy a ,varos” és ,falu” kozotti eltérés a két rész
kivaltsagai és a jogallasa kozotti kiillonbségen alapult, és nem jart
egyltt az életmod vagy foglalkozasi struktira kiilonbozéségével.
A ,varosi” részen sem voltak még kézmiivesek vagy kereskeddk,
hanem szabad székely foldmiivesek éltek; a két rész kozotti eltérést
pedig az okozza, hogy a ,falu” lakosai - az Osszeirdsokban

312

altaldban nem szereplé nemesek mellett - jobbagyok és zsellérek
voltak.

A szantofoldek mérete csak Székelyudvarhely és Marosvasar-
hely esetében utal az urbanizicié magasabb szintjére; itt forditot-
tan aranyos a foldek nagysdga és a kézmiivesek szama, akik
szdmadra a foldmitvelés csak kiegészité tevékenység volt. A tobbi
helység esetében a hatar sziikossége miatt kapunk az atlagnal kisebb
értékeket. Olahfalu kivaltsagos telepiilés kiilon szinfoltot képezett. Itt
a foldrajzi és éghajlati adottsagok nem kedveztek a foldmiivelésnek, a
kaszalé nagysidga is mutatja, hogy ezt részben Aallattenyésztéssel
potoltak, részben pedig fuvarozassal és fafeldolgozassal.

Csikszeredaban a szlik hatar volt az oka a szant6foldek csekély
kiterjedésének. Gazdalkodasukat az 1733-as 6sszeirds vilagitja meg
jobban. Ekkor a 38 csikszeredai csaladf6 mindenike az agricola
(félmiives) rovatban szerepel. Az adatokbdl azonban arra is fény
deriil, hogy zdlogban tartott foldjeik nagysidga meghaladta sajat
foldjeikét; igy a szomszéd falvakbeli zalogfoldek segitségével
potoltak sajat kis parcellaikat. Kézdivasarhelyen ekkor a 108
csaladfébol 48 (azaz 44,4%-uk) foldmiives, 19 (azaz 17,6%) kézmii-
vességgel is foglalkozé foldmiives (10-en egyéltalan nem gyakorol-
tdk a kézmiivességet), és csak 36 személy (33,3%) élt meg
elsésorban a kézmiivességh6l.??® Erdekes azonban, hogy ez utéb-
biaknak is ugyanakkora foldjiikk és ugyanannyi allatuk volt, mint
azoknak, akik kizarélag a mezégazdasagbodl éltek. A kézmiivesség
tehat egy plusz jovedelemforrast jelentett szamukra.

A korszak legteljesebb és adatokban leggazdagabb Osszeirdsa
az 1750. évi, az Uj adorendszer bevezetését el6készité alapos
munka. A 19. szazad kozepe el6tt nem is késziilt hozza foghato,
ezért adatait kissé részletesebben ismertetem. Az 1750-es Gssze-
irast a hatarGrezredek szervezése elGtt végezték, ezért a Székely-
fold teljes ad6z6 népességére kiterjed.

Csikszeredaban a 60 csaladfébdl 42 ,varosi”, de 3 ,varosi” és
2 zsellér kivételével mindannyian a mezégazdasaghol éltek.5%*
Ahogy az 1733-ban is megfigyelhet6 volt, a gazdalkodas alapjat
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javarészt most is a zdlogos foldek képezték. Ez kiilonben nagyon
elterjedt jelenség volt a korszakban.®”® A zalogfoldek nagysaga
altalaban 5-20 kobol kozott valtakozott, és nagyrészt a szomszédos
falvak hataraban teriiltek el: Tapolcan, Zs6godon és Csiksomlyon,
de csikszeredai lakosoknak voltak fo6ldjeik zalogban
Csikszentléleken, Csatoszegen, Csikdelnén és Rakoson is. Ha
Osszehasonlitjuk a csikszeredai helyzetet Csik-, Gyergyd- és
Készonszék szabad székelyeinek allapotaval, azt latjuk, hogy a
csikszeredaiaknak sajat tulajdond szantéjuk és kaszal6juk joval
kevesebb volt, de ezt zalogfolddel potoltak, allataik szama megko-
zelitben azonos volt, de kétszer annyit adéztak.%?®

Aranyosszék kis mezévarosdban, Felvincen a 155 csaladfé
koziil mind6ssze 3-nak nem volt £6 foglalkozasa a mezégazdasag.5?’
Felvinc semmiben sem tér el Aranyosszék tobbi helységétsl. Mas
székekhez viszonyitva itt tobb és termékenyebb a fold, ez képezte
a viszonylagos jolét alapjat.

Székelykeresztiron a 16 ,varosi” kozil egyik sem volt kézm-
ves. A ,varosi” és ,falusi” rész kozott alig volt kiilonbség,
mindkett6 nagyon kozel allt az udvarhelyszéki atlaghoz.®?® A 16
,varosi” koziil 7nek Keresztir ,faluban” is volt szantéja és
kaszaléja zalogban.

A helyzet ismét csak a harom legfejlettebb varoskaban mutat
nagyobb eltérést a székenkénti atlagtél - Székelyudvarhelyen,
Kézdivasarhelyen és Marosvasarhelyen -, ahol a kézmiivesek
aranya is szamottevé volt.

Székelyudvarhelyen 162 ad6zé héaztartast irtak ossze: 27 egy-
telkes nemest és 6 nemesi Ozvegyet, 101 szabadrendiit 21 6z
veggyel, 2 jobbagyot és 5 zsellért. A 27 nemes koziil 23 kézmiives
volt (85,2%). Ennek ellenére szant6foldjeik nagysdga meghaladta
az udvarhelyszéki 16f6k atlagat, bar allataik szama kevesebb volt.
A 101 ,varosi” kozil 69 kézmiivest és kereskedét irtak Ossze
(68,3%), ezeknek mar csak feleannyi szant6foldjik volt sajat
tulajdonban, allataik szama is joval kevesebb, de azért jelzi, hogy
kiegészit6 gazdalkodas nélkiil ezek a mesteremberek sem bol-
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dogultak%?° Ugyanerre mutat az is, hogy tulnyomé tébbségiik-

nek zalogfoldjei is voltak - szanté és kaszalé - az Udvarhellyel
o0sszeolvadt Bethlenfalvan és Szombatfalvan, és kisebb mérték-
ben a kornyezd falvakban: Farcddon, Hodgyan, Oroszhegyen,
Patakfalvan stb.

Kézdivasarhelyen is hasonld a helyzet. A 212 ,varosi” koziil
119 kézmiives (56,1%). A varos hataranak szlikossége miatt egy
telken atlag 3,2 csalad élt. A szant6foldek nagysaga ennek ellenére
meglepen nagy,®® és ezt még zalogban megszerzett szantok és
kaszalok egészitették ki Kantdn, Alsétorjan, Alsé- és FelsGeser-
natonban, Szentkatolnédn, és ritkdbban Gelencén, Kézdiszentléle-
ken, Peselneken (ma Kézdikévar), Oroszfaluban stb. A zalogfoldek
teriilete altalaban 10-20 kobol koriil mozgott, de egyes esetekben
az 50 koblot is meghaladta.

Jellemzé azonban a helyzetre, hogy Székelyudvarhelyen és
Kézdivasarhelyen nem volt kiilonbség a kézmiivesek és a foldmi-
velésbdl él6k kozott a zalogfoldek nagysaga tekintetében. Egy
masik sokat mondé tény, hogy a felvinci parasztok magasabb adot
fizettek, mint a székelyudvarhelyi ,jonak” mindsitett kézmiivesek.

Marosvasarhelyen a 612 csaladfé koziil 368 volt ,varosi”, ezek
64,7%-a kézmiives és kereskedd. A ,varosiak”-nak altaldban tobb
foldjiik és allatuk volt, mint a tébbieknek, de még igy sem érték
el a falvak atlagat; a helyzet nagyjabdl az udvarhelyi allapotokkal
mutat hasonlésagot. Marosvasarhelyen ezen kiviil a lakosoknak
atlag 13,5 (a ,varosiak”nak 18,6) vedret termé sz6l6jiik is volt.%!
A sz616 ritka jelenség a Székelyfoldon, csak a peremvidékeken
fordul elé. Marosvasarhelyen azonban hozzatartozott a varos
életéhez, minden polgarnak volt egy darab szé6lGje is. Székely-
kereszturon is termesztettek sz616t. Innen ismeretes a hegykozség
1794-es szabalyzata is,%? de a sz6létermesztés és borkészités nem
érte el a Kiikiill6-menti telepiilések szintjét, és soha nem tett szert
olyan jelent6ségre, mint egyes magyarorszagi varosok esetében.

Természeti adottsagok tekintetében meglehet6sen mostoha
volt e varoskak helyzete. A 18. szazad vége fele készitett kiilonféle
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classificatiok szerint - amelyek célja az ad6 igazsagosabb elosztdasa
volt - a talaj termékenysége szempontjabdl csak Marosvasarhely
és Felvinc szerepeltek az 1. osztdlyban, Sepsiszentgyorgy és
Illyefalva a III.-ban, a tobbi székelyfoldi kivaltsagos telepiilés a IV.,
azaz utolsé osztalyba keriilt.5®® A Fékormanyszék 1790-ben igy irt
Udvarhelyszéknek: ,,A két Olahfalvi k6zonség igen nagyon pana-
szolkodott itten, hogy 6k ambar hatarok igen terméketlen és
igavoné marhajokbdl is csaknem egészen kifogytak, mégis mind
az addéval, mind pedig f6képpen a forspont és vectura adasaval
szerfelett terheltetnek, mivel pedig ezen helységnek nyomorult, és
minden jobb kereskedés moédjatél egészen elzaratott allapotja
mindenek el6tt tudva vagyon”, kérik, hogy terheiken lehetGség
szerint kénnyitsenek.%%*

A 18. szazad kozepén még a mezbgazdasagban hasznalt eszko-
z0k és modszerek is meglehet6sen kezdetlegesek voltak. Ahogy ez
az 1750-es Osszeirasbo6l is kideriil, ekkor még a kétnyomasos
gazdalkodas volt az altalanos, és a tavaszi vetés tette ki a nagyobb
teriiletet. A szantast 4 okorrel végezték. A mezbégazdasagi termék
értékesitése - mar amennyiben egyaltalan sor keriilt erre - a
helyi, vagy - kisebb mezévarosok esetében - a kozeli nagyobb
varos piacan tortént, pl. Felvincrél Nagyenyedre vagy Tordara,
Illyefalvarél Brasséba vitték az arut eladni.®®

1848 el6ttrdl tobb, az 1750. évihez hasonld atfogd Osszeiras
nem késziilt. A néhany részleges Osszeirasbdl pedig altalaban
hianyoznak a hatarérok, marpedig ezek jelentds hanyadat képezték
a lakossagnak Csikszeredaban, Kézdivasarhelyen, de Sepsiszent-
gyorgyon és Illyefalvan is. Ugyanez vonatkozik a II. Jozsef-féle
népszamlalasra is, rdaddsul ebben nem szerepel a foldek vagy az
allatallomany nagysaga. Egy 1781. évi Osszeirds szerint azonban
Marosvasarhelyen még tovabb csokkent volna az allatok szama.®3¢
Ugyanerre a tendencidra utalnak a 18. szdzadi Osszeirasok,
amelyek szerint az allatalloméany folyamatosan csokkent. Ha a fold
tekintetében tobb varos esetében nincs kiilonbség koztiik és a szék
falvai kozott, az allatdllomany nagysaga és Osszetétele némileg
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kiilonbozott. A varosokban altaldban kevesebb volt az igasallat, de
a sertés is, a leglényegesebb eltérés azonban, hogy ekkor majdnem
teljesen hianyoztak a juhok.

A Cziraky-féle 0sszeirds szintén csak a lakossag egy részét, a
foldesuri fiiggésben él6ket érintette, azonban igy is képet kapha-
tunk a mez6gazdasag allapotardl a 19. szazad elsé felében. Az
Osszeiras adatai szerint 1750-hez képest e helységek tulnyomé
tobbségében attértek a haromnyomasos rendszerre, bar Marosva-
sarhelyen példaul 1790-ben még kétforduldés hatarrdl tuddsitot-
tak.%" Ez annal meglepGbb, mivel Erdélyben ebben az idszakban
még altalanos volt a kettésforgd, s6t a Partiumban is az esetek
majdnem kétharmadédban (58,9%) ez volt a hasznalatos.%®® Mas
adatokbdl azonban az tlinik valészintibbnek, hogy ez nem ,igazi”
harmas vetésforgd volt, hanem inkabb egy 2+1-es rendszer, ahol
a hatar egy részét minden évben bevetették, a tobbi részben pedig
a kettds vetésforgd uralkodott. Hiszen még a mult szdzad kozepén
is igy irt Kévary Laszl6 az egész Erdélyrdl: ,Aztdn még azon
rettent6 nytigben is vagyunk, miszerint ugaras gazdasagunk 1évén,
a buza-foldnek majd fele évenként szamitdsba sem johet. Valté
gazdasag tan az egy zsib6i uradalmat kivéve, egy sincs. Es nem
is lehet, tagositas nélkiil annyi sok apré és nagyobb birtokossal
semmire menni, kik az avas slendridannak eskiidt baratjai.”%° Csak
feltételezni lehet, de nem kizart a szasz vidékek pozitiv hatasa is,
hiszen egykoru feljegyzésekbél tudjuk, hogy ,csapatostul mennek
a székelyek nyaron, vallukon sarléval és cséppel a szdaszfoldre, ahol
mint araték és csépl6k dolgoznak”.54

Az Osszeiras szerint 1819-20-ban haromnyomadsos rendszert
hasznaltak Sepsiszentgyorgyon, Illyefalvan, Bereckben, Székely-
udvarhelyen, Székelykeresztiuron és Marosvasarhelyen is, csak
Gyergyoszentmikléson maradt meg a kétnyomdésos rendszer a
mostoha id&jaras és a terméketlen talaj kovetkeztében. Egy masik
forras szerint ez utébbi helyen: ,Buzajuk is terem: de gazdasago-
sabbnak tartjak pénzen venni Kézdivasarhelyrdl, s helyette rozsot

termeszteni”. %!
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A parasztok vallomésa szerint altalaban két, illetve négy
Okorrel szantottak, a fold mindsége szerint. Sepsiszentgyorgyon
és Illyefalvan f6képp buzat és rozsot - az utébbi helyen zabot,
arpat, kolest és haricskat is - termesztettek, Székelyudvarhelyen
rozsot, zabot és kukoricat, Székelykeresztiron buzat, rozsot és
kukoricat, Bereckben rozsot, zabot, arpat és burgonyat. A terme-
lékenység mindenhol alacsony volt, részben a mar emlitett éghaj-
lati és talajviszonyok kovetkeztében, részben pedig a kezdetleges
eszkozok és modszerek miatt. A jobb termést foldeken a buza
4,5-5-sz0r0s termést adott, a rozs ennél kevesebbet. Mindenhol
talalunk veteményes kerteket, valamint ,pityokafoldeket”. A szent-
gyorgyiek és a késGbb a varosba beolvadt Szemerja lak6i nagyban
termesztették a dohanyt is. A kaszalok Sepsiszentgyorgyon és
Illyefalvan elégségesek voltak, de Kézdivasarhelyen, Székelyudvar-
helyen és Székelykeresztiron ezekben sem bdvelkedtek. A rétet
csak egyszer kaszaltak, utana raeresztették a csordat és lelegeltet-
ték a sarjut. Ugyancsak az allatok legeltetésére hasznaltak az
ugart; a szentgyorgyiek példdaul a sertéskondat és a juhnyéajat
hajtottak ra. Erdd, legeld és kaszalo is f6képp a hegyekhez kozelebb
es6 helységekben volt béségesen: Bereckben, Sepsiszentgyorgyon,
Illyefalvan vagy Gyergyészentmikléson. Ezekbdl sem jutott mindig
a tarsadalmi ranglétra aljan elhelyezked6 urbéreseknek. A kézdi-
vasarhelyiek és a bereckiek panaszoltak, hogy a foldeket kizarélag
a székely hatar6rok hasznaljak. A berecki urbéresek kiilonben
roman pasztorok voltak, akik transzhumal6 juhaszattal foglalkoz-
tak.%*2 Roluk irta a tandcs 1830-ban: ,itten nékiek 6rokos birtokok
nincsen, csupdn 16 és juhnydj tartasbél élnek; télben Moldvan és
Havasalfoldén, nyarban pedig az esztendének negyedik fertalyan
az itten vald birtokos uraktél exarendalt havasokon csakugyan
moldvai pasztorok altal legeltetik nyajokot”.543

A parasztok kotelezettségei nagyon széles skdlan mozogtak,
egy helységen beliil is foldesuranként és tarsadalmi rétegenként
eltértek; ez kiilonben Erdély-szerte altalanosan elterjedt volt. Ebbél
a szempontbdl (sem) volt kiilonbség a legtobb mezévaros és a
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falvak kozott. A kornyezé falvak parasztjainak vallomédsai a
mezévarosi gazdalkodasra nézve is gazdagitjdk ismereteinket. A
petéfalvi parasztok példdul elmondtak, hogy ,a Kézdi
Vasarhellyieknek szekereskedik sok koziilliink, s nemkiilomben
ezen Kézdi Vasarhellyi lakosok jarmas marhdkat nem tartvan,
veliink kozelebb val6 falusiakkal szantassak meg foldeiket kész-
pénz fizetés mellett”.®** Ezt a zabolaiak is megerésitették azzal,
hogy nyaranként jé6 keresethez jutnak a kézdivasarhelyieknek
végzett mez6gazdasagi munkakért cserébe: ,nyari dolognak idején,
ha bemegyiink szantani, aratni, kaszalni, hordozni, j6 napszamot
kapunk”.%#® A falusiak munkéjanak igénybe vétele mellett
Kézdivasarhely 18. szazadi constitutiéi el6irtak, hogy a varos
,oeconomia gabondjat és fiivit” a gyalogosok arassdk illetve
kaszaljak, a lovasok pedig szantsék és hordjak be a termést.4

A régi rendszer megvaltoztatdsa heves ellenallast valtott ki. Az
udvarhelyi tandcs 1847-ben a Fékorményszékhez folyamodott az
ugarhasznalat fenntartdsa érdekében. Kérvényiikben eléadtak,
hogy a varosnak mindenkor harom hatara volt: egy az 6szi, egy a
tavaszi vetés szamara, a harmadikon, az ugaron, a varos csordai
legeltek, ,s minthogy ezen varosnak semmi havasa, kozos legeldje
ezen kilt [kiviil] nincsen, innen s mas falukbdl pénzen kibérlett
helyekrdli legel6kr6l postalkodtak igavondé marhaink, az ilyeténi
legel6krol folytattatott a gazdasag, miveltettek a mas két termés-
ben levé hatarok szanté és kaszal6 foldei, szoval ezen ugarbéli 3-ik
hatar tartdsa mozdita elé a gazdasag lehetd fenntartasat”. Mivel
azonban a varos népe megszaporodott, az idegenek 6nkényesen
kezdték az ugart elfoglalni, példdaul a nemesi rend tizedese a varos
botrankozasira annak ,ugarhatdranak s kozlegelGjének csaknem
harmadrészit keritette be”. Ot kovették masok, a varos egy része
is ,utanok rohant“, s mindenki ,tulajdonat mar nem csak az ugar,
de vetéskertekben is vagy hatdarokban kerittettetni kezdette, s
nagyobb részit be is kertelte, igy hogy a varos csordai jelenleg az
ugarhatdarnak csak imitt-amott szabadon levé suhar helyén kénte-
lenek tanyazni“. Kérik, hogy engedjék meg a keritések lerombola-
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sat, mert ,megszlinik a postdlkodds, nem tarthatni igavoné
marhéakot, (...) csokken a gazdasdgbani el6léphetés, haladas”, a
marhés gazdak nem fogjak tudni az adét fizetni.®*’

A hatarhasznélat rendje mashol is kotott volt, a nyomaskény-
szer a 19. szazadra még Marosvdsdrhelyen sem szint meg.
Borosnyai Lukécs Janos, kollégiumi tanar 1805-ben a Fékormany-
székhez folyamodott, hogy ,0rokoson vasarolt szantofoldjének
minden esztendében lehetd felhaszndlasaban megtartassék”, mivel
rendelés van, hogy aki a maga foldjét ,gyepiik vagy sancok kozé
veszi, az szabadon hasznalhassa”.’® Ugyané panaszolta, hogy
,botanicus kertnek fordittatott rétje a barompasztorok altal elé-
tettetett, és az az koriil dsatott sdncai a marhédkkal bétapodtattak,
és a flizfak kitoredeztettek”.®*® A szabad hatarhasznéalatnak nem
kedvezett sem a mentalitds, sem a koriilmények: a sok apro,
szétszort parcella.

A 19. szazad elsé évtizedeiben a hdromnyomaésos rendszert itt
azonban mar kezdte felvaltani a vetésforgd, vagy legalabbis a hatar
egy részének allandé hasznalata. A Fé6kormanyszék rendeletére,
hogy a hatart osszak fel harom részre, és egy rész maradjon
nyomads alatt, ezt hasznaljak marhalegelének, a tanacs azt vala-
szolja, hogy a hatarnak minden évben kevesebb mint egyharmada
marad parlagon. Ez amuigy sem elég marhalegelének, mert sok a
marha, és ,tobbnyire azok tartanak tobb marhat, akiknek kevés
vagy semmi birtokuk nincs”, igy ,a birtokosok prejudiciumaéra
tartjadk a sok marhat”. Azonkivil a szantéfoldek egy részét nem
is lehet harom forduléra osztani, mert ezeket a foldeket - tobb
mint kétharmadat a hatarnak - minden évben bevetik valami-
vel.%%% Annak azonban, amikor 1828-ban a tandcs tervbe vette,
hogy az egész hatart azontul gabondval vessék be, az eskiidt
kozonség ellentmondott.?

1830-ban példaul buzat és burgonyat nagyon kevesen termesz-
tettek - ezek kozott volt egy gazdag kereskedé csaladja is -, annak
ellenére, hogy a Fékormanyszék ez utébbit erételjesen szorgalmaz-
ta, és megrotta a varost, amiért 6sszesen csak 395 véka termett.®>2
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Kukoricat azonban a varosi polgarok fele termesztett, és érdekes
médon inkabb a jobb méduak, mint a szegényebbek. Ebbél is
latszik, hogy még a marosvasarhelyi polgarok életének is termé-
szetes része volt a foldmiivelés. A 19. szdzad elején az egyik
mészaros mester ,mezei kevés oeconomidcskajat”’ fiaval kivanta
megosztani, amikor ezt is beveszik a céhbe és megnésiil.*>

A katonai hatésdgok jatszottak némi pozitiv szerepet a mezé-
gazdasag fejlesztésében. Ez nem csak néhany névény meghonosi-
tasara (pl. burgonya) tett kisérletben meriilt ki, hanem példaul a
gyumolestermesztés elterjesztése terén is megnyilvanult. A kézdi-
vasarhelyi székely hatarér gyalogezrednek példaul 6 holdnyi
mintaparcellaja volt, ahonnan jé minGségii gylimolesfakkal tiltették
be a tiszti szallasok kertjeit. Ennek mintajara mashol is létrejottek
a szazadok kertjei, ilyen létezett Sepsiszentgyorgyon is. A hatar-
Orség kézdivasarhelyi fénormalis iskolajaban a gytiimolestermesz-
tés és méhészet kiilon tantargyként szerepelt, ez utébbi elterjesz-
tésére is nagy gondot forditottak.®>

Lattuk mar, hogy a marosvasarhelyi polgarok gazdalkoddasanak
része volt a szélémivelés is. Az itt termett bor nem volt jo
mindségi, de a sz616 részben statusszimbolum volt, részben pedig
a varosi kivaltsag szerves része. Szent Mihaly és Szent Gyorgy
nap kozott ugyanis idegen a varosba bort be nem vihetett és nem
arulhatott, ez a polgarok kivaltsaga volt, és jovedelmiik egyik
forrasa. A kivaltsagra féltékenyen 6rkodtek - ahogy irjak: ,mert
a varos privilégiumainak megtartasokra és védelmezésiikre erds
hittel, mely minden Tarsasagnak megbonthatatlan kotele, meg
vagyunk esketve”®®® -, mert szerintiik enélkiil a sz6l6ben nincs
haszon, a napszam kétszer dragabb, mint falun, a bor dra mégis
azonos. A bor utdn a kincstarnak adéval, a plébanianak bordézs-
maval tartoztak, mint irjak: ,ezért a kis haszonért fizetjik a
dézsmat a Székelyfoldon, ahol legaldbb valé colonus se tartozik
efféle prestatioval”.%%% A kivaltsag megsértése szamtalan nézetel-
térésre adott okot, ezek nemegyszer keriiltek a Fékormanyszék
elé. A varosnak az id6k folyaman ilyen vitdja volt a jezsuitdakkal,
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a plébanossal, kiilonb6z6 nemesekkel és tisztségviselGkkel, a
Kiralyi Tabla hivatalnokaival, de még a reformatus kollégiummal
is.657

A mez6gazdasag nagy szerepe ellenére a székelyfoldi kivaltsa-
gos telepiilések nagy része nem volt onellat6, kiilonosen ami a
gabonat illeti. Ez ugyandgy vonatkozott a nagyobb és urbanizal-
tabb telepiilésekre, mint a kisebbekre és elmaradottabbakra, ahol
viszont az éghajlati viszonyok nem tették ezt lehetévé. A moldvai
gabonanak fontos szerep jutott a Székelyfold egy részének, és ezen
beliil a varosok ellatdsaban. A bereckiek 1805-ben egy bizonyos
Panajot kapitany torvénytelenségeit panaszoltak be, aki a gabona-
behozatalt akadalyozza, marpedig 6k nem tudjak ezt nélkiilozni,
ezért kérik a Fékormanyszék kozbenjarasat a moldvai hatésagok-
nal.%*® 1830-ban viszont az oroszok tiltottdk meg a gabonakivitelt.
A bereckiek irtak, hogy ,amint ezen contribuens népnek szaporo-
désa szomszéd Moldvaorszaghdl all, tobbnyire eddig valé élelmeket
is onnan szerezték meg”, ezért koziiliik most sokan nem is tértek
vissza Erdélybe.®®® A csikszeredai tandcs 1847-ben Henter Jézsef
szeszgyaranak a bezarasat kérte, mivel szerintiik éhinségtol kell
tartani, Henter pedig felvasarolja a gabonat és a burgonyat a
piacrél. Eddig Udvarhelyszékbdl és Moldvabdl szerezték be ezeket,
de most mivel rossz termés volt Magyarorszdgon, - mint irjak -
az udvarhelyszékiek Arad és Bihar varmegyébe viszik, a moldvai
,torokbuzat” pedig Anglidba szallitjak a tengeren.®®® Ugyanabban
az évben a bereckiek a kézdivasarhelyi palinkafézés ellen tiltakoz-
tak, arra hivatkozva, hogy ,a szomszéd Moldva orsziagbdl nemes
Haromszéknek népét nagy mértékben segiteni szokott gabonara”
nem lehet szamitani a szarazsdg miatt. Haromszék ,tobb varosai
kozott Kézdivasarhely varosa a gabonat elsodré palinkafézést iz6k
kozott elol all”, hetente 3.000 kobol gabonat is kiféznek, ,s mig
az 6k gézoseik ki nem elégittetnek, addig a nyomorult ember egy
véka gabona véasarahoz szert nem tehet”.®®! Udvarhely mar tavo-
labb esett a hatartol, igy ide mashonnan érkezett a gabona. A
székelyudvarhelyi tandcs jelentése alapjan a 19. szazad elején:
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,varosunk piacan a gabonanak bévebb vagy szlikebb, tgy annak
dragabb vagy olcsébb volta attdl fiigg, amint mas helységekbdl
tobbet vagy kevesebbet hoznak, mivel nagyobbara varosunk piacat
bévitik gabona dolgabdl n(eme)s Kéhalom székbdl és Fels6-Fehér
varmegyébdl”, mivel az a kevés, amit a székbdl hoznak be, még a
varosiaknak sem lenne elég, s ,ezen varosunkon keresztiil jaré-
mendék magoknak még kenyeret sem kaphatnanak”.%6?

Amint ez a fenti szérvanyos adatokbdl is kideriilt, a mezdégaz-
dasag ezekben a helységekben sem kizardlag foldmiivelést, hanem
allattenyésztést is jelentett. Ez azonban ritkan lépte tul a haztartas
sziikségleteinek kereteit. Az igas allatok szama viszonylag nagy
volt, de ez a korabeli viszonyok kozott nemcsak a szantashoz,
hanem a fuvarozashoz is sziikséges volt. A marosvasarhelyi szanto
céh tagjai, de mas helységbeli foldmivesek is foglalkoztak szérva-
nyosan marhahizlalassal a foldmiivelés mellett. A kézdivasarhelyi
tandcs azzal érvelt 1847-ben a palinkafézési tilalom enyhitése
mellett, hogy mivel nincs marhalegelGjiik, marhat és sertést csakis
palinkamalotan lehet nevelni.®®® Mégis a helybeli mészarosok, akik
sajat allitasuk szerint ellattdk a regimentet, a parancsnoksagot, a
varost és a vidéket hussal, azzal érveltek a dragitas mellett
1830-ban, hogy szilik a diszné és marha, mert Moldvabdl sem jon
ugy, mint régen.®®* A marhahizlalast sokkal kiterjedtebb mérték-
ben tlzték a gyergydszentmiklési 6rmények, de 6k elsésorban
kereskeddk voltak. Kiilon csoportot képeztek a berecki roman
juhaszok, akikr6l mar esett szo, és akik transzhuméalé pasztorko-
dast folytattak. A juhokat a Karpatokon tulra - Havasalf6ldre,
Briila vidékére vagy mashova - vitték telelni, Bereckben nem is
volt ,fekvé joszagok és szantofoldjok”.%%° Még 1861-ben is igy irtak
réluk: ,a varos lakossaganak fele része romanokbdl allvan, ezeknek
egyedilli gazdalkodasok a juhtenyésztés, mely mar egymagara
nézvést oly természetii, hogy a Dunai fejedelemségekbe csaknem
folytonosani jovés-menést és ottani tartézkodast kivan”, mivel ott
teleltetik, de egy része egész évben ott is tartja juhait.®®
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Felmeriil a kérdés: hogyan lattdk a mezdgazdasag szerepét a
kortarsak e varoskak életében? Az udvarhelyi magisztratus igy
véalaszolt a F6kormanyszéknek, mikor az a gabonatermésrél érdek-
16dott: itt nincsenek ,nagy mezei gazdasagot folytaté emberek,
hanem tobbnyire mester emberek 1évén, mesterségek utan élnek”,
s a gabonat is mesterségiik jovedelmébdl szerzik be a piacrol.®%’
Ahogy irtdk, ,mint mesteremberek hetenként vasdrnapokon mi-
nek utdna miveikb6l annyit arultanak”, veszik meg a gabonat, ki
tobbet, ki kevesebbet.®®® A marosvésarhelyi tandcs 1790-ben azt
panaszolta, hogy ,sokan kéntelenittettenek koziiliink 6rokségeiket,
fundusaikat, sz6l6iket eladni s idegeniteni”, és megjegyzi: ,az
ideval6 varosi lakosoknak nagyobb részének mezei takarmanya
vagy teljességgel nincsen vagy igen kevés vagyon”.%?

Az, hogy a varos elsésorban kézmiiveseket és kereskeddket
jelent, nemcsak a torténettudomény késébbi sztereotipidja, hanem
ezt a kortarsak is igy gondoltak. Csikszékben az 1726-os elszegé-
nyedés okait feltar6 el6terjesztésben igy irtak: ,Szereda varosat
is mind szdnté-vetd oeconomus gazdak és nem mechanikus vagy
kereskedé emberek lakjak: innen van az, hogy székiinkben nincs
cirkulatiéja a pénznek, mert azt sokadalmak idein kiils6 mester-
emberek hordjik ki székiinkbél; mindeniitt a varosbeliek a mecha-
nikum mellett exercedlvan a mezei oeconomiat, amely 0sztonzi,
hogy ha feljebb nem, illend6 aron ne adja arujat, mert azon kiviil
is oeconomiajabél teli a kamraja”.67

A varos és a szék kozti ellentétnek is nagymértékben tulajdo-
nithat6é azonban az alabbi javaslat: ,az mely végre azon varos, az
két Csikszék fundusan felallittatott volt, tudniillik, hogy legyen
varos, hol lenne nem csak nevezettel, hanem valésdggal is varos,
azaz iltettetnék meg azon fundus mesteremberekkel, kik manu-
facturajok utdn élvén naturaléinkot distrahalhatndék nékiek”, ezért
Llehetne pediglen ezen fundust megiiltetni vagy az Szépvizen laké
orménységgel, vagy publicdlvan az n(eme)s Orszdgban az obsitos
katondkkal”.5™
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3.5.2. A foldkozdsség tovdbbélése. A kozfoldek

A f6ldk6z6sség maradvanyainak megléte kiillon szinfoltot je-
lent; ez kiilonben &altalanosan elterjedt jelenség volt a Székelyfol-
don, de nem csak ott.®”® Taganyi Karoly Erdélyt a foldkozosség
yklasszikus foldjének” nevezte, egyrészt mert ott uralkodott a
legtovabb, masrészt mert ott a ,legszélesebb elterjedésnek 6rven-
dett”.®”® Még a 19. szazad végén is Erdélyben a foldek 28% volt
kozségi vagy kozbirtokossagi tulajdonban.t’™ A foldkozosséget
azonban eddig féképp a falu viszonylataban vizsgaltak, pedig
maradvanyai ugyanugy megtaldlhatéak voltak a varosokon is.
1820-ban a sepsiszentgyorgyi jobbagyok tantusaga szerint a kdzos-
ségnek béven volt legelGje - kiilon a tehenek, juhok és sertések
szamara -, mind a nyomas alatt allo foldeken, mind az erdei
legel6kon. Legeldik voltak ezen kiviil a ,szék erdejében” is, de
mivel a sajat hatarukon elégséges volt a teriilet, nem kiildték az
allatokat olyan messzire.’”™ A ,szék erdejében” minden nyolcadik
évben Ok kaszalhattak, ekkor 20-30 forintért adtdk el a szénat.
Ezen kiviil még egy ,pityokafcldjiik” is volt kozos hasznalatban.®
A kozosségi foldek rendszere itt még j6 ideig fennmaradt. Egy
érdekes, de korantsem egyedi esetet képez 1874-b6l egy volt
jobbagy panasza, aki azt sérelmezte, hogy a torvényhatésagi
kozgytlés hatarozata szerint ,a kozségi hatésag kezelése alatti
kozerdskbol faosztas alkalmaval az eddigi gyakorlat szerint a volt
urbéresek félannyiban részeltetnek a kozjavadalmakbdl, mint a
nemesi s volt székely katonai osztalyhoz tartozott lakosok”.6””

A Cziraky-féle 6sszeiras alkalmaval az illyefalvi jobbagyok is a
sepsiszentgyorgyiekhez hasonléan nyilatkoztak. A telepiilés koze-
lében volt egy kozos cserefa (t6lgy) erds. Ezt a megkdzelités
nehézsége szempontjab6l harom nyilra osztottak, és ennek fligg-
vényében szabtak meg azt az 6sszeget, amelyért barki egy szekér
fat hozhatott, a pénz pedig a k6zos kasszaba folyt be. Hasonléan
kezelték a kozos vesszos teriiletet is. Volt még egy kozos erdejiik
is Doboll6 faluval, és résziikk a szék kozos erdejében, ahova a
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sertéseiket kiildhették, és minden hatodik évben 6k kaszalhattak,
ekkor 30-40 forintért adtak el a szénat. Ezen kiviil a ,pityokasfold”
is kozos volt, és a jobbagyok is részesiiltek bel6le.’™ Itt még
1870-ben is szabalyoztik a kozlegel6n a juhok legeltetését: a helyi
birtokosok minden 2 hold , varosi hatdaron levd kiilsé birtok utan”
legeltethettek egy nagy juhot vagy baranyt.5™

1820-ban a foldkozosség maradvanyai tovabb éltek Kézdivasar-
helyen, Bereckben és Gyergyoszentmikléson is, de Székelyudvar-
helyen és Székelykeresztiron is volt egy-egy kis kozos erdd, ez
azonban a lakossag sziikségleteire nem volt elég. Nyaradszeredan
a vallomasteviktél tudjuk meg, hogy néhany évvel azel6tt osztottak
fel a kozfoldeket a belsé telkek alapjan.®®?

A koz0s erddk és legelGk a gazdalkodas fontos elemét képezték,
jelent6sen konnyitették a ,varosiak” megélhetését is, éppen ezért
igyekeztek megvédeni mindennemt prevaricatiotol. Ennek érdeké-
ben a szék és a katonai hatésagok segitségét is igénybe vették. Igy
példaul a kézdivasarhelyiek 1830-ban tobbszor is bepanaszoltik
Kézdiszentlélek és Kaszonjakabfalva ,némely vakmerd, s majd
minden torvénytelenségben merészil elfajult szembetiing istente-
len lakosait”, hogy ,megbecsiilhetelen karos pusztitasokat” okoz-
tak a varos erdejében, a nagy cserefdkat kivagtak és eladtak a
varos piacdn, a tilalmas erddbe tavasszal kecskéket hajtottak, egy
részét az erdének maris elpusztitottik. Eppen ezért szigoru
intézkedések jovahagyasat kérik a Fékormanyszékt6l, miutdn a
hatarérség tisztjei nem segitettek.®’ Néhany évvel késGbb ismét
a katonasag segitségét kérték, hogy a majorsagi erd6k pusztitasan
kapott egyéneket ,marhaikkal és szekereikkel” egyiitt
Kézdivasarhelyre kisérjék.%®? Amikor a brasséi Nica testvérek
vasbanyat és hamort kivantak létesiteni Bereck hataraban, a
szerz6dés egyik pontja kimondta, hogy a bérbe vett teriileten az
erdét kotelesek ,rendesen pldjanként erdéltetni”, ahol lehet, ott
4j erd6t novelni, ahol meg nem, Kkitisztitatni a talajt kaszald
szamara.%?
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Az udvarhelyszéki tisztség is panaszt tett nemegyszer az
udvarhelyi timarokra, hogy a fiatal tolgyeseket pusztitjak, mivel
sehol Erdélyben nem dolgoznak ki annyi bért ,cserefa cserrel”,
mint éppen ott. A tilalom ellenére amugy is ,hordjak, lopjak [ti.
a tilalmas erdét], kivalt a nemtelen, nem féldbirtokos parasztok,
lipitorok, nem tekintvén a maradéknak ebbdl kovetkezé nagy
karara”.%

Az olahfalviaknak éppenséggel a kozos erdd volt a f6 megélhe-
tési forrasuk, mint 1830-ban irtak, ebbdl fizetik az adot és a kepét.
1788-89 koriil egy szélvihar megtizedelte az erdét, de ekkor még
a ,tilalmas és biikk erdéket meg tudtak pasztorlani”, de 1805-t6l
,a szélvészt6l megmaradott téke fenydkot, a csere és a
biikkerddkot annyira prevaricaltdk”, hogy a kart fel sem tudjak
becsiilni.®® Egy mas alkalommal megint elmondtak, hogy favagas-
bél, deszkakészitésbél és fuvarozashol élnek.®®® Teleki Domokos
errél igy irt a 18. szdazad végén: ,Gazdasagi allapotjarol Olahfalu-
nak azt lehet megjegyezni, hogy a lakosai csak a deszka kereske-
désbdl és a szovésbdl keresik élelmeket. Ugyanis terméketlen
foldjik 1évén, a gabondnak semmi neme sem terem, kivévén a
zabot. Azért mind a gabonat, mind a torokbuzat, mellyel erésen
élnek, pénzen veszik; pénzt pedig csak a faval valo kereskedésbdl
szereznek. Mert nagy havasaik vagynak, ahonnan a legszebb
fenyé6fakat béségesen kapjak. Azokbdl aztan flirészmalmaik segit-
ségével deszkakat készitenek, amelyeket nagy szammal visznek
eladni, kiilonosen Segesvarra, M. Vasarhelyre és Karolyfejérvarra;
azonban nem kevés faradsagokba jut a szegény olahfalusiaknak
azon élelmek keresésének maodja.”%"

Gyergyoszentmikléson szintén nagy szerepe volt az erd6knek
és legel6knek; s bar itt voltak a legkiterjedtebb erdék és legeldk a
tanulmanyozott helységek koziil, itt sem hidnyoztak a hasznalatuk
miatti konfliktusok. A székelyek korlatozni akartdk az ormények
legeltetési jogat. Az 6rmények egy része marhakereskedelemmel
foglalkozott, és a kozos legel6kon hizlalta a Moldvaban vagy Erdély-
ben vasarolt marhdkat, amelyeket aztan Magyarorszagon, Bécsben
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vagy mas helyen adtak el. 1805-ben a szék taksat szabott ki az
ormények altal legeltetett allatokra,®® ez az ormények tiltakozasat
valtotta ki. A vita aztdn egészen a szazad kozepéig elhuzédott.

A foldkozosség maradvanyai e helységek koziil a legépebben
Felvincen maradtak meg. Itt az archaikus viszonyok széles korben
és majdnem érintetleniil maradtak fenn egészen a 19. szazad
kozepéig. Az aranyosszéki allapotokat mar a kérdés szakértije,
Imreh Istvan is tanulmanyozta. A 18. szdzad kozepén Felvincen
még minden lakos igaerejéhez mérten részesedett a szant6foldek-
b6l De még 1805ben is egy tanukihallgatds alkalméval a
helybeliek igy nyilatkoztak: ,Itten Felvincen a felvinci privilégium
és szokas szerint (melyet mi is, mint aranyosszéki birtokosok jol
tudunk) senki sem szénafiivet, sem szant6 foldet se el nem adhat,
se el nem zalogosithat, és nem is 6rekesithet maganak”; majd ezt
igy egészitették ki: ,privilégium szerint 6rokositeni az egy belsé
session kiviil semmit sem lehet”.®!

A 19. szazad elején azonban itt is felmeriilt a hatarosztas
kérdése. Ez azonban hosszu és keserves folyamat volt. 1830-ban
147 felvinci lakos fordult a Fékormanyszékhez egy beadvannyal,
amelyben el6adtak, hogy a hatart évszazadokon at kézosen hasz-
naltak, mivel egyrészt 6k kevesen voltak, és az idegenek csak
csekély mértékben részesedtek a hatarbodl, ezért nem is telepedtek
meg itt jobbagyok nagyobb szamban - ezt kiilonben biintették is
-, masrészt pedig az alairdk szerint amig a szomszédos falvak I.
Réakécezi Gyorgy idejében felosztottak a foldeket, addig ebben
Felvincet a haborus id6k és az irigyeik megakadalyoztak. A 18.
szazadban aztan egyre nétt a lakossag szdma, most mar idegenek
is nagyobb szamban koltoztek be, és egyre tobben kezdtek egy-egy
részt elfoglalni a k6zos hatarbdl. A Fékormanyszék az ellentétek
miatt 1810-ben megparancsolta a hatar végleges felosztasat.
Hossza huzavona utdan 1817-ben egy bizottsagot is kineveztek, de
a lakosok elégedetlensége miatt a felosztas csak 12 évre szo6lt. A
Ltosgyokeres” lakosok nagy felhdborodasara a hatarosztast nem
,a székely lakosok személyére, hanem azoknak valamint maés
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idegeneknek Okrei és lovai” alapjan végezték, ,olyformalag, hogy
a kozszolgalatban elszegényedett régi székely lakos csak annyiban
részesiilt a hatarban, amennyiben egy Vintzre telepedett olah vagy
jobbagy”.%2 Sokan a székelyek koziil ezért kolecsonpénzen lovakat
vettek, s az ad6ssdg miatt tonkrementek, elvesztve foldjiiket és
hazukat is. Amikor a szerencsétleniil jartak a Fékormanyszékhez
fordultak konyorgésiikkel, a kiralybir6 elfogatta a levélvivét, a
tobbit pedig megfenyegette. 1821-ben a hatiar egyik forduldjat
felmérték és felosztottak, de a ,régi torsokos székely lakos,
melynek marhaja nem volt (...) a hatarbdl csak egy 4-ed részt
kapott, ha mindjart 10-ed magéaval volt is egy hédznal, ezen 4-ed
rész pedig all egyik-egyik fordulén hat véka btiza és harom véka
zab fér6 foldbél”, az 6regeknek meg éppen ,egy barazda fold sem
adatott”, ami ,ellenkezik Isten és emberek torvényével”.®%® Azt is
sérelmezték, hogy a rossz mingségii, hasznavehetetlen foldeket is
felmérték, és most az is ,contributio ald vétetett”. A felosztés
annak idején csak 12 évre szélt, de a beadvany keltezése idején
mar 13 éve folyt, anélkiil, hogy befejezték volna: a kaszald
egyaltalan nincs felosztva, de a buzatermd foldek egy része sincs,
raadasul térkép sincs, amely a felosztast rogzitené. Végil az
alairok kérték, hogy a versengés megfékezése végett minél hama-
rabb fejezzék be a hatdrosztdst, de egy semleges bizottsdagot
rendeljenek ki, ne a szék embereit, és kiiszoboljék ki az altaluk
visszdssagnak minésitett rendelkezéseket. Erdekes az indoklas is,
amelyben a foldkozosséget mint a haladas kerékkot6jét, az elma-
radottsag szimbdlumat latjak: ,gyors 1épésekkel halad el6 az egész
orszag, és annak minden szegletében csak az elémenetel jovai
tiindokolnek, egyediil Felvine varosa vagyon még ott, ahol ezel6tt
szdzadokkal volt”, s6t ,Felvinc mostani allapotjaba szaz esztendd
alatt mehet oda, ahova mas helységek 10 esztend6 alatt jutnak el”.
Az 1Gj és végleges felosztdsban - amely ,a varosunk 4ltal és annak
hasznara készitendd, a hazai torvényekkel megegyezd 1j pontok”
alapjan torténne - ,varosunk jovenddébeli eldmenetele fundamen-
tumat” latjak.5** A modern eszmék, a haladas iranti igény keve-
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rednek itt a kivaltsiagokhoz valé ragaszkoddssal, ez azonban
Erdélyben a korszakban altaldnos jelenség.

A megoldasra tjabb 11 évet kell varni, ekkor egy kiralyi
rendelet szabdlyozta ,a rég ohajtott kozhatar 6rokos felosztdasat”.
Ez azonban csak részben tortént a ,t6sgyokeres” székelyek kivan-
saga alapjan. Most barki, aki 1841 elétt Felvincen mint ,fegyver
leveles, 16f6 vagy darabont telepedett le 6rokoskodés, hazassag
vagy torvényes szerz6dés utjan”, azok szamaéara ,a részesedés
mértékében kiilonbség ne legyen”, tehat ,akinek bels6 birtoka van,
a hatarb6l egyenlé mértékben részeltessék”.5® Mivel az
armalistak, 16f6k és darabontok kimutatdsanal a koztudatra ha-
gyatkoztak, ez ujabb elégedetlenséget sziilt, a vitdk még 1848
utanra is elhuzédtak.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc kitorése el6tt egy évvel
Kévary, miutan ismertette az aranyosszéki hatarhasznalat rendjét,
hozzatette: ,De ne biiszkélkedjiink vele, mert ha egykor jotékony
volt, most ellenkez6vé vilt. (...) E foldek rendszere elavult. E térség
senkinek sem sajatja, meg kell elébb utébb pénzen venni minden-
nek, hogy késébb 6 is eladhassa. Elhozza az id6 az aruba vetés
orajat, s inti, hogy e szék népe is az emberiség felfedezett utja felé
siessen; s int6é keze észre is van mar véve...”5%

Ha Felvinc esetében a f6ldk6zosségi maradvanyok meglétét
magyarazhatja a hagyomanyos tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
tovabbélése, az urbanizacié alacsony szintje, Marosvasarhely ese-
tében ez annal meglep6bbnek tlinik. Itt ugyanis a szantofold egy
részét és a kukoricafdldeket szintén csak a 19. szazad elején,
1804-ben osztottak fel végleg. Ekkor a tanacs elarverezte ezeket,
a vasarlok kozott pedig nemcsak a helyi foldmitiveseket talaljuk,
hanem szép szammal kézmivest és keresked6t is.®7

A felosztasra mar kordbban is tortént kisérlet. 1794-ben a
tandcs és a centumvirek elrendelték, hogy mérjék fel a foldeket,
és készitsenek egy kimutatast azok minéségérdl, hogy aztan
minden csaladfé a maga classisa szerint kaphasson egy részt a
hatarbdl. A ,fels6 hatarbo6l”, amelybe eddig csak buzat vetettek,
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egy darabot ki akartak szakitani kukorica szdmaéara, amelyet
szintén felosztottak volna. Megtiltottak viszont, hogy buza helyett
valaki a szant6foldén kukoricat vagy dinnyét termesszen.’® A
kaszalok és kiilonosen az erd6k még j6 ideig kozos tulajdonban
maradtak.

A kozfoldek mellett megvoltak a varos foldjei - a varosgazda
kezelésében -, amelynek jovedelmei a varosi pénztart gyarapitot-
tdk. A varos foldjeib6l 1847-ben is felparcellaztak és eladtak egy
részt.5%° A varos ezen kiviil foldesur is volt, Bardos falut birtokolta.
Ezt a 19. szazad els6 felében altaldban drendaba adtak.”® Azel6tt
a jobbagyok robotra voltak kotelezve a varos szamara. Elvileg 4
O0korrel heti 1 napot, 2 6korrel 2 napot, tenyérrel pedig 4 napot
kellett teljesiteniiik, de 1820-ban ennek ellenére a 29 jobbagy
tenyérrel heti 2 napot szolgalt, ezen kiviil pedig karacsonykor egy
tyukot és 10 tojast adott. Helyzetiik konnyebb volt a tobbi
jobbagyénal: a ,varosi publicum emberei” 1évén nem fizettek
vamot a hidon és a piacon, sokan a marosvasarhelyi hetipiacon
és sokadalmak idején mészaroskodtak, fuvaroztik a kereskeddéket
és kézmiiveseket a vasarokba, a varostdl fat kaptak, de a varosi
erdébdl is 6k vették meg a fat, mivel alkalomszertien tutajozassal
is foglalkoztak. A varosban mindig akadt munka - szantés, vetés,
kaszalas, fuvarozas stb. -, rdaddsul a varosgazda is mindig ket
hivta télen a fizetett munkakra.”®! Sét a varos nekik adta haszon-
bérbe a foldet, igy helyzetiik a szabadokéhoz volt hasonlatos.™?

Marosvasarhely egyik sajatos szinfoltjat képezte a ,szanté-
céh”,"* amely a kézmiives céhek mintdjara jott létre, és elészor
1519-ben emlitik. Ez tomoritette a mezégazdasagbdl és fuvarozas-
bél él6 polgarokat. 1657-ben a varos 19 céhe koziil ez volt a
legnépesebb a maga 82 tagjaval. Privilégiumait 1751-ben ujitottak
meg. Az 1764-es statitum pontrdl pontra koveti a kézmiives céhek
szabalyzatait. A céhrendszer felszamoldsa utdn a szanté céh tovabb
folytatta miikodését két szanté tarsulat formajaban.”® A varos egy
a 19. szazad végén késziilt leirdsaban még igy emlékeztek meg
réluk: a foldmivels polgarok nagy része a Szantd utcaban lakik,
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,szorgalmas, munkas nép, mely a mezei munka mellett mindig
egy-két marhat is hizlal, eladja, sovanyt vesz, ismét kiépiti, s igy
kereskedik. Asszonyaik tejet, veteményt hordanak egyes hazakhoz
és a piacra eladni”.™

A szanté céh végezte a fuvarozast is, cserében szabadon
hasznalhatta a varos legeldjét, egészen addig, amig a 19. szédzad
kézepén az egyre sziikebb nem lett a megniévekedett népesség
szamara. A szanté céh panasszal fordult a Fékormanyszékhez
1839-ben, majd 1847-ben a legel6k tigyében. Mivel a sziik hatéar
mar nem volt elégséges a marha- és tehéncsorda legeltetésére,
azért az utobbi években a szanto6 céh az allatokat a varos erdejében
legeltette. A tandcs azonban az erdé védelmében és ennek jobb
kihasznaldsa végett a legeltetést megtiltotta, csak a nyomaés alatt
16v6 foldeken engedve meg azt.™®

A hatar sziikossége mar korabban is adott okot a vitara. Amikor
1791-ben a Fékormanyszék parancsot adott a canonica portio
kiszakasztdsara a gorog katolikus lelkész szamadra, a centumvirek
azzal tiltakoztak, hogy koztudomaéasu az egész orszagban, hogy
Marosvasarhelyen annyira sziik a hatar, hogy egy gazdanak ritkan
van egy hold foldje, altalaban csak egy fél vagy negyed holdjuk
van gabona szamara, egy kis darab kukoricds - a legnagyobbrol
is csak egy szekérnyi termést takaritanak be -, kaszildja pedig
csak néhany gazdanak van a Holt-Maros mellett.””” Eppen ezért

tiltva volt, hogy a varos polgarain kiviil masnak is eladjanak
foldeket.™®

3.5.3. Az 1848 utdni helyzet

Az 1848-as forradalmat kovetéen megteremtédtek a modern-
izacié politikai, jogi, tdrsadalmi feltételei, de ezek hatdsa viszony-
lag lassan érvényesiilt. A Székelyfoldon a jobbagyfelszabaditast
még kiilon bonyolitotta az un. székely orokség kérdése,”® aminek
szabalyozasa évtizedekig elhuzodott és hatranyosan érintette a
székely gazdatarsadalmat.
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A mezégazdasagi teriilet nagysaga
(kat. holdban) 1870-ben?1?

Helység Szént6 |Kaszalo |Sz6ls  |Legelé |Erds |Termé- |Osszes
ketlen
Marosvasarhely 2533 772 151 320 1403 503| 5710
Udvarhely 1317 688 0 260 721 921| 3207
S. Szentgyorgy 2474 600 0 12| 2968 306 6360
Kézdivasarhely 641 335 0 0 0 153 1128
Csikszereda 76 33 0 0 0 34 143
Gy.Szentmiklés 5287| 16.644 0| 12.659| 48.866| 1902 85.358
Sz. Keresztur 2133 1271 52 872 548 213| 5089
Olahfalu 1284 2512 0| 1382 6359 884 | 12.422
Bereck 1298 3134 0 878| 18.118 794| 24.222
Ilyefalva 2434 653 0 513 1388 194 5188
Felvinc 2495 513 169, 1075 9 233| 4495
Nyaradszereda 587 81 9 11 8 66 762
Székely székek'"! | 487.155|409.788|  4.390| 231.716| 1.006187| 60.858 | 2203482
Székek (%) 22,2%| 18,6% 0,2%| 10,5%| 45,7% 2,8%| 100%

Ekkor még mindenhol a haromfordulés ugarrendszert alkal-
maztak, és Kozma Ferenc mint kiilonlegességet emliti meg, hogy
Kézdivasarhelyen és a szomszédos Oroszfaluban allandé miivelés
alatt volt az - amugy nagyon sziik - hatar, vegyesen 6szi és tavaszi
vetéssel. A korabeli és a késdbbi elemzések egyik visszatérs eleme
volt a foldbirtok elaprézottsaganak taglalasa, ebben lattak kiilon-
ben a bajok egyik gyokerét is. A tagositas, az aranyositas csak
lassan haladt és rengeteg visszaéléssel jart. A szanté nagy része
10 hektaron aluli kis- és torpebirtokokra oszlott és ezek is altalaban
15-20 darabban voltak szétszérva a hatarban. Ilyen koriilmények
kozott nem lehetett sz6 modern mezégazdasagrol.”2 A székelyfoldi
tagositasokat és aranyositasokat nagyon sokat kritizaltak mar a
kortarsak is. A félelem a tagositastol féleg a kisgazdak korében
volt nagy, akik kiilonésen az ugaron vald legeltetés megsziinését
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sérelmezték.”® A sepsiszentgyorgyi polgdrmester a szazadfordu-
16n igy irt a varoshoz csatolt Szemerja 11 éven at huzoédo
tagositasarol: ,Szemerjan igen sok olyan gazda van, ki ugyanannyi
szétszort tagocskat kapott, mint ahany parcelldja volt azel6tt, de
s6t vannak olyanok is, kiknek most tobbfelé van szakitva kisbir-
tokuk, mint volt a tagositas elstt! Es ennek a szegény népnek ilyen
tagositasért, ily eredményért kellett 11 évig varnia s rengeteg
koltséget hordoznia.””* Az elhizédé munkalatok miatt raadasul
a foldek javitasat, tragyazasat is elhanyagoltak. A fold minGsége
altaldban amugy is gyengébb volt - Haromszék kivételével - mint
az erdélyi atlag. Venczel Jézsef szamitdsai szerint 1914-ben az
erdélyi varmegyék szantoteriileteinek kataszteri tiszta jovedelme
holdanként atlag 4,04 korona volt, a Székelyfoldon ez 3,44
korona.™®

A fenti tablazatbdl levonhaté néhany kovetkeztetés a mezdgaz-
dasig szerepére nézve az egyes helységek életében, valamint a
kiilonb6z6 agazatok kozti viszonyt illetéen. A legnagyobb hatara
Gyergyodszentmiklésnak, Berecknek és Oldhfalunak volt, és ennek
tobb mint fele erdébdl, illetve havasi legel6bdl allott. Ez mutatja
az allattenyésztés és a fafeldolgozas hagyoméanyosan nagy szerepét
ezekben a helységekben. Mig azonban a két utébbi megrekedt a
hagyoményos szinten, Gyergydszentmikléson mar koran kisérlet
tortént ezek modernebb felhaszndlasara. Elég itt az 6rmények
szerepére utalni, akik bérelt legel6kon szarvasmarhat hizlaltak, és
jelent6s szerepilik volt a marhakereskedelemben, majd ugyandék
szereztek befolyast a 19. szazad els6 felében a fakereskedelemben,
a Fels6-Maroson és mellékfoly6in foly6 tutajozas iranyitasa révén.
Korszakunkban ugyan szerepilk nagymértékben csokkent, de
Gyergyodszentmiklés kisebb méreti faipari kézpontként hasznosi-
totta természeti adottsagait.

A szazad masodik felében a varosi koltésgvetésekbdl kitetszden
az erd6k és legelék bérbeaddsabdol befolyé 0Osszeg viszonylag
csekély volt, bar némely helység esetében (Illyefalva, Bereck) az
amugy alacsony bevételek jelentés hanyadat képezte.”'® Csak ritka
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alkalmakkor hozott nagyobb jovedelmet az erdd, példaul Sepsi-
szentgyorgy 1894-ben tobb erdérészbil eladott 36 ezer tolgyfat
131.131 Ft-ért egy szebeni vallalkozénak.”'” Bereck hatalmas
kiterjedésti hatdaraban egy falu is telepedett: S6smezét moldvai
bevandorlok, részben mar Bereckben laké roméan juhosgazdak
hoztak 1étre 1825 koriil, ekkor rendelte el ugyanis a Gubernium,
hogy vegyék 6ket is adélajstromba.”

Kézdivasarhely, Székelyudvarhely és Csikszereda esetében a
hatar eleve nagyon sziik volt, bar ez utébbi varosnak ekkor még
kimondott agrarjellege volt. A hidnyos adatokbdl is levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy a varoskak mezdgazdasidga nem kiilonbozott
lényegesen a kornyezd falvakétol, ugyanazokat a jellegzetessége-
ket, elmaradottsdgot taldljuk meg, mint a Székelyfold falvaiban
altalaban, talan csak a piaci viszonyok voltak jobbak a varosokban.
Kozma Ferenc 1879-ben megjelent konyvében még feljegyezte:
Ltudjuk, hogy a kisvarosi iparosok és kereskeddk egy jelentékeny
része mellékesen foldmiveléssel is foglalkozik s igy foldbirtokkal
bir, de magukat a f6foglalkozés szerint vallvan be a népszamlalas-
kor, mint foldbirtokosok nem johettek szamitasba.”™®

A mezégazdasagban foglalkoztatottak
aranya az egyes helységekben
(az 6sszes keresé %-ban)720

Helység 1857a 1857b 1870 1900 1910

Marosvasarhely 3,64 14,64 6,79 8,27 6,97
Sepsiszentgyorgy 27,14 63,96 2,47 25,68 15,13
Kézdivasarhely 4,61 11,02 2,64 10,59 11,55
Csikszereda 60,39 72,79 29,28 14,14 12,76
Székelyudvarhely 7,72 17,22 3,83 12,37 11,91
Gyergyo6szentmiklds 52,94 67,33 - 62,02 37,78
Székelykeresztur 48,73 82,52 - 51,17 43,62
Felvinc 76,57 90,96 44,23 80,25 56,87
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Helység 1857a 1857b 1870 1900 1910
Illyefalva 56,16 97,36 44,75 72,31 77,67
Bereck 54,91 76,81 45,42 67,45 66,15
Oldhfalu 81,36 98,47 45,85 77,60
Nyaradszereda 59,99 78,56 - 53,73 43,19
Osszesen 27,32 43,73 - 28,45 19,77
Erdély 63,40 83,32 45,09 76,72 69,82

A fenti tablazatra tekintve, a varosok esetében latvanyos
valtozds nem tapasztalhaté, élesen elvalik azonban a varosi
kivaltsagaikat elvesztG telepiilések csoportja, ahol a mezégazda-
sagban foglalkoztatottak ardanya alig kiilonbozik a falvakétol. Az
1857. évi népszamlalds mar Uj kategoridkat hasznal, de ezekben
a helységekben 52,2% a foldtulajdonosok ardnya - nyilvan nagy-
jabol az 6nallé parasztgazdakrdl van szé -, ehhez hozzaadhatjuk
a 7,9% mezégazdasagi segédmunkdst és a 27,1% szolgat is, tehat
Osszesen a férfi feln6tt lakossag 87,3%-a dolgozott a mezdgazda-
sagban. A varosok esetében masok az aranyok: 16% a foldtulajdo-
nos, 1,8% a mezégazdasagi segédmunkas és 13,3% a napszamos,
de ez utébbiak nem foltétleniil a mez6gazdasagban dolgoztak, tehat
osszesen mintegy 20-25%-r6l van sz6.”?! Ha egyenként is megnéz-
ziik a varosokat, akkor kideriil urbanizaltsaguk akkori foka is:
nagyon alacsony a mezdgazdasaghban dolgozék aranya
Kézdivasarhelyen, Székelyudvarhelyen, Marosvasarhelyen, maga-
sabb Sepsiszentgyorgyon, még magasabb Gyergydszentmikloson,
mig Csikszereda a falvakkal all azonos szinten. A ,lecstszott”
telepiilések kozill Székelykeresztir Gyergyoszentmiklossal allt
azonos szinten.””? Ezek a szdmok megelGlegezik és részben ma-
gyarazzak a hat telepiilés kivaltsdgainak elvesztését, hiszen kozi-
lik csak Székelykeresztir mutat rokonsagot a rangjukat megdrzé
varosok strukturajaval. Gyergy6szentmiklos és Csikszereda eseté-
ben pedig méas funkciok kompenzaltdk az agrarlakossag nagy
aranyabdl adédo falusias jelleget.
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1870-ben a lakossag tarsadalmi-foglalkozasi struktiraja nem
valtozott lényegesen 1857-hez képest, de a mezdgazdasaghdl él6k
aranya a varosokban érezhet6en csokkent, 17,8%-r6l 5,7%-ra, bar
ennek j6 részét feltehetdleg a két népszamlalas kozotti modszer-
tani kiillonbség szamlajara irhatjuk.”™® Megint csak élesen elvalik
a telepiilések két csoportja, Csikszereda még mindig drizve erds
agrarjellegét.

Az 1870. és 1900. évek kozti nagy kiilonbség f6ként a két
népszamlalas eltérd felfogasabdl és besorolasabdl adodik. Az 1900.
évi sokkal inkabb megkoézelitette a valés helyzetet, amint ezt az
egyes helységek adatsoraibdl is lathatjuk. Els6 ranézésre is kideriil,
hogy még a 19. szdzad végén is mindéssze a Székelyfold harom
hagyoméanyos kézmiives kozpontjaban volt ,varosias” a foglalko-
zasi szerkezet, azaz alacsony az Ostermelék aranya. Ezekhez
zarkozik fel Csikszereda a szazad végére, els6sorban kozigazgatasi
szerepkorébdl adédoé gyors urbanizaciéja révén. A 20. szazad elsd
évtizedének gyors modernizacéjat a szamok is tiikkrozik, bar
1912-ben még Csikszeredardl és Gyergydszentmiklosrdl is azt
jegyezték fel, hogy lakosai tulnyomorészt foldmiiveléssel és allat-
tenyésztéssel foglalkoznak, Sepsiszentgyorgyrél pedig ugyszintén,
hogy a ,tiszta magyar (székely) lakossiag nagy részben kis és k6zép
birtokain foldmiiveléssel és allattenyésztéssel foglalkozik”.™* Alta-
lanossagban elmondhatjuk, hogy elég jelentésen csokkent az
Ostermel6k aranya, de az altaldnos tendenciat jéval meghaladé
méretben a varosok kozil Sepsiszentgyorgyon és féképp
Gyergyoszentmikloson. Ez utébbi éppen abban az évtizedben
nyerte el hivatalosan is a varosi rangot, eltekintve részben falusias
jellegétsl, meglevé varosi szerepkorének elismeréseképpen.
Kézdivasarhelyen az ardny enyhe romldasa mutatja a varos hanyat-
lasat a vamhaboru kovetkeztében. A rangjukat elvesztett telepiilé-
sek altalaban a korszak egészében agrartelepiilések maradtak,
mutatéik az erdélyi atlag kozelében mozognak vagy éppen ezt
is meghaladjak; némileg kivételt képeznek Székelykeresztur és
Nyaradszereda. Az el6bbi sokat megdlrzott varosias jellegébdl,
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mig az utdbbijarasiszékhelylévén, akisszamu lakossaghoz képest
viszonylag nagy aranyban talalunk hivatalnokokat és mas kate-
goridkat. Felvinc adatainak nagyaranyu valtozasat a 20. szazad
elején egyelére nem tudom értelmezni. Mindenképpen kitiinik
azonban ezekbdl az adatokbdl is, hogy az emlitett telepiilések
visszaminésitése nem 6nkényes 1épés volt.

A mezégazdasagi teriilet nagysaga
miivelési agak szerint
(katasztralis holdban) 1895-ben?2°

Helység Gazda- | Szén-|Kert |Rét |Sz6l6| Lege- | Erds | Termé- | Osz-
sagok |t 16 ketlen |szes
szdma

Marosvasarhely 898| 2174| 211| 466| 178| 335| 1374 393| 5144

Udvarhely 411| 1377| 63| 568 -| 267 704 172 3153

S. Szentgyorgy 896| 3541| 271| 818 -l 29| 4275 352| 9286

Kézdivasarhely 404| 621 96| 215 - - - 50| 982

Csikszereda 157 69 22 24 - - - 28| 143

Gy.Szt.miklés 1159 4203| 286| 11964 2114183|49337| 1751|81726

Sz. Keresztur 536| 2152| 108| 1078| 62| 359| 1276 220| 5257

Olshfalu™® 866| 1318| 126 6691 -| 1774| 9143 80519857

Bereck 700| 1265| 117| 2895 -| 54617866 771 23460

Illyefalva 230| 2578| 58| 522 -| 538| 1387 195| 5278

Felvinc 531| 2485| 75| 414| 168]| 1029 12 317| 4504

Nyéaradszereda 195| 582 39 39 9 - 7 91| 1767

A 19. szazad végére a mezdgazdasagi teriilet nagysaga nem
valtozott lényeges moédon; a miivelési agak megoszlasaban
szintén nem tapasztalunk nagyobb eltolodasokat. Ez még szem-
betlin6bb, ha a negyed évszazad el6tti aranyokkal hasonlitjuk
Ossze.

A miivelési agak aranya 1870-ben (%)
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Helység Szantéo | Kaszaloé |Sz6lé Legel6 |Erd6 Termé-
ketlen
Marosvasarhely 44,4 12 2,6 5,6 24,6 8,8
Udvarhely 33,7 17,6 0 6,6 18,4 23,6
S. Szentgyorgy 38,9 9,4 0 0,2 46,7 4,8
Kézdivasarhely 56,8 29,7 0 0 0 13,6
Csikszereda 53,1 23,1 0 0 0 23,8
Gy.Szentmiklés 6,2 19,5 0 14,8 57,2 2,2
Sz. Keresztur 41,9 25 1 17,1 10,8 4,2
Oléhfalu 10,3 20,2 0 11,1 51,2 7,1
Bereck 5,3 12,9 0 3,6 74,8 3,3
Ilyefalva 46,9 12,6 0 9,9 26,7 3,7
Felvinc 55,56 11,4 3,7 23,9 0,2 5,2
Nyaradszereda 77 10,6 1,2 1,4 1 8,7
Székely székek 23,9% 18,6% 0,2% 10,5% 45,6% 2,7%

A miivelési agak aranya 1895-ben (%)

Helység Szént6|Kert |Rét |Sz6l6 |Legels|Erds |Termé-Ossz’™
ketlen
Marosvasarhely | 42,3 4,1 9 35 65| 267 176 997
Udvarhely 43,7 2| 18 -l 85| 223 55 100
S. Szentgyorgy | 381 29| 88 L 03] 46/ 38/ 999
Kézdivasarhely | 632 98| 219 - - -l 51| 100
Csikszereda 482| 154| 168 - - -| 196|100
Gy.Szentmiklos 5,1 0,3] 14,6 174] 604 2,1 99,9
Sz. Keresztur 409 21| 205 12| 68| 243 42| 100
Oléhfalu 6,6/ 06 337 - 89| 46 41| 999
Bereck 54/ 05| 12,3 - 23] 762 33 100
lllyefalva 488/ 11| 99 - 102| 263 37 100
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Helység Szanté|Kert |Rét Sz616 | Legels |Erdé | Termé- Ossz™’
ketlen

Felvinc 55,2 1,7 9,2 3,7 22,8 0,3 70999

Nyaradszereda 75,9 5,1 5,1 1,2 - 0,9 118 100

Erdély 26,9 1,7, 15,1 0,4 14| 38,5 3,3 99,9

Magyarorszag 42,8 1,3 10,2 1 13| 26,6 4,7 99,6

A mezdégazdasagnak csak a fejletlenebb telepiiléseken volt
nagyobb jelentésége, de nagyobb fordulat a 19. szazad végéig nem
kovetkezett be. A hagyomanyos viszonyok tovabbélése az allatal-
lomany 06sszetételébdl is kimutathaté. A szarvasmarha allomany
1895-ben még mindig tilnyomorészt a magyar, illetve erdélyi
marhabdl 4llt: a legalacsonyabb az aranyuk Kézdivasarhelyen
(71,1%), de Csikszeredaban és Oldhfaluban kizardlag csak ilyenek
voltak, mig az erdélyi atlag 73%, a magyarorszagi atlag pedig 56,5%
volt.””® Ez csak részben tulajdonithaté az elmaradott viszonyok-
nak; figyelembe kell venni azt is, hogy a hagyomanyos fajtak sokkal
ellenallobbak voltak és a hegyes talajon igavondasra is hasznaltak
Gket. Sertést és baromfit nagy szamban taldlunk minden telepii-
lésen; ezek a csaladok Onellatasat biztositottak. Juhokat nagyobb
szamban, kecskéket pedig kizardlag csak a hegyvidéken tartottak
(Bereck, Olahfalu, Gyergyo6szentmiklos). A gyiimolcstermesztés
féként Sepsiszentgyorgyon és Marosvasarhelyen volt jelentds.”
1895-hoz képest 1911-re az allatallomany (féleg a sertés és a
szarvasmarha) csokkent, de ez nem csak a varosokra, hanem a
Székelyfold nagy részére jellemz6 volt. A szarvasmarha alloméany
esetében viszont ebben a masfél évtizedben itt is felgyorsult a
hagyomaényos fajtak visszaszoruldsa és ez a varosok esetében joval
nagyobb ardanyu volt, mint a falvakban: Kézdivasarhelyen a
piros-tarka fajta aranya 1911-ben mar 58,4%, Sepsiszentgyorgyon
- ahol a szarvasmarhdk szdma egyotodével csokkent - 65,3%,
Székelyudvarhelyen 50,1%, Haromszék varmegyében viszont még
56,9% volt a magyar fajta részaranya, Udvarhely megyében pedig
80,8%. A hegyvidéken megmaradt még ez utébbi tulsulya (pl.
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Bereckben, Gyergyészentmikléson, Csikszereddban, Oldhfaluban
még mindig az dllomany 100%-a), de Maros-Torda varmegyében is
71,1% volt az aranyuk. Marosvasarhelyen szintén drasztikusan
visszaesett a sertések létszama, de a szarvasmarhdké mintegy
20%-kal nétt (ezek 71,8%-a piros-tarka).”’

Marosvasarhelyen a filoxérajarvany a hagyoményos szélészet
és bordszat végét is jelentette. A varos sz6l6ib6l 1895-ben tobb
mint fele volt elvéniilt (a magyarorszagi atlag 15,8%), a peronosz-
poéra majdnem a teljes allomanyt megtamadta, 1j széléfajokat
pedig nem iiltettek. Ebben az évben még 460 hektoliter bor
termett; a nem éppen kivalé minéség ellenére az arak (sz616, must,
bor) erdélyi 6sszehasonlitdsban igen magasak voltak.”®’ A hagyo-
manyos dohanytermesztés is teljesen megsziint mind Marosvasar-
hely kornyékén, mind Sepsiszentgyorgyon. A messzifoldon hires
szemerjai dohany - amelyet a 19. szazad '60-as éveiben még Csikba
is csempésztek - termesztésével is teljesen felhagytak a szédzad
végére.” Ennek okat egyrészt a dohdnytermesztésre hasznalt
foldek kimeriilésében és ennek kovetkezményeképpen a minéség
romléasaban kell latnunk, mésrészt pedig az dllami monopdéliumnak
tulajdonithatd. Szerepet jatszott a divat alakuldsa is, mivel az itt
termelt dohany elsGsorban pipadohany volt, de a pipat fokozatosan
kiszoritotta a szivar, majd a cigaretta.

A foldtulajdon nagysaga

a marosvasarhelyi lakosok kozott 1910-ben?33
Fo6ld nagysédga Ostermelsk Iparosok
Tulajdon Bérlet Tulajdon Bérlet
fold nélkiil 1725 8736
1 ha alatt 4 2 10
1-5 ha 128 97 45
5-10 52 22 6
10-20 29 7 7 1
20-50 12 2 6
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Fold nagysaga Ostermelsk Iparosok

50-100 7 - 3

100-200 8 1 1

200-1000 18

1000 folott 2

Ossz. 1985 121 9444 8

Marosvasarhelyen a szazadforduléra szinte teljesen eltiint az
a hagyomanyos iparos réteg, amelyiknek a miihelyén kiviil egy
darab szantéja vagy szélGje is volt. Ha a kisebb varosokban még
talalunk is ilyeneket, a legnagyobb varosban szamuk elenyészé. A
nagyobb foldtulajdon a varosban él6 foldbirtokosok, illetve arisz-
tokratak kezén volt - és a birtok nem varosi teriiletre vonatko-
zik -, de arra is volt példa, hogy ipari vallalkozok vettek foldet
a kornyéken. Sepsiszentgyorgyon példaul az 1897. évi gazda-
cimtar alapjan tébb 100-500 hold kozti birtokos lakott; koztiik
volt takarékpénztari igazgato, két ligyvéd, kereskedd, arvaszéki
ilnok, valamint a soérgyar tulajdonosanak o6zvegye. A tdbbi
varosban is tobbszor szerepelnek ligyvédek, keresked6k, mésza-
rosok a foldbirtokosok kozott, tobb helyen a helybeli egyhazak,
Marosvasarhelyen pedig a reformatus kollégium. A birtok
azonban nem kizarélag (vagy egyaltalan nem) az adott varosban
teriilt el, olyan is volt, akinek 17 faluban voltak f6ldjei. A
birtokosoknak csak egy része gazdalkodott: ez j6l latszik az
allatok és a mez6gazdasagi felszerelés kimutatasabdél, valamint
a cselédek szamabol. Meglep6 a felszerelés szegényessége: ekén,
boronan és szekéren kiviil alig talalunk valamilyen mas esz-
kozt.™® A haszonbér csak kis mértékben volt elterjedve, a
foldeknek viszonylag kis hanyadat érintette (Marosvasarhelyen
mintegy 6todét, de ez a legmagasabb érték).”®

A széazad kozepén a gazdasagok felszereltsége még igencsak
kezdetleges volt, bar valészinti, hogy a csikszeredai allapotok
mar székelyfoldi viszonylatban is elmaradottaknak szamitottak.
Itt azonban még a 19. szazad kozepén is: ,az ekén, taligan,
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boronan vagy mas gazdasagi eszkozon egy-egy patkészegen és a
két ekevason kiviil tobb vasat felfedezni sem lehetett volna. Vas
jarompalcat még a kiralybiré gazdasagaban sem lattak.””®  Hiva-
tasos kerekesek sem Szereddban, sem a vidéken nem voltak,
azért a gazdalkodashoz sziikséges eszkozoket, szerszamokat
mindenki maga készitette és javitotta, melyhez mindenki maga
értett, legfennebb a kerékfalazast végezte egy-egy jobb keze-
fogasu faragé ember, aki e cimen mester volt. Olyan gazdasagi
szekeret vagy taligiat, melynek kereke talpan vas lett volna a
legszigorubb statisztikus sem tudott volna 15-nél tobbet Ossze-
irni az egész varmegyében.” "

A szazadfordulén bizonyos javuldst tapasztalhatunk az agrar-
technika terén, de a helyzet nem valtozott meg alapvetéen. Sz6
sem volt itt arrél, hogy a cséplégép teljesen kiszoritotta volna a
kézi cséplést.”™ Az 4j technikdk meghonositdsédban, a mezégazda-
sdg moderniziciéjaban Marosvasarhely jar az élen: 1870-ben egy
tarsasag alakult, melynek célja a cséplégépek elterjesztése volt.
Még abban az évben reklamként egy cséplégéppel jartdk a Kolozs-
var és Marosvasarhely kozti falvakat, és a feliratkozott parasztok
gabonajat kicsépelték. Ugyanakkor egy masik cséplégép a Maros-
vasarhely-Szaszrégen tutvonalat jarta.”® Az itt megrendezett
mezdgazdasagi kidllitisok célja is a gazddk serkentése, az 1j
moédszerek, eszk6zok, fajok meghonositasa volt. Hasonlé kiallita-
sokat mashol is rendeztek, példaul 1877-ben Csikszeredaban egy
gazdasagi eszkozkiallitast, amelynek célja a gépesités el6segité-
se volt.™° 1907-ben Sepsiszentgyorgyon is rendezett a Székely
Tarsasag egy nagyszabasu kidllitast, amely a Székelyfold gaz-
dasagi életét kivanta bemutatni és amelynek megnyitéjan Da-
ranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter is jelen volt.”*! A kovet-
kezd évben itt a polgarmester kozbenjardsanak koszonhetden
allami méntelepet hoztak létre.

Az allami segitség azonban a legtobbszor csak szavakban
nyilvanult meg. Jellemzé eset a csikszerdai tejgazdasagé. T. Nagy
Imre - a torténet szenvedS alanya - Orokitette meg, ahogy
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1887-ben a mezbégazdasidgi minisztérium propagandaja nyoman
létrehoztak a Csiki Székely Tejgazdasag Részvénytarsasagot. A
minisztérium részérdl Egan Ede volt a tejgazdasagok feliigyeldje
és 6 a Székelyfoldon is eredményeket akart felmutatni. A vallal-
kozas be is indult 3.000 Ft alaptékével, felfogadtak egy képzett
sajtmestert, ingyen mintakat kiildtek szét, mig aztan ,,... a naponta
mazsaszam késziilt sajtokkal pincéink dugva teltek, hetek milva
a készlet olyan bzt terjesztett a telep kornyékén, hogy a jarokel6k
befogott orral jartak az uton. Kétségbeesett felterjesztéseket
tettiink a minisztériumba segitségért és az értékesités iranti
kozremtkodésért. Sehonnan valaszt nem nyertiink. A készlet
rothadni kezdett. Ot honapi kisérletezés utan, juliusban, besziin-
tettilk az tizletet. A felszdmolds rovid uton tortént, hogy a
részvényesek kozt felosztottuk a sajtkészletet. Némelyek a foldbe
asattdk el azt, masok disznokkal etették fel s minden tovabbi
reklamacié nélkiil keresztet vetettek a 100 forint befektetésre. A
gyergyoszentmiklosi tejszovetkezet is megsziint s ezzel a felilrdl
annyi biztatdssal és rabeszéléssel tamogatott tejiigy lekeriilt a
napirendrél”.’?

Marosvasarhelyen 1902-ben a foldmiivelésiigyi minisztérium
létrehozott egy 10 hektaros faiskolat, amelynek a kornyéket kellett
ellatnia gyiimolesfa csemetékkel, két évre ra itt alakult meg Erdély
els6 tyukfarmja.™® A véros volt az egyik legjelentGsebb tojasbe-
gyljté kozpont. Az Auer Ignac vezette Marosvasarhelyi Tojaskivi-
teli Tarsasag 1895-ben 14.500 mazsa tojast gyljtott be és
szallitott kiilonféle rendeltetési helyekre, nagy részét a Lajtan
talra (8.800 ), valamint Londonba (4.000 q). Bar a széléter-
mesztés nem volt jelentés a vidéken, a nagy filoxéra jarvany
utan Marosvasarhelyen a Székely kirendeltség 1902-ben vegy-
szerekkel és ) szé6léfajtakkal latta el - ingyen vagy nagyon
olesén - a kornyékbeli gazdakat.™*

A varos mégis leginkdbb a mez6gazdasagi terményeket felvevé
piaca révén hatott serkentéleg a vidékre. Ide gyiilt be a kérnyék
terményfoloslege, majd ezt vasuton tovabbszallitottak. A szeszgya-
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rak szamara szintén a kornyékbeli burgonya és gabona képezte az
alapvet6 nyersanyagot. Az 1894-ben alapitott cukorgyar volt a
legjelentdsebb felvasarlé a kornyéken. A gyar elsGsorban a kor-
nyéken termelt cukorrépat hasznositotta. Szerzédésekben ezt mar
el6re biztositotta, igy egy 76 telepiilést érinté korzet alakult ki a
varos koril. A termelteté rendszer alapjan a gyar vonzaskorzete
egészen Balazsfalvaig terjedt. A korzet falvaibol 1895-ben 250.000
mazsa cukorrépat szallitottak a gyarba, a termel6k pedig 40.000
mazsa répaszeletet kaptak vissza. A gyarnak ezen Kkiviil sajat
marhahizlald4ja is volt, ahol 400 allatot tartottak.™?® Egyediil csak
a varosban ekkor mintegy 313 hektaron termeltek cukorrépat
kozel 82 ezer Ft értékben.™® Késébb azonban Barabas Endre
megjegyezte, hogy a cukorgyar allandé valsaggal kiizdott. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy 1908-ban mar csak 6 holdon termeltek
cukorrépat a varosban.™’

A 19. szdzad végén néhany bolgarkertész is letelepedett Ma-
rosvasarhelyen, amelyeknek belterjes, a varosi piacra termeld
gazdasagaik a zoldségtermesztésben jelentettek modellt. Az 1895-
0s mezdgazdasagi statisztika szerint a varosban nagymennyiségii
zoldséget termeltek (az egész Maros-Torda megyei mennyiség
negyedét). Ugyancsak jelentés volt a 16here- és lucernatermés.”®
A varos koril zoldség- és gytimolestermesztd korzet alakult ki,
amely prosperitasanak alapja a varosi piacra valé termelés volt.™’

A Székelyfoldre is érvényes Bacskai Verdanak az a megallapita-
sa, amely szerint a fejlettebb varosokra volt jellemz6 az 6stermeld
és az egyéb foglalkozasok kiilonvalasa,’ és itt ez nem, vagy csak
nagyon kés6én tortént meg. Még a fejlettebb, urbanizaltabb
varosokban is - mint Marosvasarhely, Székelyudvarhely és
Kézdivasarhely -, ahol a kézmiivesek aranya orszagos 6sszeha-
sonlitasban is magas volt, a 19. szazad végéig a mez6gazdasag-
nak nem elhanyagolhatd, komplementer szerepe volt. A t6bbi
helységben, és kiilondsen a kisebbekben, ez volt a gazdasag
alapja; e helységek - mint Nyaradszereda, Felvinc, Illyefalva
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vagy Olahfalu - semmiben nem kiillonbo6ztek e téren a kornyezd
falvaktol. Amezégazdasagfontossagatjelziazis,hogya ,rendtartd
székely varos” statitumainak jelentds részét szentelték a hatar-
hasznalatnak és mas ilyen jellegii kérdéseknek, akarcsak a falu-
torvényekesetében.™!

A Székelyfoldon azonban a mezdgazdasag nem toltott be olyan
urbanizacids szerepet, mint példaul egyes magyarorszagi varosok
esetében a szélomiivelés, vagy az alf6ldi varosokban az allatte-
nyésztés.””? Itt a mez6gazdasdg ruralis szinten maradt, mind
moédszereit, mind volumenét tekintve, azaz onellaté jellegl volt,
nem pedig arutermeld.

Az arucsere fejletlensége kihatott a székelyfoldi varosfejlédésre
is. A hosszu ideig majdhogynem autarkidra berendezkedett Szé-
kelyfoldon a varosfejlédés is elakadt, eltorzult; a kivaltsagok a
legtobb esetben nem jartak tényleges gazdasagi fejlédéssel, és nem
varosi struktirakat takartak. Témank szempontjabdl ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a vidék nem jelentett elégséges piacot
a kézmiivesek arui szamara - a kézmiives kozpontok szama maga
is csekély volt -, az arucsere is kezdetleges szinten maradt, ezért
a kézmiivesek rakényszeriiltek, hogy ,két labon alljanak”, azaz
mesterségiik mellett megtermeljék a sajat haztartasuk szamaéra
sziikséges élelem nagy részét. A kisebb mezévarosok lakossaga
pedig majdnem kizarélag a mezdgazdasaghdl élt; a csikszeredai
vagy a székelykereszturi ,varosiak”-nak ugyanannyi foldjiikk volt,
mint a kornyezé falvak parasztjainak, és altalanos jelenség a fold
zalogba vétele is.

Bar mar a 19. szazad elején, a Czirdky-féle osszeirds idején a
legtobb helyen haromnyomaéasos rendszert talalunk, az archaikus
vonasok itt hosszu ideig tovabbéltek, mint ezt a foldkozosség
esetében is lathattuk. Hegyvidékrdl 1évén szé - legalabb is részben
- a foldmiivelés mellett nagy szerep jutott az erd6gazdalkodasnak
és az allattenyésztésnek is. Csikszereda és Székelykeresztir juh-,
illetve baromvasarai messze f6ldon hiresek voltak.
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A 18. szazad végén - 19. szazad elején megindult valtozasok
1848 utan felgyorsultak ezen a téren is. Megvaltozott a foglalkozasi
szerkezet is. Egyre inkabb szétvalt a kozigazgatasi reform utan
jogallasukat meglrzott varosok és a kozséggé visszamindsitett
helységek csoportja, elmélyiiltek koztiik a kiilonbségek. Mig az
utébbiak megmaradtak majdnem kizardlag agrartelepiiléseknek,
addig a varosokban egyre jobban csokkent a mezdgazdasag szere-
pe. Ennek ellenére még 1879-ben is igy irt Kozma Ferenc - ha
ezt talan tulzasnak is tarthatjuk mar a szazadforduléra - ,a székely
varosi elemnek legalabb is fele szintén foldmtivelésbél é61”7.7°2 Majd
csak a 20. szazad elsé évtizedében keriilt sor tobb helyen lényege-
sebb elmozdulédsra, és ekkorra mutatkoztak a modern médszerek
elterjedésének jelei is.
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SZ0. Uj sorozat, V. 302-303.

. Uo. 356-358.
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Sz0. Uj sorozat. VI. Székely népesség-isszeirasok 1635-1653. Kozzéteszi
Demény Lajos. Kolozsvar, 2000. 235.

Csetri Elek - Imreh Istvan: Erdély valtozo tdrsadalma 1767-1821.
Bukarest, 1980. 15-19.

Mivel az adatok heterogenitasa ennyire magas, az altalanositas igencsak
problematikus. Ilyen magas szérasi mutatéo esetében nem ajanlatos a
kozparanyosok hasznalata, ezek ugyanis félrevezetek lehetnek. Jelen
fejezetben azonban nem mondhatok le teljesen az altalanositasokrol, de
a teljesebb kép kedvéért a tovabbiakban megadom az atlagos eltérést
az 1721-es Osszeiras néhany kategoridja esetében: 3,4% a nemesek,
27,7% a varosiak (43,1% a taxas helyekre), 28,6% a szabadok, 7,9% a
jobbagyok, 6,7% a zsellérek, 1,7% a koéborlék és 7,56% az ,egyéb”
kategoridk esetében.

Sajnos jelen munkaban csak igen kevéssé tudtam hasznositani a legrész-
letesebb és legmegbizhatébb Gsszeiras, az 1750. évi dltaldnos Osszeirds
adatait, amely a budapesti Magyar Orszdgos Levéltarban taldlhatd, és
amelynek adatai nincsenek publikalva.

A székely hatardrezredek levéltari anyaga nagy részének az elsé vilagha-
bord utan nyoma veszett.

Ignaz Lenk von Treuenfeld: i. m.

Mivel az 1767-es adotabellaban a hatar6rok nem szerepelnek, ezt az
1765-6s tabella adataival egészitettem ki.

A szabad elemek 6sszemosasa azaltal, hogy mindenki a hatarérkatonak
kozott szerepel, megneheziti a tarsadalmi és foglalkozasi szerkezet
rekonstrualasat; az egyetlen altalanos kategoria kiovetkeztében eltiinnek
a ,varosiak”, de a fogalalkozasi szerkezet is homalyban marad.

Az adatok forrasai: MOL Exactoratus Provincialis, F 390 Erdélyi ad6zok
kimutatasai; F 391 Erdélyi ad6z6 csaladfék kimutatasai 1767-68.

A varosiak ekkor Erdély ad6zé népességének 4,99%-at képezték.

Az 6sszehasonlité adatok lelShelye: Csetri Elek - Imreh Istvan: Erdély
valtozo tarsadalma 1767-1821. 80.

Az 1848 el6tti id6szakra a vizsgalt telepiiléseket két csoportba soroltam.
Az elsében a kivaltsagos varosok szerepelnek: Marosvasarhely, amely
szabad kirélyi varos volt, valamint Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy,
Kézdivasarhely, Csikszereda, Bereck és Illyefalva, amelyek taxas helyek
voltak. A masodik csoportban az egyszeri mezdévarosok, amelyek koziil
Székelykeresztur, Felvinc és Nyaradszereda mezGvarosok voltak, Olahfalu
taxds hely ugyan, de tulajdonképpen kivéltsdgokkal rendelkezé falu,
Gyergydszentmiklos pedig ebben az idészakban kezd a forrasokban
mezévarosként szerepelni.
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

MOL F 390 Erdélyi ad6zok kimutatasai. Az ardny a legkisebb Sepsiszent-
gyorgyon (72,9%), a legmagasabb pedig Csikszeredaban (97,7%) volt.
Uo. Nem elemeztem részeletesen ezeket az adotabelldkat, éppen a fent
emlitett okok miatt.

Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszdg torténeti demogrdfidja. Budapest,
1963; David Zoltan: A varosi népesség nagysaga Magyarorszagon 1785-
ben és 1828-ban. In: Torténeti statisztikai évkényv 1963-1964. Budapest,
1965. 110-128.

Danyi Dezsé - David Zoltan: Az elsé magyarorszdgi népszamldlds
(1784-1787). Budapest, 1960. A rovatok az atmenet képét mutatjak a
rendi tarsadalombél egy modern tarsadalom felé, éppen ezért nagyon
nehéz az Osszehasonlitisuk mind a korabeli adétabellakkal, mind a
késdébbi népszamlalasokkal.

A ,véarosi” kategdria minden tisztdzatlansaga ellenére Haromszék Erdély
Jlegvarosiasabb” vidékei kozott szerepel. Natalia Giurgiu: Populatia
Transilvaniei la sfirsitul secolului al XVIIIlea si inceputul secolului al
XIX-lea. In: Stefan Pascu (red.): Populatie si societate. Studii de demografie
istoricd. Cluj, 1972. 97-1317.

Uo. A szérasi mutaté ebben az esetben is nagy, ezt néhany adattal
szeretném érzékeltetni. A nemesek aranya: Csikszereda 46,3%, Székely-
udvarhely 40,3%, mig Bereck és Csikszereda 0%; polgarok: Gyergyé-
szentmiklés 30,4%, Marosvasarhely 20,1%, de Kézdivasarhely, Illyefalva,
Bereck, Székelykeresztur 0%; parasztok: Székelykeresztir 54,7%, Sepsi-
szentgyorgy 39,9%, Felvinc 39,2%, de Marosvasarhely és Csikszereda 0%;
zsellérek: Bereck 80,8%, Székelykeresztur 28,3%; ,honoratiores”: Székely-
udvarhely 7,1%, Marosvasarhely 5,1%, de Székelykeresztir 0%; ,egyéb”:
Gyergyo6szentmiklos 24,8%, Csikszereda 7,1%. A hataréroket az 1767. és
1770. évi adétabellak alapjan extrapolaltam.

32. Az adatok lel6helye: MOL Exactoratus Provincialis, F 392 Erdélyi adé6zdk

33.

34.

1831. évi kimutatasa; az 1830-as lista: Consignatio Statistico-Topographica
singulorum in Magno Principatu Transylvaniae existentium locorum,
civitatem item et oppidum. Kolozsvari Akadémiai Konyvtar. Col. Mike, Ms.
475; a hatarérok szamara nézve: Ignaz Lenk von Treuenfeld: i. m.

Az 6sszehasonlitas torzit, mivel az 6sszeirok - ahol ilyen eset adédott -
csak a helység kivaltsagos részét irtak 6ssze (oppidum), a masik része, a
falu (pagus) kiilon szerepel. A székelyfoldi taxas helyek esetében azonban
én Osszeadtam a két rész adatait, igy a ,varosiak” részardnya ezeken a
telepiiléseken (Sepsiszentgyorgy, Illyefalva) csokkent.

A jobbagyok és zsellérek magas ardanya a fenti okokkal magyarazhatd,
vagyis azzal, hogy e harom telepiilés esetében a kivaltsagos ,varosi” rész
adataihoz hozzaadtam a ,falusi” rész adatait is, amelyek jogilag nem
tartoztak oda.
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. Pakot Levente szakdolgozata 2001-ben késziilt a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetemen. Ebbél kozolt egy Osszefoglalast: Szentegyhazasfalva
népesedéstorténete a XVIII-XIX. szazadban. In: Székelyfold. VI. évf.
(2002) 3. sz. 81-109.
A szamitasok alapjaul szolgdlé adatok forrdsa: Magyaroszdg népessége a
Pragmatica Sanctio kordban 1720-21. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj
folyam, XII. Budapest, 1896; Conscriptio Sedium Siculicalium Haromszek et
Tsik et oppidorum Kezdivasarhely, Beretzk, Illyefalva, Szentgyorgy, Csikszereda.
Romén Nemzeti Levéltar Nagyszebeni Fidkja (a tovabbiakban SzL), Urbéri-
umok és osszeirdsok (Fondul Urbarii si Conscriptii), nr. 52.
A grafikonon lathaté csokkenés a 18. szdzad masodik felében a II.
Jozsef-féle népszamlalas hianyossagaival magyarazhato, ebbdl ugyanis -
mint mar jeleztiik - hidnyoznak a hatarérok.
Székelykeresztur esetében viszont az addig kiilon joghatosagot képezo és
az Osszeirasokban kiilon szereplé harom rész - Keresztur varos, Kereszt-
ur falu és Timafalva - adatainak 6sszesitéb6l adodik a nagy kiilonbség.
Bacskai Vera: Vdrosok Magyarorszdgon... 92.

Ebben az alfejezetben az 1850., az 1857., az 1870. és az 1900. évi
népszamlalasokat hasznaltam, valamint egyes adatokat az 1880. és 1910.
évi népszamlalsokbol:

Az 1850. évi népszamlalds, Budapest, 1983;

Bevolkerung und Viehstand von Siebenbiirgen. Nach der Zihlung vom 31.
October 1857. Wien, 1859; tjra kiadva: Danyi Dezsé (szerk.): Erdély 1857.
évi népszamlaldsa. Budapest, 1992;

A Magyar Korona Orszdgaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamldlds
eredményei a hasznos hdzi dllatok kimutatdsdval egyiitt. Pest, 1871;

A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszdmldldsa. Magyar Statisztikai
Kozlemények. Uj sorozat. 1-2. Budapest, 1902-1904.

Az adatok kiegészitésére hasznaltam még: Ernst Wagner: Historisch-
statistisches Ortsnamenbuch fiir Siebenbiirgen. Koln-Wien, 1977; Erné
Deék: Das Stdadtewesen der Linder der Ungarischen Krone (1870-1918).
11/1-2. Ausgewdhlte Materialien zum Stadtewesen. Wien, 1989.

A részletes adatokat a konyv végén levs tabalazatok tartalmazzak, a
fejlédést és egyes varosok adatait grafikonok is illusztraljak.

Déanyi Dezs6: Az 1857. évi népszamlalas. In: Erdély 1857. évi népszamld-
ldsa. Budapest, 1992. 9.

A 12 telepiilés 0sszlakossaga 35.801 volt, ebbél 24.930 a 6 varosban élt.

Varga E. Arpad: A népesség fejlédése, az etnikai és felekezeti viszonyok
alakulasa a jelenkori Erdély teriiletén 1869-1920 kozott. In: ué: Fejezetek a
Jjelenkori Erdély népesedéstorténetébol. Tanulmdnyok. Budapest, 1998. 123-
128.

. Uo. 157.
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45.

46.

47.
48.
49.
50.

51.

52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

Az erdélyi varosok népességének novekedésére vonatkozé adatokra lasd
Siik6sd Janosné: Adalékok Torda XIX. szdzadi torténeti foldrajzahoz. In:
Torténeti-statisztikai tanulmdanyok. 6. Budapest, 1986. 133-162.

Thirring Gusztav: Varosaink népességének alakulasa 1787-t61 1910-ig.
Kiilonlenyomat a Vdrosi Szemle 1911. évi 7-8. (jul.-aug.) szamabol.
474-479.

Uo:

Thirring Gusztav: i. m. 132.

Uo. 118.

Danyi Dezs6: A 19. szazad végi hazai bels6 vandorlas néhany jellemzdje.

In: Farag6 Tamas — Ori Péter (szerk.): Térténeti demogrdfiai évkényv 2000.
KSH Népességtudomanyi Intézet. Budapest, 2000. 88-115.

Az adatok forrasa Danyi Dezsé: fenti cikkének fiiggelékében kozolt
tablazatok. Az adatok nem egyeznek pontosan a hivatalosan kozzétett
népszamlalasi eredményekkel. A tablazatokban nagyon sok a tévedés,
ezért a mobil és kvazi-mobil népességre vonatkozo6 aranyokat 6vatossaggal
kell kezelni, és Sepsiszentgyorgy, illetve Kézdivasarhely esetében kétsé-
ges, hogy honnan jottek a legnagyobb szamban a betelepiilok.

A masodik szam az Ausztridbdl bekoltozottekre vonatkozik. A tobbi varos
esetében nem deriil ki, hogy ,kiilf6ldon” a Lajtan tuli teriileteket is értik-e.

Itt csak a mas megyébél bevandoroltakat vette figyelembe.

A roméanok asszimilacidjara a Székelyfoldon lasd Bardi Néandor -
Hermann Gusztav Mihdly (szerk.): A tobbség kisebbsége. Tanulmdnyok a
székelyfoldi romdnsag torténetébél. Csikszereda, 1999.

Bevolkerung und Viehstand von Siebenbiirgen. Nach der Zdhlung vom 31.
October 1857. Ebbél 52,2% un. foldbirtokos, 7,9% mezbgazdasagi kisegit6
munkas, 27,1% szolga. A ,foldbirtokosok” magas ardnya azzal magyaraz-
hatd, hogy idesoroltak a parasztokat, a volt jobbagyokat is, akiknek volt
egy darab foldjiik és alapvetéen a mezdgazdasagbol éltek.

Itt 16% ,foldbirtokost”, 1,8% mezdgazdasagi segédmunkést és 13,3% napsza-
most taldlunk (ez utébbiak nem f6ltétleniil a mezégazdasdgban dolgoztak).

Lasd Nagy Aron: Erdély atalakul6 tarsadalma 1848-1870 kozott. In:
Szabad Gyorgy (szerk.): A polgdrosodds utjan. Tanulmdnyok Magyarorszdg
tarsadalmdnak dirétegzédéséhez a polgdri dtalakulds kordban. Budapest,
1990. 419-420. A szerz6 is ugy véli, hogy a mezigazdasagi népesség
csokkenését nem indokoljak a tényleges gazdasagi-tarsadalmi folyama-
tok, és a mezbgazdasagban foglalkoztatottak egy részét a ,kiilonféle
szolgak” kozé soroltak.

Keleti Karoly: Hazdnk és népe a kiozgazdasdg és tdrsadalmi statistika
szempontjabol. Pest, 1873. 473-476.

Kozma Ferenc: A Székelyfold kiozgazdasdgi és kozmiivelodési dllapota.
Budapest, 1879. 67.
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60.

61.

62.
63.
64.
65.

66.
67.

68.

A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszdmldldsa. Magyar Statisztikai
Kozlemények. Uj sorozat, 2. Budapest, 1904. Az egyszertiség kedvéért a
foglalkozasi szerkezet esetében a szazalékok az aktiv keresékre vonatkoz-
nak, amely a teljes lakossag 49,3%-at alkotta; ez az erdélyi atlag kozelében
(49,7%) mozog és valamivel meghaladja a magyaroszagi atlagot (44,7%).
Az aktiv keres6k és az eltartottak kozti arany a legmagasabb a kozleke-
désben (ahol atlag 2,2 eltartott esik egy aktiv keresére) és a kozszolgalatban
dolgozdk esetében (1,9), a legkisebb a szolgaknal (0,01), és a hadseregben
(0,13), ami - ha az utébbiak helyzetét vessziik figyelembe - teljesen érthetd.
Ekkor az aktiv lakossag 22,2%-a keriilt ki az 6stermelék korébdl (67,1% a
kivaltsagaikat elvesztett telepiilések esetében, mig az erdélyi atlag 76,8% volt),
31,3%-a dolgozott az iparban (11,5%, illetve 8,3%), 4,9%-a a kereskedelmben
(2,5%, illetve 1,4%), 2%a a kozlekedésben (2,1%, illetve 0,9%), 8,3%a a
kozszolgélatban (4,7%, illetve 2%), 8,8%-a a hadseregben (0,6%, illetve 1,3%),
3,3%-a napszamos volt (3%, illetve 3,2%), 156%-a szolga (6,1%, illetve 3,4%), az
,egyéb” kategoriaba soroltak 5,3%-at (2,2%, illetve 1,3%).

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamldldsa. A népesség
foglalkozdsa a fobb demogrdfiai adatokkal egybevetve s a népesség hdz- és
foldbirtokviszonyai. Magyar Statisztiaki Kézlemények. 56. Budapest, 1915.
Az 6sszehasonlitasra lasd: Ern6 Dedk: i. m.

Lasd Bacskai Vera: Vdrosok Magyarorszagon... 88.

Boénis Johanna: i. m. 61-62.

Fodor Laszlé: i. m. 184.

A marosvasarhelyi cipész céhet 1821-ben alapitottak, miikodését hivata-
losan 1823-ban hagytak jova. Fodor Istvan: Marosszék és Marosvdsdrhely
sz. kir. vdros kronikdja. Kronikas Fiizetek. III. sorozat, Marosvasarhely,
1938. IV. kot. 31; V. kot. 46-66.

Magyaroszdg népessége a Pragmatica Sanctio kordban 1720-21.

A tablazatot Bonis Johanna tanulmanyabol vettem at: i. m. 64. A szamok
a mesterek szamat, a szinezés a céh emlitését jelenti az adott évben.
Boénis Johanna: i. m. 63. 1762-ben a kovetkez6 céheket soroljak fel: szabdk,
szlicsok, cipészek és timarok, lakatosok, szijgyartok, csizmadiak, arany-
és eziistmiivesek, mészarosok, borbélyok, gombkotdk, késesek, kotélve-
rok, fazekasok, kadarok, kerekesek, pajzsosok, szappanf6zdk, a szanto
céh és a Szliz Maria segélyegylet. 1817-ben pedig (zardjelben a taglét-
szam): szant6 céh (55), lakatos (15), cipész (39), kerekes (11), nyeregké-
szit6, (18), szijgyarté (16), kémives (36), mészaros (22), asztalos (6),
kotélvers (9), csizmadia (200), fazekas (17), kadar (13), fésiis (3), szabo
(38, 1816-ban 44 volt), kordovanyos (28), sziics (58), kovacs (11), arany-
és eziistmiives (7) és a Sziiz Maria Tarsulat (7). 1855-b6l a kovetkezo
céhek szerepelnek: kereskedd, mészaros, fazekas, csizmadia, szabd, sztics,
szijgyarto, cipész (két kiilon céh volt: egy a ,régi modi”, egy ,az Gj modi”
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69.
. MOL F 46, 2648/1805, 5910/1805.
71.

72.

73.

74.

75.
76.
1.

szerinti, ez utébbiak Schuster néven szerepelnek), kerekes, pajzsos (pus-
kas), nyeregkészité, fésilis, timar, arany- és ezilistmiives, gombkots,
asztalos, kovacs, kémiives, kotélvers, kadar és a szanté céh.

A tanécsi jegyz6konyvet idézi Bonis Johanna: i. m. 67-68.

MOL F 49 Vegyes conscriptiok, 2. cs., 17. fasc. A 144 ,varosi” koziil 6
szijgyarto, 5 cipész, 4 csizmadia, 4 szabd, 2-2 szlics, aranymiives,
mészaros, borbély és 1-1 szappanf6z6 és fazekas volt, a zsellérek koziil 4
szlcs és 4 csizmadia, 2-2 kerekes, szabo, cipész, szijgyarto, kadar, fazekas,
gombkoté és 1-1 lakatos, aranymiives és borbély volt.

Magyaroszdg népessége a Pragmatica Sanctio kordban 1720-21. Kiegészitve a
kovetkezd kézirattal: SzL Urbariumok és 6sszeirasok (Fondul Urbarii si
Conscriptii), nr. 52. Conscriptio Sedium Siculicalium Haromszek et Tsik et
oppidorum Kezdivasarhely, Beretzk, Illyefalva, Szentgyorgy, Csikszereda; vala-
mint nr. 28. Novus Extractus Summarius totius Civitatis Marus Vasarhely.
MOL F 49, 16. cs., 12. fasc. Kézdivasarhelyen azok koziil akik csak
kézmivesként szerepeltek 9 csizmadia, 7 mészaros, 4 szlics, 2-2 timar,
szab0d, cipész, kerekes és fazekas, 1-1 pedig aranymiives, kémiives,
fegyverkovacs és lakatos volt. A ,vegyes” foglalkozastak koziil 5 cipész,
4 aranymiives, 3-3 sziics, fazekas és szijgyartd, 1 csizmadia volt, 10
koziliik azonban nem gyakorolta az ipart.

Lasd a Céhek megalakuldsa cimi alfejezetet. Ugyanerre: Pal-Antal Sandor:
Csikszereda mezévaros... 84.

MOL F 50 Az 1750-es altaldnos Osszeiras, 79. téka.

Uo. 80. téka.

Uo. 61. téka. A nemesek koziil 5 timar, 1 mészaros, 1 szab6, 11 csizmadia,
2 szics, 1 fazekas, 1 fegyverkovacs, 1 borbély, a ,varosi”-ak koziil pedig
30 csizmadia, 11 timar, 3 szabd, 4 szilics, 4 kémives, 1 6noént6, 2
gombko6ts, 3 kovacs, 2 mészaros, 1 serf6zé, 2 szijgyart, 1-1 fazekas,
asztalos, konyvkots és borbély volt.

. MOL F 52 Conscriptio Czirdakyana. 134. kot.

. Uo. 133. két.

. Uo. 139. kot.

. Uo. 129. két.

. Uo. 143. kot.

. MOL F 46, 4138/1805.

. MOL F 52, 139. kot.

. Uo. 21. két.

. Uo. 117. két.

. Apud Hermann Gusztav: Székelyudvarhely miivelédéstorténete. Bukarest,

1993. 84-85.

. Uo. 85.
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89. MOL Gubernium Transylvanicum (in Politicis), F 37 Praesidialia. Statistik
betreffende Prdsidial-Akten. 400. cs.

90. Uo.

91. Imreh Istvan: A székely hatarérkatona ,rilisztungja”. In: Pal Judit-Riisz
Fogarasi Eniké (szerk.): i. m.

92. Cserey Zoltan: Kézdivasarhely a hatar6rség koraban (1764-1848). In:
Emlékkonyv a Kézdivasdarhelyi Muzeum 25. évforduldjdra. Sepsiszent-
gyérgy, 1997. 42.

93. Sepsiszentgyorgy esetében nem tudjuk ezt az aranyt kiszamitani, mert
a lakosok szamabdl hidnyoznak a hatar6rok, ez pedig eltorzitana az
aranyokat.

94. Kézdivasarhelyen 221, Marosvasarhely 135 f6 foglalkozott palinkafézés-
sel, ehhez szamithatjuk a korcsmarosokat is: Székelyudvarhelyen 103,
Kézdivasarhelyen 75 f6t. Ez ut6bbi helyen 50 ,segédmunkés”t is Gssze-
irtak, de ezeket nem vettem tekintetbe a fenti szamitasoknal.

95. Johann Hintz: Stand der Privat-Industrie, der Fabriken, Manufakturen
und Handlungen in Siebenbiirgen im Jahre 1844. In: Archiv des Vereins
fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Jg. 11 (1846) Heft Nr. 3. 429.

96. Maros-Vasarhely szabad kiralyi varos rovid ismertetése. In: Hon és kiilfold.
1841, L. félév, 25. sz. 102.

97. MOL F 46, 4396/1805. A kérés - mai mértékkel - elég szerény: évi
500 mazsa vas kiutaldsat szerették volna elérni a varos és vidéke
szamara.

98. MOL F 37, 400. cs.

99. Uo.

100. MOL F 52, 118. kot. Bethlenfalva.

101. Gyimesi Sandor: A vdrosok a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet
idészakdban. Budapest, 1975. 64-66, 122-126.

102. MOL F 37, 397. cs.

103. Uo. Bereckben 1832-ben a kivetkezd mesterségeket talaljuk: molnar (6),
mészaros (1), palinkaf6z6 (6), kadar (1), kémiives (1), szab6 (2), cipész
(1), asztalos (1), dcs (5), kovacs (4), takacs (1), kalapos (1), sziics (6),
timar (1), kékfest6 vagy festé (1), kerekes (3), fazekas (2), valamint 4
flirészmalmot.

104. A vargdk esetében a divat valtozdsa mellett tekintetbe kell azt is
venni, hogy a kiilonb6z6 dsszeirdsokban nem mindig kiilonboztetik meg
a vargakat a csizmadidktol. Igy aztan nem megleps, ha Marosvasarhelyen
a vargak szama 86l 221-re, Kézdivasarhelyen 16-rol 145-re nétt.

105. MOL F 37, 400. cs. Lasd erre Pal Judit: Mestesugurile in orasele din
Transilvania in prima jumaétate a secolului al 19-lea. In: Historia urbana.
Tom VII (1999) nr. 1-2.

106. Alexa Csetri, Stefan Imreh: i. m. 61-76.
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107. Gyergydszentmiklosrél csak az Ormény timarokat emlitette, Kézdi-
vasarhelyrdl 12 kalapost, 62 timarmestert és 25 legényt, 45 szlicsot ,nem
a legjobb allapotban” 9 legénnyel, 34 szijgyartét, néhany nyergest, 119
csizmadiat 72 legénnyel, valamint a hires mézeskaldcsosokat, Sepsi-
szentgyorgyrdl pedig 27 csizmadiat. Gyergydszentmiklés, mivel nem
volt hivatalosan kivaltsagos hely, nem szerepel az 1832-36-os statisz-
tikakban. Fényes Elek: Magyar orszdagnak,’s a hozzd kapcsolt tartomd-
nyoknak mostani dllapotja statistikai és geographiai tekintetben. V1. Pest,
1840. 66-80.

108. Eperjessy Géza: Mezdévdrosi és falusi céhek az Alféldon és a Dundntilon
(1686-1848). Budapest, 1967. 103-113.

109. Cserey Zoltan: Istoria breslei cojocarilor din Tirgu Secuiesc la sfirgitul
secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea. In: Aluta. VI-VII.
évf. (1974-1975). 103.

110. Fényes Elek: i. m. VI. 75.

111. Eperjessy Géza: Mezdévdrosi és falusi céhek... 60.

112. Erdély ipari, kereskedelmi és foglalkozési statisztikdja 1839-bél. In:
Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle. IV. évf. (1897) 371. A besorolasi
kritériumok nyilvin maésok voltak, mint ma, de még igy is tdlzottnak
tiinik a ,gyarak” és manufakturdak magas szama, ez f6képp abbél adédik,
hogy a lisztel6- és flirészmalmokat is ideszamitottak.

113. MOL F 551 Statisztikai tabellak.

114. Johann Hintz: i. m. 434.

115. Bacskai Vera: Vdrosok és vdarosi tarsadalom Magyarorszdgon a 19. szdzad
elejen. Budapest, 1988. 83-84.

116. Eperjessy Géza: A szabad kirdlyi vdrosok kézmiivesipara a reformkori
Magyarorszdgon. Budapest, 1988. 13-22.

117. Eperjessy Géza: Mezévdrosi és falusi céhek... 73.

118. Hudi Jézsef: Pépa szabadalmas mez6varos polgarsiga a 18-19. szazad-
ban. In: A. Nagy Laszl6 (szerk.): Vera (nem csak) a varosban. Tanulmdnyok
a 65 éves Bdcskai Vera tiszteletére. h. n., 1995. 99.

119. Eperjessy Géza: A szabad kirdlyi vdrosok... 26-217.

120. Katrin Keller: Kleinstadt und Handwerk. Strukturen und Entwicklungs-
tendenzen im 18. Jahrhundert. In: Karl Heinrich Kaufhold, Wilfried
Reinighaus (Hrsg.): Stad und Handwerk in Mittelalter und Friiher Neuzeit.
Ko6ln-Weimar-Wien, 2000. 66-74.

121. Uo.

122. Bécskai Vera: Vdrosok és vdrosi tarsadalom... 72-76. A szerz6 1828-as
adatokat dolgozott fel.

123. Maria Bogucka: i. m. 333.

124. Istoria Rominiei (Tratat). III. Bucuresti, 1964. 675.

125. Uo. 959.
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126. A székelyfoldi viszonyokra lasd Pl Judit: Az Srmények a Székelyféld
gazdasagi életében. In: Liptak Dorottya - Ring Eva (szerk.): Tradiciok és
modernitds. Kozép- és kelet-eurdpai perspektivdk. Budapest, 1996. (Gazda-
sag és tarsadalomtorténeti fiizetek, IV.) 35-50. Gyergydszentmiklosra
nézve Pal Judit: Comertul, factor de conflict... 287-300.

127. MOL F 49, 5. cs. 10, 13. fasc.

128. MOL Erdélyi Kincstari Levéltar. F 234 Erdélyi Fiscalis Levéltar, V.
szekrény, 377. fasc.

129. MOL F 50, 78. téka. A fizetett ad6é alapjan a gyergy6i 6rmények a
korilményekhez képest viragzo gazdasagot teremtettek. Az adét mester-
ségekre lebontva a kovetkezé kép bontakozik ki: a kereskeddk koziil 4
volt j6 (atlag 47 forint 9 krajcar adéval), 3 kozepes (23 forint 43 krajcar)
és egy gyenge (9 forint 40 krajcar); a 9 kalmar kozil 1 volt kozepes (23
forint 10 krajcar) és 8 gyenge (9 forint 43 krajcar), 1 pedig, aki mindkét
kereskedési dgat miivelte, 37 forint 15 krajcar adot fizetett, mig az 6zvegy
kalmarnék atlagban 2 forint 12 krajcart. A timarok koziil 8 volt kozepes
(ad6juk 11 forint 15 krajcar és 34 forint 50 krajcar kozott valtakozott, atlagban
19 forint 16 krajcar volt), 60 gyenge (30 krajcar és 23 forint 35 krajcar k6zott,
atlag 4 forint 39 krajcar); a t6bbi mesterség képvisel6i kozott 1 sziics volt a
kozepesek kozé besorolva (24 forint 25 krajcar), a tobbi gyengének szamitott
(1 forint 40 krajcar és 3 forint 19 krajcar kozott).

130. SzL Urbériumok és 6sszeirdsok (Fondul Urbarii si Conscriptii), Nr. 52.
Conscriptio Sedium Siculicalium Haromszek et Tsik.

131. Uo.

132. Tarisznyas Marton: Gyergyo torténeti néprajza. Bukarest, 1982. 220.

133. MOL F 234, V. szekrény, 377. fasc.

134. Tarisznyas: i. m. 221.

135. MOL F 234, V. szekrény, 377. fasc.

136. Uo. Az eladott b6rok szaméardl csak Szamosujvarrél vannak adataink. Itt
1770-ben sajat bevallasuk szerint Erdélyben évi 30 ezer, Magyarorszagon
20 ezer bort adtak el, a mingség szerint 6-10 mariasért; a Havasalfoldrol
hozott fehér b6rokbol pedig évi 40 ezret vagy még tobbet festettek
feketére. Szongott Kristof: Szamostjvdar szab. kir. varos monogradfidja. I11.
Szamosujvar, 1901. 41.

137. Uo.

138. Tarisznyas Marton: i. m. 99.

139. Uo.

140. HL F 1, I, 77. sz.

141. Uo. nr. 59.

142. Tarisznyas Marton: i. m. 91.

143. Uo. 94.
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144. V6. Kovach Géza - Binder Pal (szerk.): A céhes élet Erdélyben. Bukarest,
1981. 14, 51-53.

145. Eperjessy: A szabad kirdlyi varosok... 40-58.

146. Imreh Istvan: Céhbeli kézmiivesek, népi mesterek és vasarlokorik
(1750-1830). In: ué: Erdélyi hétkoznapok. Tarsadalom- és gazdasdgtirténeti
irasok a bomlo feudalizmus idészakdrol. Bukarest, 1979. 171-172.

147. Katrin Keller: i. m. 77-82.

148. Istoria Rominiei. 111. 642.

149. Ebbdl a szempontbdl sokatmond6 a kézmiivesek szamanak alakuldsa.
Marosvasarhelyen pl. 1657-ben 486 céhes iparos volt, 1721-ben 329,
1750-ben 268, mig aztdn 1817-ben mar 640, 1832-ben pedig 1.048 (ez
ut6bbi szdm nem csak a céhes iparosokat tartalmazza).

150. Fodor Laszl6: i. m. 184.

151. MOL F 46, 2654/1809.

152. Incze Laszl6: Céhpecsétek és céhbehivotablak a kézdivasarhelyi Mizeum
gyljteményében. In: Aluta. VI-VIL. évf. (1974-1975) 115.; Cserey Zoltan:
Istoria breslei cojocarilor... 87, 94.

153. Imreh Istvan: Céhbeli kézmiivesek... 173.

154. MOL F 46, 11683/1830.

155. Idézi Bogats Dénes: i. m. 42.

156. MOL F 46, 8915/1830.

157. Felszeghi Istvan: Adatok Sepsiszentgyorgy torténetéhez kiilonos tekin-
tettel a mult szdzad iparara. In Gyorgy Lajos (szerk.): Az Erdély
Miizeum-Egyesiilet Sepsiszentgyorgyon 1933. augusztus 27-29. napjain
tartott tizenkettedik vdndorgyiilésének emlékkonyve. Cluj-Kolozsvar,
1934. 84-86.

158. MOL F 46, 4383/1830.

159. Uo. 5898/18417.

160. Uo. 1861/1830.

161. Uo. 8915/1830. A fejlettebb kdzpontokban ez a gyakorlat eleve ki volt
zarva. Pl. Kézdivasarhelyen egy 6zvegynek megtiltottak, hogy a rézmives
mesterséget tovabbra is gyakorolja, miutin egy csizmadidhoz ment
férjhez, azzal indokolva, hogy senki sem tizhet két mesterséget, nem lehet
két céh tagja: ,két kiilonbozé céhbeli mesterség folytathatasa szabadal-
maival fel nem ruhéztathatik”. Uo. 11096/1847.

162. Urogdi Nagy Ferenc: i. m. 80.

163. Gazda Eniké: i. m. 65.

164. Uo. 80-81.

165. Uo. 69.

166. MOL F 46, 9670/1847.

167. Mas erdélyi varosokban a hasonlé kérdésekrdl lasd Istoria Rominiei. 111.
804-805.
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168. MOL F 46, 6757/1830.

169. Uo. 6757/1830.

170. Uo. 1443/1830.

171. Uo.

172. Uo. 11819/1830.

173. Uo. 11993/1847, 7833/1847.

174. Uo. 121/1830.

175. Uo.

176. Uo. 125/1830.

177. HL F 1, 3. sz.

178. MOL F 46, 4823/1805.

179. Fodor Laszl6: i. m. 185-188.

180. MOL F 46, 631/1830.

181. Uo. 7766/18417.

182. Uo. 14594/1847.

183. Uo. 7049/1830.

184. Uo. 1775/1830.

185. Uo. 2631/1830.

186. Cserey Zoltan: Istoria breslei cojocarilor... 87-88.

187. Cserey Zoltan - Incze Lészlé - Binder Pal: Kézdivasarhely. IV. In:
Hdromszék. 1993. szept. 25.

188. Incze Laszlo: A rendtarté székely varos. In: Kocsis Karoly (szerk.):
Kézdivdsdrhely képes kalenddriuma 2002. Kézdivasarhely, 2002. 56.

189. MOL F 46, 6701/1847.

190. MOL F 234, XVIII. szekrény, 1082. sz.

191. MOL F 46, 11682/1830.

192. Uo. 159/1805.

193. Uo. 2426/1805.

194. Uo. 8337/1830.

195. Uo.

196. Uo. 13004/1830.

197. Ez kiilonben mas céhekben is divatozott. A csizmadidk szintén elmond-
tak egy kivizsgalas alkalmaval, hogy a mesterek ,neveletlen” fiaikat
beirattdk a céhbe, igy amikor 9-10 év milva alkalmassa véltak a céhbe
allasra, elényt élveztek mindazokkal az idegenek legényekkel szemben,
akik id6kozben alltak be a céhbe. Uo. 159/1805.

198. Uo. 6/1805.

199. Uo. 797/1805.

200. Uo. 9357/1805.

201. Uo. 2727/1830.

202. Uo.

203. Uo. 4979, 7876, 9927/1847.
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204. Uo. 7948/1847. Annak ellenére, hogy a sziicsmesterek szdma 70-ben
volt korlatozva, a tandcs engedélyezte egy legény mesterré valé avatasat.

205. Uo. 12385, 13154/1847.

206. Uo. 7948/1847.

207. Uo. 11054/1847.

208. Uo. 11911/1830. Miutéan igy keresete felét mesterének kellett fizetnie,
a Gubernium elrendelte, hogy jabb liresedésig gyakorolhassa a mester-
séget céhen kiviil. A céh ellenezte, mondvan, hogy a kdrnyék tugy tele van
kontarokkal, hogy mar a 200 céhes mester sem tud megélni a varoson,
kénytelenek az egész orszaghan vandorolni az aruikkal.

209. MOL F 46, 10459/1847.

210. Uo. 10464/1847.

211. Uo. 9770/1830.

212. ML F9 Marosvasarhely varos levéltara (Primaria Tg. Mures). 117. It.
Tandcsi jegyzokdnyvek, 1810. év.

213. Egyed Akos: Hdromszék 1848-1849. Bukarest, 1978. 187-198.

214. Gergely Andras: A polgdrosodd varos tarsadalma. In: Farkas Jézsef
(szerk.): Szeged torténete. I1. Szeged, 1985. 502.

215. Kovach Géza - Binder Pal (s;erk.): i. m. 54-56.

216. Hugo Hantsch: Die Geschichte Osterrichs. I1. Graz- Wien-Kéln, 1953. 335.

217. Miron Constantinescu (red.): Din istoria Transilvaniei. I1I. Bucuresti,
1963. 157.

218. Felszeghi Istvan: i. m. 84-86.

219. MOL F 46, 10625/1861.

220. Felszeghi Istvan: i. m. 86.

221. MOL F 266, 8827, 9072, 10325/1868.

222. Uo. 12311/1861

223. Lasd pl. vo. 13035/1861.

224. Uo. 8232/1861.

225. Uo. 10625/1861.

226. Uo. 10693/1861.

2217. Bevolkerung und Viehstand von Siebenbiirgen. Nach der Zdhlung vom 31.
October 1857. Sepsiszentgyorgyon az iparban foglalkoztatottak aranya
22,2% volt (a 14 éven feliili lakossaghoz viszonyitva 17%), Csikszereddban
14,4% (11%), Gyergydszentmikléson 13,7% (12,4%), Székelykeresztiron
10,4% (9,6%), Bereckben 7,3% (2,59%), Illyefalvan pedig 0%.

228. Déanyi Dezs6 (szerk.): Erdély 1857. évi népszamldldsa. Budapest, 1992. 15-16.

229. A Magyar Korona Orszdagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamldlds
eredményei... A kiadvany csak az Osszesitett adatokat kozli, valamint a
varosokra vonatkozoékat. Ekkor azonban még a varosok kozott szerepeltek
Bereck, Illyefalva, Olahfalu, Felvinc, de hidnyzik Gyergydszentmiklos,
Székelykeresztur és Nyaradszereda, ez utébbiak ugyanis csak mezGvaro-
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sok voltak, és nem taxas helyek. Az 1857-es népszamlalashoz képest
helyenként mutatott nagy eltérések részben az eltéré szemléletnek, illetve
az eltér6 kategdridknak tualjdonithatok. A kivaltsagukat hamarosan
elveszt6 telepiiléseken az iparban dolgozok aranyszama csekély: Illyefalva:
4,2%, Felvinc: 3,9%, Olahfalu: 2,5%, Bereck: 1,4%.

230. Kozma Ferenc: i. m. 309. Sepsiszentgyorgyon ez az arany 14,9% volt,
Csikszeredaban 8,9%, Illyefalvan 3,7%, Bereckben 2,8%, Olahfaluban
pedig 2,5%.

231. Keleti Karoly: i. m. 474.

232. Uo. 475.

233. Kozma Ferenc: i. m. 312-313.

234. Uo.

235. Uo. 311.

236. MOL F 266, 17862, 16415, 16010, 17125/1868.

237. Kozma Ferenc: i. m. 284-287.

238. Az ipartarsulatokat az 1872. évi ipartorvény értelmében szervezték - a
céheket potolandé - az iparosok kozos érdekeinek elémozditasara, de
nem rendelkeztek hat6sagi jogkorrel. A iparosokat szakmanként csopor-
tositotta és a tagsdg onkéntes volt. Hatésagi jogkorrel majd csak az
1884:XVIIL. tc. értelmében megszervezett ipartestiiletek rendelkeztek.
Ezek - Budapest kivételével - iparagtol fliggetleniil tomoritették az
iparosokat, és mindazokban a helységekben kotelezéen létre kellett
hozni 6ket, ahol tébb mint 100 iparos tevékenykedett és kétharmaduk
kérte ezt. Az érdekvédelem mellett feladatai kozé tartozott példaul a
tanoncok vizsgaztatasa is. Lasd Ban Péter (szerk.): Magyar torténelmi
fogalomtdr. 1. Budapest, 1989. 211-212.

239. Kozma Ferenc: i. m. 316.

240. A marosvdsdrhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriiletének
kozgazdasdgi viszonyairél az 1891-ik évben. Marosvasarhely, 1892, 94-98.
A kovetkez6 mesterségek képvisel6i szervezédtek tarsulatokba: Marosva-
sarhelyen (zardjelben tagjaik létszama 1891-ben): csizmadiak (300),
mészarosok (26), asztalosok, cipészek (24), fazakasok (17), kalaposok és
takacsok (7+2), sziicsok (65), szabok (48), kotélverdk (6), kerekesek és
kadarok (6+5), aranymiivesek, féstisok, szijgyartok, kémiivesek, kovacsok,
lakatosok, badogosok, kordovanyosok, acsok, pékek és karpitosok; Kézdi-
vasarhelyen: csizmadidk (180), asztalosok (44), szabdk (20), timarok,
fazekasok, szijgyartok, szticsok, cipészek, kalaposok, mészarosok,
kerekesek, kovacsok, badogosok, féstisok; Székelyudvarhelyen: csizma-
diak (165), timarok (70), fazekasok (49), szilicsok (24), kordovanyosok
(24), asztalosok (25), cipészek (21), lakatosok, takacsok és badogosok
(20), mészarosok (11), kalaposok (9), kovacsok, kerekesek és karpito-
sok (9), szijgyartok (8), fésiisok (5); Sepsiszentgyorgyon: csizmadiak

360

(118), timarok (46), cipészek és kalaposok (45), szabdk és asztalosok (40),
kerekesek és kovacsok (38).

241. Felszeghi Istvan: i. m. 86.

242. Uo. 92-95.

243. Katus Laszlo: A t6kés gazdasdg fejlodése a kiegyezés utdn. In: Kovacs
Endre (f6szerk.): Magyarorszdag torténete 1848-1890. (Magyarorszag torté-
nete tiz kotetben, 6/2) 934.

244. Jelentés a marosvdsdrhelyi Kereskedelmi és Iparkamara kertiletéenek 1906.
éui kozgazdasdgi viszonyairol. Marosvasarhely, 1907. 33-34.

245. Ifj. Godri Ferenc polgarmester: Jelentése Sepsi-Szent-Gorgy rendezett tandcsi
vdros 1898. évi kozigazgatdsi dllapotdrol. Sepsiszentgyorgy, 1899. 56.

246. A marosvdsdrhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése Marostorda-, Csik-,
Haromszék-, Udvarhelyvdarmegye és Marosvdsdrhely szab. kir. vdros kozgaz-
dasdgi dllapotdrol az 1912. évben. Maros-Vasarhelyt, 1912. 53-54.

247. Nagy Elek, ifj.: Az ipar. In: Potsa Jozsef (szerk.): Hiromszék varmegye.
Emlékkonyv Magyarorszdag ezeréves fenndlldsa iinnepére. Sepsiszentgyorgy,
1899. 160.

248. Gyorgy Endre: A székely ipar keleti missidja s e tekintetben teend6ink.
In: A Székely Mivelddési és Kézgazdasdgi Egyesiilet 6todik Evkinyve 1880-ra.
Szerk. Buzogény Aron. Budapest, 1881. 77.

249. Szasz Zoltan: Gazdasag és tarsadalom... 1521.

250. Lasd Erdély révid torténete. 500-502.

251. A marosvdsdrhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriiletének
kozgazdasdgi viszonyairol az 1891-ik évben. Marosvasarhely, 1892. 23.

252. Uo. 31.

253. Uo. 175.

254. Nagy Elek, ifj.: i. m. 161.

255. A marosvdsdrhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriiletének
kézgazdasdgi viszonyairdl az 1891-ik évben. 86-817.

256. Uo. 91.

257. Kelemen Lajos: Sziilettem Marosvdsdrhelyt. Kolozsvar, 1993. 94-95.

258. A marosvdsdrhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriiletének
kozgazdasdgi viszonyairol az 189 1-ik évben. 90.

259. Uo. 3.

260. Barabas Endre: i. m. 100.

261. Uo. 95-96.

262. Ipari tevékenység a Székelyfoldon. Kiad. Marosvéasarhelyi Kereskedelmi
és Iparkamara. Maros-Vasarhely, (1907). 16-19. Itt felsoroltak a ,hiany-
szakmakat” is, igy pl. Marosvasarhelyen hidny volt mészarosokban,
kadarokban, kordovanyosokban, timarokban, gombkotékben, késesek-
ben, kaptafa- és hangszerkészit6kben, Székelyudvarhelyen kerekesekben,
karpitosokban és pékekben, Sepsiszentgyorgyon fazekasokban, kalyha-
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sokban, mészarosokban, karpitosokban, fest6kben, Csikszeredaban esz-
tergalyosokban, kalyhasokban, cukraszokban, mészarosokban, timarok-
ban, kerekesekben, Gyergyoszentmikloson kerekesekben és sziicsokben.
Uo. 23-24.

263. Nagy Elek, ifj.: i. m. 161-162.

264. Egyed Akos: Erdély civilizaciéja a dualizmus idején. In: ué: A korszeri-
s6dé és hagyomdnyérzé Erdély. 11. Csikszereda, 1997. 57.

265. Mashol Nagy Ferencként szerepel.

266. Az élelmiszeripar tulstlyat mutatja az is, hogy Kézdivasarhelyen 10 szesz-
és 2 sorgyar miikodott, Sepsiszentgyorgyon 2, illetve 1, Marosvasarhelyen
és Gyergyo6szentmikloson 1-1, Székelyudvarhelyen 3 szeszgyér, mig Csiksze-
redaban 1 sorgyar. A marosvdsdrhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése
kertiletének kozgazdasdgi viszonyairol az 1891-ik évben. 88-89, 150-152.

267. El6tanulmanyok hianyaban ezeknek a véallalatoknak a kialakulasardl,
fejlédésérol, a tulajdonosok személyérdl, csaladi hatterérdl alig tudunk
valamit. Baruch Adolf valészintileg fia lehetett annak a Baruch Jeremi-
asnak, aki a varos egyik els6 nagyobbszabasu zsidé vallalkozdjaként
koztiszteletben allott a 19. szdzad kozepén és magyar nemességért is
folyamodott kozvetleniil 1867 utan. A névegyezés alapjan a csikszeredai
és a gyergyoszentmiklési (mindketté Rosenfeld), valamint a sepsiszent-
gyorgyi és kézdivasarhelyi (mindketté Wellenreiter) sorgyarosok rokon-
sagara lehet kovetkeztetni.

268. Uo. 161. )

269. Cserey Zoltan-Jozsef Almos: Sepsiszentgyorgy képes torténete. Sepsiszent-
gyérgy, 1999. 49.

270. Szakats Péter: A székelyfoldi ipar fejlesztése tigyében... javaslatai a
marosvdsdrhelyi Kereskedelmi és Iparkamardnak. Marosvasarhelyt, 1901.

271. Barabas Endre: i. m. 102-103. Tébb mint 20 alkalmazottal miikodott: a
flirészgyar (105 munkassal), az 1893-ban 1.800.000 korona tékével
alapitott cukorgyar (18 tisztvisel6, 1 mester, 27 munkds, 8 kisegitd
személyzet), a sorgyar (38), két épitkezési vallalkozas (30, illetve 23
alkalmazottal), egy szalloda és egy kavéhaz (31). Tobb mint 10 alkalma-
zottja volt 2 szeszgyarnak, a varos téglagyaranak, a reformatus egyhaz
g6zmalmanak, egy butorgyarnak, a kéolajfinomitonak, a jatékgyarnak, a
villanytelepnek és egy flirészgyarnak. Emlitésre mélté még két mezbgaz-
dasagi gépeket javité miihely, egy cementgyar, egy festéde, egy fondda
és szovode, ezen kiviil tobb kisebb mihely.

272. Orban Istvan: Marosvdsdrhely foldrajza. Sarospatak, 1943, 52.

273. A marosvdsdrhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése Marostorda-, Csik-,
Haromszék-, Udvarhelyvdarmegye és Marosvasdrhely szab. kir. vdros kozgaz-
dasdgt dllapotdrol az 1912. évben. Maros-Vasarhelyt, 1912. 108.
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274. Gaal Kornélia: Marosvasarhely a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad
elején. In: Pal-Antal Sandor, Szabé Miklés (szerk.): A Maros megyei
magyarsdg torténetébol. Marosvasarhely, 1997. 229-231.

275. Barabas Endre: i. m. 95.

276. Uo. 155-156.

21717. Ifj. Godri Ferenc polgarmester: Jelentése Sepsi-Szent-Gorgy rendezett tandcsi
vdros 1900. évi kozigazgatdsi dllapotdrdl. Sepsiszentgyorgy, 1901. 56.

278. Haszmann Pal: A sepsiszentgydrgyi Textilgyar csernatoni bedolgozéi.
In: Aluta. A Sepsiszentgyorgyi Mizeum Evkonyve. XII-XIIL. évf. (1980-1981)
453-455.

279. Binder Pal - Cserey Zoltan: Sepsiszentgyorgy. I. In: Hiromszék. 1991.
okt. 6.

280. Vitos Mozes: Csikmegyei fiizetek. Adatok Csikmegye leirdsdhoz és torténe-
tehez. Csikszereda, 1894-1901. 681-696.

281. Orbéan Jéanos: i. m. 245-246.

282. Jelentés a marosvdsdrhelyi Kereskedelmi és Iparkamara kertiletéenek 1906.
éul kozgazdasdgi viszonyairol. Marosvasarhely, 1907. 49-50. Lasd még
Vajda Lajos: Erdélyi banydk, kohok, emberek, szazadok. Gazdasdg-, tdarsa-
dalom- és munkdsmozgalomtorténet a XVIII. szazad mdsodik felétél 1918-ig.
Bukarest, 1981, passim.

283. A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamldldsa. 2. kot. Az iparban
foglalkoztatottak a legnagyobb aranyban most is Kézdivasarhelyen voltak
talalhatok (48%, a foglalkoztatottak 45,2%-a), ezt kovette Székely-
udvarhely (37,2%, ill. 34,5%), Marosvaséarhely (36,4%, ill. 31,7%), Sepsi-
szentgyorgy (33,6%, ill. 33,4%), Csikszereda (22%, ill. 21,6%), és
Gyergyoszentmiklos (22%, ill. 21,6%). Székelykeresztiron a lakossag
24,8%-a élt ipari tevékenységhdl, Nyaradszeredaban 14,9%-a, Bereckben
11,4%-a, Illyefalvan 9,4%-a, Felvincen 9,8%-a, Olahfaluban pedig 5,6%-a.
Magyarorszagra nézve ez az arany 14,3% volt, a Kiralyhdagon tuli teriileteken
pedig 9,4%. Az aktiv és az eltartott csaldadtagok kozti arany a varosokban
1,14 volt, a legnagyobb Marosvasarhelyen (1,28).

284. A textiliparban dolgozott az iparban foglalkoztatottak 42,8%-a Kézdi-
vasarhelyen, 41,1%-a Székelyudvarhelyen, 41%-a Marosvasarhelyen, 37,1%-a
Sepsiszentgy6rgyon, 32,9%-a Csikszereddban és 23,4%-a Gyergy6szentmik-
l6son; az élelmiszeriparban pedig 21,8%-a Sepsiszentgyorgyon, 13,7%-a
Gyergyoszentmikloson, 13,6%-a Kézdivasarhelyen, 13%-a Csikszereddban
és 8,5%-a Székelyudvarhelyen. A fémiparban a legnagyobb ardnyban
Csikszeredaban (14,6%) és Sepsiszentgyorgyon (10,9%) dolgoztak, a tobbi
varosban altaldban 8% korill mozgott ezek ardnya. A faipar esetében
kimagasléan nagy volt az arany Gyergydszentmiklés esetében (59%), de
Kézdivasarhelyen is 15,2%-a dolgozott e téren az iparban foglalkoztatottak
kozil, Marosvasarhelyen 14,7%, a tobbi varosban pedig 8% koril.
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Marosvasarhelyen 15,7% a vendéglatéiparban dolgozott, Csikszereddban
13,7%, Székelyudvarhelyen 10,5%, méshol &ltaldban 4-8% ko6zott. Az
épitdiparban dolgozott az ipari munkasok 10,7%-a Marosvasarhelyen,
mashol 5% koriil mozgott az arany. A béripar csak Székelyudvarhelyen
(7,3%) és Sepsiszentgyorgyon (6%) volt jelentdsebb.

285. Uo. A ,vallalat” ebben az esetben gytjt6fogalom, amely az ©6nallo
kézmiiveseket is feloleli. A vallalatok szdma Marosvasarhelyen 1.313,
Székelyudvarhelyen 624, Kézdivasarhelyen 557, Sepsiszentgyorgyon 403,
Gyergyoszentmikléson 313 és Csikszereddban 139 volt; a kivaltsagaikat
elvesztett teleplilések esetében nagyobb szamban csak
Székelykereszturon (228) és Bereckben (106) fordultak els. Kisegitd
személyzet nélkiil miikodott Marosvasarhelyen 56,7%-uk, Sepsiszentgyor-
gyon 55,1%-uk, Kézdivasarhelyen 50,8%-uk, Csikszeredaban 47,5%-uk,
Székelyudvarhelyen 53,7%-uk, Gyergyoszentmikléson 55,6%-uk, de Maros-
vasarhelyen is csak 18,5%-nak volt egy segédje, 10,4%nak 2, 10,2%-nak
3-5, 2,1%-nak 6-10 és mindossze 0,8%-a hasznalt 10-nél tobb segéderdt.

286. A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszamlaldsa. 11. rész. A
foglalkoztatottak kozott az iparban dolgozék aranya 1910-ben a kovetkezo
volt (zarédjelben az 6nallo iparosok aranya): Kézdivasarhelyen 45,2%
(34,1%), Sepsiszentgyorgyon 45% (25,2%), Udvarhelyen 42,2% (31,5%),
Marosvasarhelyen 34,4% (31,6%), Csikszeredaban 26,3% (31,4%),
Gyergydszentmikléson pedig 27,7% (28,8%). A kivaltsagaikat elvesztett
telepiilések kozott Székelykeresztiron 26,1% (illetve 44,4%), Nyarad-
szeredaban 19,5% (65%), Felvincen 15% (43%), Bereckben 14,1% (48,8%),
Illyefalvan 8,5% (58,6%). Magyarorszagon 1910-ben a foglalkoztatottak
23,6%-a dolgozott az iparban és banyaszatban; szamuk egy évtized alatt
31,1%kal nétt. Az 6nallok és segédek kozti arany 100:219 volt, de a
varosokon minden 100 6nall6 iparosra 401 segédmunkas jutott.

287. Uo. Kézdivasarhelyen a ruhdzati iparban dolgozott az iparban foglalkoz-
tatottak 42,7%-a (ebbdl csizmadia és cipész volt 23,8%), Székelyudvar-
helyen 33,7%-a (ill. 10,4%), Sepsiszentgyorgyon 33%-a (12,4%), Marosva-
sarhelyen 30,4%-a (8,4%), Csikszereddban 21,2%a (9,8%), Gyergyo6szent-
mikléson 19,8%-a (10%). Sepsiszentgyorgyon az élemiszeriparban dolgozott
26,2%-uk, Kézdivasarhelyen 16,7%-uk, Csikszeredaban 11,2%-uk, Marosvasar-
helyen 10,7%-uk, Gyergydészentmikloson 9%-uk, Udvarhelyen 8,7%-uk.

288. Uo. A faiparban dolgozott Gyergydszentmikléson az iparban foglalkoztatot-
tak 40,3%-a, Kézdivasarhelyen 14,8%-a, Udvarhelyen 13%-a, Csikszereddban
12,7%-a, Marosvasarhelyen 10,6%-a, Sepsiszentgyorgyon pedig 3,3%-a.

289. Az ebben az agazatban dolgozok aranya Marosvasarhelyen 41%-r6l
30,4%ra csokkent, Csikszeredaban 32,9%r6l 21,2%ra, Udvarhelyen
41,1%r61 33,7%-ra.
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290. 1910-ben Marosvasarhelyen 1.486 ,vallalatot” tartottak nyilvan (ebbdl
50,7% egyetlen segédmunkaerd nélkill miikodott), Udvarhelyen 755
(46,6%), Kézdivasarhelyen 575 (47,3%), Sepsiszentgyorgyon 521 (51,6%),
Gyergyoszentmikloson 364 (54,9%), Csikszereddban pedig 180 (36,1%).
10 segéder6nél tobbet csak a vallalatok 2,5%-a foglalkoztatott Sepsiszent-
gyorgyon, 2,2%-a Udvarhelyen, 1,9%-a Gyergydészentmikloson, 1,8%-a
Marosvasarhelyen, 1,2%-a Kézdivasarhelyen és 1,2%-a Csikszereddban.

291. Uo. 15-16.

292. Thirring Gusztav: A magyar vdrosok statisztikai évkényve. A magyar
varosok orszagos kongresszusank iratai. II. Budapest, 1912.

293. Katus Laszl6: Magyarorszag gazdaségi fejlédése (1890-1914). In: Hanak
Péter (fészerk.): Magyarorszdg torténete 1890-1918. 1. Budapest, 1988.
(Magyarorszag torténete tiz kotetben, 7/1.) 270-274.

294. Egyed Akos: Iparosodds és varosfejlédés a 19. szdzad méasodik felében
és a XX. szazad elején. A varosi civilizaci6 elterjedése Erdélyben. In: ué:
Falu, vdros, civilizacio. Bukarest, 1981. 286-287.

295. Braun Rébert: Adatok a vidéki munkdssig életéhez. Marosvéasarhely
szervezett munkassiga. In: Medvigy Endre (szerk.): Marosvdsdrhely és
vartemploma. Budapest, 1990. 241-253.

296. Barabas Endre: i. m. 100.

297. Fuchs Simon: Munkdsmozgalom a Maros volgyében. Bukarest, 1975.
47-82.

298. Malik Lorand: Sepsiszentgyorgy rendezett tandcsu vdros 1912. évi kozigaz-
gatdsi dllapota. Sepsiszentgyorgy, 1913. 60-61.

299. A valsag a kiegyezést koveté 10-15 évben érte el tetépontjat. Katus
Laszlo: A tokés gazdasag fejlodése... 1014.

300. L'ubomir Liptak: Elitenwechsel in der biirgerlichen Gesellschaft der
Slowakei im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. In: Elena Mannova
(Hrsg.): Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft in der Slowakei 1900-1989.
Bratislava, 1997. 67-69.

301. Wolfram Fischer: Wirtschaft und Gesellschaft im Zeitalter der Industriali-
sierung. Aufsditze-Studien-Vortrige. Gottingen, 1972. (Kritische Studien
zur Geschichtswissenschaft, Band 1) 334-338. ,,...die Industriewirtschaft
zwar das Handwerk zur Anpassung an neue Produktions- und Absatz
weisen gezwungen hat, daf3 sie innerhalb des Handwerks auch vielfaltige,
mitunter komplizierte und schmerzenhafte Umschichtungsprozesse her-
vorgerunfen hat, daB} sie aber, soweit wir bisher sehen konnen, das
Handwerk als solches nicht zum Untergang verurteilte, sondern an dem
gesamtwirtschaftlichen Wachstum kréftig teilhaben lieB.” Uo. 334.

302. Katus Laszl6: Magyarorszag gazdasagi fejlédése (1890-1914). 351.

303. Ez részben az iparagak atcsoportositasabél is szarmazik a népszamla-
lasokban.

365



304. Maria Bogucka: i. m. 332-333.

305. Wolfgang Leiser: Die Stadt im siiddeutschen Kleinstaat... 119.

306. Bacskai Vera: Vidrosok és vdrosi tarsadalom... 7-26.

307. Uo. 58-59.

308. SzL. Ms. Varia. II. 5. Anonimi: Historiola Transylvaniae. In: Sylloge
Historico-politica sive Scriptorum Hungariae et Trans(silva)niae civilem
tractantium. Tom II.

309. N. N. Constantinescu (ed.): Romania’s Economic History. From the
Beginnings to World War II. Bucharest, 1994. 154.

310. Orban Balazs: i. m. I. 73.

311. MOL F 46, 1253/1805.

312. Uo.

313. Orban Balazs: i. m. III. 31.

314. MOL F 266, 13161/1861.

315. Auszug aus der Tartlauer Chronik. In: Quellen zur Geschichte der Stadt
Brasso. VI. Brassé, 1915. 101-102.

316. Orban Balazs: i. m. IV. 69.

317. MOL F 46, 2559/18417.

318. Uo. 6172, 7384/1847.

319. Orban Balazs: i. m. IV. 107.

320. MLL F 9, 117. 1t. 6. sz. ;

321. Borosnyai Lukats Janos: Régi és Uj Vasdrhely. M.Vasarhelyen, 1836. 22.

322. MOL K 150, 1878-V-12. 705. cs.

323. Orban Balazs: i. m. 1. 22.

324. MOL F 46, 260, 1848/1847.

325. Az irat 1755-bél keltezédott. MOL F 234, XVIII. szekrény, 900. sz.

326. MOL F 46, 10916/1830.

327. Egy magyar mérfold 8,35 km.

328. MOL F46, 8883/1830.

329. Uo. 4997, 11684/1830.

330. Zur Statistik des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. In: Mitteilungen aus dem
Gebiete der Statistik. Zweiter Jahrgang, 1. Heft. Wien, 1853. 17.

331. Uo.

332. MOL F 259, 1033. cs. 73. fasc. 5. sz.

333. MOL F 266, 2690, 7257, 10151/1861.

334. MOL F 46, 11767/1830.

335. MOL F 266, 10625/1861. A Fékorméanyszék azonban a kereskedelem
szabadsaganak fenntartasa érdekében elrendelte, hogy a brasséi keres-
keddk tovabbra is arulhatnak a szentgyorgyi piacon.

336. Uo. 5184/1868.

337. Bacskai Vera: Magyar mezévdrosok a XV. szdzadban. Budapest, 1965. 70-71.
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338. Paul Niedermaier: Evolutia retelei de orase din Transilvania medievala.
In: Historia urbana. Tom I (1993) nr. 1. 21.

339. MOL F 50, 48. téka.

340. Keresztes Gyula: Vdsdrhelyen vdsdr tartatik. Bukarest, 1996. 33-35.

341. MOL F 46, 9019/1805.

342. Maros-Vasarhely szabad kiralyi varos rovid ismertetése. In: Hon és
kiilfold. 1841, 1. félév, 25. sz. 103.

343. Lasd a mellékelt térképet. A forras a Czirdky-féle 6sszeiras: MOL F 52.

344. Azonban még ebben a ,tiszta” korzetben is emlitenek olyan falvakat,
amelyeknek véasartartdsi joga volt.

345. MOL F 52, 120. kot.

346. Uo. 139. kot.

347. Uo. 141. kot.

348. Uo.

349. Uo. 135. kot.

350. Uo.

351. Uo. 133. kot.

352. MOL F 46, 787/1805.

353. Lasd Bacskai Vera: Varosok Magyarorszdgon az iparosodds elétt.. 97-110.

354. Uo. 85.

355. Uo. 107.

356. Jorgen Mikkelsen: Mérkte, Marktstddte und Marktwirtschaft: Das
Ostliche Danemark im spédten 18. Jahrhundert als Beispiel. In: Holger
Graf (Hrsg.): Kleine Stddte im neuzeitlichen Europa. Berlin, 1997. 179-183.

357. Maros-Vasarhely szabad kiralyi varos rovid ismertetése. 100.

358. Borosnyai Lukats Janost idézi Keresztes Gyula: i. m. 89.

359. MOL F 52, 141. két.

360. MOL F 52, 139. kot.

361. Uo. 20. kot.

362. MOL F 46, 13993/1847.

363. Szentivani Mihaly: Koézlemények Erdélyrsl. 128.

364. Tivai Nagy Imre: Emlékezés a régi csikiakrol. Csikszereda, 1996. 65. A
visszaemlékezés a két vilaghaboru kozott irddott.

365. Uo. 60.

366. MOL F 234, XVIII. szekrény, 1082. sz.

367. Szadeczky Lajos: A székely hatdrorség...511, 437.

368. Sz0. VII. 256.

369. MOL F 46, 14093/1830.

370. MOL F 52, 117. két.

371. Uo. 139. kot.
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372. Carl Bernh. von Hietzinger: Statistik der Militdrgrdnze des sterreichischen
Kaisertums. Ein Versuch. Zweite Teil, Erste Abtheilung. Wien, 1820.
430-431.

373. ML F9, 117. 1t. 4. sz.

374. MOL F 46, 159/1805.

375. Borosnyai Lukats Janos: Régi és Uj Vdsdrhely... 1dézi Keresztes Gyula:
i. m. 20, 32.

376. Keresztes Gyula: i. m. 39-52.

377. MOL F 46, 4823/1805.

378. Uo. 1526/1805.

379. Uo. 125/1830.

380. Cserey Zoltan - Incze Laszl6 - Binder Pal: Kézdivasarhely. VI. In:
Haromszék, 1993. okt. 9.

381. Urogdi Nagy Ferenc: i. m. 109.

382. Orban Janos: i. m. 52.

383. Bogats Dénes: Sepsiszentgyorgy. In: David Jozsef (szerk.): Székelyfold
irdsban és képben. Budapest, 1941. 278-279.

384. MOL F 266, 6892, 2528, 2207/1861. Erre egy példa: 1861-ben Csiksze-
reddban a vasarok évi jovedelme 1.600 Ft volt, mig Oldhfaluban csupan
25 Ft.

385. Barabas Endre: i. m. 103-106. 1897-ben vastton t6bb mint 13 ezer tonna
buzat, 7,5 tonna arpat, 17,6 tonna kukoricat, 8,6 tonna zabot, 14,5 tonna
hiivelyest, és 11,9 tonna zoldséget és olajos magot, valamint 50,8 tonna
cukorrépat szallitottak el innen.

386. A marosvdsdrhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriiletének kiozgaz
dasdgi viszonyairol az 18914k évben. 68-69. 1891-ben Marosvasarhelyrol
elszél]igottak tobb mint 14 ezer m 3épﬂ:éshez valo 3gerendét, t6bb mint 50
ezer m” deszkat és zsindelyt, 710 m” tiizifat, 300 m° vasuti sinekhez talpfat,
1,5 ezer m® tolgyfahéjat. Ugyanekkor Székelyudvarhelyrél elszallitottak 21
ezer m~ épitéshez val6 gerendat, tobb mint 10 ezer m° deszkat és zsindelyt,
600 m> tlizifat, 9,5 ezer m talpfat, 2,6 ezer m® tolgyfahéjat.

387. Uo. 76-77, 81. 1891-ben Marosvasarhelyre 60 ezer felhajtott marhabol
tobb mint 25 ezer kelt el; Gyergydészentmikléson a tobb mint 40 ezerbdl
t6bb mint 10 ezer, Székelykereszturon a 45 ezerbdl tobb mint 11 ezer,
és Székelyudvarhelyen is t6bb mint 8 ezret adtak el. Ezzel szemben a
tobbi telepiilésen joval szerényebb volt a forgalom, pl. Sepsiszentgyérgyon
ugyanekkor mindossze 2.487 marha kelt el.

388. Kozma Ferenc: i. m. 330-331.

389. A marosvdsdrhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriiletének
kozgazdasdgi viszonyairol az 1891-ik évben. 91.

390. Cserey Zoltan - Incze Laszlo - Binder Pal: Kézdivasdrhely. IV.
Hdromszék, 1993. szept. 25.
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391. MOL F 266, 1214/1861.

392. Uo. 2070/1861.

393. MOL F 46, 11751/1830.

394. Orbéan Baldzs: i. m. 102.

395. Urogdi Nagy Ferenc: i. m. 108.

396. MOL F 266, 9433/1861.

397. Kozma Ferenc: i. m. 317-318.

398. MOL F 46, 93/1708.

399. SzL Urbériumok és 6sszeirasok (Fond Urbarii si Conscriptii), 28. sz.

400. MOL F 49, 16. cs. 12. sz.

401. MOL F 50, 79. téka.

402. MOL Erdélyi Orszagos Fébiztossagi Levéltar, F 362 Adoérepartitiok
45/1744, 48/1747. Ekkor a polgarok koziil 207 személy fizetett 5 Ft-on
aluli adot, 162 személy 5-10 Ft kozott, 153-an 10-20 Ft kozott, 27-en 20-50
Ft kozétt, 1 személy 50-100 Ft kiizott, 1 pedig 100 Ft folstt.

403. MOL F 50, 78. téka.

404. MOL F 388. Ugyanakkor Kolozsvaron 7, Medgyesen 3, Besztercén 6,
Nagyenyeden 3, Fogarason 15, Gyulafehérvaron 14, Erzsébetvaroson 138
(+18 6zvegy) kereskedét tartottak nyilvan. A tobbi varosban a kézmfive-
sekkel egyiitt irtak Gket Gssze.

405. MOL F 46, 9889/1805.

406. Lasd MOL F 46, 7650/1790.

407. Kézdivasarhelyen példaul 1847-ben emlitik az 6rmény Dobal Antalt, aki
,varosunk kebelébe bolti kereskedést folytatvan” megtébolyodott. MOL
F 46, 3410/1847.

408. MOL F 46, 4942/1830.

409. Egy példa: Kézdivasarhelyen a Gubernium ellenezte, a véarosi tanacs
pedig tamogatta, hogy az egyik helybeli - képesités nélkiili - polgar
vegyen at egy kereskedést. MOL F 46, 8756/1847.

410. Bécskai Vera: Vdrosok és vdrosi tarsadalom... 104-108.

411. MOL F 52, 134. kot.

412. Szorcse és Petéfalva. Uo. 141. kot.

413. Uo. 20. kot.

414. Uo. 143. kot.

415. MOL F 46, 1749/1805.

416. Uo. 4396/1805.

417. MOL F 37, 400. cs. Lehet, hogy Kézdivasarhelyen az 6sszeirdok 8 tizletet
két kiilonb6z6 rovatnal is felsoroltak, tehat elképzelhets, hogy Gsszesen
csak 10 tizlet miikodott.

418. Uo. A boltok szdma Erdély néhany mas varosaban: Torda 17, Erzsébetvaros
12, Vajdahunyad 10, Hatszeg 5, Abrudbanya (a hozza tartozé teleptilésekkel)
41, Nagyenyed 11, Szészvaros 12, Segesvar 14, Szaszsebes 11.
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419. Eperjessy Géza: A szabad kirdlyi varosok kézmiivesipara... 64-66. 1828-ban
Sopropban 140 kereskedo élt, Debrecenben 159, Kassan 274, Pozsonyban
435, Ujvidéken 403.

420. Gheorghe Platon: Geneza revolutiei romdne de la 1848. Introducere in
istoria modernd a Romdniei. lasi, 1980. 127-129. Iasiban 1845-ben 424
belfoldi kereskedé miikodott, emellett 2.073 zsid6 és 276 idegen alattvald,
ezek 32 kiilonb6zé kereskedelmi dgazatban tevékenykedtek.

421. Erdély ipari, kereskedelmi és foglalkozasi statisztikdja. In: Magyar
Gazdasdagtorténelmi Szemle. IV. évf. (1897) 371.

422. MOL F 551 Statisztikai tabellak.

423. Johann Hintz: i. m. 424-425. Valészind, hogy tobbségiik nem igazi tizlet
volt, hanem inkabb csak a vasarozé kereskeddk alkalmi satrai.

424. MOL F 46, 429-442/18417.

425. Uo. 500/1830.

426. Tivai Nagy Imre: i. m 66-67.

427. ML F 9, 117. 1t. 1. sz.

428. MOL F 46, 11767/1830.

429. Uo. 6858/1830.

430. A marosvdsdrhelyi kereskedelmi és iparkamara 1892. évi dprilis hé 29-én
tartott rendes teljes-tilésésének jegyz6konyve. Marosvasarhely, 1892. 87.

431. MOL F 266, 4852/1861.

432. Uo. 11238/1861.

433. Uo. 5412/1861.

434. MOL F 46, 2587/1830.

435. MOL F 314 Kimutatas az erdélyi egyletekrdl és részvénytarsasagokrol.

436. A marosvdasdarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriiletének
kozgazdasdgi viszonyairol az 1891-ik évben. 98-99.

437. MOL F 266, 17862/1868. Az 58 bolth6l 17 szovet, 11 fliszerbolt (3-ban
festéket, 1-1-ben pedig vasat, bort és divatarut is arultak), 6 liveg- és
porcelan, 3 bér (1 rézarut is tartott), 2 vas, 1 rovidaru, 2 kalap (1 bundat
is), 1 vaszon, 2 divataru, 1 készruha, 1 konyvesbolt és 12 vegyeskereskedés.

438. Uo. 16415/1868. Koziiliik 7 vegyes-, 1 szovet-, 1 vas- és 3 fliszerbolt volt.

439. Uo. 17125/1868.

440. Uo. 16010/1868. ;

441. Idézi Cserey Zoltan - Jozsef Almos: Sepsiszentgyorgy képes torténete. 47.

442. T. Nagy Imre: Csikmegye kozgazdasdgi leirdsa. Budapest, 1902. 37.

443. Urogdi Nagy Ferenc: i. m. 68.

444. Erre lasd: Walter P. Zenner: Middleman Minority Theories: a Critical
Review. In: Helen Fein (ed.): The Persisting Question Sociological Perspectives
and Social Contexts of Modern Antisemitism. New York, 1987. 255-276.

445. Michael Lebrecht: Uber den National-Charakter der in Siebenbiirgen
befindlichen Nationen. Wien, 1792. 98.
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446. Idézi Szongott Kristof: Szamosujvdr szab. kir. vdros monogrdfidja
1700-1900. 1. Szamosujvar, 1901. 98-99.

447. A két teleptilés hamarosan varosi rangot kapott.

448. Verzerescut hosszu ideig az erdélyi 6rmény piispokség megalapitojaként
emlegették. Ilyen piispokség azonban sohasem létezett, Verzerescu valo-
szintileg csak in partibus kapott piispoki cimet.

449. Troécsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben
1690-1740. Budapest, 1988. 264, 334-35.

450. Benké Karoly: Csik Gyergyo és Kdszon leirdsok. 1. Kolozsvar, 1853. 87.

451. Idézi Szongott Kristof: i. m. III. 23.

452. Trécsanyi Zsolt: Uj etnikai kép, 4j uralmi rendszer (1711-1770). In:
Erdély torténete harom kétetben. 11. 991.

453. Szongott Kristof: i. m. II. 322.

454. Trécsanyi Zsolt: Habsburg-politika... 265.

455. Uo. 454.

456. Lasd MOL F 49, 5. cs. 4, 13. fasc.; F 50, 78. téka; Az 1850. évi erdélyi
népszamldlds.

457. MOL F 49, 5. cs. 13. fasc.

458. Szongott Kristof: i. m. II. 272; HL F 26 Gyergyo fiiszék levéltara, Varia, nr. 39.

459. Kordovan, szattyanbor = kiilonleges cserzési eljarassal készitett finom
kecske- vagy juhbor.

460. Lasd a fent emlitett 6sszeirdsokat a Magyar Orszagos Levéltarban.

461. HL F 1, II. 69. sz.

462. MOL F 49, 5. cs. 13. fasc.

463. Lasd a fent emlitett 6sszeirasokat a Magyar Orszagos Levéltarban.

464. Orban Balédzs: i. m. II. 105.

465. Szadeczky Lajos: A székely hatdrérség... 397.

466. Idézi Tarisznyas Marton: i. m. 218.

467. Idézi uo. 215.

468. Uo. 219-220.

469. Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio kordban 1720-21. 464.

470. Orban Baldzs: i. m. II. 104.

471. HL F 27, LXVII, 59. sz.

472. Uo. LVIII, 36. sz.

473. HL F 1, 1II, 53. sz.

474. Uo. III, 115. sz.

475. Uo. I, 38. sz.

476. HL F 27, LXI, 81. sz.

477. Orban Baldzs: i. m. II. 104.

478. Benké Karoly: i.m. II. 62, 145.

479. Szentivani Mihaly: Gyaloglat Erdélyben. Budapest, 1986. 110. A leiras
1837-ben késziilt.
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480. Orban Balézs: i.m. II. 74.

481. HL F 26, 609. sz. A dulap a két célos vagy annal vastagabb deszka
elnevezése, a szakirodalomban pallé néven ismert.

482. Uo. 611. sz.

483. Uo. 563. sz.

484. HL F 27, XXXIV, 31. sz.

485. Uo. LXXXIV.

486. Uo. LXVIII, 56. sz.

487. HL F 1, 11, 75. sz.

488. Uo.

489. Endes Miklos: Csik-, Gyergyo-, Kdszon-székek (Csik megye) foldjének és
népének torténete 1918-ig. Budapest, 1938. 227.

490. Tarisznyas Marton: i. m. 218-219.

491. Uo. 204.

492. Trécsanyi Zsolt: i.m. 440.

493. ML F 164, 413. sz.

494. Uo. 436. sz.

495. ML F 9 Eskiidt k6zonség jegyzékonyve, 4. sz. 90. o.

496. Uo. 117. It. 5. sz.

497. HL F 249 Az udvarhelyi mizeum gytjteménye, nr. 174.

498. Uo. 175. sz.

499. Uo. 628. sz.

500. Uo. 189. sz.

501. Uo. 244, 53. sz.

502. Uo. 1423. sz.

503. Tarisznyas Marton: i. m. 92.

504. MOL F 266, 4854/1861. Issekutz palyafutdsa szinte tipikusnak tekint-
het6 a szegényebb 6rmény keresked6k szamara. Kezdetben Nagydgon
(Hunyad varmegye) folytatott kereskedést, majd 1848-ban elvesztve
minden vagyonat Dévara menekiilt, onnan pedig sziil6varosaba, Erzsé-
betvarosra huzoédott vissza. Innen hivtak 1854-ben Olahfaluba, ahol
1859-ben, a hadsereg tdvozasa utéan, kibérelte a korcsmat. A bérlett6l egy
helyi érdekcsoport megfosztotta. Az tigy 1861-ben a Fékormanyszék elé
keriilt. Az olahfalvi tandcs azzal védekezett, hogy Issekutznak addssdgai
vannak, tehat nem jelent garanciat. Uo. 9866/1861.

505. Zur Statistik des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. 17.

506. Ez Szarazajtarol valo, de mas példakat is idézhetnénk. MOL F 52, 142. kot.

507. Orban Jéanos: i. m. 252-254.

508. Az 1850. évi népszamldlds. Sepsiszentgyorgyon az 6rmények hianya gyors
elmagyarosoddasuknak tudhaté be, mivel mas forrasokbol tudjuk, hogy
ekkor is éltek 6rmény eredetii csaladok a varosban. E varosok lakossdga
1850-ben: Marosvéasarhely - 6.488, Gyergydszentmiklos - 3.966, Kézdi-
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vasarhely - 3.346, Székelyudvarhely - 2.983, Sepsiszentgyorgy - 1.716,
Csikszereda - 914.

509. Bogats Dénes: i. m. 285-286; MOL F 46, 13.709/1847. A zsid6k ebben az
id6szakban féként szesz, sor-, lug- valamint szappanfézéssel foglalkoztak.

510. Lasd Sebestyén Mihaly: Naznanfalva-Marosvasarhely. Adatok egy zsido
varostorténethez. In: ué: Nyilgdt az id6 ellen. Az erdélyi zsidosdg torténe-
téhez. Marosvasarhely, 2000. 343-360.

511. MOL F 46, 4900/1790. A Gubernium és az udvar is eloddzta a dontés
feliilbiralasat, az orszaggytlésre haritva a kérdés rendezését. Uo. 6369,
6877, 9555/1790.

512. ML F 9, 117. It.

513. MOL F 46, 10907/1830.

514. MOL F 135, 125. cs.

515. Uo.

516. Orban Istvan: i. m. 61.

517. Sebestyén Mihaly: i. m. 355-357.

518. MOL F 178 Departamentum allodiale hungaricum. 365.

519. MOL F 46, 93/1708.

520. Popa Traian: i. m. 318.

521. ML, F 9, 117. 1t. 4. sz.

522. Nagygalambfalva. MOL F 52, 120. kot.

523. MOL F 46, 429-442/1847.

524. Uo. 4328/1805.

525. Uo. 10157, 11268/1847.

526. MOL F 266, 2044/1861.

527. MOL F 46, 58/1805.

528. Bevilkerung und Viehstand von Siebenbiirgen. Nach der Zdihlung vom 31.
October 1857.

529. 1857 a - a foglalkoztatottakon beliili arany; 1857 b - a 14 éven feliili
férfiak korében; 1870, 1900, 1910 - a foglalkoztatottakon beliili arany.

530. A Magyar Korona Orszdagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalds...

531. A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszamldldsa. 2.

532. A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszdmldldsa. 1. rész.

533. Uo. 8.

534. MOL F 46, 12853/1830. A birdt végiil is felmentették a vadak aldl.

535. MOL F 46, 797/1805.

536. Imreh Istvan: Hitelintézet alapitdsi torekvések a reformkori Erdélyben.
In: Orosz Istvan-Poloskel Ferenc (szerk.): Nemzeti és tarsadalmi dtalaku-
las a XIX. szazadban Magyarorszdgon. Tanulmdnyok Szabad Gyorgy 70.
sziiletésnapjdara. Budapest, 1994. 245-246. Székelyudvarhely 4.230 Ft-tal
szerepel, Bereck 2.828 Ft-tal, Székelykeresztur 2.032 Ft-tal, Csikszereda
1.954 Fttal, Sepsiszentgyorgy pedig 262 Ft-tal.
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537. Uo. 246. A kolozsvari reformatus kollégium 60 ezer Ft-tal rendelkezett.

538. MOL K 150, 1879-V-12, 773. cs.

539. Egyed Akos: A hitelrendszer: bankok, takarékpénztarak. Az erdélyi
kapitalizmus etnikai arca. In: ué: Falu, vdros, civilizdcio. Bukarest, 1981.
170.

540. Erdély rovid torténete. 497.

541. Egyed Akos: A hitelrendszer... 176.

542. Uo. 179-182.

543. A magyar szent korona orszdgainak hitelintézetei az 1894—1909. években.
Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat. 35. kot. Budapest, 1913. 16.

544. Barabas Endre: i. m. 132.

545. A magyar szent korona orszagainak hitelintézetei... 322.

546. Uo. 318-323.

547. Kozma Ferenc: i. m. 376.

548. Orbéan Jéanos: i. m. 255-259.

549. Barabas Endre: i. m. 141-142.

550. A *-gal jelolt helységekre nézve 1891-es adatokat hasznaltam (a maros-
vasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelenése nyoman).

551. A magyar szent korona orszdgainak hitelintézetei... 238.

552. Kozma Ferenc: i. m. 376; Egyed Akos: i. m. 176.

553. Barabas Endre: i. m. 100.

554. Uo. 137-138.

555. Bodor Tivadar: A hdaromszéki takarékpénztar XXV éves torténete 1876-
1901. Sepsiszentgyorgy, 1901. 6.

556. Uo. 6-37.

557. Vo. Egyed Akos: A hitelrendszer... 177-178.

558. Bodor Tivadar: i. m. 45-46.

559. Gal Zoltan: A magyarorszagi varoshalézat vizsgalata a banki betétfor-
galom alapjan 1910-ben. In: Németh Zso6fia - Sasfi Csaba (szerk.):
Kofallal, sdrpaldnkkal... Vdrostorténeti tanulmdnyok. Debrecen, 1997.
(Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom, 7.) 50.

560. A jelent6ségtobblet szamitasaval Gal a kozponti funkciot vizsgalta, tehat
a varosok és vidékiik kapcsolatdt (a varosok betétforgalmanak vidékre
es6 hanyadat). Ebbél kideriil, hogy jelentettek-e ténylegesen innovativ-
pénziigyi kozpontot a kérnyezetiik szamara.

561. Uo. 61-62.

562. Karlovszky Endre: Magyarorszag kereskedelmi viszonyai 1755-ben. Grof
Haugwitz és Procop egykoru jelentése nyoman. In: Magyar gazdasdgtor-
téneti szemle. IV. évf. (1897) 222.

563. Egyed Akos: i. m. 186.

564. Otto Mittelstral3: Beitrdge zur Siedlungsgeschichte Siebenbiirgens im Mittelalter.
Miinchen, 1961. 45-562. Lasd ott a IV. sz. térképet a fliggelékben.

374

565. MOL F 52, 142. kot.

566. Uo. 132. kot.

567. Uo. 135. kot.

568. Uo. 131. kot.

569. Uo. 139. kot.

570. Uo. 143. kot.

571. Uo. 135. kot.

572. Uo. 137. kot.

573. Teleki Domokos: Egynehany erdélyi ut. In: Molter Karoly (kiad.): Hazai
utazok Erdélyben. Kolozsvar, 1942. 20.

574. MOL F 52, 135. kot.

575. MOL F 46, 9019/1805.

576. Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Fidkja (a tovabbiakban KL),
F 357 Bereck, nr. 43 - Protocollum Magistratus Oppidi Beretzk in Anno
1843. Lasd még Pal Judit: Rolul drumurilor in viata targului Bretcu. In:
Historia Urbana. Tom III (1995) nr. 1-2. 117-123.

577. Uo.

578. MOL F 46, 1501/1805.

579. Uo. 3346/1805.

580. Uo. 7425/1805.

581. Uo. 3346/1805.

582. MOL F 135 Diaetalia, 109. cs. (1795-es adatok).

583. Lasd Magyari Andras: A kornyezet és életforma kolcsonhatasa. In:
Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Ko-
lozsvar, 1996. 377-385.

584. Lasd példaul MOL F 46, 2671/1805.

585. Uo. 7693/1805.

586. MOL F 135, 128. cs.

587. Uo. 125. cs.

588. Uo.

589. Uo.

590. Uo.

591. Szasz Zoltdn: Gazdasag és tarsadalom a kapitalista atalakulas kordban.
In: Erdély torténete harom kotetben. II1. Budapest, 1987. 1512-1513.

592. Tivai Nagy Imre: Emlékezés régi csikiakrol. 57-58.

593. Majdan Janos: Der Bau von Eisenbahnen als eine der Vorbedingungen
der Modernisierung in Siebenbiirgen. In: Sorin Mitu, Florin Gogéltan
(Hrsg.): Interethnische- und Zivilisationsbeziehungen im siebenbiirgischen
Raum. Historische Studien. Cluj - Klausenburg - Kolozsvar, 1996.
232-233.

594. Gr. Zichy E: Egy sz6 az erdélyi vasutrol. Apud: Szész Zoltan: i. m. 1514.
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595. Egyed Akos: A vasuthalozat kiépiilése Erdélyben és hatasa a gazdasagi
életre. A vasutak kulturtorténetének egyes kérdései. In: ué: Falu, vdros,
civilizacio. Bukarest, 1981. 148-151.

596. Majdan Janos: i. m. 235.

597. Egyed Akos: i. m. 151-153. Ugyanitt lasd részletesen is a vasutépités
torténetét.

598. Apud: Fodor Istvan: i. m. 31.

599. Orbéan Balazs: i. m. IV. 89.

600. Majdan Jéanos: i. m. 243-246.

601. Egyed Akos: i. m. 157-160.

602. A marosvdsdrhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriiletének
kozgazdasdgi viszonyairol az 1891-ik évben. 4, 26-35.

603. Uo. 171-172.

604. Egyed Akos: i. m. 160.

605. Szasz Zoltan: i. m. 1517.

606. Uo. 1518.

607. Ifj. Godri Ferenc polgarmester: Jelentése Sepsi-Szent-Gorgy rendezett tandcsi
vdros 1900. évi kozigazgatdsi dllapotdrol. Sepsiszentgyorgy, 1901. 52.

608. Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete... 374.

609. Thirring Gusztav: A magyar vdrosok statisztikai évkonyve. Budapest 1912;
A marosvdsarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriiletének kozgaz-
dasdgt viszonyairol az 1891-ik évben. 171-172.

610. Szasz Zoltan: i. m. 1559.

611. Majdéan Jénos: Az erdélyi vasutallomésok vonzaskorzete. In: Papp
Kincses Emese - Kassay Janos - Kanya Jozsef (szerk.): Székelyfold 2000.
A kulturdlis térségek szerepe a regiondlis fejlesztésben. Valogatas a 2000.
aprilis 13-15-1, tusnadfiird6i konferencian elhangzott eladasokbdl. Csik-
szereda, 2001. 173-186.

612. Uo. 182.

613. Finn-Einar Eliassen: i. m. 49-74.

614. David Sven Reher: i. m. 37-562; John Lynch: Bourbon Spain, 1700-1808.
Oxford, 1989. 241-246.

615. Istoria Rominier. III. Bucuresti, 1964. 983.

616. Sepsiszentgyorgyon a 20 ,varosi’-nak atlag 14,4 kobol szantéjuk, 1,2
szekérnyi szénafiviik, 3,2 okriikk vagy lovuk, 1,7 teheniik, 4,8 sertésiik
volt. A 19 nemesnek és 16f6nek, akik varosi telken laktak, atlag 9,7 kobol
szantojuk, 0,6 szekérnyi szénafiiviik, 4,7 okriik vagy lovuk, 1,9 teheniik,
3,5 juhuk, 5,5 sertésiik volt. MOL Gubernium Transylvanicum, F 49
Vegyes conscriptiok. 2 cs. 17. fasc. Az erdélyi kobol kb. 0,5 kat. holdnak,
azaz 800 négyszogolnek felelt meg. A szekér meghatirozasa ennél
bizonytalanabb, kb. 2 szekérnyi kaszalo felelt meg egy holdnak, de nagyok
voltak az eltérések.

376

617. A 4 armalistanak atlag 49 kobol szantdja volt (zar6jelben a sepsiszéki
adatok: 32,5 kobol), 5,5 szekér kaszalo (5), 3,2 16 és okor (4,6), 2,5 tehén
(3,1), juh nincs (6,8), 6 sertés (5,8), 1,5 kaptar méh (nincs adat). A 21
primipilusnak és pixidariusnak atlag 9,9 kobol szantéja (20,7), 1,6 szekér
szénafiive (5), 2 lova és Okre (3), 1 tehene (1,9), 0,5 juha (6,8) és 2,5
sertése (3,5) volt. A 34 jobbagynak atlag 11,3 kobol szantdja (11,8), 1,56
szekérnyi kaszaldja (1,4), 2,3 lova és okre (2,2), 0,9 tehene (1,4), 1,1 juha
(4,9) és 1,4 sertése (2,3) volt. A 10 hazatlan zsellérnek foldje alig volt,
allataik atlagos létszama: 0,6 16 és okor (0,7), 1 tehén (0,8), 1,1 juh (5),
1,8 sertés (0,4). Domokos Pal Péter: Haromszék és Csik adoligyi
Osszeirasa, 1703. In: Agrartorténeti Szemle. 19 (1977). 434-509.

618. Sepsiszentgyorgyon a ,varosiak”, armalistak és 16f6k (egylitt 32 csaladfs)
tulajdondban atlag 13,2 kobol szanto, 1,1 szekér kaszald, 1,9 16 és okor,
1,1 tehén, 3,5 sertés volt; Illyefalvan az 59 szabadrendiinek 16,1 kobol
szantoja, 2,2 szekér kaszaldja, 4,6 lova és Gkre, 1,4 tehene, 5,3 sertése
volt; Bereckben a 21 szabadrendlinek 17,3 kobol szantéja, 3,4 szekér
kaszalgja, 3,8 lova és okre, 1,6 tehene, 3,5 sertése volt; Csikszereddban
a 36 ,varosi” atlag 2,9 kobol szantot, 4,6 okrot és lovat, 1,3 tehenet, 3,1
sertést birtokolt; Székelyudvarhelyen a 14 ,véarosi” atlag 6,1 kobol szanto,
2,4 szekér kaszalo, 1,6 16 és oOkor, 1,3 tehén és 2,4 sertés folott
rendelkezett; Kézdivasarhelyen pedig a 66 ,varosi”-nak mindossze atlag
2,1 kobol szantoja, 2,1 lova és okre, 0,7 tehene és 1,7 sertése volt. MOL
F 49, 5 cs. 17. fasc.

619. Uo. 20. fasc.

620. Az adatok forrasa: Magyarorszdg népessége a Pragmatica sanctio koraban
1720-21. Magyar statisztikai kozlemények. UJ folyam. XII. Budapest,
1896.

621. Osszehasonlitasul alljanak itt két nagyobb falu adatai Haromszékrél:
Kovasznan az atlag 12,1 kobol szanto, 2,2 szekér kaszald, Baroton pedig
13,5 kobol szanto6 és 3 szekér kaszalo. Uo.

622. Uo.

623. MOL F 49, 16 cs., 12. fasc.

624. A szant6fold atlagos nagysaga 2,2 kobol (3 a ,varosiak” esetében); a
kaszal6 0,3 szekér (ill. 0,5), atlag 2,8 (ill. 3,6) lovuk és okriik van, 0,8
(0,9) teheniik, 2,9 (4,1) juhuk, 0,8 (1) sertésiik, és 10 forint 42 krajcar
(13 Ft 25 kr) adét fizettek. A ,varosiak”-nak a kocsmarlds még 50 krajcar
plusz jovedelmet jelentett. MOL F 50 1750-i erdélyi orszagos ad6osszeiras,
48. téka.

625. Lasd David Prodan: Iobdgia in Transilvania in sec. XVII. Bucuresti, 1986.
395-396.

626. Csik-, Gyergyé- és Kaszonszékben a szabad parasztoknak atlag 10,4
kobol szantojuk volt, 2,4 szekér kaszlalojuk, 2,1 lovuk és okriik, 0,9
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tehentik, 6,9 juhuk, 0,9 sertésiik és 5 forint 28 krajcar adot fizettek. MOL
F 50, 48. téka.

627. A lakossag legnépesebb csoportjat képez6 16f6knek (76 csaladfs) atlag
22,3 kobol szantojuk volt, 3,5 szekér kaszalojuk, 4,5 lovuk és okriik, 1,1
teheniik, 5 juhuk, 1,9 sertésiik és 13 forint 27 krajcar adot fizettek. MOL
F 50, 46. téka.

628. A Keresztur ,varosiak”nak atlag 9,9 kobol szantojuk volt, 3,2 szekér
kaszal6juk, 1,6 lovuk és Okriik, 1 tehentik, 1,7 juhuk, 1,2 sertésiik és 7
forint 52 krajcar adot fizettek. A 119 ,falusi” adofizets csaladfé koziil 71
volt a szabadrendii, nekik atlag 9,3 kobol szantojuk volt, 3 szekér szénajuk,
1,4 lovuk és okriik, 0,8 teheniik, 1,2 juhuk, 1,1 sertésiik és 8 forint 31
krajcar adot fizettek. Udvarhelyszéken az 5.492 adoéfizetd csaladfének
atlag 8,5 kobol szantdja volt (a 16f6knek 10,4), 3,1 (ill. 3,5) szekér széndja,
2,4 (ll. 2,9) lova és okre, 1,5 (1,9) tehene, 6,3 (7,2) juha és 3,5 (4,5)
sertése. MOL F 50, 61. téka.

629. Az udvarhelyi armalistaknak atlag 11,8 kobol szantéja volt, 2,6 szekér
kaszalgja, 2,5 lova és okre, 0,4 tehene, 0,2 juha és 0,9 sertése és atlag 4
forint 30 krajcar adét fizettek. A ,varosiak”nak atlag 5,4 kobol szédntdja
volt, 1,2 szekér széndja, 1,7 lova és okre, 0,3 tehene, 0,1 juha és 0,2
sertése és atlag 3 forint 39 krajcar adot fizettek. Uo.

630. A kézdivasarhelyi ,varosiak”-nak atlag 14,9 kobol szantdja volt (az
ozvegyeknek 8,1), 0,8 (ill. 0,3) szekér széndja, 1,7 (0,7) lova és okre, 0,4
(0,1) tehene, 0,5 (0,4) sertése, juha nem volt, és atlag 6 forint 34 krajcar
(az 6zvegyek 3 Ft 40 kr.) adot fizettek. MOL F 50, 80. téka.

631. Marosvasarhelyen a csalddf6knek atlag 3,3 kobol széntdja volt (a
,varosiak”nak 4,7), 0,5 (ill. 0,8) szekér szénaja, 0,8 (1,1) lova és okre,
0,4 (0,6) tehene, 0,3 (0,4) sertése, juha nem volt, kocsmarlasbol 48 krajcar
(Il 1 Ft 4 kr.) bevételiik volt, és atlag 10 forint 40 krajcar (ill. 14 Ft 16
kr.) adot fizettek. MOL, F 50, 79. téka.

632. Orban Janos: i. m. 214.

633. MOL Exactoratus Provincialis. F 389 Classificatiok iratai 1773-1836.

634. MOL F 46, 3395/1790.

635. MOL F 50, 46, 50. téka.

636. MOL Exactoratus Provincialis. F 356 Adémérlegek 1780-81. Bilanx
Quanti Contributionalis Anni 1781.

637. MOL F 46, 678/1790.

638. David Prodan: Problema iobdgiei in Transilvania 1700-1848. Bucuresti,
1989. 314. Erre a kérdésre lasd még: Trocsanyi Zsolt: Az erdélyi parasztsdg
torténete 1790-1849. Budapest, 1956.

639. Kévary Laszlo: Erdélyorszdg statistikaja. Kolozsvar, 1847. 111.

640. Johann Hintz 1834-es leirasa Rugonfalvi Kiss Istvan forditasaban: i. m.
1. 416.
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641. Szentivani Mihély: Kozlemények Erdélyrsl. In: Egyed Akos (kiad.): Az
utazds divatja. 127. A leirds 1839-bél valé.

642. MOL Gubernium Transylvanicum. F 52 Conscriptio Czirdkyana, 117.,
120., 129., 133., 134., 139., 143. kot.

643. MOL F 46, 11488/1830.

644. MOL F 52, 140. kot.

645. Uo.

646. Kolosvari Sandor - Ovari Kelemen: i. m. I. 114.

647. MOL F 46, 8240/18417.

648. Uo. 65645/1805.

649. Uo. 8161/1805. Erre a tandcs azt valaszolta, hogy Borosnyai ,a
haromleveld fiivon kiviil mas semmi gyogynévényt nem vetett, sem
kiilonosebb buzgalmat nem tanusitott”. Uo. 9191/1805.

650. Uo. 8376/1830. Felsoroljak e foldek egy részét is: Dinnyefold, a Morgd
egy része, Hidak kozotti foldek, Halmok koze.

651. Uo.

652. Uo. 8178/1830.

653. Uo. 6/1805.

654. Cserey Zoltan - Binder Pal - Incze Lészl: Kézdivasarhely (VI). In:
Hdromszék. 1993 okt. 9.

655. MOL F 46, 1105/1805.

656. Uo. 3257/1805.

657. Ezek mind megproébaltak bort vinni a varosba tilalmas id6ben, azzal az
urtiggyel, hogy sajat hasznalatra viszik, ennek igyekezett gatat vetni a
varos. A sok peres ligynek szeri-szima sincs. A plébanossal folyo
civakodasban példaul arra hivatkoztak, hogy a plébanos is birtokos polgar,
és mint ilyennek polgari kotelessége a varos privilégiumait és jussat
betartani. Kiilonben is, ha neki ezt elnézik, akkor a nemeseknek és
tiszteknek is meg kell engedni. Uo. 3257/1805.

658. Uo. 4217/1805.

659. Uo. 14323/1830.

660. Uo. 4065/1847.

661. Uo. 6701/1847. Mivel egy nap alatt (1847. majus 27.) egy kobol rozs
ara 8 Ftrol 12 Ftra, egy kobol buza ara 10 Ft 42 krajcarrél 16 Ftra
emelkedett (rénes forint), a Gubernium a koriilményekhez képest a
palinkaf6zés betiltasat javasolta.

662. Uo. 8256/1805.

663. Uo. 7447/1847. Ezt elsGsorban a sajat sziikségletiikre hizlaltak, és
szamukra nyilvanvaléan a palinkafézés volt fontosabb. Siettek is megje-
gyezni, hogy senkinek sem szabad 5 vedres iistnél nagyobbat hasznélni,
és a palinkaf6zéshez felerészben rozsot, felerészben arpat hasznalnak.

664. Uo. 2631/1830.
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665. Ezeknek a juhosgazddknak szdmtalan kérése, panasza maradt rank:
utlevélért folyamodtak, kifogasoltdk a szigoru egézségligyi el6irasokat,
problémaik akadtak a hatésagokkal, a vimnal stb.

666. MOL F 266, 1214/1861.

667. MOL F 46, 13407/1830.

668. Uo. 11838/1830.

669.Uo. 678/1790.

670. Rugonfalvi Kiss Istvan (szerk.): i. m. II. 229.

671. MOL F 46, 373/1727.

672. A székelyfoldi foldkozosségre lasd Imreh Istvan: A torvényhozo székely
falu. Bukarest, 1983, valamint a szerzé mas munkait is. 1820-ban Erdély
mas részein is kimutathatéak voltak a f6ldkozosség nyomai, amint ez
Trécsanyi Zsolt konyvébdl is kideril (Az erdélyi pararsztsdg torténete
1790-1849. Budapest, 1956. 75-84.).

673. Taganyit idézi Imreh Istvan: Foldesuri gazdalkodas a Székelyfoldon. In:
u6: Erdélyt hétkéznapok. Tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti irasok a bomlo
feudalizmus id6szakdrol. Bukarest, 1979. 59.

674. Egyed Akos: A parasztsig Erdélyben a szdzadfordulon. Tdarsadalom- és
agrdrtorténeti dttekintés. Bukarest, 1975. 58-61.

675. Uo.

676. MOL, F 52, 134. kot.
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678. MOL, F 52, 133. kot.
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287-300.
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692. Uo. 355/1830.
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694. Uo. A kis mez6varos miiveltségének szintjéhez egy adalék, hogy 147
polgara koziil tobb mint a fele aldirta a beadvanyt, a tobbi keresztet tett.

695. Az 1701/1841 sz. kiralyi rendeletet egy késébbi tiltakozé beadvany
nyoméan ismertetem. MOL F 46, 12994/1847.
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jobbagyoknak, évi 812 RFt-ért.
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janak az aljan. Lasd John G. Gagliardo: Germany under the Old Regime,
1600-1790. London-New York, 1991. 164. A jelenség mindenképp tovabbi
kutatasra érdemes.

704. Bonis Johanna: A marosvasarhelyi céhekrdl. In: Pal-Antal Sandor, Szab6
Mikl6s (szerk.): A Maros megyei magyarsdg torténetébdl. Marosvaséarhely, 1997.
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Marosvasarhelyt, 1891. 21.
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709. Lasd erre Egyed Akos: Vazlatok a jobbagyfelszabaditas és a zsellérkérdés
torténetérdl a Székelyfoldon (1848-1896). In: ué: Falu, vdros, civilizdcio.
102-147.

710. Kozma Ferenc: i. m. 140-150.

711. A helyes 6sszeg 2.200.094 hold, az ardnyokat ennek alapjan szdmi-
tottam ki.

712. Uo. 151-152, 166.

713. Balogh Istvan: A paraszti gazdalkodas és termelési technika. In: Szabd
Istvan (szerk.): A parasztsig Magyarorszdgon a kapitalizmus kordban
1848-1914. Budapest, 1972. 396. Az erdélyi gazdak 1879-ben éppen
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allattartas érdekében kozos legeldk létesitésére legyenek kotelezhetdk a
100 holdon aluli gazdak. Lasd uo. 96. sz. labjegyzet.

714. Ifj. Godri Ferenc polgarmester: Jelentése Sepsi-Szent-Gorgy rendezett tandcest
vdros 1899. éuvi kozigazgatdsi dllapotdrdl. Sepsiszentgyorgy, 1900. 71.
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715. Venczel Jozsef: A székely népfelesleg. In: ué: Erdélyi fold - erdélyi
tarsadalom. Budapest, 1988. 112. Csik megyében 1,79, Haromszéken
5,42, Maros-Torda megyében 3,80, Udvarhely megyében pedig 2,02
korona volt.

716. MOL K 150 Beliigyminisztérium, 1874-V-12, 1876-V-12, 1878-V-12.
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886 Ft-ot, az erd6kbél szarmazoé tiizi- és épiiletfa értékesitésébdl 1.856
Ft folyt be, 6sszesen 3.041 Ft, azaz a bevételek mintegy 40%-a.
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a fabol 1.025 Ft, ezek tették ki a bevételek 43 %-at. Marosvasarhelyen
1877-ben a varosi szanté és kaszal6 utan befolyt 2.300 Ft, a legel6kbdl
1.200 Ft, az erdék 4.000 Ft-ot, a bardosi joszag 230 Ft-ot jovedelme-
zett, ez azonban a bevételek mindGssze 6%-at képezte. Gyergydszent-
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Ft volt, ehhez jarul még a havasi legel6kért és kaszalokért fizetett bér,
0sszesen tobb mint 3.800 Ft, ez a helység bevételeinek 90%-at tette
ki. MOL F 266, 8484/1861. Ugyanekkor Székelyudvarhelyen viszont
a szantok és rétek utan 1.232 Ft jovedelem volt, ez az 6sszes bevételek
10%-4at jelentette. Uo. 4187/1861.
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gyorgynek 26,4%-a, Kézdivasarhelynek 8,5%-a, Csikszeredanak 19,4%-a,
Székelyudvarhelynek 14,6%-a, Gyergyoszentmiklosnak 60,5%-a, Székely-
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térnek el lényegesen a tablazatétol. Az 1900-as adatok forrasa: A magyar
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magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszamlaldsa. I1. rész.
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728. A Magyar Korona Orszdgaiban az 1870. év elején végrehajtott népszam-
lalds eredményei a hasznos hdzi dllatok kimutatdsdval egyiitt. Az Gsszes
foglalkoztatott 6,8%-a dolgozott a mezégazdasaghan Marosvasarhe-
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725. A magyar korona orszdgainak mezdégazdasdgi statisztikdja. Els6 rész. A
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78,1%, Illyefalva 79,6%, Felvinc 84,4%, Székelykeresztur 91,1%,
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28-iki dllapot szerint. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 41.
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733. A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi népszamldaldsa. A népesség
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foldbirtokviszonyai. Magyar Statisztikai Kézlemények. 56. Budapest, 1915.
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szant6) volt egy lokomobilja, 1 vet6gépe, 1 rostdja és 1 szecskavagoja;
Nagy Ferenc szeszgyarosnak Kézdivasarhelyrél (a 262 hektaros birtokb6l
182 ha szantd) 1 vetégépe, 1 rostdja, 2 szecskavagoja és 1 hengere, de
mashol a legritkabb esetben van 1-1 szecskavagonal tobb. A magyar korona
orszagainak gazdacimtdra. Budapest, 1897. 472.
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kotetben, 7/1.) 310. A szerz6 arrdl ir, hogy Magyarorszagon az 1890-es
évekre a cséplogépek mar teljesen hattérbe szoritottak a kézi cséplést és
nyomtatast.

739. Egyed Akos: A parasztsig Erdélyben... 90.

740. Varga Gyula: A parasztsag munkaeszkozei. In: Szabé Istvan (szerk.): A
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747. Thirring Gusztav: i. m. 270.

748. A magyar korona orszagainak mezégazdasdgi statisztikdja. XVIIIL. 90.

749. Kozma Ferenc errdl igy ir: ,... példaul a gyokérnovényeirdl murok-
orszagnak mnevezett Nyarad-vidékén Lukafalva, Ilencfalva, Fintahaza,
Szentmiklés, Lérincfalva, Karacsonfalva s mas szomszédos kozségek
nemcsak a m.-vasarhelyi piacot latjak el dusan veteményfélékkel, de hires
cellereiket a székelyek és szdszok messzebb fekvé piacain is jol ismerik
s az 6szi és téli orszagos vasarok alkalmaval nagy keresletnek 6rvendenek.
Csupan valamely nagy varos tavollétén és Gsszekottetés hidnyan maulik,
hogy e vidék fétermelése a konyhakertészetbe menjen at.” Kozma Ferenc:
i. m. 209-210.

750. Bacskai Vera: Vdrosok és vdrosi tarsadalom Magyarorszdgon a 19. szdzad
elejen.

751. Lasd erre Kézdivasarhely vagy Bereck esetét. Ezuttal is koszonotet
mondok Imreh Istvannak, aki a két varos statutimairdl késziilt jegyzeteit
a rendelkezésemre bocsatotta.

752. Lasd Orosz Istvan: Hagyomdnyok és megujulds. Vilogatott tanulmanyok
a magyar mezévdarosok torténetébol. Debrecen, 1995.

753. Kozma Ferenc: i. m. 68.
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