
4. AZ URBANIZÁCIÓ MÉRFÖLDKÖVEI:
SZOCIÁLPOLITIKA, KÖZMÛVESÍTÉS,

VÁROSSZÉPÍTÉS

4.1. Egészségügy és szociális gondoskodás

A székelyföldi városokban hosszú idõn keresztül az egészség-
ügyi ellátás – a szász városokkal ellentétben – a hagyományos,
középkori keretek között maradt. Közülük is csak a fejlettebb
helységben találunk borbélyokat azaz felcsereket, akik középkori
szokás szerint egyben sebészek is voltak, és ezek egyedül csak
Marosvásárhelyen szervezkedtek céhbe. Máshol a gyógyítás telje-
sen a hagyományos, népi gyógymódok és gyógynövények alkalma-
zásából állott, és a helyi javasasszonyok hatáskörébe tartozott.

Orvosok legelõször Marosvásárhelyen, a legfejlettebb és legvá-
rosiasabb helységben kezdtek mûködni. Közülük a leghíresebb
Mátyus István volt, aki az utrechti, göttingeni, marburgi és bécsi
egyetemeken végezte a tanulmányait, majd hazatérve, 1757-tõl
kezdve négy évtizeden keresztül városi orvos és Marosszék fõor-
vosa volt. Könyve, az Ó és új diaetetica (1787–1793), nagy
népszerûségnek örvendett korában, és a kor színvonalán bõven
tárgyalta többek között a különbözõ mesterségeknél elõforduló
szakmai ártalmakat, és – saját városa körülményeire is gondolva
– javasolta a környezetszennyezõ mûhelyeknek a város szélére,
folyóvizek mellé való telepítését, illetve kiköltöztetését. Mátyus
könyvében fontos helyet foglalnak el a közegészségügy és a
városrendezés kérdései is. Keményen kritizálta az erdélyi viszo-
nyokat, különös tekintettel Marosvásárhely helyzetére, ugyanak-
kor jó néhány javaslatot fogalmazott meg a szemét tárolására, a
pöcegödrök ásására, az utcák kövezésére és tisztítására nézve is.1

Mátyus esete nem volt elszigetelt jelenség; 1848 elõtt is már
több marosvásárhelyi fiatal választotta az orvosi hivatást, közülük
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néhányan haza is tértek szülõvárosukba, mint például Mátyus
Máté, Csiki János, Antal László, akik közül az utolsó kettõ a város
fõorvosai voltak 1844-tõl, illetve 1867-tõl, míg mások Erdély más
helységeiben telepedtek le.2 Bár ez elõtt is mûködtek orvosok a
városban, de a városi orvosi hivatalt csak 1806-ban hozták létre
évi 250 Ft fizetéssel, azzal az indokkal, hogy a városnak van ugyan
sebésze, de a „belsõ bajokhoz” egy „physicus” jobban ért.3 A
marosvásárhelyi orvosok közül meg kell említenünk Gecse Dániel
nevét is, aki 1815–1824 között volt a város orvosa. Bár nagy
szerepe volt a himlõ elleni oltás bevezetésében, valamint bábakép-
zõ-tanfolyamok szervezésében, nevét mégis elsõsorban jótékony
célú alapítványával, az Institutum Philantropicummal írta be a
város történetébe. Teljes vagyonát az alapítványra hagyta, amely
– amikor a tõke elérte volna az 1.000.000 forintot – ezt az összeget
különbözõ egyházi, oktatási, kulturális és jótékonysági intézmény
között osztotta volna szét az alapító végrendelete szerint.4

A többi város esetében a központi hatóság volt az egészségügyi
rendszer fejlesztésének fõ elõmozdítója. Ugyanis központi utasí-
tásra minden vármegye és szék köteles volt orvosi hivatalt
felállítani az említett közigazgatási egységek székhelyein. Szintén
a központi hatóság gondoskodott egyes betegségmegelõzõ intézke-
dések bevezetésérõl, így a 19. század elején fokozott figyelmet
fordítottak a himlõ elleni oltás minél szélesebb körben való
alkalmazására. A határõrség létének ebbõl a szempontból szintén
pozitív kihatása volt. Minden ezred saját orvost és sebészt alkal-
mazott, amelyek gondoskodtak a határõr lakosság egészségügyi
ellátásáról. A kisebb mezõvárosok még így is nélkülöztek minden
ehhez hasonló szolgáltatást, akárcsak a képzett egészségügyi
szakembereket. Ebbõl a szempontból is jelentõs lemaradás mutat-
kozik tehát a nyugat-európai, sõt a közép-európai városokhoz
képest. A Habsburg-birodalom nyugati felén, az osztrák városok-
ban már a 17. század második felétõl egyre általánosabbá vált az
orvosok alkalmazása és gyógyszertárak nyitása.5 Az erdélyi szász
városok is sokkal elõrébb jártak ezen a téren: Nagyszebenben a
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15. század végétõl, Brassóban a 16. század elejétõl tudunk orvo-
sokról. A fejedelemség korában itt már rendszeressé vált a városi
orvosi hivatal, bár betöltõi gyakran jöttek idegenbõl.6

Az egészségügyi ellátás e városkák központi szerepkörének egyik
megnyilvánulását is jelentette. Így 1820-ban a Cziráky-féle össze-
írás során a parasztok Sepsiszentgyörgy egyéb „benefíciumai”
közül nem felejtették ki a vásár és boltok után a gyógyszertár, az
orvosok és sebészek felsorolását sem.7 Kézdivásárhelyen és Szé-
kelyudvarhelyen is megemlítették ekkor a gyógyszertárak létét, az
utóbbi helyen két felcsermûhelyt is. Egy másik összeírás során,
1836-ban, Székelyudvarhelyen már 1 gyógyszerészt és 3 sebészt,
Kézdivásárhelyen, Sepsiszentgyörgyön 1 gyógyszerészt és 2 se-
bészt és Csíkszeredában 1-1 gyógyszerészt és 2-2 sebészt írtak
össze, míg a többi városi jogú településen – Marosvásárhely
kivételével – nem volt sem gyógyszertár, sem sebész.8 Orvosok
tekintetében még rosszabbul állt a helyzet, 1830-ban az egész
Háromszéken csak egyetlen orvos mûködött.9 Ugyanekkor Bereck-
ben nem volt egy gyógyszertár vagy felcser sem, a betegeket a II.
székely gyalogezred Kézdivásárhelyen székelõ orvosa kezelte.10 A
helységben az egyetlen képzett egészségügyi szakember egy bába-
asszony volt, akit a város éppen akkor akart hivatalosan is
alkalmazni, és kérelmezte a fizetési listára való felvételét.11

Természetesen e tekintetben is Marosvásárhelyen volt a legjobb a
helyzet. 1836-ban itt 3 gyógyszerész, 4 orvos, 8 sebész és 14
bábaasszony mûködött; e magánpraxist folytató személyzet mellett
volt még 1-1 hatóságilag alkalmazott orvos, sebész és bábaasszony
is. A városban két kórház is mûködött: egy katonai és egy civil 16
ággyal.12 A sebészek, akik egyszemélyben borbélyok is voltak, itt
már a fejedelemség korától céhbe tömörültek.13 1830-ban a maros-
vásárhelyi borbély céh felmentést kért a közterhek viselése – így
az utak javítása – alól, arra hivatkozva, hogy „nemesebb és
tudományosabb” mesterséget gyakorolnak, mint a többi céh.14

Amint fentebb már említettem, a székely határõrség területén
a katonai hatóságok gondoskodtak az egészségügyi ellátás meg-
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szervezésérõl. A kézdivásárhelyi tanács jelentése szerint 1805-ben
a helyi bábák a határõrezred orvosának felügyelete alatt álltak.15

1825-ben a Gubernium minden törvényhatóságban elrendelte
kórházak felállítását a „bujakórosok” számára. Az illyefalvi tanács
arra hivatkozva bújt ki a rendelet teljesítése alól, hogy minden
ezrednek és századnak megvannak a maga orvosai, akik mindenkit
„kúrálnak”.16 A csíkszeredai tanács is hangsúlyozta a kórház
szükségtelenségét, kifejtvén, hogy a város „katonai jurisdictió
alatt” van és tizesekre van felosztva. A tizesek bírái minden
nyolcadik nap kötelesek voltak minden betegséget jelenteni, a
betegeket pedig a határõrezred orvosa az erre a célra berendezett
helyen gondozta.17

Az egészségügyi ellátás színvonalára azonban nem vet túlságosan
kedvezõ fényt egy 1847 nyarán történt kézdivásárhelyi eset. A helyi tanács
augusztusban jelentette a háromszéki királybírónak, hogy a gyermekek
között járványos betegség pusztít, és kérte, hogy küldje ki a szék fõorvosát.
Az orvos azonban csak szeptember 19-én érkezett meg, pedig közben a
tanács jelentette a járvány megszûnését. Augusztus folyamán 19, 1-7 év
közötti gyermek halt meg, de ez a fõorvos véleménye szerint a város
mintegy 5.000 lakosához képest nem sok, figyelembe véve, hogy a
„kézdivásárhelyi közönség még a mívelõdés azon fokán nincsen, miben
minden beteggel maga idejében az orvoshoz folyamodni szükségesnek
látná”.18 Szeptemberben már csak 8 beteget talált, de semmi jel nem
utalt – a szék fõorvosának véleménye szerint – járvány létére, a
haláleseteket a véletlen, a tudatlanság és a hanyagság számlájára írta.
Nem volt azonban ennyire engedékeny a saját kényelmét illetõ kérdések-
ben: visszatérve Sepsiszentgyörgyre felháborodottan vádolta be a
kézdivásárhelyi tanácsot az általuk biztosított fuvar gyenge minõsége
miatt. A jegyzõkönyvhöz csatolták az ezred orvosának jelentését is. Õ is
azon a véleményen volt, hogy nincs semmi rendkívüli az esetben; a
gyermekek halálának okaként különbözõ betegségeket jelölt meg, úgy
mint tüdõgyulladás, vörheny, diftéria, himlõ, agyhártyagyulladás stb.19

A már említett oláhfalusi családrekonstitúciós vizsgálat is
rámutatott a nagyméretû csecsemõ- és gyermekhalandóságra,
amelyik egészen a 19. század végéig nem mutatott csökkenõ
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tendenciát, sõt Oláhfaluban éppen a 19. század kilencedik évtized-
ében tetõzött (ekkor 1.000 élveszülésre 687, 10 éven alóli halálozás
esett, az átlag amúgy 400 körül mozgott).20 A járványos betegségek
közül különösen a himlõ pusztított, fõként a gyermekek körében,
ennek ellenére a hatóságok többrendbeli felszólítása ellenére a
himlõoltást elhanyagolták. Állandóan sok áldozatot követelt a
„toroklob”, a kanyaró és vérhas, míg a felnõttek körében a kolera.21

Ha ezt összehasonlítjuk egy dunántúli kisváros, Keszthely adatai-
val, akkor néhány különbség tûnik szembe: ott ugyanis az 1830-as
évektõl kimutatható a kisgyermekkorúak halandóságának javulá-
sa, és ez fõképp a halandósági válságot hozó évek elmaradásával
magyarázható, bár ez még ott sem volt visszafordíthatatlan
jelenség.22

Nem csoda, ha ilyen körülmények között, tág tér maradt a kuruzslók
és javasasszonyok tevékenysége számára. 1830-ban Sepsiszentgyörgyön
vizsgálat indult egy 75 éves öregasszony és egy nemesi rendû férfi ellen,
akik több személyt kezeltek szifilisz ellen gyógyfüvekkel és más szerekkel.
Mivel azonban higanyt is használtak, a mérgezések miatt kitört a botrány.
A higany kiadása miatt a gyógyszerészt felelõsségre vonták és a higannyal
való gyógyítást betiltották. A gyógyfüveket részben megsemmisítették,
részben pedig elkobozták a rabok számára.23 A késõbbiekben a hatósági
közbelépés egyre szigorodott. 1861-ben Marosvásárhelyen egy obsitos
katonát két hónapi börtönbüntetésre ítéltek „kuruzslás” miatt.24

Erdélyben az elsõ gyógyszertárról fennmaradt adat Nagyszeben-
bõl származik 1494-bõl, de a 16. század elején már volt Besztercén
és Brassóban, a század utolsó harmadában pedig Kolozsváron is.25

A Székelyföldön az elsõ gyógyszertárat 1736-ban nyitotta meg
Marosvásárhelyen Martin Schwarz gyógyszerész.26 Székelyud-
varhelyen már a 18. század végén mûködött patika, ugyanis
1805-ben a gyógyszerész az adója csökkentését kérte; kérését
azzal támasztva alá, hogy elõdje – aki azonban nemes volt –
sem fizetett adót.27

A többi városban csak a 19. század elsõ felében – vagy még késõbb
– jelentek meg az elsõ gyógyszertárak. 1830-ban Csíkszék tisztviselõi
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ellenõrizték a csíkszeredai újonnan alapított patikát. A gyógyszerész
Pesten tanult és ott szerzett diplomát, a laboratórium azonban még nem
volt felszerelve, a gyógyszerek túlnyomó többségét ezért máshonnan
hozatta, akkor éppen Nagyszebenbõl rendelt 1.000 Ft-ra orvosságot, bár
a bevétel egyelõre csekély maradt.28 Gyergyószentmiklóson az ellenõrzés
során megállapították, hogy a gyógyszerész szintén Pesten tanult, de az
alacsony jövedelem miatt kénytelen volt egyedül – segédek nélkül –
dolgozni. Az árut õ is ugyanattól a nagyszebeni cégtõl rendelte.29

Ugyanakkor Marosvásárhelyen három jól felszerelt, a higiéniai elõírások-
nak megfelelõ és elég nagyszabású gyógyszertár mûködött. Brandeker
Simon patikájában mindhárom gyógyszerész Pesten szerezte a diplomá-
ját, ezen kívül még egy segéd és egy laboráns dolgozott ott. Kováts János
két segéddel, egy gyakornokkal és egy laboránssal, míg Benkõ János egy
gyakornokkal és egy laboránssal dolgozott.30 1847-ben Kézdivásárhelyen
nézeteltérés keletkezett a város és a szék között a gyógyszertár fölötti
felügyelet kérdésében. A városi tanács szerint ez az autonómia jogán õket
illette volna meg, míg a szék ellene volt, azt állítván, hogy Kézdivásárhely
„nem szabad királyi város, lakosai székely katonák, kik számára vagyon
katonai gyógyszertár, határa pedig s kerülete Torjához s körüllévõ
falvakhoz tartozik”,31 ráadásul a városban nincs egyetlen orvos sem, aki
felügyelhetné a patikát.32

A 19. század második felében aztán az egészségügyi ellátás
gyors fejlõdésnek indult. A gyógyszertárak most már egyetlen
jelentõsebb városból sem hiányozhattak, és számukkal arányosan
a jövedelmük is gyarapodott. 1861-ben ezekben a városokban –
Marosvásárhely és Kézdivásárhely kivételével – még csak egyetlen
gyógyszertár mûködött, de Sepsiszentgyörgyön és Székelyudvar-
helyen már valóságos kampányt folytattak egy második patika
megnyitásának engedélyeztetése érdekében. Sepsiszentgyörgyön
a szék orvosa azzal érvelt az engedélyezés mellett, hogy a
gyógyszertár Sepsi, Orbai és Miklósvár székeket, valamint néhány
Felsõ-Fehér vármegyei falut, azaz egy körülbelül 60.000 lakosú
körzetet lát el. A városban mûködik egy kórház, egy kollégium,
hetivásárt és négy országos vásárt tartanak, tehát nagy tömeg
gyûl össze, amelyet már nem képes a meglevõ gyógyszertár –
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amely egy gyógyszerésszel, egy segéddel és egy laboránssal dolgo-
zik – kiszolgálni.33 Székelyudvarhelyen a második gyógyszertár
megnyitása már azelõtt is többször napirendre került: elõször
1836-ban, amikor a kérvényezõ, Binder patikus, végül Székely-
keresztúron telepedett le; majd az abszolutizmus idején, de akkor
sem sikerült engedélyt szereznie. 1861-ben újraindult a mozgalom,
és az érvek között itt is felsorolták, hogy a székben mindössze két
gyógyszertár mûködik – egy Székelyudvarhelyen és egy Székely-
keresztúron –, de a szék lakosságának mintegy kétharmada az
elõbbit látogatja. A városban ezenkívül mûködött egy kórház és
négy orvos – a katonaorvost is beleértve –, tehát a betegek is
idejárnak, ráadásul az állatoknak is itt vásárolják a gyógyszere-
ket.34 Egy másik kérvényben azt is hozzátették, hogy a város
lakosai nagyrészt mûvelt, intelligens emberek: a katolikus gimná-
zium és a református kollégium tanári kara és diáksága, hivatal-
nokok, kereskedõk, az egyre mûveltebb polgárság, valamint a kato-
naság, és ezeknek mind szükségük van gyógyszertárakra.35 A kérvé-
nyekben kihangsúlyozták a város központi szerepkörét, mondván,
hogy a helység nemcsak a szék központja, hanem a Székelyföldnek
Marosvásárhely és Csíkszereda közé esõ részéé is. Az itt lakó mintegy
90.000 ember a vásárok alkalmával, de ezeken kívül is itt elégíti ki
anyagi szükségleteit és itt vásárolja meg a gyógyszereket.36

A székelyföldi városok igénye a második gyógyszertár nyitására
nem volt egyedi jelenség. A hasonló nagyságú városok Erdély-szer-
te ekkor jutottak ebbe a fejlõdési szakaszba: 1861-ben Dés és
Fogaras is ugyanezt kérvényezte, Tordán pedig 1857-ben nyílt meg
a második patika.37

A Székelyföldön 1861-ben Marosvásárhelyen és Kézdivásár-
helyen mûködött egynél több gyógyszertár. Az utóbbi helységben
mindkét patikában – közülük az egyik a tanács épületében –
egy-egy segédet és laboránst találunk. Ezen kívül volt két borbély-
mûhely, felszerelve érvágáshoz és foghúzáshoz szükséges kellékek-
kel.38 Csíkszeredában még mindig csak egyetlen gyógyszertár volt,
amelynek a személyzete egy patikusból és egy segédbõl állt.
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Akárcsak ott, Gyergyószentmiklóson is a gyógyszertár – egy
képzett patikussal – a fõtéren volt található; mellette volt egy
borbélymûhely, ahol sebészeti beavatkozásokat is végeztek. A borbély
egy 82 éves öregember volt, minden képzettség nélkül, akinek az
érvágás a „mániája”, állítólag már több ember halálát is okozta. A
segéde 18 éves, szintén minden képzettség és tanulmányok híján, de
õ is végzett kisebb mûtéteket. A felügyelõk javasolták mûködésük
minél elõbbi betiltását és a mûhely átadását egy képzett szakember-
nek.39 Aranyosszék központjában, Felvincen nem volt gyógyszertár,
de itt lakott a szék alorvosa, és mind õ, mind egy „magán sebész”
tartottak otthon egy „házi gyógyszertárat”, azaz egy kis készletet a
legszükségesebb és legkeresettebb 30-40-féle gyógyszerbõl, amelyeket
a tordai jól ellátott patikából szereztek be.40 Bereckben még ennél is
kezdetlegesebbek voltak a viszonyok, ugyanis a helységben nem volt
sem gyógyszertár, sem orvos, de még felcser sem.41 Így a 19. század
folyamán végig a jelentõsebb városokban levõ gyógyszertárak elégítet-
ték ki a vidéki lakosság szükségleteit is egy változó, de általában elég
nagy körzetben. A század végén aztán már a nagyobb községekben is
alapítottak gyógyszertárakat, így pl. Csík vármegyében 1900-ban
Csíkszereda és Gyergyószentmiklós mellett Csíkszépvízen, Karcfalván,
Csíkszentmártonban, Ditróban, Gyergyóalfaluban, Tölgyesen és
Gyimesközéplokon is voltak patikák.

Az elsõ kórházakat a Székelyföldön szintén a 19. század elején
alapították, közülük a legelsõt Marosvásárhelyen. Korda Zsuzsan-
na bárónõ 1807-ben 4.000 Ft-ot adományozott erre a célra, és a
következõ évben a városi tanács már felterjesztette a Szotyori
József orvos által készített részletes tervet jóváhagyás céljából.
1810-ben az országgyûlés létrehozott egy egészségügyi bizottságot,
amely a következõ évben két országos kórház alapítását határozta
el – Kolozsváron és Marosvásárhelyen – az összes törvényhatóság
(a szász székek kivételével) adójából. 1812-ben meg is nyílt
Marosvásárhelyen az országos kórház egy, a várban lévõ kis
házban. Itt az elsõ évben 36 beteget gondoztak. A kórház közvet-
lenül a Guberniumnak volt alárendelve, a vezetõ testületbe pedig
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két-két tagot delegált a Királyi Tábla, Marosszék és a város. A
betegeket nemzetiségi és felekezeti különbségekre való tekintet
nélkül vették fel, és ellátásukról adományokból gondoskodtak. A
Gubernium ezen kívül elrendelte, hogy a büntetéspénzek 1/3-a és
a bálok bevételének 1/10-e szintén a kórházi alapba folyjék be.42

1821-ben a kórház számára egy nagyobb épületet vásároltak, ahol a
négy szobában 12 ágy állt a betegek rendelkezésére, és ahol 1830-ban
255 beteget kezeltek. 1850-ben az országos kórház egyesült a szifiliszes
betegeket gondozó kórházzal, és ezáltal a tõke meghaladta a 22 ezer Ft-ot.
Az 1851 utáni években a kórház fenntartásáról fõképp a város és a kerület
gondoskodott: minden adózó forint után 2 krajcár a kórházi alapba folyt
be. Ez tette lehetõvé, hogy 1853-ban 16 ezer Ft-ért egy telket vásároljanak,
és új kórházat rendezzenek be 13 kórteremmel és 80 ággyal.43 1854-ben
külön szemészeti kórházat is alapítottak – Erdélyben mindössze 4 ilyen
létezett –, amely 1876-tól az országos kórház részlegeként mûködött
tovább.44 Az intézmény 21 éves önállósága alatt itt összesen 1.168 beteget
kezeltek és 616 mûtétet hajtottak végre.45

Az 1875:III. tc. értelmében a szegények kezelésének költségeit
azontúl az illetõségi helynek kellett fizetnie; ez kedvezõtlenül
befolyásolta a kórház költségvetését, mivel addig közvetlenül az
állami költségvetésbõl utalták ki az adott összeget. A régi kórház
már nem felelt meg a kor követelményeinek, ezért 1879-ben
elkészült a terv egy új, modern létesítmény építésére. A nagysza-
bású terv, amely a párizsi, londoni, berlini és bécsi modern
kórházak tanulmányozása nyomán és az ottani tapasztalatok
felhasználásával készült, rövidesen meg is valósult, hiszen már
1881-ben átadták a 150 ágyas új épületet.46 Erdélyben mindössze
a kolozsvári és a marosvásárhelyi kórházak, valamint a nagysze-
beni elmegyógyintézet voltak „országos” hatókörûek – és mint
ilyen viselték ezt a jelzõt –, ami jól mutatja a vásárhelyi kórház
jelentõségét.

A kórházak száma a 19. század második felében gyorsan
növekedett. A döntõ fordulatra a század közepén, a neoabszolutiz-
mus éveiben került sor. Amíg Erdélyben 1845-ben összesen 4
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kórház volt 86 ággyal (Kolozsváron, Marosvásárhelyen, Nagysze-
benben és Brassóban),47 addig 1851-ben már 19 kórházról van
tudomásunk (a négy fent említett mellett: Besztercén, Tordán,
Szilágysomlyón, Tasnádon, Désen, Gyulafehérváron, Rettegen,
Görgényszentimrén, Naszódon, Fogarason, Székelyudvarhelyen és
Csíkszeredában),48 vagyis néhány kivétellel az új közigazgatási
egységek székhelyein és – néhány esetben – a régi közigazgatási
székhelyeken.

Az új hivatalnokok aktív közbenjárására jó példa a csíkszeredai kórház
esete: itt 1851-ben Schwarzenberg kormányzó elõzõ évi parancsára hozták
létre az intézményt, kezdetben a vérbajosok kezelésére. A faépületet a
szék emeltette, és itt indult be az elsõ kórház a városban egy orvossal és
három felcserrel. 1888-ban egy új, 40 férõhelyes épület vette át ennek
helyét, ahol a széki és a városi orvos, valamint a négy felcser évente több
mint 400 beteget kezelt. 1899-ben járványkórház is épült a helységben.49

A 19. század ’70-es éveiben a Székelyföldön 107.500 lakosra
jutott egy kórház, míg Ausztriában 47.571 lakosra. Ez összesen
négy kórházat jelentett: a marosvásárhelyi országos kórház mellett
Csíkszeredában, Sepsiszentgyörgyön és Székelyudvarhelyen mû-
ködtek megyei intézmények.

A sepsiszentgyörgyit ugyanakkor alapították, mint a csíkszeredait,
azaz 1851-ben. A három közül ez volt az egyetlen, amelyik megfelelõ
épületben volt elhelyezve: a 64 ágyas új létesítmény 1852–1854 között
épült, és a 19. század végén,50 1897-ben 2 orvos, 1 nõvér és 4 felcser
gondozta a több mint 600 beteget.51 A másik két megyei kórház olyan
rossz körülmények között volt elhelyezve, hogy 1877-ben a belügyminisz-
ter elrendelte az udvarhelyi bezárását, a faépület nem megfelelõ állapotára
hivatkozva. Az intézmény a bezárás elõl végül is közadakozás révén
menekült meg. Az említett évben az udvarhelyi kórháznak volt a legkisebb
tõkéje (14 ezer korona), míg a sepsiszentgyörgyinek 20 ezer, a csíkszere-
dainak pedig 35 ezer koronája volt.

A négy kórház 1877-ben összesen 1.171 beteget kezelt, tehát a
Székelyföldön minden 367-ik lakos részesült kórházi kezelésben
(Magyarországon átlagban minden 238-ik, Ausztriában minden
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138-ik), az 1.000 lakosra számított kezelési költségek pedig a
Székelyföldön 46 forintra rúgtak (Magyarországon átlag 42 Ft,
Ausztriában 166 Ft). A Székelyföldön összesen 43 orvos, 17 sebész
és 162 bába mûködött (1870-ben), tehát egy orvos jutott 9.945
lakosra (Magyarországon egy orvosra átlag 8.520 lakos, Ausztriá-
ban 5.791), és egy bába minden 2.640 lakosra (Magyarországon
egy bábára átlag 1.793 lakos, Ausztriában 732); ezek után nem
csodálkozhatunk, hogy a halálozási arány kétszer akkora volt, mint
például Angliában, és lényegesen rosszabb az ausztriai helyzetnél
is. A gyógyszertárak száma is jóval csekélyebb volt, 1877-ben 13
mûködött, tehát 32.903 lakosra jutott egy gyógyszertár (Magya-
rországon átlag 21.383-ra).52

A helyzet némileg javult a 20. század elejére: két új kórház is
létesült, az egyik Kézdivásárhelyen, a másik Gyergyószentmikló-
son. Kézdivásárhelyen a kórházalapítási mozgalmat Szentkereszty
Stephanie bárónõ kezdeményezte 1877-ben. A „Rudolf” kórház
adományokból létesült 1884-ben; 1895-ben új épületben folytatta
tevékenységét viszonylag jó körülmények között, két orvos közre-
mûködésével.53 Gyergyószentmiklóson 1898-1900 között épült fel
a kórház; a községi és a járási orvosok tevékenykedtek benne.54

A 20. század elején továbbra is Marosvásárhelyen volt a legjobb a
helyzet az egészségügyi gondozás terén. A két városi orvos mellett 14-en
magánpraxist folytattak, 21 okleveles bábát tartottak nyilván, és a két,
összesen 190 ágyas kórház mellett egy külön járványkórház is mûködött.
Ennek köszönhetõen a halálozási ráta, különösen a csecsemõhalálozásé
alacsonyabb volt az erdélyi átlagnál.55 1910-ben az országos kórház
mellett létezett egy tüdõ- és két katonai kórház, 4 gyógyszertár és 20
orvos.56 A többi városban is megfigyelhetõ a fejlõdés: Sepsiszentgyörgyön
1912-ben 7 orvos, 10 bába és 2 gyógyszertár volt.57

Ha az egészségügyi ellátás esetében is megkésettségrõl beszél-
hetünk, ez még inkább vonatkozik a szociális létesítmények meglé-
tére, ahol a középkori formák éltek tovább egészen a 19. századig.
Ispotályokat csak két fejlettebb, urbánusabb település esetében
találunk: Marosvásárhelyen 1511-ben említik a Szent Lélek Ispo-
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tályt, amikor is Maros szék közgyûlése egy darab szántót, kaszálót,
erdõt és egy elpusztult falut adományozott a szegények és elha-
gyott gyermekek élelmezésére.58 A reformáció nyomán az ispotály
a református egyház gondozásába került. II. József utasítása
következtében a felügyeletet meg kellett osztaniuk a katolikusok-
kal, ami az ispotály tevékenységének idõleges felfüggesztését vonta
maga után 1805-ben.59 A 18. század végén azonban arányosan 3-3
hely volt fenntartva a református és a katolikus szegények
számára. A finanszírozás gondjait kívánták megoldani 1847-ben,
amikor elhatározták, hogy az ispotály tulajdonában levõ 2 hektáros
kukoricaföld eladásából befolyt 3 ezer forintnyi összeget kölcsönbe
adják ki – biztosíték mellett –, és a befolyt kamatokból tartják el
a szegényeket.60 Székelyudvarhelyen a jezsuiták alapították 1703-
ban az ispotályt, ez azonban nagyon szerény körülmények között
mûködött.61

A 19. század közepén, 1845-ben Erdélyben 18 ispotály és más karitatív
intézmény mûködött, a 692 gondozott ellátására összesen 176.214 Ft tõke
állt rendelkezésre. Marosvásárhelyen ekkor 20 szegényt gondoztak,
Udvarhelyen 8-at; az elõbbinek a tõkéje 1.976, az utóbbinak pedig 1.440
Ft-ra rúgott.62

Az ispotály azonban nem tudta megoldani a szegénykérdést;
mindenhol találunk koldusokat is. A szegénypolitikát azonban
rendészeti kérdésként kezelték még hosszú idõn keresztül.63 A 19.
század elsõ felében Marosvásárhelyen a koldusokat nyilvántartás-
ba vették, három osztályba sorolták, és az egyházak által gyûjtött
pénz, valamint a jótékonysági bálok jövedelmének egy részét
szétosztották közöttük.64 Az árvapénzek kezelésére ugyanitt egy
inspektort neveztek ki a szenátorok közül, 1805 után pedig a
Százak tanácsának jegyzõje is segítette ennek munkáját.65

A kisebb helységekben patriarchális viszonyok uralkodtak. A
berecki tanács 1830-ban egy körkérdésre azt jelentette, hogy a
szegényeket a rokonaik gondozzák,66 majd 1847-ben ismét, hogy
akinek rokona van a helységben, azt ezek gondozzák, akinek
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nincsenek rokonai, annak hetente egy nap engedélyezik a koldu-
lást.67 Itt tehát fennmaradt a hagyományos társadalmakban alap-
vetõen fontos családi–rokonsági kapcsolatoknak, a közösségi vé-
dõhálónak a szerepe.

A modern szociális intézményhálózat csak a 19. század második
felében kezdett kiépülni. Az átmenet azonban viszonylag hosszan
elhúzódott. Gyáni Gábor írja: „A szegénypolitika rejtett vagy nyílt
célja sokáig a koldulás adminisztratív korlátozása–felszámolása,
valamint a koldulásra késztetõ anyagi elesettség tüneti kezelése:
segélyezés azzal a szándékkal, hogy visszatartsák az egyént a
kéregetéstõl.”68 Az 1871. évi községi törvény kötelezte a helyható-
ságokat, hogy eltartsák az illetõség szerint hozzájuk tartozó
szegényeket. Késõbbi törvények és rendeletek pedig a nyilvános
kéregetést és csavargást büntették. Marosvásárhelyen a 19. század
’70-es éveiben tilos volt a koldulás; az egyik városi hivatalnok
hetente összegyûjtötte az adományokat, és ebbõl, valamint a
büntetéspénzekbõl juttattak a szegények segélyezésére.69 Mivel az
állam és a községek nem tudták kielégítõen kezelni a problémát,
nagy szerep jutott a társadalmi karitatív egyesületeknek. A szé-
kelyföldi városokban is sorra alakultak meg a különbözõ jótékony-
sági egyletek; a legelterjedtebbek a jótékony nõegyletek voltak,70

ezekbõl minden városban mûködött egy. A boszniai okkupáció
nyomán 1878-ban minden városban megalakult a helyi vöröske-
resztes szervezet is; több helyen a jótékony nõegylet megalakulása
is ehhez az eseményhez kötõdik, így pl. Sepsiszentgyörgyön vagy
Kézdivásárhelyen, míg az udvarhelyi vagy a székelykeresztúri már
néhány évvel korábban létrejött.71 Itt tehát jóval késõbb alakultak
ezek a karitatív egyletek, mint például Kassán, ahol már 1839-ben
az egy évvel korábban megalakult Jótékony Nõegylet megnyitotta
a szegényházat. A marosvásárhelyi jótékony nõegylet megalakulá-
sának évében, 1861-ben kérte az ispotály telkének átadását egy
szegényotthon alapítása céljából.72 Hasonló létesítményeket máshol
is találunk: a kézdivásárhelyit szintén Szentkereszty bárónõ kez-
deményezte 1874-ben, és az õ tiszteletére a „Stephanie” nevet vette
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fel. Két évtized múlva, 1896-ban 15 szegényt gondoztak, és a tõke
már több mint 14 ezer Ft-ra rúgott.73 Sepsiszentgyörgyön 1885-ben
a fõispán állt elõ az ötlettel, de kezdetben a létesítmény a kórház
alagsorában mûködött. Akárcsak Marosvásárhelyen, itt is egy
ideig (1889–1897 között) a jótékony nõegylet kezelésében volt,
majd a megye közvetlen irányítása alá került, miután 1897-ben új
épületbe költöztek, ahol már az elsõ évben 72 szegényt gondoztak. A
nagyobb szabású intézmény fenntartására már nem voltak elégsége-
sek a nõegylet gyûjtései, a 19. század végén a közel 30 ezer forintos
tõke nagy része a megye bírságalapjából származott.74

Székelykeresztúron nem került sor a szegénygondozás intézmé-
nyesülésére, de az 1876-ban alapított jótékony nõegylet rendszeresen
végzett gyûjtéseket a szegények javára, valamint a szegény sorsú
tanulók felszerelésére.75 A nõegylet 1904-tõl átvette annak a 24
árvának a felügyeletét is, akik helységbeli családoknál voltak elhe-
lyezve. 1895-tõl mûködött egy másik karitatív egyesület is a telepü-
lésen. A Székelykeresztúri Jótékony célú Polgári Társaskör tagjai
nagyrészt a kézmûves rétegbõl kerültek ki. Célkitûzéseik nagyjából
hasonlóak voltak, mint a jótékony nõegyleté: többek között átvállalták
a kolozsvári árvaházból Székelykeresztúrra kihelyezett 5 árva felügye-
letét, ruházását és iskoláztatását.76

Az árvaházak közül elsõként 1861-ben Marosvásárhelyen Tol-
dalagi grófnõ felhívására alakult meg a „Klotild” Székely Lányár-
vaház, amely a 18 ezer forint tõkébõl kezdetben 14 árvát gondo-
zott, de 1875-ben már 31-re nõtt a számuk.77 Háromszéken egy
lányárvaház létesítésének gondolata szintén a már többször emlí-
tett Szentkereszty Stephanie bárónõtõl indult ki, akinek a kézdi-
vásárhelyi és általában a háromszéki karitatív intézmények létre-
hozása terén nagy érdemei voltak: az õ kezdeményezésére jött
létre a „Stephanie” menhely, a „Rudolf” kórház, a vöröskereszt
egylet és egy vallásos jellegû egyesület, az Oltáregylet. 1873-ban
az árvaház székhelyéül Kézdivásárhelyt jelölték ki, miután a város
ingyenes telket ajánlott fel erre a célra, és a helybeli nõegylet
vállalta egy évre tíz árva élelmezését és ruházását. A vállalásban
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valószínûleg szerepet játszott a Kézdivásárhely és Sepsiszent-
györgy közötti hagyományos rivalizálás is; az elõbbiek
presztízsokokból mindenképpen meg akarták szerezni az intéz-
ményt. Még ugyanabban az évben megnyitotta kapuit az árvaház,
kezdetben egy bérelt ingatlanban. A fenntartás teljes egészében
adományokból történt. Két év múlva a megye egy épületet
bocsátott az árvaház rendelkezésére, és ezután folyamatosan nõtt
az itt elhelyezett árvák száma: 1876-ban már 26 gondozott volt.
Oktatásukról ugyancsak gondoskodtak, fõként a gyakorlati okta-
tásra fektetvén hangsúlyt: a tanulók kézimunkát, szövészetet és
más mesterségeket sajátíthattak el. 1885-ben átadták az új épületet,
ahol már mûhelyt is rendeztek be az „ipari részleg” számára.78 Az
1876/77-es tanévtõl egy hat osztályos elemi iskola is megnyílt az
intézmény keretein belül, ezt 1885-tõl háztartás és ipari tanfolyamok
egészítették ki. 1887-ben a 36 árva nevelõnõnek, szakácsnõnek,
szövõnõnek tanulhatott, a legjobbakat pedig tanítóképzõbe küldték.
Az itteni képzésnek olyan jó hírneve volt, hogy a városi kézmûvesek,
sõt a környékbeli jobb családok lányai is idejártak.79

A fiúárvaház létrehozása Háromszéken Potsa József fõispán
kezdeményezésére történt 1886-ban. Ezt felkarolva a Háromszéki
Takarékpénztár 10 ezer forintot utalt át erre a célra, a megyei
árvaszék 18 ezer forintot, de a jótékony nõegyletek, különbözõ
egyesületek és magánszemélyek is adományoztak kisebb-nagyobb
összeget. A fiúárvaház székhelyéül ezúttal Sepsiszentgyörgyöt
jelölték ki, itt épült fel 1893-ra a szép, tágas, emeletes, kertes
létesítmény. A kezdeti 20-as létszám gyorsan gyarapodott, 1898-
ban már 60 fiút gondoztak, akik számára külön elemi iskola is
mûködött.80

Emellett minden városban találunk betegsegélyzõ és temetkezési
egyleteket. Marosvásárhelyen több ilyen egyesület is mûködött, de
a polgármester 1873. évi jelentésébõl az derül ki, hogy csak a két
nagyobb (Temetkezési nagy egylet, Beteg és temetkezési segélyzõ
egylet) volt képes ellátni feladatát és volt napirenden a kifizeté-
sekkel, a kisebbek nem voltak elég tõkeerõsek, és a tagok gyakran
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lettek csalás és üzérkedés áldozatai.81 Az elsõ két ilyen jellegû
egyletet 1847-ben alapították, majd sorra a következõket: 1851-
ben, 1852-ben, 1857-ben és 1871-ben. Ez utóbbi (Beteg és temet-
kezési segélyzõ egylet) mellett a másik megbízható egylet (Temet-
kezési nagy egylet) 1851-ben létesült, majd 1858-ban erõsítette
meg a helyzetét, mintegy 70 ezer Ft tõke fölött rendelkezve.82

A városokra, az urbánus életforma terjedésére még jellemzõbb
volt az iparosok betegsegélyzõ egyleteinek a megjelenése. Magyar-
országon az 1890-es évekig az egyesületi alapon álló önsegélyezés
volt a társadalombiztosítás egyetlen formája.83 Ezek kezdetben a
nyugati részeken alakultak, Erdélyben az elsõ Nagyszebenben jött
létre 1867-ben, de már a következõ évben Marosvásárhelyen is
megalakult egy hasonló egylet 120 taggal. A következõ évtizedben
több helyen is találunk ilyen egyleteket (Gyergyószentmiklóson
1876-ban, Székelyudvarhelyen 1878-ban alakult).84 Legkésõbb Csík-
szeredában jött létre betegsegélyzõ egylet 1894-ben 419 taggal.85

A 19. század ’60-as éveinek végén hozták létre a városi
hivatalnokok számára a nyugdíjalapot Marosvásárhelyen és
Székelyudvarhelyen. Az elõbbi helyen példásan rendezték a kér-
dést: a 20. század elején Bernády György polgármester kezdemé-
nyezésére a városháza mellett egy szép emeletes épületet húztak
fel, amelyben a nyugdíjazott városi hivatalnokok kaptak lakásokat.
Jól jellemzi a többi város színvonalát és korlátozott pénzügyi
lehetõségeit állásfoglalásuk a nyugdíjalap létrehozásával szemben:
Sepsiszentgyörgy és Illyefalva a halogatás taktikáját választotta,
az intézkedést az új közigazgatási törvény kibocsátásáig elhalasz-
tották. Csíkszereda, Oláhfalu és Bereck azt válaszolta a Belügymi-
nisztérium felszólítására, hogy megfelelõ bevételek hiányában a
helység nem képes létrehozni az alapot, csak ha állami támogatást
kapnának. A berecki elöljáróság még hozzáfûzte ehhez, hogy bár
a városi tisztviselõk fizetése csekély, bevételek hiányában sokszor
ezt is pótadóból kell fedezni.86

Viszonylag korán, 1839-ban jött létre Marosvásárhelyen a
Marosszéki (késõbb Maros-Tordamegyei) kölcsönös tûzkárbiztosí-
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tó szövetkezet, amely tevékenységét fõként Marosszékre terjesz-
tette ki, de 1876-ban a 6.325 tag közül 541 már nem a volt szék
területérõl származott.87

A 19. század közepéig az egészségügyi ellátás meglehetõsen
elmaradott volt, és a hagyományos keretek között mozgott. A 19.
század elsõ felében már a nagyobb városkákban volt néhány orvos,
felcser, bába, valamint gyógyszertár, amely egy nagyobb körzetet
ellátott. A közegészségügy fejlesztésében nagy érdemei voltak a
központi hatóságoknak, és ezen belül a katonai határõrezred
parancsnokságainak, akik rendeletekkel igyekeztek szabályozni ezt
a területet. Megemlíthetjük ezek közül a bábaképzés megszervezé-
sét, a himlõoltás bevezetését, különbözõ intézkedéseket a higiéniai
szempontok figyelembevételére stb.

Marosvásárhely ezen a téren is kitûnt: mint regionális központ
itt jelentek meg legkorábban és mûködtek a legnagyobb számban
egészségügyi intézmények; a 19. század elejétõl éppenséggel
Erdély két „országos” kórházának egyike. A többi városban
kórházalapításra vagy a neoabszolutizmus éveiben, vagy még
késõbb, a 19. század második felében került sor. Alapkutatások
hiányában egyelõre nem tudjuk értékelni hatékonyságukat, eset-
leges hatásukat a halandósági ráta csökkenésére. Ugyanilyen
keveset tudunk a szegényügyrõl is; a szociális gondoskodás társa-
dalmi háttere szintén további kutatást igényel.

Ugyancsak a 19. század második felében jelentek meg nagyobb
számban a különbözõ karitatív egyesületek; a legelterjedtebbek
közülük a minden városban mûködõ jótékony nõegyletek voltak.
Ezek is hozzájárultak a szociális gondoskodás intézményesülésé-
hez. Ezek az intézmények – szegényotthonok, árvaházak stb. –
felváltva a gondoskodás addigi patriarchális formáit általában
magánszemélyek kezdeményezésére és adományaiból jöttek létre,
és mûködésüket is adományokból és alapítványok révén biztosí-
tották. A 19. század végén alakultak meg az iparosok betegsegélyzõ
egyesületei. Mindezeknek az egyleteknek és intézményeknek a
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mûködésére jellemzõ, hogy csak a nagyobb városokban találjuk
meg õket, és szolgáltatásaikat a szélesebb környék számára
kínálták: nem csak a szûkebb vidék, hanem sokszor az egész
vármegye, vagy Marosvásárhely esetében egy egész régió számára.
Azokban a helységekben, amelyek a 19. század második felében
elvesztették városi rangjukat, nem találunk egyetlen ilyen intéz-
ményt sem, tehát a városi létnek e jellemzõitõl is meg voltak
fosztva. A központi szerepkör betöltése és egy széles rurális zóna
kiszolgálása által az egészségügyi és szociális intézményhálózat
hozzájárult az egyes helységek városiasodásához, és ugyanakkor
markánsan jelölte a különbséget a városi és a nem-városi telepü-
lések között.

4.2. Városkép; a városi civilizáció terjedése

Városkép a reformkorban

Ha a székelyföldi városok gazdaságilag fejletlenebbek voltak
szász társaiknál, urbanisztikai szempontból is ugyanezt mondhat-
juk el: egészen a 19. század végéig sokkal kevésbé voltak városias
kinézésûek. A 17. század közepén Evlia Cselebi török krónikás
csak Marosvásárhelyre talált dicsérõ szavakat. Feljegyezte, hogy
van egy vára öt erõs bástyával, és a nyugati oldalra nézõ egyetlen
erõs kapuval, de a vár „kicsiny és árka sekély”, a városnak azonban
„szép, tornyos templomai, erõs, deszkatetejû házai, díszes utcái és
gazdag lakói vannak”, „népe mind ügyes kereskedõ”. A külvárosokat,
azaz a vár területén kívül esõ részt – amelynek Evlia Cselebi szerint
tízezer lépés a kerülete – csak árkok és két helyen megerõsített kapuk
védték. Csíkszeredában és Székelyudvarhelyen a települések pusztu-
lását és a vár meglétét tartotta feljegyzésre méltónak, Udvarhelyen
azt is megjegyezve, hogy minden ház fából épült.88

Majd két évszázaddal késõbb, a 19. század elsõ felében egy
hazai utazó, Szentiváni Mihály is végigjárta ezt a vidéket, de akkor
sem sok feljegyzésre érdemes dolgot talált. Általában keveset írt
a helységek képérõl, Kézdivásárhelyen például a következõt: „piaca
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szépecske, négyszögforma, rendetlenek utcái: kavicsozottak”.89

Csíkszeredáról nincs sok mondanivalója, de a részben örmények
által lakott Szépvízrõl megjegyzi, hogy „Csíkszeredánál jobb keres-
kedésû kis városka”.90 Ugyanõ írta Gyergyószentmiklósról: „Nem
cifra, még nem is csinos, de pénzes városka. Piacát egy szélesecske
utca teszi, kövezetlen, de fövenyes, s így a többinél sárotlanabb.
Utcái még elnevezve sincsenek a piacutcán kívül, mely Király
utcának is neveztetik”.91 Ugyanabban az idõben egy másik erdélyi
értelmiségi Udvarhelyrõl jegyezte fel: „Ezen város ámbár magában
igen csekély és szerény kinézésû a nagyobb és fényesebb városok-
hoz képest, mégis nemcsak Udvarhely széknek, hanem az egész
székelységnek anyavárosa, s egy e kis hazának legrégibb városai
közül. (…) Piaca egy volna Erdélyben a legszebbek közt, ha némely
ízlés nélküli emberek indítására nemhogy az ott állott régibb
épületet is elrontották volna, hanem még egy újabb is ne építessék
oda: de így semmi szép kinézés, semmi kényelem ottan. (…) Derék,
sõt valamire való vendéglõje pedig, hová egy nagyobbszerû utazó
vendég beszállhasson s ottan kényelmet találhasson még eddig
egyetlen egy sincs.”92

A 19. század közepén Hunfalvy János még a következõképpen
jellemezte Sepsiszentgyörgy városát: „Hol a háromszéki lapály a
legtágasabb, ott a széknek fõhelye, Sepsiszentgyörgy fekszik (…).
De a mezõváros inkább faluhoz, mintsem városhoz hasonlít, kivéve
a nagy piacot, hol néhány árusboltot s a volt székely huszárezred
törzstisztjeinek lakjait találjuk. (…) A helység részint egy völgyben,
részint dombozaton terül; legnagyobb részét szûk és görbe utcák
s kis házikók és kunyhók teszik. Az említett cs. k. tiszti épületeken
kívül, melyek részint elég tekintetesek, fõleg csak a helység három
temploma méltó némi figyelemre.”93 Hunfalvy Csíkszeredából csak
a várat tartja említésre méltónak, Udvarhelyrõl megemlíti, hogy
„meglehetõsen szabályosan épült város; néhány csinos és megné-
zésre méltó épület van benne”.94 Marosvásárhelyen már több
dicsérni valót talál: „A város egészében véve kellemes benyomást
tesz az idegenre; a külvárosokban ugyan csak kis házikókat és
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szûk utcákat találunk, de a belvárost sok szép épület díszesíti,
melyek tágas utcákban sorakoznak egymáshoz.” A fõtérrõl még
hozzáfûzi: „A város legszebb része a nagy piac, melyet csinos
lakóházak környeznek. Egy kút s egy új sétány ékesítenek.”95

Néhány évvel korábban, 1841-ben egy folyóiratban jelent meg a
következõ leírás: „E város sok szép kõépületekkel ékeskedik, s ezek
közül nem kevés emeletesekkel is, melyek nagy részint az utolsó
50-60 év alatt készültek; de a közsorsúak most is többnyire csak
faházakat építenek zsendély fedéllel. (…) Az utcák, 1805-tõl kezdve,
nagyobbára ki vannak kockakõvel rakva, de még e részben is sok
a hiány”, például a város egyik fõutcája, a Poklos utca „csak sárból
hányatott fel nemrég, s csak azon felyül porondoltatott meg, felette
várja a kõvel kirakatást”.96 John Paget, angol utazó már nem volt
ilyen elnézõ a székely fõvárossal szemben: „Bár a széles utcák és
apró házacskák, melyek Marosvásárhely nagyobb részét alkotják,
nem különösebben tetszetõsek, a város meglehetõsen fontos
helynek számít, s a környékbeli dzsentri nagy része itt szokta
tölteni a telet.” Elismeréssel említette meg viszont a két kollégiu-
mot, a Teleki-tékát és a kaszinót, mely „virágzó és hozzáértéssel
irányított intézménynek tûnt”.97 Még rosszabbul járt Udvarhely,
íme hogyan jegyezte fel itteni élményeit Paget: „A következõ
éjszakát Udvarhelyen, a Székelyföld egyik legjelentõsebb városá-
ban szerettük volna eltölteni, a fogadó azonban olyan nyomorúsá-
gos volt, s az egész város olyan kevéssé vonzó”, hogy úgy döntöttek,
tovább utaznak.98 Sepsiszentgyörgy viszont kellemes meglepetés
volt számára: „Sepsiszentgyörgyre érve mindjárt láttuk, ezúttal
nem a megszokott, kezdetleges falvak valamelyikében vagyunk,
hanem csinos városkában: a szép kis házak közt itt-ott terjedelmes
középületek emelkedtek, alighanem igencsak furcsán érezhették
magukat ebben a környezetben.”99 Sepsiszentgyörgyrõl egy hazai
utazó is lelkesen nyilatkozott: „Néhány perc alatt a Szt. György
kapui – a katonai díszes lakok elõtt vagyunk. A városnak ezen
része ízléssel s csínnal készült épületeivel igen nyájas s meglepõ
tekintetet mutat. (…) A katonai lakokkal szemközt emelkedõ

404

dombon fekszik a csak mostanában készült székház, minek párja
hazánkban bizonyosan egy sincs. – A legújabb építészeti modorban
egy, az alatta fekvõ várost s szinte az egész széket uraló dombon
épülve, parancsoló pillanatokat szór el a két felõl elömlõ rónákon,
s mintegy nyájasan láttatik legeltetni szemeit a gyönyörû vidék
bájain.”100 A székház nem véletlenül aratott általános tetszést a
korban, hiszen tudatosan választottak a tervek közül „a mostani
ízlés szerint”.101

Még ha a helységek leírása sokszor az utazók hangulatának is
függvénye, mégis részben tükrözi e települések felemás állapotát
a 19. század közepén. A jelentõsebb központok elindultak a fejlõdés
útján, központjaik egyre urbánusabb jelleget öltöttek, felépültek
az elsõ impozánsabb, emeletes középületek, de az általános kép
még mindig inkább falusias: apró, fából épült, zsindellyel fedett
házak, szûk, sáros utcák riasztották el a látogatót. De ha az elõzõ
századokban a helységek alakulása a véletlentõl függött, most
egyre inkább kezdtek gondot fordítani a városszépítésre.

Kommunális viszonyok, városszépítés a 19. század közepéig

A helyzet a 18. század második felétõl kezdett lassan megvál-
tozni. A század közepén még a polgárok panaszt tettek, hogy a
marosvásárhelyi tanács nem fordít gondot az utcák állapotára: „Az
városban utakot, még csak kapuk elõtt is nem csinálnak”.102 A
város 1764-es szabályrendelete megtiltotta a szemét utcára való
kidobását és elõírta, hogy mindenki, aki vasárnap szekérrel jön a
városba, köteles a szemetet a városon kívülre szállítani.103 Láttuk
az orvosok ezirányú ténykedését, különösen Mátyus István, mint
városi orvos igyekezett gyakorlatba ültetni a könyvében a köz-
egészségügy fejlesztésére megfogalmazott ajánlásokat a város
utcáinak kikövezésére és tisztán tartására, a szemét tárolására, az
ólak és árnyékszékek építésére stb. nézve.104 Hasonló intelmeket
találunk a korban a falutörvényekben vagy a hatóságok utasítása-
iban is. Bánffy György kormányzó, mint udvarhelyszéki adminiszt-
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rátor adta ki 1792-ben a következõ utasítást a városok és falvak
elöljáróinak: „ne engedjék kemény büntetés alatt, hogy a lakosok
a szemetet, gazt, ganéjt a telkekrõl az útra kihányják, és azokkal
az utat tisztítlanítsák, az utakon való sárokat neveljék”.105

A 18. század végéhez közeledve egyre sokasodtak az idevonat-
kozó intézkedések, különösen az utcák karbantartására nézve. A
munkálatok egyelõre a hagyományos keretek között folytak. 1770-
ben Marosvásárhelyen a tanács megszabta, hogy: „a Szent Miklós
utca végin rossz lévén az út, minden céhbeli társaságok az Amp.
Mag(ist)ratus által kinek-kinek ölszám szerint kimérséklett részt
intra tertium kiásattassék, arról való comissióját a céhmesterek-
nek kiadván”.106 A céhek hamarosan tiltakoztak is a sok közmunka
– út-, hídjavítások, építkezések – ellen. 1789-ben felmerült az utcák
kikövezésének szükségessége, ugyanakkor a Százak tanácsa meg-
állapította, hogy túl kevés kút van a lakosok számához képest.107

1794-ben megszabták, hogy az új házak építését a tanácsnak kell
jóváhagynia.108 Két év múlva a centumvirátus újabb rendeletet
hozott: minden polgárt köteleztek, hogy megjavítsa, illetve gon-
dozza a háza elõtti útszakaszt, árkokat, lépcsõket, valamint a ház
homlokzatát; javítsa meg a pincék ajtaját, a tornácokat, és mindent
eltakarítson a háza elõttrõl, ami akadályozhatná a forgalmat. A
piac és az utcák „megigazítására” a szék segítségét is kérték. Mivel
a piacon „szerte széllyel minden rend nélkül lévõ rongyos sátorok
a városnak nem csak dísztelenségére, hanem a gonosztevõknek,
csellengõknek mintegy fészke lévén” és a pipától könnyen meg-
gyulladhatnak, ezeket bontsák le és rendezzék a piacteret. A
tanácsház elejébe és a piac közepébe egy-egy lámpást is állítsa-
nak.109 Egy újabb rendeletben 1798-ban kötelezték a lakosokat,
hogy mindenki ássa ki a háza elõtti árkot és rakja ki kõvel.
Ugyanakkor megrótták az egyik polgárt, aki új háza építésénél
nem akarta figyelembe venni a házak kijelölt vonalát, mondván,
hogy a „Magistrátus által az utcának a Maros felé nézõ sora már
ez elõtt jó darab idõvel defigálva lévén, s más ott lévõ polgárok a
meghatározott lineában építvén magok új épületeket, házaikat, az
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Instans által kívánt kirugtatás mindazoknak is praejudical, s az
ornatust is egészen megszegi”.110 A hasonló rendelkezések egyre-
másra visszatérnek: 1800-ban összeíratták és kijavíttatták a kuta-
kat. Fischer Mátyás „aedilis director” javaslatára megparancsol-
ták, hogy az esõvíz lefolyására árkokat ássanak, hogy ne legyenek
az utcák sárosak, valamint, hogy „a ganét az utcákról el kell
hordani, szélüket kövekkel kirakni, földdel és agyaggal kidöngöl-
ni”. Ahogy a Guberniumi rendelet írja: „ezen városnak nevezete-
sebb utcái az Aedilis Director úr plánuma szerint kõvel kirakat-
tassanak, a város cassájának erejéhez képest.” Szintén ekkor
határozták el, hogy „a piacra egy szökõkutat csináltassanak”,
mégpedig egy Bécsben tanult mesterrel.111 Tudjuk, hogy az illetõ
személy Bodor Péter volt, akinek zenélõ kútja sokáig a város egyik
fõ nevezetessége volt. A város terjeszkedése is gondot okozott,
1806-ban határozták el egy új piac felállítását.

Ezek az állandóan visszatérõ határozatok és javaslatok azt is
jelzik, hogy hatékonyságuk csekély volt. A változás jelei igen lassan
mutatkoztak, de a 19. század elején ezek egyre sokasodtak. A
tanács 1805-ben így védekezett a Fõkormányszék elõtt: „mi az
utakot nem elrontani és elvenni, hanem alkalmatosabb, jobb
állapotba hozni igyekezünk, úgy is tudjuk, hogy most tágasabbak,
jobbak is a piacra feljáró utak, mint régen voltak”.112 A további-
akban a tanács elmagyarázta, hogy a piacon a csizmadia, varga és
más céhek áruló bódéi és a kenyeret, pálinkát, zöldséget, tejet és
más élelmiszert árulók „ereszeinek” környékét „bátorságba hoz-
ták”, mivel nagy volt a zsúfoltság, de ezáltal a szekérutat nem
szûkítették, ez kétfelõl veszi közre a piacot, és egyik felõl 12 öl, a
másik felõl pedig több mint 9 öl széles. 1815-ben egy bizonylatot
állított ki a tanács a volt „politicae director” kérésére, amelyben
tanúsították hivatalára való alkalmasságát, megemlítve, hogy az
elmúlt években több kõ és fahidat építtetett, „a város némely utcái
kiflasztereztettek”, a határban néhány száz öl árkot ásatott és a
tûzoltásra nézve is hasznos rendeleteket hozott.113 Felmerült a
telekkönyv felállításának ötlete is, és az, hogy „minden belsõ és
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külsõ városi birtok eladásáról, elzálogosításáról, elcserélésérõl
szerzõdések beírassanak és a város levéltárában õriztessék”. Ezt
fõként a központi hatóságok szorgalmazták, a helyi autonómiák
azonban elzárkóztak az újítás elõl. A tanács és az esküdt közönség
a következõ instrukciót adta a Fõkormányszékhez küldendõ követ-
nek: „a Liber fundalist önkéntesen el nem fogadja, és annak
ameddig és amennyiben rajta áll, ellent mond”.114 Ugyancsak
elhatározták a Maros szabályozását,115 de ez, valamint egy új kõhíd
építésének a terve is a magas költségek miatt (48 ezer Ft)
„boldogabb idõkre” halaszttatott.116 Akadályt jelentett a nemesi
telkek megléte is. Az utcák rendezése során ezek tulajdonosai
kérték, hogy „nemes Marusszéki jurisdictió alá tartozó telkeiket a
civilis jurisdictió alá tartozó földre a geometriai delineatio szerént
való symmetriában kinyújthassák, s arra elintézett épületeiket is
felállíthassák”.117 A város ebbe nehezen és csak taxa fizetése után
egyezett bele, igaz, ezt a városiaktól is beszedték hasonló esetekben.

A 19. század elsõ felébõl hasonló kezdeményezésekkel találko-
zunk a fejlettebb mezõvárosok esetében is, de legtöbbször itt is a
pénzhiány akadályozta a munkálatok elõrehaladását. A kézdivásár-
helyi tanács 1830-ban azt volt kénytelen jelenteni a Guberniumnak,
hogy a fõtér kikövezése nem fejezõdött még be pénzügyi gondok
miatt.118 Ugyanabban az évben egy bizottságot neveztek ki, amely-
nek feladata a Kézdivásárhelyt Kantától elválasztó Rácok pataka
medrének kiszélesítése volt, a nemrég épített kõhíd szélességében,
hogy elejét vegyék az árvizeknek. Gondoskodni kívántak arról is,
hogy a patak két partján egy beépítetlen sáv maradjon, hogy
tûzvész esetén a víz könnyen hozzáférhetõ legyen, valamint arról,
hogy a medret kitakarítsák, mert mint írják: „a Rátzok pataka
árka a mellette lakók árnyékszékeibõl, sertések óljaiból és pálin-
kafõzõibõl, úgy a szomszéd birtokosok által a pataknak mind a két
partján épített kisebbszerû faépületektõl beléje folyó különbféle
gazságokkal meg szokott dugulni, és ebbõl az egészségre nézve
nagyon káros kigõzölgések következnének”.119 A városszépítés
nem ritkán a város vagy a polgárok anyagi érdekébe is ütközött.
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A kézdivásárhelyi tanács jelentette 1847-ben a Guberniumnak,
hogy „városunk piacáról deszka színek elhordása alkalmával a
népnek azon kívánata fejlõdött ki, miszerint az ottan fennálló és
a majorság pénztár jövedelmét szaporító boltok is (…) takaríttat-
nának el”, ezt azonban nem tudják megtenni, mert egy kereske-
dõnek haszonbérbe vannak adva. Csak ha letelik a haszonbérlet,
bonthatják le az illetõ boltokat, hogy „a piac hagyasson a népes
publicum használatára szabadon”.120

Építkezések a 19. század elsõ felében

A 19. század elsõ felében megkezdõdtek a nagyobb szabású
építkezések is. A fejlettebb városkákban emeletes kõépületeket húztak
fel, de ez az általános városképen még alig változtatott. Mint ahogy
az utazók leírásából kitetszik, a házak túlnyomó többsége még jó ideig
zsindellyel vagy éppenséggel zsúppal födött faház volt. Mint más
téren is, ebben is Marosvásárhely járt az élen: itt már amúgy is volt
néhány díszes palota és más kõépület a 18. századból. A polgárok
azonban csak most kezdtek tartósabb anyagból építkezni: 1814-ben
Görög Sámuel kereskedõ engedélyt kért a tanácstól, hogy a piactéren
fekvõ telkére ne fa-, hanem kõházat építhessen.121 A fõtéren már a
század elsõ felében emeletes házak sorakoztak, de a város többi
részén, még a fõutcákban is alig találunk ilyeneket. A Poklos
utcabeliek panaszára 1830-ban a Gubernium szigorúan megtiltotta,
hogy ünnepek „vagy más solemnitás alkalmával a város utcáin
ágyúkkal lövöldözzenek”. A tanács azzal védekezett, hogy a Poklos
utca elég széles, és mindössze csak három emeletes ház van itt, ezzel
szemben a fõtér minden oldalán emeletes házak sorakoznak.122

Lassan szaporodtak a középületek is. A vásárhelyi esküdt
közönség 1813-ban elhatározta, hogy a Tholdalagi palota mellett
a város számára megvásárolt ház helyett újat kell építeni, mégpe-
dig bálteremmel.123 A nehézségeket jelzik a Királyi Tábla elnöké-
nek jelentései is a katolikus szeminárium építésének ügyében. Az
elnök részletesen beszámolt, hogy megfogadta már a téglavetõ
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cigányokat, a tutajosokat és megrendelte a meszet is
Udvarhelyszékrõl. A legnagyobb gondot az okozta, hogy a környé-
ken – a viszonylag csekély kereslet következtében – csak két
építkezési vállalkozó mûködött: a helyi olcsóbb volt, de a másikat
tartották jobbnak és megbízhatóbbnak.124

A 19. század elején Sepsiszentgyörgyön nemcsak a házak voltak
falusiasak, aprók, zsindellyel födöttek, az utcák sárosak és szûkek,
hanem a városháza is egy nyomorúságos viskóban volt elhelyez-
ve.125 Hosszú ideig csak a református vártemplom volt a helység
egyetlen nagyobb szabású kõépülete. Azonban ez is súlyosan
megrongálódott az 1802. évi nagy földrengés alkalmával. A város
két évvel késõbb a Fõkormányszékhez folyamodott, hogy engedé-
lyezze az alamizsnagyûjtést, mivel önerõbõl nem tudják kijavítani
a templomot „ugyanis gyönyörû ékes tornya négy részekre sza-
kadván, kõhalommá változott. Templomának boltozatjai leszaka-
dozván szép orgonáját s egyéb belsõ készületeit egészen összeron-
totta, falait összeszaggatta [ti. a földrengés]. Annyira, hogy a
kõomladozásoktól a templomhoz csak közelíteni is alig lehetett, és
az romladozott falaknak bontásához nagy költséggel is alig jutha-
tott.”126 A 18. század végén a görögkeleti közösség is kõtemplom
építésére kért engedélyt.127 A 19. század ’30-as éveiben épült fel
az új fõtér közelében a katolikus templom, és szintén itt a
huszárezred tisztjeinek lakásai, amelyeket minden útleírás külön
említ. Ekkor fogtak hozzá a vármegye székházának építéséhez is.
Az emeletes, klasszicista épület annál impozánsabban hatott, mivel
egy magaslatról uralta a várost. Bár ez nem a város, hanem az
egész szék anyagi áldozatából épült, és mind a város, mind a
környezõ falvak lakói közmunkát teljesítettek, az építkezés nem
ment nehézségek nélkül. A költségek még a befejezés elõtt
túllépték az elõirányzott 15 ezer forintot, pedig még az emelet
nem készült el, de remélték, hogy még 1830 decemberére tetõ alatt
lesz, és ahogy büszkén írták: „mind külsõ kinézésére, mind belsõ
commoditására nézve nemes hazánkban az elsõ lészen”.128 Rövid
idõ múlva azonban a szék kénytelen a király által megígért 9 ezer
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forint segélyért folyamodni, mivel „kölcsön és egyéb szín alatt
teljességgel elapadtak”.129 A református egyház is anyagi gondok-
kal küzdött, miután „egy igen költséges pléhvel födött tornyot
épített és abban az egész közönségre nézve egyforma hasznú órát
helyeztetett”, és kölcsönt kellett felvennie.130

Székelyudvarhelyen már jóval korábban megépült a székház. A
19. század elején ennek a bõvítését rendelték el, hogy a levéltárnak
is legyen megfelelõ helye.131 Kézdivásárhelyen az 1834-es nagy
tûzvészben a város tanácskozó terme is leégett, ezért 1847-ben
felmerült egy új városháza építésének gondolata. A tervet át is
küldték az Építési Igazgatósághoz, mivel azonban „egy új divat-
szerû épületet a város közhelyére, a piacra építeni módja –
gyengélkedõ pénztára és a piac szûk volta miatt – nem lehetvén”,
úgy döntöttek, hogy a régi épületet javítják ki és húznak rá egy
emeletet.132 Felvincen 1846-ban iskolát és templomot építettek,
majd a következõ évben elkezdõdött Aranyosszék székházának az
építése is, ezt azonban egy sor botrány kísérte: a régi székház
bontásából származó anyagot a felvinciek elhordták, majd az
újonnan hozott köveket is „ellopogatták”; ennek következtében
aztán kiújultak az ellentétek a város és a szék között, valamint a
szék és a vállalkozók között, akik 500 forinttal többet kértek az
elõzetes megállapodásban szereplõ 12 ezer Ft-nál. A szék kérte a
Guberniumot – „mivel õk nyakasok és a subordinatiót esmérni
nem akarják” –, hogy utasítsa a magisztrátust, szerezze vissza az
anyagot és viseljen rá gondot.133

Csíkszék székháza Csíksomlyón volt, mivel a szeredaiak kivált-
ságaikra hivatkozva nem fogadták be. Itt csak a városháza volt
„nagyobbszabású épület”, de erre is így emlékeztek vissza: „Az
épület fából, emeletesre volt építve. Alatta a földszinten természe-
tesen pálinkát árultak s nyári idõben a leszakadt sarka miatt nyitva
tartott ajtón jól lehetett látni a feltett kalapokkal s minden szájban
pipával álldogáló és jövõmenõ falusiakat, akik rendre egy-egy
porciót hörpintgettek. (…) A tanács az emeleten volt, hova egy
lajtorján másztak fel a törvényes urak és törvénykezõ felek. A
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tanúk és panaszlott falusiak a tornácon tartózkodtak s oda
kikönyökölve töpdöstek le az alól járókelõkre.”134 Ehelyett épült
aztán egy újabb városháza a ’60-as évek végén.

A pénzhiány azonban határt szabott mind a városrendezési
terveknek, mind az új épületek sokasodásának. A központi hatóságok
is egyre inkább beavatkoztak ezeknek a tevékenységeknek a felügye-
letébe. Ez az erõsödõ centralizmus egyaránt járt pozitív és negatív
következményekkel. A Directio Aedilist 1788-ban hozták létre: országos
hatóságként közvetlenül a Guberniumtól függött, és többek között a
városi építkezések is a hatáskörébe tartoztak.135 Az igazgatóság létreho-
zása egyrészt hozzájárult a minõség javításához, azáltal, hogy mérnökök
és építészek készítették a terveket, vigyázták felül a munkálatokat, de a
bürokratikus akadályok révén a tervezéstõl a kész épület átadásáig tartó
– amúgy semkönnyû– útmég hosszabbá vált. Az építkezési igazgatóság
nem csak az új épületek tervezését, hanem minden középület javítását
is az ellenõrzése alá vonta. Az elõzetes terv és költségvetés beküldésétõl
csak sürgõs beavatkozást igénylõ javítás esetén lehetett eltérni.136 A
kisebb települések nem mindig tartották be ezeket a rendeleteket. A
19. század közepén Bereck város tanácsát rótta meg a Fõkormányszék,
hogy 500 forintért egy iskolát és egy tanítói, valamint kántori lakást
építettek, terv és felsõbb jóváhagyás nélkül.137

Rendészet, tûzvédelem

A 19. század elsõ felében át-, illetve megszervezték a helységek
éjjeli õrzését is. Az állapotokról a Fõkormányszéknek egy 1830-as
körkérdésébõl és a beérkezett válaszokból tájékozódhatunk. A
sepsiszentgyörgyi tanács azt jelentette, hogy az „éjjeli strázsálást”
néhány éve vezették be. Kezdetben az volt a szokás, hogy „utca
szer szerint” 8 alkalmas városi lakos strázsált, de mivel sok panasz
volt, hogy nem jelentek meg a polgárok, 6 éve közfizetésen 8 férfit
fogadtak. Ezek bérébe „minden külön füstöt tartó communitásbeli
lakos” egy véka õszi gabonát és 15 krajcárt fizet, akinek nincs
gabonája, az piaci áron váltja meg.138 Csíkszeredában két éjjeli
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strázsát tartottak, akik „nappal tartoznak a compagniából a
parancsokot elhordozni, (…) éjjel a várost kerülik és az órát
kiabálják”, „militare részrõl a parancsnok minden este patrouleroz-
tat”.139 Bereckben a provincialisták közül éjjel-nappal 6 ember
szolgálatot teljesített, ezek minden 24 órában váltották egymást.
A gazdagabbak helyett a szegényebbek vállalták át a szolgálatot
napi 9-12 krajcár és ellátás fejében.140 Udvarhelyrõl azt jelentették,
hogy „eleitõl fogva (…) a város utcái kapitánságokra és tizedfõsé-
gekre volt és van felosztva (…), minden utcabeli gazdák tavasszal
Szt. György és õsszel Szt. Mihály nap táján utcagyûléseket
tartanak”, és minden utca fogad magának éjjeli strázsát, nyáron
napi 9, télen 12 krajcár fizetésért.141 Kézdivásárhelyen csak 1829-
ben vezették be az õrséget, amikor is 6 õrt fogadtak, 3 este 9-tõl
éjfélig, a másik három pedig éjféltõl hajnal 4-ig volt szolgálatba,
és „az órát és csendességet” is kiáltották. A bérük évi 40 Ft volt,
ezt a jövedelmük alapján három osztályba sorolt és ennek alapján
fizetõ polgárok adták össze.142 1847-ben újabb tervet nyújtottak be
a Fõkormányszékhez jóváhagyás végett. Eszerint „a városi éjjeli
õrség, utcák és piac tisztítására, valamint a majorsági erdõk
õrizetére szegõdségi szerzõdés útján” 13 embert kívántak fogadni évi
50 Ft fizetéssel, amelyet a polgárok között igazságos mértékben
osztottak volna szét. A Gubernium a katonai hatóságokkal is
tanácskozott ez ügyben, de elvetette a tervet, azzal indokolva, hogy
a székely határõrség 10. százada elejétõl fogva ellátja az éjjeli õrséget,
a város utcáinak és tereinek tisztítását pedig egy 1835-ben kiadott
rendeletben szabályozták. A 10. határõr század káplárjai feliratukban
elvileg ugyan helyeselték a tervet, de szerintük dupla megterhelést
jelentene a lakosságra, és csak úgy egyeznének bele, ha a majorsági
pénztárból fizetnék az õröket és „csak a város dolgaira használhatnák,
és nem zselléreknek tekintenék õket, hanem mint a köztereh
hordozására megfogadottakat”.143 Illyefalván és Oláhfaluban egyálta-
lán nem volt megszervezve az éjjeli õrködés.144

Marosvásárhelyen ezzel szemben – ahogy írják – „emberemlé-
kezet óta” szokásban volt, mégpedig „a közönséges terhektõl
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magukat megváltott polgárokon kívül a többiek közül a város négy
fertályában éjfél elõtt 2, éjfél után másik 2 strázsát rendelnek
minden éjszakára”, ezeket cirkálónak nevezik, és tartoznak az
utcákban vigyázni, a tüzet és minden gyanús dolgot az utcakapi-
tánynak jelenteni. Ennek ellenére a város 18. századi jegyzõköny-
veiben többször is szó esik fogadott õrökrõl. 1787-ben például az
esküdt közönség elhatározta, hogy a tolvajlások miatt „légyenek
fogadott cirkálók bizonyos számmal”. Két évvel késõbb kimondták,
hogy az „éjjeli strázsák vagy vacterek” fizetésére „városunknak
minden lakossága személy válogatás nélkül, gazdagra és szegény-
re, hivatalbelire és anélkül valóra tett tekintet nélkül, mindenek,
akik csak a városunkban házakat bírnak, akárkik légyenek azok,
egyaránt concuráljanak ezen fizetésben”.145 Úgy tûnik azonban,
hogy ez sem vált be, mert egy késõbbi jelentés szerint 1802-ben a
Gubernium egy rendelete következtében minden fertályba 4 éjjeli
õrt, ún. Wachtereket állítottak évi 25 Ft fizetés mellett, akik a
„Politiciai Directio” felügyelete alatt álltak. Mivel azonban a
polgárok úgy tartották, hogy több károsodás történt, mint azelõtt,
1813-ban a Wachtereket eltörölték, és a régi rendszert visszaállí-
tották.146 Ennek ellenére 1847-ben ismét 16 Wachtert találunk évi
28 Ft fizetéssel, de vásárok idején és rendkívüli esetekben a
katonai hatóságok is adtak erõsítést.147

A katonai és civil hatóságok közti együttmûködés nem volt
zavartalan, különösen a levert forradalom utáni években élezõdtek
ki az ellentétek. A marosvásárhelyi tanács többször tiltakozott a
katonaság által kirendelt éjjeli õrjáratok miatt, azzal érvelve, hogy
a közcsend és nyugalom még nem volt olyan mértékben megza-
varva, hogy katonai segélyhez kellett volna folyamodniuk. Ez
aláássa a civil hatóságok tekintélyét, és nyugtalanságot okoz a
polgárok között. Ezeknek a hatalmi erõdemonstrációknak a
Gubernium segítségével kívántak véget vetni, de ez még a libera-
lizálódó 1860-as években sem sikerült. A Fõhadvezérség 1861-ben
ugyancsak tiltakozott a marosvásárhelyi tanács õrjáratok elleni
hirdetménye ellen, és a Guberniumot kérte, hogy szólítsa fel a
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tanácsot, intézkedjék, „nehogy a katonaság és polgárság között
zavar idéztessék elõ”, mert bár a katonaságnak a legmérsékeltebb
bánásmód van parancsolva, de – következik a burkolt fenyegetés
– ha „a katonaság tettleg a nép részérõl bántalmaztatnék, a
legkomolyabb következményeket idézhetné elõ”.148 A 19. század
közepétõl gyökeres átalakulásoknak lehetünk tanúi ezen a téren
is: központi utasításra megszervezték a csendõrséget, akik ezentúl
hivatásszerûen gondoskodtak a csend és rend fenntartásáról. A
csendõrség Erdélyben 1867 után is fennmaradt, de közben a
városoknak a rendõri szolgálatot is meg kellett szervezniük. Az
átalakulás nem ment egyik napról a másikra. A csíkszeredai
polgármester 1876-ban azt jelentette a Belügyminisztériumnak,
hogy 1872-ben az új szervezet bevezetésekor felállítottak két
városszolgai és két rendõrszolgai hivatalt. A két utóbbi azonban
fölösleges, mivel a helységben csendõrök is állomásoznak, és õk
minden rendõri szolgálatot teljesítenek.149

Szintén rendészeti kérdésként jelentkezett a prostitúció is. A
higiéniai rendszabályok terjedésével párhuzamosan kísérletek tör-
téntek a prostitúció szabályozására is, bár e városkákban ez
viszonylag csekély mértéket öltött. Marosvásárhelyen már a 19.
század elejérõl találunk erre vonatkozó adatokat. 1815-ben a tanács
elhatározta, hogy költöztessék ki õket a városon kívülre: „elõfor-
dulván az (…), ami egy jól rendelt városban sincsen, ezen a sz[abad]
k[irályi] városban a hengerek a magok tisztátlanságokkal együtt benn
a több tisztes polgárok közt laknak, szükségesnek tartja ezeket a c.
k. a tisztes polgárok közül a városfalon kívül tenni és lakhelyeket oda
rendelni”.150 A probléma késõbb is visszatért. 1868-ban a tanács a
rendõrséghez fordult a többszöri „kéjhölgyek botrányos kacérkodása,
és a tanyákon fölmerült éjjeli csendzavarások megszüntetése iránt
emelt szóbeli panaszok folytán”. Elsõsorban egy Hincs János nevû
egyén ellen emeltek panaszt, aki elõbb egy bérelt házban, késõbb a
saját házában folytatott ilyen üzletet már hosszabb idõ óta. A
Fõkormányszék jóváhagyta a tanács rendelkezését, amely a fõ
utcákból kitiltotta az illetõ hölgyeket.151
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Komoly gondot okozott a települések számára a gyakori tûzvész
is, annál is inkább, mivel az épületek nagy része fából készült és
zsindellyel volt födve. Több nagy tûzvészrõl is tudunk. Illyefalván
1805-ban 178 épületet semmisített meg a tûz. Az „említett fatális
tûz által szerencsétlenné tétetett, minden épületeitõl, s több elõ
nem számlálható ingó vagyonaitól megfosztatott, s annál fogva
végsõ pusztulásra és szegénységre jutott 56 számból álló gazdák”
számára alamizsnát gyûjtöttek az egész birodalomban.152 A legin-
kább veszélyeztetett település Kézdivásárhely volt, sajátos telepü-
lésszerkezetének következtében. Az 1834-es nagy tûzvészben a
város háromnegyede elpusztult: az 558 lakóházból 421 semmisült
meg, a református templom is leégett, bástyájában a város régi
okiratai is odavesztek. A kár meghaladta az egy millió rénes
forintot. De a felajánlott segély ellenére – amelynek feltétele a
kemény anyagból, új tervek szerint való építkezés volt –, karhata-
lommal sem lehetett megakadályozni, hogy a polgárok a régi
helyen és rendszer szerint a faépületeket vissza ne építsék.153 Ha
nem is ilyen méretû, de a többi városban is pusztított idõnként
egy-egy tûz, Marosvásárhelyen 1876-ban okozott komoly károkat.

Hogy elejét vegyék a tûzkároknak, fokozatosan megszervezték
a védelmet is. Kezdetben ez a fent említett éjjeliõrök feladata volt,
de szükség volt külön intézkedésekre is. A marosvásárhelyi esküdt
közönség jegyzõkönyveiben a 18. század második felétõl rendsze-
resen találunk tûzvédelmi rendelkezéseket. 1791-ben például elõ-
írták, hogy „az utcakapitányoktól pedig szoros szám vétessék a
lajtorjákról, horgokról és egyéb utcabeli instrumentumokról”.154

Két évvel késõbb megszabták, hogy minden utcának legyen 4-4
horga, 2-2 lajtorjája, 2-2 bõrvedre, ásassanak újabb kutakat és a
Poklos-patakra gödröket, hogy megkönnyítsék tûz esetén az ol-
tást.155 1805-ben a tanács azzal az indokkal tiltotta meg Kemény
Anna bárónõnek, hogy a háza elõtt egy kutat betömessen, mert
egyrészt közterületen van, másrészt pedig tûzvész esetén a város
összes kútja nem elegendõ, ilyenkor a Marosról kell hordani a
vizet.156 A következõ évben vándorcigányok letelepedését tiltották
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meg a városban, a baromvásár mellett, „annyival is inkább, hogy
azon hurubákhoz közel a marhás gazdáknak legtöbb szalmás
épületjek vagyon”. Az esküdt közönség felszólította a magisztrá-
tust, hogy „késedelem nélkül, minekelõtte a tûz által valamely
szerencsétlen romlás eshetnék a városon, azon hurubákat onnan
(…) elhányassa.” Ugyanakkor a marhás gazdákat is felszólították,
hogy a takarmányt ne a belsõ jószágon, hanem a külsõ „major
helyeken” tartsák.157

Székelyudvarhelyen a 19. század elején a székház emelésekor a
levéltár céljára kõlábakra bolthajtásos ambitust építettek, és
elhatározták, hogy a praetoriális házat cseréppel kell fedni, mivel
mindkét felõl könnyen gyulladó épület van, és a szomszédos
romlófélben levõ faistálló helyett kõbõl kell egyet építeni a patak
mellett.158 Sepsiszentgyörgyön a vásár áthelyezését a 18. század végén
a mai fõtérre is azzal indokolták, hogy „a malefactorokra és tûzre
jobban vigyázhat ezen a tágas helyen a város; nincsen is oly szabados
menedékhelyek a gonosztevõknek a megszabadulásra, mert nem
recipiálhatják magokat a possessorok jószágaira, mint a belsõ piacon
recipiálták és büntetlen maradván”.159 A gyakori tûzesetek miatt a
tanács a huszárezred parancsnokságával karöltve 1839-ben a város
minden házát felülvizsgálta, és elrendelték, hogy egy éven belül
mindenhol a zsúpfödelet zsindellyel kell helyettesíteni.160

A 19. század második felében aztán Erdély minden városban
megalakultak az önkéntes tûzoltóegyletek. A marosvásárhelyi 1872-
ben jött létre; az 1876-os nagy tûzvész után a városi tanács 1.800
Ft évi segélyt utalt ki számukra.161 A sepsiszentgyörgyi ugyanab-
ban az évben alakult 65 taggal. 1876-ban itt is volt egy kisebb tûz,
amelynek 21 ház esett áldozatul. Ennek nyomán az egylet állandó
ügyeletet tartott a hasonló esetek elkerülése végett, míg 1882-tõl
fizetett õröket alkalmaztak. A 20. század elején már 120 tagjuk
volt, és az egylet vagyona meghaladta a 15 ezer koronát, amelybõl
modernizálni tudták a tûzoltó-felszereléseket. Az egylet közéleti
szerepet is betöltött, az 1894-ben létrehozott 17-20 tagú zenekara
nem hiányzott egyetlen ünnepségrõl vagy közérdekû eseményrõl
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sem.162 Hasonló egyletek máshol is mûködtek: Gyergyószentmik-
lóson 1874-tõl, Kézdivásárhelyen 1876-tól, Udvarhelyen pedig
1883-tõl. Egy 1908-as kimutatás szerint mind a hat városban
tevékenykedett egy-egy önkéntes tûzoltóegylet. A legnépesebb a
sepsiszentgyörgyi volt 140 taggal, ezt követte Csíkszereda 97-tel,
a többi egylet taglétszáma nem haladta meg az 50 fõt.163

A századfordulón jelentek meg és fokozatosan szaporodtak el
az újfajta közlekedési eszközök; ezek újabb szabályozást tettek
szükségessé. Székelyudvarhelyen 1899-ben hozták az elsõ „bérko-
csi iparról” szóló szabályrendeletet. A sajtó egyre többet foglalko-
zott a kerékpározókkal is, felszólítva a városvezetést: „az ilyen
éjjeli [lámpa nélküli] sportembereket vagy a nappali csengõ nélküli
biciklistákat gépeikrõl kérlelhetetlenül szállítsák le, hogy ezzel a
járvánnyá vált sportszenvedély tüze végképpen korlátozva le-
gyen”.164 Ugyanebben az évben alakult meg Sepsiszentgyörgyön a
kerékpár-egylet, és itt is volt bérkocsi szabályrendelet, amelynek
alapján már rendületlenül büntettek.165 A század elején megjelen-
tek az elsõ gépkocsik, nem kis feltûnést keltve. A Székely Nép
1907-ben a következõ esetrõl számolt be Sepsiszentgyörgyrõl: „Az
Olt és a Csíki utca sarkán vasárnap este fél nyolckor nagy
riadalmat keltett egy automobil, melynek pöfékelõ zajától majd-
nem elragadt két ló kocsival együtt. Az automobil az Olt utca felé
igyekezett nagy zajjal és meg nem engedhetõ gyorsasággal. (…) A
tömeg igen fenyegetõ magatartást tanúsított az automobilistákkal
szemben, sõt az automobil egyik ablakát be is törték.”166 A történet
azonban a két megvadult ló, a betört ablak és az ijedtség ellenére
szerencsésen végzõdött.

Fürdõk, parkok

A 19. század elsõ felében kezdõdött meg a fürdõhelyek és
különbözõ pihenést és szórakozást elõsegítõ létesítmények kiépí-
tése. Borosnyai Lukáts János marosvásárhelyi professzor még
1805-ben panaszt tett a Guberniumnál, hogy az általa létesített
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füvészkertet a csorda tönkretette, annak ellenére, hogy kerítéssel
vette körül.167 Ekkor még a tanács sem karolta fel az ügyet, nem
úgy, mint egy évtizeddel késõbb, amikor a Maros egyik – régebben
Csegely, késõbb Elbának elnevezett – szigetét egy francia szárma-
zású vállalkozónak, bizonyos Hauchard Józsefnek adták 15 évre
bérbe „egy jó ízlésû mulató hellyé való formáltatás végett”. A
szerzõdés lejárta után, 1830-ban, Dániel Elek táblabíró vette újabb
7 évre bérbe. A cél „arányosabb és kedvesebb ízlésû és az allodiális
cassának ezután több hasznot hajtó mulató helyet formálni”, mivel
„nemes hazánkban a pallérozódás sebes lépésekkel halad elé, és
az ízlés is feinabbod, hogy ezen város e részben is más jól elrendelt
városokhoz közeledhessék, a mostani idõk környülállásaihoz és
ízléshez alkalmaztattabb mulató helye légyen az idevaló publicum-
nak és az itt lakozó uraságoknak és nemes katonai rendnek”.168

Daniel a szigeten három új épület kivitelezésébe fogott. „Egy
feredõ házat, egy fedeles kugli csarnokot és egy gloriettet”
tervezett, úgy hogy a mulató helyet „új formában”, „a mostani
ízlés szerint” alakítsa át. Ehhez a sok ültetést, „egyengetést, utak
igazítását, martok feltöltését” a maga költségén kellett elvégeztet-
nie, hogy majd a szerzõdés lejárta után a város becsértéken az
egészet átvegye. Ezzel – ahogy írják – nem csak a város jövedelmét
akarták szaporítani, hanem a „pallérozódásra is utat nyitni igye-
keztek”.169 Orbán Balázs a 19. század ’60-as éveiben lelkesen írta
le a város mulató és szórakozó helyeit: a Trébely szõlõt csinos
nyaralóival, a Teleki-kertet, a piaci Széchenyi-sétányt, de – jegyzi
meg – „mindezeknél szebb s keresettebb az úgynevezett Elba”,
„melyet magas jegenyesorok, s más fák árnyalnak, hol étterem,
meleg fürdõ s nyári színkör van, hol a zúgó hullámok körülzajlotta
árnyas sétányok alatt friss egészséges léget szívhatnak a nagy
számban kisereglõ sétálók”.170

A csíkszeredai tanács 1844-ben szintén kiutalt – egy különben
igen csekély összeget – „gyógyvíz feredõház építése” céljából.171

A 19. század második felében e létesítmények és fürdõhelyek
szerepe a városias életmód terjedésével összhangban egyre nõtt.
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A városok mellett kisebb üdülõtelepek jöttek létre, amelyek a
városi polgárok hétvégi, nyári pihenését és szórakozását szolgál-
ták. Itt fürdõket, villákat, vendéglõket építettek. Ilyen üdülõtelepek
voltak: Sugásfürdõ Sepsiszentgyörgy, Szelyke Udvarhely vagy
Zsögöd Csíkszereda mellett. Udvarhelyen a 19. század végén
három szelykefürdõi mulatság jövedelmét adták át a polgármes-
ternek a sétatér kialakítására, a kollégiumi kert ugyanis nem felelt
már meg az igényeknek. Szelyke mellett nyaranta az Erzsébet kert
és a Jézus kápolnája melletti sósfürdõ is vonzotta az udvarhelyieket.
Az új életmód meghonosodását jelzi az is, hogy a református
kollégium ifjúsága a bálokon „kirándulási alap”-ra gyûjtött.172

Sepsiszentgyörgy mellett Sugásfürdõt kezdték kiépíteni a 19.
század második felében. A 19. század ’40-es éveiben fedezték fel
a reumatikus betegségek kezelésére alkalmas széndioxid kigõzöl-
gést, és egy szentgyörgyi birtokos építette ki a Gõzlõt. Az elsõ
nagyobbszabású villát 1869-ben, az elsõ „vendégházat” 1873-ban
építették. A ’80-as években aztán megkezdõdött a villák kiépülé-
se.173 A század végén már a városi költségvetésben a bevétel
rovatban szerepel a fürdõ bérbeadása a vendéglõvel, hideg- és
melegfürdõvel, étteremmel, gõzlõvel, ásványvíz kutakkal, tekepá-
lyával, jégveremmel, kocsiszínnel és istállóval együtt. A fürdõt
folyamatosan csinosították: a századfordulón a melegfürdõt bõví-
tették, felszerelték kazánokkal, szivattyúval, új kényelmes fürdõ-
kádakkal, a sétányt nivellálták, új nyaralóházak épültek.174 A 20.
század elején, 1906-ban megalakult a Sugás Rendezõ és Szépítõ
Bizottság, amely közremûködött a sétányok kialakításában, az erdõ-
sítésben, a zenepavilon létrehozásában. A sugási út karbantartása
nem kis gondot okozott fürdõszezon idején, mivel a városnak saját
erejébõl kellett ezt megoldani. Minden évben jelentették, hogy a
tavaszi áradások miatt az út csaknem járhatatlanná vált.

A kisebb gazdasági potenciállal rendelkezõ települések azonban
a kedvezõ természeti adottságokat sem tudták kihasználni. Az
1870-es években valóságos harc dúlt Udvarhely vármegye és
Oláhfalu között Homoródfürdõ kezeléséért. Bár Homoród Oláhfalu
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tulajdonában volt, és „mondhatni egyedüli jövedelem forrását
képezi”, a helységnek nem volt kellõ pénzügyi fedezete nagyobb
szabású berhuházások végrehajtására, amelyek a kor követelmé-
nyének szintjén álló fürdõhellyé varázsolták volna Homoródot.175

A fõispán méltatlankodása nem is volt alaptalan, hiszen ha
megnézzük Oláhfalu 1861. évi költségvetését, akkor a mintegy
1.600 Ft-nyi jövedelem felét képezte a fürdõk haszonbérlete.176 A
fõispán kérte, hogy a fürdõt helyezzék közvetlenül a megye
fennhatósága alá, mivel ott igen siralmas állapotok uralkodnak: a
község nem tart fürdõorvost, nem elemezteti a vizet, a vendégek
ki vannak szolgáltatva az esõnek és szélnek, az ivóvíz és a fürdõ
tisztaságára nem vigyáznak. Mindezt a tulajdonos község „saját
érdekeit is ignoráló szûk látókörû felfogása és indolentiájá”-val
magyarázza, és levonja a következtetést: „a közönség pedig sem
értelmi, sem anyagi erejénél fogva nincsen abban a helyzetben,
hogy a homoródi fürdõt a kor, a törvény és a közönség kívánal-
mainak megfelelõen berendezze”.177 A leírás annak ellenére találó
lehet, hogy tudjuk: a fõispán és Oláhfalu között feszült volt a
viszony a közigazgatási átrendezés következtében. A Belügyminisz-
térium válasza így is tagadó volt, a kor liberális törvénykezése
nem engedte meg, hogy valakit megfosszanak a tulajdonától, és a
tulajdonost sem szoríthatták rá, hogy gyógyfürdõvé nyilvánítsa a
létesítményt. Bezárni nem lehetett, arra viszont kötelezni lehetett,
hogy az egészségügyi elõírásoknak megfeleljen.

Városkép a 19. század közepén

A 19. század elsõ felében végbement változások ugyan hozzá-
járultak az érintett helységek képének módosulásához, de ezek
egyelõre nem voltak látványosak, csak az elsõ lépést jelentették a
városias külsõ elnyerése terén. A legtöbb kiváltságos település a
kiegyezéskor még igencsak szerény kisváros képét mutatta, egye-
sek pedig éppenséggel falusias külsejükkel lepték meg az odatévedt
idegent.
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Orbán Balázs, aki a 19. század ’60-as éveiben bebarangolta a
Székelyföldet, éppen ezt, a kiegyezés elõtti átmeneti állapotot
rögzítette. Mint a fejlõdés jelét feljegyezte, hogy 1773-ban II. József
látogatásakor Marosvásárhelyen még alig volt emeletes ház, a 19.
század közepén pedig már sok ilyen volt, igaz hozzáteszi, hogy
„azért a földszinti lakályosabb és kényelmesebb épületek – melyek
a magyar városokat jellemzik – még ma is uralgók e városban, s
ilyeneket nagy számban találunk nem csak a fõbb utcákban, hanem
még a piacon is”.178 Ha rátekintünk Marosvásárhely piacának 19.
század közepén készült látképére, szintén ezt az átmeneti állapotot
érhetjük tetten: a házak több mint fele még földszintes volt, de
már sok az emeletes kõház, és középen egy kis park is díszelgett.
A ’40-es években a piac közepén még a régi tanácsház állt „a
környezõ ronda színekkel és boltokkal, és a rajta alól levõ
mocsárral”. Az osztrák csapatok vezére, Gedeon 1848-ban, miután
elfoglalta a várost, felgyújtatta az épületet, leromboltatta és a
romokkal feltöltette a mocsaras részt. „Ez által – jegyzi meg
malíciózusan Orbán Balázs – ugyan megszépült és kitisztult a piac,
hanem azért mégis egy kissé igen is törökös szépítési modorban
történt (…). Úgy látszik, hogy Gedeon is ott tanulta város-szépítési
elméleteit.”179 A vásárhelyi fõtér különben Orbán Balázs szerint
egyike „honunk nem csak legnagyobb, hanem bizton legszebb
vásártereinek”. A század közepén „londoni mintára” egy fákkal
beültetett sétányt alakítottak ki, „hol zene és fagylalda levén,
kedves közeli sétahelye a vásárhelyieknek”.180 Ez már a városi
életforma elterjedését is jelzi. „E piac körül több oly csinos ház
van, mely bármelyik nagyobb városnak is díszére válna, ilyen az
Apolló-terem, Görög-ház, Henter-ház, Lábos-ház, Petráskó-ház s a
gót modorban épült új városház.”181 A város közben egyre terjesz-
kedett, a mezõk helyén új utcák jelentek meg. Ezek neve is
sokatmondó: Dinnyeföld, Borjúmezõ, Újváros.182 Jelzik a város
térfoglalását az addig mezõgazdasági területeken.

Az udvarhelyi fõtér szintén kiérdemli Orbán Balázs dicséretét,
hozzátéve: „kár azonban, hogy az oda épített városház csizmadia
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és tímárszínek által meg van szaggatva, s több apró részekre
felosztva”. A felsõ piacon, a református templom mellett egyfelõl
az „ódon, ízléstelen székház”, másik felõl pedig a református
kollégium „díszes épülete”.183 Ha a század közepén készült met-
szetet nézzük, a néhány emeletes épület mellett még a fõtéren is
több falusias, zsindellyel födött faházat látunk. A városnak két
fõutcája volt: a piacról keletre irányuló Bethlen vagy Darabont
utca (a vár darabontjairól nyerte nevét) és a nyugati irányú Botos
utca. Ez utóbbiról írta, hogy „ez oly szép és széles utca, hogy bármely
nagy városnak is becsületére válnék; a kis falusias küllemû házak
között sok szép nagy emeletes házak is emelkednek”.184

Kézdivásárhelyen Orbán Balázst fõképp az udvarterek ragadták
meg; akkoriban ezek még az egész városban el voltak terjedve,
nem csak a piac környékén. Ott több emeletes ház is volt, a
„sikátorokban” túlnyomórészt földszintes házakat találunk, de –
ellentétben a reformkori leírással – „mindenütt szorgalmat és
tisztaságot találsz, rend és jóllét jelei mutatkoznak”.185 A város
nyugati részén, az Új utcában a volt székely határõrezred „igen
szép, mondhatni nagyszerû tiszti lakjai” sorakoztak, és onnan nem
messze a katonanövelde „palotaszerû épülete” magaslott.186

Sepsiszentgyörgyrõl feljegyezte, hogy vásártere egyike Erdély
legnagyobbjainak, nagyobb a kolozsvárinál is. Ezt néhány impo-
záns épület övezi: az épülõfélben levõ Bazár, Háromszék székháza,
a szék „palotaszerû kórodája”, a volt határõrezred tisztjeinek
lakásai és az 1854-56 között épült városháza, amelyben a tanács
hivatalos helyiségei mellett helyt kapott egy vendéglõ, a kaszinó,
egy „csinos és nagy” bálterem és több bolt.187

Csíkszeredáról azonban lesújtó véleménye volt Orbán Balázs-
nak. A várakozásokkal ellentétben – hiszen egy 110 ezres lélek-
számú vidéknek egyetlen városáról van szó – „Szereda egy oly
gyarló kicsiny helység, melynél nagyobb s városiasb küllemmel
bíró falu Csíkban akárhány van”. A helység mindössze két utcából
állt, délen a vár, és a határõrezred tiszti lakjai, a másik utca végén
a nem túl díszes templom, „ezek közt pedig apró földszintes,
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deszkával fedett házikók, csak néhány kisszerû bolt, néhány iparos
és sütõcég s a sok korcsmát jelölõ gyalult forgács cég sejteti, hogy
városban vagyunk”.188 Az egész városban a tiszti lakok kivételével
mindössze 4 emeletes ház volt, az is a 19. század közepén épült.
Az egyik visszaemlékezésben ezt olvashatjuk errõl a korszakról:
„Szeredában egy néhány középület, falukon a templom volt
cseréppel fedve. Nem csoda, mert a legközelebbi cserépgyár
Háromszéken, Nagybaconban volt. Csak a 70-es években kezdették
a nagybaconi cserépvetõk Csíkban is a cserepet vetni, mint
vállalkozók. A módosabbak zsindellyel, dránicával vagy deszkával
fedték házaikat, a legszegényebbek házai s a módosabbak csûrei
és más épületei szalmával voltak fedve.”189 Ezt ugyan tiltották, de
csak a ’90-es évek végén sikerült az egyik alispánnak drasztikus
eszközökkel a szalmafödeleket eltávolítani.

Gyergyószentmiklós „piaca egyike szebb vásártereinknek”, itt
Orbán Balázs kiemeli a katolikus és örmény katolikus templomo-
kat és az emeletes iskolaépületet.190 Székelykeresztúron feljegyezte,
hogy a város terjedelmes piacán „az újabb idõben néhány igen
csinos emeletes ház is épült”.191 Ezzel szemben Nyárádszeredánál
azt a gunyoros megjegyzést teszi, hogy „valójában szükséges elõre
tudnunk, hogy városba értünk, mert különben ki nem találnók,
levén Marosszéknek akárhány nagyobb és szebb faluja ennél”.
Elõnyös fekvését figyelembe véve Orbán Balázs csodálatát fejezte
ki, hogy nem csak hogy nem fejlõdött, de éppenséggel visszaesett
a 16. századi állapotokhoz képest. A helységnek alig több mint 400
lakosa volt, „s az egész helységben egyetlen kõépület sincsen, mert
terjedelmes piacán, valamint utcáin is mind falusias küllemû,
földszinti faházak vannak”, és két kis boltja „a városiasságnak
jellegét szintén nagyon hiányosan tünteti elõ”.192 A két Oláhfalu
sûrûn épült deszka fedeles házsorai két patak völgyében nyúltak
fel a havas aljáig.193 Illyefalva esetében „város és falu együtt is oly
csekély helységet alkot, melynél nagyobb s városiasb küllemû falu
elég van Háromszéken”.194 Felvincbõl jóformán semmi sem maradt
az 1848-as pusztítás és tûzvész után. Egy szemtanú szerint még
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az utcasorok és telekhatárok sem voltak megállapíthatók, hiszen
a faépületek teljesen megsemmisültek. Hasonló sorsra jutott az
újonnan épült református templom és iskolaház, a papi és tanítói
lakások és az egyház fogadója, valamint Aranyosszék még be sem
fejezett székháza.195 A pusztítás után azonban hamar újjáépült.
Fejlõdését elõsegítette fõút melletti kedvezõ fekvése és a szék
tisztségének ottléte, ez „hova-tovább több vendéglõ és csinos
magánházak emelkedését eredményezi, s mindez összemûködõleg
hat arra, hogy a múlt romjaiból kiemelkedett új Felvinc városias
küllemet öltsön. A széles utcákat mindenhol ízletes [!] földszinti
épületek szabályos sorai szegélyzik, melyek körül tisztaság és rend
mutatkozik.”196

Orbán Balázs leírásából kitetszik, hogy a dualizmus kezdetén
többé-kevésbé városias külseje Marosvásárhelynek, Kézdivásár-
helynek, Székelyudvarhelynek, Sepsiszentgyörgynek és részben
Gyergyószentmiklósnak és Székelykeresztúrnak volt. A többi vizs-
gált település nem, vagy csak alig különbözött a környezõ falvaktól.
A külsõ tehát szorosan összefüggött a település általános fejlõdési
szintjével; nem véletlenül a többes funkcióval és fejlettebb gazda-
sággal rendelkezõ helységek mutattak urbánusabb külsõt, bár meg
kell jegyeznünk, hogy a magyarországi városok többsége még a
századfordulón is „földszintes” város volt.

Városrendezés a dualizmus korában

A fejlõdés legdinamikusabb idõszaka azonban csak ezután kezdõ-
dött. A dualizmus idején és különösen az elsõ világháború elõtti
három évtizedben indultak be igazán a városrendezési munkálatok,
szabályozták a folyókat, új utcákat nyitottak meg, burkolták az
utcákat és járdákat, parkokat, sétányokat létesítettek. Egyre nagyobb
figyelmet fordítottak a higiéniai követelményekre, szabályozták a
közterületek tisztaságát, vágóhidakat, közfürdõket építettek, elterjedt
a közvilágítás és a század végén létrejöttek az elsõ közüzemek,
megkezdõdött a villany, víz bevezetése, a szennyvíz elvezetése.
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A dualizmus elsõ idõszakában az utcák kikövezése és kivilágítása
volt napirenden. A kortársak ebben vélték a városi civilizáció elsõ
jeleit felfedezni. Ilyen jellegû kezdeményezések már 1848 elõtt
megjelentek. 1795-ben Marosvásárhelyt elhatározták, hogy „a
Tanácsház mellett minden éjjel két lámpás szüntelen égõ gyertyák-
kal tartatnék, mely a securitásra nézve is sokat használna”.197 A
következõ év tavaszán megint napirendre került, hogy a tanácsház
elejébe és a piac közepére lámpást csináltassanak.198 Röviddel 1848
elõtt a Gubernium utasította a városokat, hogy ahol még nem
tették meg, ott szervezzék meg a közvilágítást. Így a Fõkormány-
szék 1847-ben elutasította a kézdivásárhelyi tanács kérését, hogy
a piaci bódékat lebontsák, azzal az indokkal, hogy ezek jövedelmet
hoznak, és bár a majorsági pénztár „meglehetõs állásban” van, de
kell a pénz az új tanácsház építésére és a város éjjeli kivilágítására,
amelynek terheit a városnak kell hordozni.199 A szerény kezdetek
után a lassú fejlõdés jeleként Marosvásárhelyen 1861-ben már 79
utcai lámpás világítására írtak ki árverést. Mivel csak egyetlen
jelentkezõ akadt, és az is drágábban vállalta – a drága olajárakra
hivatkozva –, mint amennyit a város ajánlott, a Fõkormányszéktõl
kértek engedélyt, hagyja jóvá ezt a drágább ajánlatot, hogy az utcai
világítás fennakadást ne szenvedjen.200 1868-tól bevezették a nyári
világítást is – most már 120 lámpás volt a város tulajdonában –,
eddig ugyanis május és augusztus között az utcák nem voltak
kivilágítva.201 Csíkszeredában csak 1873-ban vezették be az utcák
kivilágítását, és ekkor is még igen szerény keretek között. A város
akkori polgármestere közadakozásból 30 lámpást állított fel, míg
az egyik helyi örmény származású kereskedõ, Száva Lukács 10
mázsa petróleumot ajándékozott erre a célra. 1876-tól a város a
két megszüntetendõnek vélt rendõrszolgai állomás nyomán felsza-
baduló összegbõl kívánt két lámpagyújtót felfogadni és a világítás
költségeit fedezni.202 Székelykeresztúron szintén ebben az idõszak-
ban, 1875-ben vezették be a világítást, egyelõre azonban csak 5-10
petróleumlámpával és csak télen, délután 5 és este 10 óra között.203

A 20. század elején aztán, a villanyáram bevezetését követõen itt
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is áttértek ennek használatára. Sepsiszentgyörgyön hosszas terve-
zés után 1908-ban vezették be a villanyt. A polgármester diadal-
masan jelentette: „Az egész közönség nagy örömmel és megelége-
déssel fogadta székely városunk haladásának, fejlõdésének az új
és ragyogó hírnökeit. Nem is csoda, mert az eddigi nyomorúságos
petróleumlámpák után – melyek leltár szerint 94-en voltak, de
begyúlás, betörés, szél és esõ miatt átlagnál 60 darabnál több
nemigen pislákolhatott egyszerre közülük – most egyszerre 200
darab 16-16 gyertyafényû izzólámpa és 4 ívlámpa gyúlt ki az
utcákon és tereken, s az addig legsötétebb messzeesõ Felszegi
utcába is felhatolt a fény…”204

Az utcák burkolása és a járdák kialakítása szintén gõzerõvel
folyt a 19. század második felében. Marosvásárhelyen 1871-ben
több mint 14 ezer forintot költöttek erre a célra a város kasszájá-
ból. Ebbõl több mint 1.400 forintot az utcák tisztítására fordítot-
tak; az utak tisztaságára és karbantartására ugyanis a városnak
több munkása és igavonó állata állt rendelkezésre.205 Két év múlva
már több mint 18 ezer forintot fordítottak erre a célra: ebbõl
többek között kiköveztek 5.090 négyszögöl utat.206 Ennek ellenére
1876-ban Tolnai Lajos egy tárcában így pellengérezte ki a maros-
vásárhelyi állapotokat: „utcáink rondák, piszkosak, a drágán
fizetett kövezet lépten-nyomon felszakadozva”.207

Ekkor már a közvélemény is figyelt az állapotokra. Udvarhelyen
1872-ben a helyi újságban éles kritikával illették a helyi tanácsot,
amelyik az aszfaltos utcákon és tereken kaviccsal tömette be a
lyukakat, mondván, hogy foltozás helyett radikális javítás kelle-
ne.208 A század legvégén pályázatot hirdettek meg a járdák
aszfaltozására, de ez csak a fõutakra terjedt ki: a Kossuth- és
Bethlen utca, valamint a Piactér mindkét, a szombatfalvi útnak
csak egy oldalára. A sajtó lelkesedett: „rövid idõn belül le lesz
rakva az aszfaltjárda; rá nemsokára a villanyvilágítás lesz beállítva,
esztendõre vagy kettõre lesz új városházunk s így színházunk és
redoutunk”.209 Az ellenzék azonban inkább a bajokat látta meg:
„A tavaly lerakott kövezet (…) hitványságának elérte a maximu-
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mát, s a közlekedés (…) ma-holnap közveszélyes lesz.” Vagy a
városház mögötti nyilvános WC-t kifogásolták. Kérték, hogy
naponta fertõtlenítsék, mivel így a kora esti ürítés alkalmával a
„dögletes szagot” terjesztõ „ocsmány szekerek” látványa kellemet-
lenné teszi a korzózást.210 Ennek elõsegítésére a tanács ugyanis
néhány vaspadot is felállított az útszéli fák árnyékában, mondván
„csaknem lehet kívánni a közönségünktõl, hogy ha egyszer kitette
lábát az utcára, mint egy felhúzott automata addig sétáljon, amíg
csak haza nem ért.”211

Sepsiszentgyörgyön is elhatározták, hogy mivel az utak fölöt-
tébb fontosak, de teljesen elhanyagolt és majdnem járhatatlan
állapotban vannak, szükséges a kijavításuk és burkolásuk; ezzel a
feladattal az egyik tanácsost bízva meg.212 Igaz, még a 20. század
elején is a Barompiacra vezetõ utca rendezése után az azt megelõzõ
állapotokról azt írták: „az egész utca hosszában mély gödrök és
alig járható meredélyek váltakoztak s esõs idõben a feneketlen sár
miatt majdnem életveszélyes volt a közlekedés.”213 A fõtéri park
alapjait 1880-ban rakták le: ekkor végezték el a teraszosítási
földmunkálatokat a két sétány kialakításához és ültették a geszte-
nyefákat. A park alsó részét 1893-ban fásították.214 A századfor-
dulón a polgármester diadalmasan jelentette: „A város szépítésére
nézve korszakalkotó lépés volt az 1897. augusztus–szeptember
havában készített csinos aszfalt-járda, mely (…) 374 méter hosszú
vonalon a város legélénkebb forgalmú központjában rakatott le
(…) A város fõterét nagyban csinosította ez a – városunkban elsõ
– aszfaltjárda, melynek 5 méter szélességû szép és kényelmes
szakasza a közönségnek egyszerre a legkedveltebb sétálóhelyévé,
korzójává vált, úgyannyira, hogy többi csinos sétatereink is az
aszfalt miatt mellõzve vannak.”215 Ugyanakkor a Bazár elõtt a
járdát gömbakác fasorral szegélyezték, a városház elõtt felújították
a platánsort, ez azonban nem bírta a száraz homokos talajt és
hamarosan szintén akácokkal kellett helyettesíteni. Gondot oko-
zott a vandalizmus is: a Szemerjára vivõ út mentén a fiatal
hársakat ismeretlenek kitördelték; újjáültetésére majd csak két év
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múlva került sor. A város szélén, az Õrkõ hegy aljában 40 holdnyi
fenyvest is telepítettek, azzal, hogy majd „a közel jövõben a város
egyik legszebb kirándulóhelye lesz”.216 1912-ben a tanács egy újabb
határozata nyomán az utcák minimális szélességét 5 méterben
állapították meg, a fõutakat betonnal, a kisebb forgalmú utcákat
aszfalttal, míg a külvárosokban kõvel kellett burkolni, és városszer-
te elõirányozták a járdák építését is.217

Ennél jóval kezdetlegesebb viszonyok voltak Csíkszeredában.
T. Nagy Imre visszaemlékezései szerint még az 1880-as években
is a város két részét (a dombon fekvõ Várteret és a templom
környéki részt) egy mocsaras rét választotta el, amely esõzés idején
járhatatlan volt. A képviselõtestületben a ’80-as években állandóan
felmerült ennek feltöltése és egy utca nyitásának gondolata, de
mindig elnapolták. Ironikus színekben ecseteli Nagy Imre a
további történéseket: „Sok évig nyugodt ezen stádiumban az ügy,
de a képviselõtestületben igen gyakran kellett a polgármesternek
azt a szokásos kézlegyintést ismételnie, míg végre kiadta a
rendeletet a gazdatanácsosnak, hogy Te Pista, menj ki Danival s a
bakterekkel s azt az új utat cüvekeljétek ki, tudod-e, ott ahol már
mondtam! Érted-e? A nagy kõ mellett, a kidõlt sasig.

Az magától értetõdik, hogy a nyitandó utcának sem terve, sem
rajza, annál kevésbé költségvetése nem volt. Kár lett volna
ilyeneknek lenni, mert annak tudatában maga a képviselõtestület
is megborzadt volna a kiviteltõl.”218 A 19. század végére ez azonban
kuriózumnak számított; a többi városban már szakszerûsödtek
ezek a munkálatok.

A századforduló után mindenhol jelentõs mértékben megnõtt
a burkolt utcák és járdák száma.219 Marosvásárhelyen például az
elsõ világháborúig a város minden fõbb utcáját aszfaltozták, a
külvárosokban pedig legalább a járdákat gránitlapokkal borították.
A kisebb helységek e tekintetben is lemaradtak. Székelykereszt-
úron az elsõ aszfaltozott járda csak 1912-ben készült el.220

A folyók szabályozásának és az árvízvédelemnek is figyelmet
szenteltek. A marosvásárhelyi tanács 1876-ban a Belügyminiszté-
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rium engedélyét kérte egy 100 ezer forintos kölcsön felvételére,
amelyet a Maros szabályozására és gátak építésére akartak fordí-
tani.221 A „Bernády-érá”-ban a Maros minden hídját felújították és
kõbõl újjáépítették. Sepsiszentgyörgyön 1905-ben épült meg az új
vashíd az Olton. A 19. század végén Csíkszereda körzetében is
szabályozták az Oltot.222

Építkezések a dualizmus korában

Szintén a dualizmus idején, és fõképp az elsõ világháború elõtti
három évtizedben nyerték el e városkák ma is ismert külsejüket
(már amennyi ebbõl megmaradt az 1989 elõtti „szisztematizálás”
nyomán). Akkor épült a legtöbb középület eklektikus stílusban,
amelyek a mai napig meghatározzák a városképet. Ha kezdetben
a középületek viszonylag szerény méretûek voltak, ahogy közele-
dünk a századfordulóhoz, úgy lettek egyre impozánsabbak. Építé-
sükhöz nem egyszer fûzõdik botrány, korrupció, sikkasztás. Orbán
Balázs a következõket írta a sepsiszentgyörgyi kórház (1852-54)
építésérõl: nincs kifogása az ellen, „hogy az ily középületek
célszerûen, s ha mód van hozzá, nagyszerûen is épüljenek, hanem
hogy a már úgyis túlterhelt nép a közügy ürügye alatt kizsák-
mányoltassék, az már sehogy sincs rendén”, fõképp mivel a tiszti
lakokat könnyen át lehetett volna alakítani kórházzá. „Hja, de ez
esetben – teszi hozzá – nem lehetett volna a 30.000 Ft-ba került
kórházat 130.000 Ft-ba számítva, 100.000-et eldividálni.”223 Az
1872-ben befejezett csíkszeredai városháza építése sem volt men-
tes a botrányoktól. Mánya Dávid vállalkozó beperelte a várost,
mivel az csak becsáron volt hajlandó átvenni az épületet, és csak
akkor, ha az építõ több évre felelõsséget vállal. A tanács azt
állította ugyanis, hogy az épület alapja nem elég szilárd, az
építõanyagok rosszabb minõségûek, mint ahogy azt a szerzõdésben
kikötötték, az épület nem felel meg sem a célnak, sem a költség-
vetési elõírásoknak. Mivel azonban ezeket az állításokat nem
tudták bizonyítani, végül is a fõispán közbenjárására a felek
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kiegyeztek.224 A csíkszeredai tanács a következõképpen magyaráz-
ta, hogy mért építettek ilyen drága tanácsházat: „bár ha a város
közönsége, mint kiváltságos város több évszázadok óta fennáll,
mégis soha sem volt egy a kornak megfelelõ illedelmes tanácsháza
(hanem ehelyett volt egy omlófélben levõ fabódéja); miután az idõ
haladtával a körülmények oda fejlõdtek, hogy a városoktól több
kívántatik, mint a községektõl, elkerülhetetlen szükség volt arra,
hogy egy, a mostani kornak megfelelõ városház építessék”. Amúgy
pedig az épület a város „díszére” van.225

Csíkszereda különben jó példa a városfejlõdésre, hiszen még a
19. század közepén is falusias település volt. Miután megyeszék-
hellyé vált és a központi intézmények Csíksomlyóról ide költöztek,
gyors virágzásnak indult, a legmagasabb fejlõdési mutatókat
felmutatva. Az intézményeknek székhely kellett, az ideköltözõ és
egyre szaporodó hivatalnoki rétegnek lakás, ezek a század végére
egy egész kis negyedet alapítottak, amelyet „tisztviselõtelep”-nek
neveztek. Az építkezések fõképp a századfordulón élénkültek meg:
1888-ban készült el a megyeháza, 1908-ban a Postapalota,
1911–13-ban a katolikus gimnázium új épülete. Ennek következ-
tében 1910-ben a városi építész hivatalát is létrehozták.226 Thirring
Gusztáv az elsõ világháború elõtt megjegyezte, hogy az utóbbi húsz
évben a palotához hasonló kõépületek teljesen városi külsõt adtak
a helységnek, és a polgárság verseng a civilizáció vívmányainak
minél gyorsabb átvételében”.227

Sepsiszentgyörgyön az 1848 utáni építkezések sora a már
említett megyei kórházzal kezdõdött (1852–54), a városházával
(1854–56) folytatódott, ahol az adóhivatal és a távírda is irodákat
bérelt. A városháza báltermét késõbb színházteremmé alakították
át. 1874-ben befejezõdött a Bazár építése is, amelyet a helyi
iparosoknak szántak, hogy ott heti és országos vásárok alkalmával
áruikat kiállíthassák. Amikor azonban felszólították az ipartestü-
leteket, hogy béreljék ki az árulóhelyül berendezett helyiségeket,
ezt õk arra akarták felhasználni, hogy a más helységbeli iparosokat
a piacról kizárják. Miután többszöri felszólítás után sem álltak el
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ezektõl a feltételektõl, elhatározták, hogy a Bazárt átalakítják:
részben a tanács számára irodahelyiségekké – a városháza irodáit
pedig bérbe adják –, részben pedig sörcsarnokká. Mivel azonban
ebbõl sem folyt be elegendõ pénz, egy újabb terv értelmében a
felsõ emeleten a községi népiskolát kívánták elhelyezni – megta-
karítva az iskolák bérét –, valamint egy felsõbb lányiskolát
beindítani. A városi bérpalotát 1896-97-ben emelték. „Ez ma a
város legcsinosabb épülete, mely kiváló díszére válik a Kossuth-
térnek, hol annak helyén azelõtt csak egy deszkakerítés és egy
mészárszék dísztelenkedett” – írta a polgármester.228 Kezdetben
ideiglenesen a dohánygyárat helyezték el benne. A századfordulóra
készült el a tanácsháza díszterme állandó színpaddal, és egyúttal
a földszinti nagyvendéglõt is kibõvítették. A városi tanács a század
végén büszkén írta, hogy Sepsiszentgyörgy az utóbbi két évtized-
ben jövedelmét 3 ezerrõl 20 ezer osztrák forintra növelte; a város
beruházásai meghaladják a 112 ezer forintot és ezt mind új
épületekre költötték. Olyan jól gazdálkodtak tehát a város vagyo-
nával, hogy ilyen eredményekkel „hasonló nagyságú város egy se
dicsekedhetik”.229 A református kollégium épületei két szakaszban
készültek el: 1870–76 és 1891–92 között. 1893-ban nyitotta meg
kapuit a fiúárvaház impozáns új épülete. Kézdivásárhelyen a város
tulajdonában volt a szálloda a Redouttal, amelyet 200 ezer forint
értékben 1904-ben fejeztek be.230 Székelyudvarhelyen a 19. század
végének legnagyobb megvalósításai: a Reáliskola (1891), a Katoli-
kus Gimnázium (1893) és az eklektikus megyeháza (1896) voltak.

Marosvásárhely, a „mintaváros”

Marosvásárhelyen a 19. század utolsó két évtizedében szintén több
középület készült: az Igazságügyi Palota, a pénzügyigazgatóság, a mészá-
rosok társulatának székháza (1888), a csizmakészítõ társulat székháza
(1896), a nagyposta, az Osztrák-Magyar Bank (1900), a Székelyföldi
Iparmûvészeti Múzeum (1891–93), a nagykaszárnya (1896), a Csapatkór-
ház és a Honvédcsapat Kórház (1896), a városi gõzfürdõ (1898), a Szent
Ferenc-rendi nõvérek zárdája (1893), a református leányiskola (1890-92),
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a fa- és fémipari szakiskola, a zsinagóga (1899–1900) stb.231 Ezek közül
néhány már magán viselte az új építészeti formakincs jegyeit.

Az igazi fellendülést azonban a 20. század elején, az ún.
„Bernády-érá”-ban érte meg Marosvásárhely. Bernády György232

1902-1913 között volt elsõ ízben a város polgármestere, és
energikus munkája, nagyratörõ tervei révén valósággal átalakítot-
ta a város képét. A 19. század végén – az addigi fejlõdés ellenére
– még a fõtéren is találhattunk zsindelyes házakat, a mellékutcák-
ban pedig éppenséggel zsúpfedeles házak is akadtak, és csak a
Fõtér, valamint néhány fontosabb utca volt burkolva.233 Kelemen
Lajos azt írja emlékirataiban, hogy a 19. század ’80-as éveinek
végén a Szántó utcát – ahol szülei is éltek – 80–85%-ban még
földmûvesek lakták, és a házak háromnegyede szalmafödeles volt.
Ha esett az esõ, a szomszéd utcákból arra folyt le a víz, és a
lesodort kövek és szemét elzárták a szomszéd utcákat is. A vasút
mellett még nem volt utca, ahogy befordultak a Szentgyörgy
utcából a vasút felé „már nem az utcán, hanem egy széna- és
szalmahulladékkal s állati trágyamaradványokkal teli, elhanyagolt
téren [haladtunk], melynek csak a bal felén volt egy kisméretû,
külvárosias jellegû, itt-ott foghíjas házsor”.234 Még a fõtéren is, a
városházával szemben, a nyugati oldalon egyetlen emeletes ház
volt, az Apollo-terem.

Bernády a városrendezésre nagy hangsúlyt fektetett: több tucat
új utcát nyitottak (a helytörténetírás 117 új utcát fûz a nevéhez),
ekkor épült a „Tisztviselõtelep”, parkokat alakítottak ki, az utak
szélére fákat ültettek, az utcákat és járdákat aszfaltozták, meg-
kezdték a Somostetõn a város kirándulóhelyének kiépítését. Az
elsõ világháború elõtt Budapest után Marosvásárhelynek volt a
legtöbb aszfaltozott utcája.235 Munkáját nagyban segítették a
városi építészek, közülük Radó Sándor neve a legismertebb.
Bernády polgármestersége alatt több mint 3.000 parcellázást
végeztek, felmérték a város teljes területét és átszervezték a
telekkönyvet is.236 A fellendülés a magánszektorban is megmutat-
kozott. 1910-ben a városban 3.233 magánházat tartottak nyilván.
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A magánberuházásokat a város adókedvezményekkel, ingyen vagy
olcsó telekkel, kedvezményes árú építõanyaggal segítette.

A közüzemek nagy részét is ekkor alapították: a villanytelepet,
a gázmûveket, a vízerõmûvet a Maroson, a turbinát, a gátakat, az
új vízmûveket, az új vágóhidat, az új téglagyárat, és ekkor készült
el a kanalizálás.237 A Maros összes hídjait újjáépítették, a régiek
helyett új kõhidakat készítettek. Bernády messze kiemelkedett
környezetébõl, kihasználta a modernizáció kínálta esélyeket, néha
korát is megelõzve. Miután a 20. század elején, 1911-ben felfedez-
ték a sármási gázmezõket, Bernády felismerte az ebben rejlõ
lehetõségeket, a város számára „aranybányát” látott benne. A jobb
tájékozódás érdekében tanulmányútra indult az Amerikai Egyesült
Államokba, ahonnan 40 város meglátogatása után rengeteg új
élménnyel, tapasztalattal és ötlettel érkezett haza.238 Bernády
személyiségében csakugyan volt valami „amerikaias”, kirítt a
korabeli erdélyi társadalomból.

Ugyanakkor folytatódtak a nagyobb beruházások is, amelyekbõl a
város oroszlánrészt vállalt. Ekkor készültek el a legimpozánsabb középü-
letek, köztük öt elemi iskola, a polgári iskola, a felsõtagozatos leányiskola,
a felsõkereskedelmi iskola, a katonai alreáliskola, a magyar tanoncotthon,
a Római Katolikus Fõgimnázium, a Református Kollégium, a rendõrség,
az Állami Gyermekmenhely, a Nyugdíjpalota, a Kereskedelmi és Iparka-
mara, a Lövölde stb. A többség továbbra is eklektikus stílusban készült,
de egyre több épült a divatos szecessziós stílusban, mint például a
Református Kollégium, a vízmûvek, a katonai alreáliskola, a Fa- és
fémipari szakiskola, a felsõkereskedelmi iskola, a közigazgatási tanfolyam
épülete, az Agrárbank, a Kereskedelmi és Iparkamara (Wigand Ede tervei
alapján), a rendõrség vagy a Lövölde,239 valamint számos magánház.

A városképre a legmeghatározóbbak azonban kétségkívül a
Városháza (1906–07) és a Közmûvelõdési Ház, az ún. Kultúrpalota
(1911–13) voltak. Mindkét épületet a szecesszió magyar vezéralak-
jának Lechner Ödönnek tanítványai, Komor Marcell és Jakab
Vilmos budapesti építészek tervezték. A belsõ díszítésre a gödöllõi
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mûvésztelep vezetõ mûvészeit kérték fel. A Kultúrpalota freskóit
Körösfõi Kriesch Aladár, az üvegablakokat Róth Miksa kivitelezte
Toroczkai Wigand Ede és Nagy Sándor tervei alapján. A Palotában
két hangversenyterem – a nagyobbikban értékes orgonával –, egy
díszes Tükörterem (fogadások és bálok számára), zene- és nyelv-
iskola, képzõmûvészeti, iparmûvészeti és néprajzi múzeum és
könyvtár kapott helyt. Késõbb a nagyteremben mozi is mûködött.

Az országos viszonylatban is kiemelkedõen értékes szecessziós
épületegyüttest a vármegyeházának vagy színháznak kellett volna
még kiegészítenie, amely harmadik oldalról is lezárta volna a teret,
de ez az elsõ világháború kitörése miatt nem valósult meg.240 A terv
és a kivitelezés nem véletlenszerûen alakult. Bernády a tervezés, az
építés, a díszítés minden szakaszában aktívan részt vett, a mûvészek-
kel konzultált, emberileg is kitûnõ kapcsolatot építve ki velük.241

Például a falképek témáját Körösfõi Kriesch a Bernádyval való
hosszas megbeszélések után véglegesítette. A díszítés különben
tükrözi a korszak mûvelõdési eszményeit.242 A szecesszió megfelelt
saját ízlésvilágának is; a gödöllõi mûvésztelep szellemisége sokban
egyezett a polgármester elképzeléseivel. Bernády felfogása szerint:
„A tervezendõ mûnek minden ízében magyarnak kell lennie, (…)
a magyar történetbõl és a székely népmondákból merített tárgyú
képzõ- és iparmûvészeti remekek kincsesházának kell lennie, hogy
az abban elhelyezett intézményeknek a tudós és írástudatlan, a
hatalmas és alacsony sorban levõ, a gazdag és szegény elõtt
egyaránt nyitva kell lenniök, és hogy ez intézmények révén kell
annak az elválasztó falnak a lerombolására az elsõ csákányütést
megtenni, amely a magyar társadalmi osztályokat elkülöníti s a
magyarság megerõsödésének alapját képezõ egységes, demokrati-
kus társadalom szervezését lehetetlenné teszi.”243 Egyetérthetünk
az alábbi értékeléssel: „A marosvásárhelyi Kultúrpalota együttese
minden részletében átgondolt program eredménye. A mûvészek
egyik vezetõ eszméje volt a Ruskint követõ társadalomfilozófia, a
hit a szép kultusza által megreformált társadalomban.”244 Ugyanez
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a tudatosság vezérelte a képtár anyagának összeválogatásánál,
valamint a könyvtár megszervezésénél.

Ezek a nagyszabású építkezések, valamint a városrendezésre
és szépítésre tett erõfeszítései révén Bernády egy bõ évtized alatt
szerény vidéki városból modern várossá változtatta Marosvásár-
helyt, méltóvá tette regionális szerepköréhez. Tevékenysége orszá-
gos szinten is a legintenzívebb és legnagyobb szabású elgondolá-
sokkal vetekedett. Bernády abba a városépítõ polgármestertípusba
tartozik, amelyhez Bárczy István budapesti vagy Kada Elek
kecskeméti polgármesterek, és amely különben nem volt ritka a
századforduló Magyarországán.245 Az elõbbivel politikai demokra-
tizálódási törekvései is rokonítják, és bár szerényebben, de szo-
ciálpolitikai kezdeményezéseknek sem volt híján (ez utóbbira példa
a Nyugdíjpalota, a városi nyugdíjas tisztviselõk helyzetének meg-
oldására). Marosvásárhely a modern urbanisztikai törekvések
mintavárosává vált, ezáltal feljebb kerülve a magyarországi váro-
sok urbanizációs ranglétráján is.

A fejlesztés árnyoldalai közé tartozott a város hatalmas méretû
eladósodása. Egyedül a városháza 700 ezer koronába került. Hiába
használta ki a kedvezõ alkalmat, ti. azt, hogy Ferenc József
koronázásának 40. évfordulója alkalmából, mint a koronázás
emlékére készülõ épület (kezdetben mint „Ferenc József Közmû-
velõdési Ház” szerepelt) minisztériumi támogatást is kapott, ezt
különbözõ gyûjtésekbõl, pótadókból, adományokból és kölcsönök-
bõl kellett pótolni.246 1902–1912 között a város 12 alkalommal
folyamodott államkölcsönhöz, összesen több mint 17 millió korona
értékben. Ezt még más forrásokból is pótolták, úgy hogy 1917-ben
mintegy 31 millió koronára rúgott az adósság. Az elsõ világháború
egyrészt megszakította ezt a példátlan fejlõdési szakaszt, másrészt
azonban „megmentette” a várost az adósságok következményétõl. A
budapesti bankokkal és a magyar állammal szembeni, „külföldivé”
vált adósságokat 1927-28-ban a városra nézve elõnyösen rendezték.247

A marosvásárhelyihez fogható városfejlesztési elképzelésekkel
a többi városban nem találkozunk. Ha jóval szerényebb mértékben
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is, de a századfordulón azért itt is nagyobb szabású építkezések
folytak, nem ritkán éppen szecessziós stílusban. A reprezentatí-
vabb szecessziós épületek közül megemlítjük Székelyudvarhelyen
a Katolikus Gimnáziumot (1911-ben fejezték be) és a Református
Kollégiumot (1912), Csíkszeredában a Katolikus Gimnázium 1913-
ban átadott új épületét. Sepsiszentgyörgyön a városkép érdekes
összetevõjét képezik a Kós Károly által tervezett épületek. A
legértékesebb és legismertebb közülük a Székely Nemzeti Múzeum
1913-ra elkészült épületegyüttese, de Kós tervezte a református
elemi iskola, a mai Textiliskola, a kórház új épületét, valamint
néhány magánházat.

Lakásviszonyok a számok tükrében

A statisztikai adatok csak kiegészítik a fenti képet, lényegesen
azonban nem módosítják. Az egy házban lakók átlaga az urbanizációs
szint egyik mutatója lehet. Az elsõ erdélyi népszámlálás alkalmával,
1785–86-ban a taxás helyeken átlagban 6,19 személy élt egy házban, az
egyszerû mezõvárosokban 6,92, de tudjuk, hogy az összeírásból hiányoz-
tak a határõrök, tehát egy jelentõs része a taxás helyek lakosságának. A
legmagasabb átlagot mindenképpen Marosvásárhelyen találjuk (7,19).248

Pontosabb adataink csak a 19. század közepétõl vannak. 1857-ben
Erdélyben egy házban átlag 4,80 személy lakott, a városi rangjukat
megõrzõ településekben 5,86, míg a „lecsúszókban” 4,49. A legnagyobb
átlagot most is Marosvásárhelyen találjuk (7,65). A városokban egy
lakásban legkevesebben Sepsiszentgyörgyön (3,86), legtöbben pedig Ma-
rosvásárhelyen (5,74) éltek. A nagyobb bérházak hiányát mutatja az is,
hogy a városokban átlag 1,24 lakás volt egy házban.249

1870-ben a székelyföldi városokban egy házban átlag 6,52
személy lakott (Erdélyben 4,92). A városokban ugyanekkor az
épületek 5,51%-a volt emeletes (Erdélyben 0,80%), az összes épület
4,83%-a pedig középület (Erdélyben 2,54%), a legtöbb Marosvásár-
helyen (6,05%) és Csíkszeredában (5,88%), a legkisebb a falusias
településeken (pl. Illyefalván 2,29%). Emeletes házból abszolút
számban Marosvásárhelyen (99), Székelyudvarhelyen (74) és
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Kézdivásárhelyen (73) volt a legtöbb, de ha arányait tekintjük,
akkor megváltozik a rangsor: a legmagasabb arányt az emeletes
házak Udvarhelyen (12,2%) érték el, ezt követte Kézdivásárhely
(7,2%) és Marosvásárhely (6,6%); Sepsiszentgyörgyön mindössze
a házak 2,7%-a volt emeletes, Csíkszeredában 2,6%-a, a többi
helységben kevesebb mint 1% (Illyefalván egyáltalán nem volt
emeletes ház, de Oláhfaluban és Bereckben is elhanyagolható
számuk), ami tehát megerõsíti a fentebb idézett leírásokból
kibontakozó képet. A magyarországi városokban a házak több mint
10%-a volt emeletes, a Székelyföldön pedig – ha beleszámítjuk a
„lecsúszó” településeket is – mindössze 4,5%-a. A 20. század elején
lassan ugyan, de javultak a mutatók. Marosvásárhelyen az 1908-ban
készült épületek 8,7%-a volt emeletes, Csíkszeredában 10,7%-a, Kézdi-
vásárhelyen 11,1%-a, igaz az utóbbi kettõben jóval kevesebb ház épült,
és a többi helységben továbbra is földszintes építkezés folyt.250

Az egy házra esõ szobák száma 1870-ben átlag 1,5 körül
mozgott, ennél kisebb volt a falusias településeken, a legnagyobb
pedig Marosvásárhelyen (3,1) és Székelyudvarhelyen (2,8). Az egy
házban élõk átlaga is Marosvásárhelyen volt a legmagasabb (9,1),
ezt követte Udvarhely (7,6) és Kézdivásárhely (6,5), a többi
helységben 5 alatt maradt a lakók száma (Illyefalván 3,1).251

A lakások komfortszintje, bár fokozatosan javult, az elsõ
világháború elõtt – egy szûk réteg kivételével – meglehetõsen
alacsony maradt. A családok többsége szerény körülmények között
élt, átlagban 1,5 szobával rendelkeztek. A lakások is többnyire 1-2
szobásak voltak.252 Egyes rétegek – mint ezt például a marosvá-
sárhelyi munkások esetében láttuk – nyomorúságos feltételek
között éltek. De még a jobbmódúak közül is csak kevesen élvezték
a modern civilizáció vívmányait. Csíkszeredában 1900-ban az 541
házból mindössze 5-ben volt fürdõszoba.253

Az elsõ világháború elõtti utolsó népszámlálás alkalmával,
1910-ben Magyarországon átlag 5,9 (ezen belül Erdélyben 4,8)
személy lakott egy házban, de a városokban ez a szám jóval
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magasabb volt (12,7), a legmagasabb Budapesten (44,1) és Po-
zsonyban (22,9). A vizsgált városok, bár a vármegyék szintjét
némileg meghaladták, de messze elmaradtak a magyarországi
városok átlagától.254 A magyarországi városokban az épületek
46,2%-a készült téglából vagy kõbõl, és 59,1%-uk volt cseréppel
födve. Ezt egyedül csak a marosvásárhelyi értékek közelítik meg,
a többi városban a házak egyharmada vagy kevesebb mint egyhar-
mada készült tartós anyagból. A házak nagy többsége még a 20.
század elején is fából épült. Cseréppel volt födve a házak kéthar-
mada Székelykeresztúron és Csíkszeredában, a többi városban
egyharmad körül mozgott ezek aránya, még Marosvásárhelyen is
a házak kétharmada zsindelyes volt.255

A fenti adatokból is az tûnik ki, hogy a kiegyezés után a
legvárosiasabb külsõvel Marosvásárhely, Székelyudvarhely és
Kézdivásárhely rendelkeztek. Közülük Marosvásárhely fejlõdött a
legdinamikusabban, így mutatói megközelítették a magyarországi
városok átlagát. A másik két város közül Udvarhely – megyeszék-
hellyé válva – szintén viszonylag gyorsan fejlõdött, míg Kézdi-
vásárhely megõrizte archaikus struktúráját, a vidéki kisváros
báját, a többségében fából épült házaival. Ezzel szemben a sokkal
rosszabb pozíciókból induló Csíkszereda látványosan fejlõdött,
miután megyeszékhellyé vált. Érezhetõ és egyre mélyülõ a különb-
ség a települések két kategóriája között: azok közül, amelyek
elvesztették városi rangjukat egyedül Székelykeresztúrnak volt
városias külseje, a többiek nem különböztek a falvaktól sem
mutatóikban, sem kinézésükben.

Közmûvesítés

A modern város elképzelhetetlen közmûvesítés nélkül. Ennek
elterjedése a századfordulóra esik. Ebben az idõszakban ezeknek
a civilizációs vívmányoknak a meglétén jól mérhetõ az adott
település urbanizációs szintje is. Erdélyben az elsõ vízmû Kolozs-
váron készült el 1887-ben, de a következõ években 10 másik
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városban is megépítették. A villanyvilágítást elõször Temesváron
vezették be 1884-ben, és a kontinensen ott használták elsõként
utcai világításra. A történeti Erdélyben az elsõ villanytelepet
Tordán építették meg 1902-ben, de 1910 elõtt 9 másik városban
is üzembe helyeztek hasonló létesítményt.256 Az elsõ világháború
kitörése elõtt pedig 20 városba, tulajdonképpen Erdély minden
fontosabb városába bevezették a villanyt.257 Marosvásárhelyen erre
1899-ben került sor, és még ugyanazon év novemberétõl az utcák
kivilágítására is használták.

Az elsõ gyár, amelyik rátért az elektromos energia használatára,
Farkas Mendel fûrészgyára volt, amelyik mellett a villanytelep is mûkö-
dött. Ezt azonban már 1902-ben „kinõtte” a város. Ezért 1907-ben
megvásárolta és kibõvítette a villanytelepet, de az egyre növekvõ keres-
lettel így is alig tudtak lépést tartani. A villanyáramot az iparban is egyre
szélesebb körben kezdték alkalmazni, 1908-ban 29 villanymotort tartottak
számon. Ezért hamarosan elkészült az új villanytelep nagyszabású terve;
1910-ben a város 1 millió korona kölcsönt vett fel ennek megvalósítására.
1912-ben a villanyhálózat hossza elérte az 50 km-t.258 Az 1908-ban épített
vízmûvek szintén nem tudták kielégíteni a növekvõ igényeket – a
következõ évben már 38 km volt a vízvezetékek hossza és a telep napi
kapacitása 750-900 m3 –, így 1912-ben ehhez is elkészültek az új tervek.
A megvalósítás közel 2 millió koronát emésztett fel, a város kanalizálása
pedig újabb 3 milliót.259 Az 1912-es nagy árvíz után új gátakat építettek,
szabályozták a Poklos patakot, és a Maroson egy kisebb vízerõmû is
elkészült, amelyiknek kettõs feladata volt: áramot fejlesztett, a hozzátar-
tozó vizesárok pedig védelmet jelentett az árvizek ellen. A budapesti
Ganz-mûvek által gyártott erõmûvet 1914-ben adták át és ez most már
teljes mértékben kielégítette Marosvásárhely szükségleteit.

Sepsiszentgyörgyön az elsõ vízvezetéket 1899-ben adták át. A
városi mérnök által vezetett munkálatokat a városi közönség nem
fogadta osztatlan örömmel. „A vezeték csöveinek úgy a szántóföl-
deken, mint a város utcáin és terein való lerakása alkalmával az
újítást gyanús szemmel nézõ közönség folytonos panaszokkal és
akadályozó kifogásokkal élt”, ráadásul a 7%-os vízvezetéki pótadó
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miatt egymást érték a feljelentések és panaszok a megyéhez és a
minisztériumhoz.260 A mérnökkel szintén nézeteltérései támadtak
a városnak, az ennek nyomán indított pert a város elvesztette, ez
újabb anyagi nehézséget okozva. Az elsõ évben a négy közkút
mellett összesen 90-en vezettették be a vizet, köztük a nagyobb
intézmények, illetve gyárak. 1912-ben a város akarta átvenni a
vízmûveket, ezért 200 ezer koronás kölcsönért folyamodott.261

A századfordulón nyílt meg a város elsõ „gõz- és kádfürdõje”
is Nagy Elek helyi kalapgyáros magánvállalataként. A fürdõ
„ízlésesen, csinosan van építve és berendezése is teljesen modern.
El van látva egy meleg és egy langyos tükörfürdõvel, gõzkamrával,
langyos és hideg zuhanyokkal, valamint vízgyógyra vagy Kneipp-
féle kúrára szükséges felszerelésekkel. A kádfürdõ fayence-kádak-
kal s határozottan fényûzéssel van berendezve. A szükséges vizet
a vízvezeték szolgáltatja hozzá. E fürdõ már régóta érzett közszük-
séget pótló, új intézménye városunknak”– írta a polgármester.262

A villanyt 1907-ben vezették be, amikor az utcákon is 200 körtébõl
gyúlt ki a fény.263 Csíkszeredában 1911-ben vezették be a villanyt,
ugyanakkor kezdõdött el a kanalizálás és készültek el a tervek a víz
bevezetésére, az utcák aszfaltozására és a villanyhálózat továbbfej-
lesztésére.264 Gyergyószentmiklóson a villanytelepet 1903-ban adták
át, Székelyudvarhelyen pedig 1908-ban vezették be a villanyt.265 A
közeljövõ tervei között szerepeltek Gyergyószentmiklóson 1908-ban
a városrendezés, a víz bevezetése és a kanalizálás, valamint egy
korszerû városháza és kórház építése. A városi rangjukat elvesztett
településeken nem találunk közmûvesítést. Az egyetlen kivételt ezen a
téren is némileg Székelykeresztúr jelentette, ahol a fõutca kanalizálását
közvetlenül az elsõ világháború elõtt elvégezték, de a villanyt csak
a két világháború között vezették be.266

Az elsõ világháború elõtt, 1908-ban villanyáram a 6 város közül
4-ben volt.267 Vízmû csak Marosvásárhelyen és Sepsiszentgyör-
gyön mûködött, de a terv már Kézdivásárhelyen is készen állt, a
kanalizálás Marosvásárhelyen 28,5 km hosszúságban készült el,
és megkezdõdött Csíkszeredában (0,62 km) és Székelykeresztúron
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is. A székelyföldi városok ezzel beilleszkedtek a magyarországi
rendezett tanácsú városok átlagába. Németországban ugyanekkor
a 2.000 lakoson aluli települések 33,5%-ban, a 2-5.000 közötti
települések 46,2%-ban, míg az 5-20.000 közötti települések 70,7%-
ban volt vízmû, ez utóbbiak 55,3%-ban gázmû, 18,6%-ban pedig
villanytelep is.268 A közmûvek gyors elterjedése 1870 után követ-
kezett be, hiszen a 19. század közepén még katasztrofális viszo-
nyok uralkodtak. A közmûvek a városi feladatkör bõvülésével
jártak. Érdekes volt a villanytelepek története, mivel létrejöttüket
sokáig a gázmûvek próbálták megakadályozni. A századfordulón
aztán egyre-másra épültek a villanytelepek.269 A poroszországi
helyzetet vizsgálva jól kimutatható a különbség a keleti és nyugati
régió, város és vidék között. Például 1907-ben minden 100 ezer
lakosnál népesebb városban volt kanalizálás, míg a 2.000 lakosnál
kisebb települések mindössze 0,5%-ban. Vágóhíd a század elején a
87 legnépesebb városból 81-ben, a 2.000 lakosnál kisebb települé-
sek 8%-ban volt. Jellemzõ, hogy amíg a 2.000 lakosnál népesebb
városok 56%-a rendelkezett vágóhíddal, addig a hasonló népességû
falvaknak csak 4%-a.270

A köztisztaság fenntartását külön vállalat látta el Marosvásárhelyen,
Sepsiszentgyörgyön és Székelyudvarhelyen, a többi helységben ez tovább-
ra is a lakosok feladata maradt. Marosvásárhelyen a köztisztasági
vállalatnak 18 dolgozója volt, 2 locsoló ciszterna, 5 szemetes kocsi és egy
seprõgép segítette munkájukat; Sepsiszentgyörgyön 10 munkás, 1 cisz-
terna és 2 kocsi, Udvarhelyen 9 munkás és 3 kocsi látta el ezt a
feladatot.271

Az utak tisztítása mellett a higiéniai szabályok betartásának
egyik feltétele a vágóhidak építése volt. Az új rendszabályok
elfogadtatása azonban nem volt zökkenõmentes. Székelyudvar-
helyen 1874-ben épült meg az új közvágóhíd, amit a város eladott
a mészáros ipartársulatnak. A közvágóhíd kötelezõ használata
ellen a polgárok tiltakoztak. A polgármester válaszában a követ-
kezõképpen fogalmazott: „jövõre a rendet és tisztaságot kell
megszokni, s még ezt is valami nagy bajjal talán csak megszoknák,
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csakhogy a meghatározott csekély díjat ne kellene fizetni”.272 Az
új vágóhíd sem állhatott a helyzet magaslatán, mivel 1898-ban a
helyi újságban több cikk is foglalkozott az ottani „közegészségügyi
szempontból szörnyû” közvágóhíddal, amely helyett sürgõsen újat
kellene építeni. Szintén ott találjuk – a nem éppen elfogult
véleményt – a város állapotáról: a városban nincs egy kút, amelyiktõl
ne kellene tartani, hogy vize fertõzött, a világítás rossz, nincs sétatér,
gõzfürdõ, uszoda, még egy rendes városháza sincs.273

A többi városban is sorra felépültek a közvágóhidak: Kézdivásárhelyen
1884-ben, Marosvásárhelyen az új, modern vágóhíd 1904-ben, Sepsiszent-
györgyön 1905-ben, Csíkszeredában 1906-ban.274 Közfürdõk szintén min-
den városban léteztek: Marosvásárhelyen kettõ is, az egyik egy neobarokk
stílusú impozáns épületben. Sepsiszentgyörgyön az 1905-ben megnyílt
hideg- és melegfürdõ közüzemi formában mûködött.275

A 19. század, de különösen az elsõ világháború elõtti két évtized
döntõ idõszakot jelentett az urbanizáció terén. Ez jól érzékelhetõ
a városkép változásán, valamint a modern civilizáció vívmányai-
nak behatolásán. A 19. század elsõ felében még többnyire szerény
mezõvárosi kép tárul elénk, amely nagymértékben magán viseli a
vásárközpont jellegzetességeit. Városrendezési elképzelések, a
higiéniai szempontok figyelembevétele ekkor még inkább csak
Marosvásárhelyen figyelhetõ meg. Ebben az idõszakban kezdõdtek
meg azonban a nagyobb szabású középítkezések, amelyek a
millennium környékén és a 20. század elején élték virágkorukat.
A városok – fõképp a városközpontok – ekkor nyerték el ma is
látható képüket. A városok növekedésével és a modernizációs
törekvésekkel párhuzamosan egyre inkább elõtérbe került a város-
rendezés. Új utcákat jelöltek ki, új negyedek épültek fel, parkokat,
üdülõhelyeket, fürdõhelyeket létesítettek, megalakult a tûzoltóság,
a rendõri hivatal, felépültek az impozáns középületek, a század-
fordulón gyakran a divatos szecessziós stílusban, és nem utolsó-
sorban megalapították a közüzemeket: a legtöbb városban beve-
zették a villanyt, a vizet, fokozatosan kiépült a csatornázás.
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Jellemzõ módon e téren még markánsabbak a különbségek a
települések két csoportja között: a városok látványosan fejlõdtek,
míg azok a helységek, amelyek elvesztették kiváltságaikat, külse-
jükben falusiasak maradtak, és a modern civilizáció vívmányai
sem hatoltak be ide. Még a közülük legfejlettebb
Székelykeresztúron is csak szerény kezdeményezéseket találunk e
téren. Az élen Marosvásárhely és a többi megyeszékhely állt, ezt
követte Kézdivásárhely és Gyergyószentmiklós, tõlük leszakadva
Székelykeresztúr, míg a többi „lecsúszott” település gyakorlatilag
alig, vagy egyáltalán nem különbözött a falvaktól. Említésre méltó
Kézdivásárhely relatív lemaradása is. Ha a 19. század elsõ felében
még a három legurbánusabb település egyike a Székelyföldön, a
vámháború következtében beálló gazdasági stagnálás és az admi-
nisztratív szerepkör hiánya következtében a század végére Sepsi-
szentgyörgy és Csíkszereda is megelõzte e téren, amelyeknek –
különösen ez utóbbinak – lenyûgözõ a fejlõdési ütemük.

A legfejlettebb azonban továbbra is Marosvásárhely maradt,
amelyik a Bernády-érában a modern urbanizációs törekvések
valóságos mintavárosává vált. Hogy mennyi volt ebben a helyi
erõk szerepe, és mennyi a külsõ segítség? Ezt a kérdést éppen
Marosvásárhely kapcsán tehetnénk fel, hiszen szó volt már a város
óriási mértékû eladósodásáról. A jelenség – ha nem is mindenhol
ilyen kirívó mértékben – jellemzõ volt más magyarországi váro-
sokra is. Igaz, ha összehasonlítjuk a Thirring Gusztáv által közölt
adatokat a városok 1879-1908 közti beruházásairól, akkor Maros-
vásárhely sokkal inkább besimul az átlagba. Ebben az idõszakban
ugyanis Kolozsvár a 21 millió koronás beruházásaiból mindössze
3,1 milliót fedezett saját jövedelembõl vagy bevételbõl, míg Maros-
vásárhely esetében az 5,8 millióból 1,5 koronát, de Kecskemét 24
millió koronát ruházott be kölcsönbõl, Szeged 32 milliót, Gyõr 11
milliót, Nagyvárad 14 milliót. A rendezett tanácsú városok eseté-
ben már szerényebb összegekrõl van szó. Erdélyben Brassó (a 3,1
milliós beruházásokból 0,9 millió saját forrásokból), Szeben és
Beszterce után a legnagyobb beruházásokat Sepsiszentgyörgy
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hajtotta végre (1 millió korona).276 Ez nem utolsósorban a két
erõskezû polgármester Császár Bálint és Gödri Ferenc érdeme
volt. Hogy mire fordították a kölcsönöket? Marosvásárhelyen a
legnagyobb tételek – a régebbi kölcsönök törlesztése mellett –: a
vízvezeték (1,3 millió korona), közigazgatási épületek (743 ezer),
laktanyák (810 ezer), állami iskolák (607 ezer), Sepsiszentgyör-
gyön a villamos mûvek és vízvezeték.

A székelyföldi megyeszékhelyek sem tettek mást: próbálták a
mintát követni, felzárkózni a többi város színvonalához és ehhez
igénybe vették az állam segítségét. Marosvásárhely azért is tekint-
hetõ mintavárosnak, mert ott egységes koncepció alapján folyt a
nagyszabású városfejlesztés.
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35,5%, Székelyudvarhely 30,8%, Kézdivásárhely 26,8%, Sepsiszentgyörgy
22,7%, Gyergyószentmiklós 16,3%; a többi helységben pedig 20% alatt
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5. A MÛVELÕDÉS SZEREPE
AZ URBANIZÁCIÓBAN

5.1. Az írástudás és az oktatás

5.1.1. Az írástudás szintje

Az írni-olvasni tudás a reformáció nyomán kezdett egyre
szélesebb rétegekben elterjedni. Ekkor mintegy „hivatalos” mûve-
lõdéspolitikai cél lett az iskolák alapítása, hogy mindenki képessé
válhasson elsõsorban a Biblia olvasására. Ez a folyamat azonban
korántsem volt egyszerû. A 17. század végén Misztótfalusi Kis
Miklós még így panaszkodott: „Akadály ez [az olvasás elhanyago-
lása], hogy közöttünk többire az emberek sajnálják az idõt és
költséget gyermekeknek oskolába jártatásoktól...”, pedig „ha nem
a deákságnak, hanem csak az olvasásnak tanulását tennénk fel
célul, arra sem idõ, sem költség sok nem kívántatnék, úgyhogy
alig vagyon oly szegényember, aki erre elégséges ne lehetne”.1

Továbbá így bíztatja kortársait: „Igyekezzed – inkább annál mint
eddig szoktad – a könyvekhez, az íráshoz való értéssel magadat
ékesíteni. Bizony nem semmi ékessége, nemessége, világa és
boldogsága ez a nemzetnek s akármely magános személynek is,
amint ezzel ellenben az írástudatlanság mocska, parasztsága,
setétsége, félszegsége és nyavalyája”.2

Az írástudás szintje a városiasság egyik fontos mutatója a kora
újkorban és az újkorban. Arra a kérdésre azonban, hogy egy-egy
korszakban a nép körében mennyire volt elterjedve az írás-olvasás
tudománya, mekkora volt a potenciális olvasók, és mekkora az
írástudók rétege, nem könnyû válaszolni. A múlt század második
felétõl ugyan rendelkezésünkre állnak a népszámlálási adatok, ám
a korábbi idõszakokra nézve nagyjából becslésekre vagyunk utalva.
A kutatás fontosságát hangsúlyozva írta Pierre Chaunu: „Amikor
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