4. AZ URBANIZACIO MERFOLDKOVEI:
SZOCIALPOLITIKA, KOZMUVESITES,
VAROSSZEPITES

4.1. Egészségiigy és szocidlis gondoskodds

A székelyfoldi varosokban hosszu idén keresztiil az egészség-
ugyi ellatds - a szasz varosokkal ellentétben - a hagyomaéanyos,
kozépkori keretek kozott maradt. Koziiliik is csak a fejlettebb
helységben talalunk borbélyokat azaz felcsereket, akik kozépkori
szokas szerint egyben sebészek is voltak, és ezek egyediil csak
Marosvasarhelyen szervezkedtek céhbe. Mashol a gyogyitas telje-
sen a hagyomanyos, népi gyogymoédok és gyégynovények alkalma-
zasabol allott, és a helyi javasasszonyok hataskorébe tartozott.

Orvosok legel6szor Marosvasarhelyen, a legfejlettebb és legva-
rosiasabb helységben kezdtek miikodni. Koziilikk a leghiresebb
Matyus Istvan volt, aki az utrechti, géttingeni, marburgi és bécsi
egyetemeken végezte a tanulmanyait, majd hazatérve, 1757-t6l
kezdve négy évtizeden keresztiil varosi orvos és Marosszék f6or-
vosa volt. Konyve, az O és uj diaetetica (1787-1793), nagy
népszerliségnek orvendett kordaban, és a kor szinvonalan béven
targyalta tobbek kozott a kiilonb6z6 mesterségeknél el6fordulo
szakmai artalmakat, és - sajat varosa koriilményeire is gondolva
- javasolta a kornyezetszennyez6 miihelyeknek a varos szélére,
folyovizek mellé valé telepitését, illetve kikoltoztetését. Matyus
konyvében fontos helyet foglalnak el a kozegészségligy és a
varosrendezés kérdései is. Keményen kritizalta az erdélyi viszo-
nyokat, kiilonos tekintettel Marosvasarhely helyzetére, ugyanak-
kor j6 néhany javaslatot fogalmazott meg a szemét tarolasara, a
pocegodrok asasara, az utcdk kovezésére és tisztitdsara nézve is.!

Matyus esete nem volt elszigetelt jelenség; 1848 el6tt is mar
tobb marosvasarhelyi fiatal valasztotta az orvosi hivatast, koziiliik
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néhanyan haza is tértek sziilévarosukba, mint példaul Matyus
Maté, Csiki Janos, Antal Laszl, akik koziil az utolsé kettd a varos
féorvosai voltak 1844-tdl, illetve 1867-t6]l, mig masok Erdély mas
helységeiben telepedtek le.? Bar ez el6tt is miikodtek orvosok a
varosban, de a varosi orvosi hivatalt csak 1806-ban hoztdk létre
évi 250 Ft fizetéssel, azzal az indokkal, hogy a varosnak van ugyan
sebésze, de a ,belsé bajokhoz” egy ,physicus” jobban ért.> A
marosvasarhelyi orvosok koziil meg kell emliteniink Gecse Déaniel
nevét is, aki 1815-1824 kozott volt a varos orvosa. Bar nagy
szerepe volt a himlé elleni oltds bevezetésében, valamint babakép-
z6-tanfolyamok szervezésében, nevét mégis els6sorban jotékony
célu alapitvanyaval, az Institutum Philantropicummal irta be a
varos torténetébe. Teljes vagyonat az alapitvanyra hagyta, amely
- amikor a téke elérte volna az 1.000.000 forintot - ezt az 6sszeget
kiilonb6z6 egyhazi, oktatasi, kulturalis és jotékonysagi intézmény
kozott osztotta volna szét az alapité végrendelete szerint.*

A tobbi varos esetében a kozponti hatosag volt az egészségligyi
rendszer fejlesztésének f6 elémozditéja. Ugyanis kozponti utasi-
tdsra minden varmegye és szék koteles volt orvosi hivatalt
felallitani az emlitett kozigazgatasi egységek székhelyein. Szintén
a kozponti hatésdg gondoskodott egyes betegségmegel6zd intézke-
dések bevezetésérdl, igy a 19. szdzad elején fokozott figyelmet
forditottak a himlé elleni oltds minél szélesebb korben vald
alkalmazasara. A hatardrség 1étének ebbdl a szempontbdl szintén
pozitiv kihatdsa volt. Minden ezred sajat orvost és sebészt alkal-
mazott, amelyek gondoskodtak a hatarér lakossag egészségligyi
ellatasarol. A kisebb mezdvarosok még igy is nélkiiloztek minden
ehhez hasonlé szolgaltatast, akarcsak a képzett egészségligyi
szakembereket. Ebbdl a szempontbdl is jelentés lemaradas mutat-
kozik tehat a nyugat-eurdépai, s6t a kozép-eurdpai varosokhoz
képest. A Habsburg-birodalom nyugati felén, az osztrak varosok-
ban mar a 17. szazad masodik felét6l egyre altalanosabba valt az
orvosok alkalmazasa és gyoégyszertarak nyitasa.’ Az erdélyi szasz
varosok is sokkal el6rébb jartak ezen a téren: Nagyszebenben a
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15. szazad végétdl, Brasséban a 16. szazad elejétél tudunk orvo-
sokrdl. A fejedelemség koraban itt mar rendszeressé valt a varosi
orvosi hivatal, bar betoltéi gyakran jottek idegenb6l.®

Az egészségiigyi elldtds e varoskak kozponti szerepkorének egyik
megnyilvanulasat is jelentette. Igy 1820-ban a Czirdky-féle dssze-
irds soran a parasztok Sepsiszentgyorgy egyéb ,beneficiumai”
koziil nem felejtették ki a vasar és boltok utdn a gydégyszertar, az
orvosok és sebészek felsorolasat sem.” Kézdivasarhelyen és Szé-
kelyudvarhelyen is megemlitették ekkor a gydgyszertarak 1étét, az
utébbi helyen két felcsermiihelyt is. Egy maésik Osszeirds soran,
1836-ban, Székelyudvarhelyen mar 1 gydégyszerészt és 3 sebészt,
Kézdivasarhelyen, Sepsiszentgyorgyon 1 gyogyszerészt és 2 se-
bészt és Csikszereddban 1-1 gy6gyszerészt és 2-2 sebészt irtak
Ossze, mig a tobbi varosi jogu telepiilésen - Marosvasarhely
kivételével - nem volt sem gyogyszertar, sem sebész.® Orvosok
tekintetében még rosszabbul allt a helyzet, 1830-ban az egész
Haromszéken csak egyetlen orvos miikodstt.? Ugyanekkor Bereck-
ben nem volt egy gyogyszertar vagy felcser sem, a betegeket a II.
székely gyalogezred Kézdivasarhelyen székels orvosa kezelte.! A
helységben az egyetlen képzett egészségligyi szakember egy baba-
asszony volt, akit a varos éppen akkor akart hivatalosan is
alkalmazni, és kérelmezte a fizetési listara valé felvételét.'
Természetesen e tekintetben is Marosvasarhelyen volt a legjobb a
helyzet. 1836-ban itt 3 gydgyszerész, 4 orvos, 8 sebész és 14
babaasszony miikodott; e maganpraxist folytaté személyzet mellett
volt még 1-1 hatésagilag alkalmazott orvos, sebész és babaasszony
is. A varosban két korhaz is miikodott: egy katonai és egy civil 16
aggyal.’? A sebészek, akik egyszemélyben borbélyok is voltak, itt
mar a fejedelemség koratdl céhbe tomoriiltek.'® 1830-ban a maros-
vasarhelyi borbély céh felmentést kért a kozterhek viselése - igy
az utak javitdsa - aldl, arra hivatkozva, hogy ,nemesebb és
tudoményosabb” mesterséget gyakorolnak, mint a tébbi céh.'*

Amint fentebb mar emlitettem, a székely hatarérség teriiletén
a katonai hatésiagok gondoskodtak az egészségligyi ellatds meg-
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szervezésérdl. A kézdivasarhelyi tandcs jelentése szerint 1805-ben
a helyi babék a hatarérezred orvosanak feliigyelete alatt alltak.'®
1825-ben a Gubernium minden torvényhatésiagban elrendelte
koérhazak feléallitasat a ,bujakérosok” szamara. Az illyefalvi tanéacs
arra hivatkozva bujt ki a rendelet teljesitése aldl, hogy minden
ezrednek és szazadnak megvannak a maga orvosai, akik mindenkit
Jkuralnak”.1® A csikszeredai tandcs is hangstlyozta a kérhaz
sziikségtelenségét, kifejtvén, hogy a varos ,katonai jurisdictio
alatt” van és tizesekre van felosztva. A tizesek birdi minden
nyolcadik nap kotelesek voltak minden betegséget jelenteni, a
betegeket pedig a hatarérezred orvosa az erre a célra berendezett
helyen gondozta.l”

Az egészségligyi ellatds szinvonaldra azonban nem vet tulsdgosan
kedvezd fényt egy 1847 nyaran tortént kézdivasarhelyi eset. A helyi tandcs
augusztusban jelentette a haromszéki kiralybirénak, hogy a gyermekek
kozo6tt jarvanyos betegség pusztit, és kérte, hogy kiildje ki a szék f6orvosat.
Az orvos azonban csak szeptember 19-én érkezett meg, pedig k6zben a
tandcs jelentette a jarvany megsziinését. Augusztus folyaman 19, 1-7 év
kozotti gyermek halt meg, de ez a f6orvos véleménye szerint a varos
mintegy 5.000 lakosahoz képest nem sok, figyelembe véve, hogy a
ykézdivasarhelyi kozonség még a mivel6dés azon fokan nincsen, miben
minden beteggel maga idejében az orvoshoz folyamodni sziikségesnek
latna”. '8 Szeptemberben mar csak 8 beteget talalt, de semmi jel nem
utalt - a szék fGorvosinak véleménye szerint - jarvany létére, a
halaleseteket a véletlen, a tudatlansag és a hanyagsig szamlajara irta.
Nem volt azonban ennyire engedékeny a sajat kényelmét illet6 kérdések-
ben: visszatérve Sepsiszentgyorgyre felhdborodottan vadolta be a
kézdivasarhelyi tanacsot az altaluk biztositott fuvar gyenge mindGsége
miatt. A jegyz6konyvhoz csatoltak az ezred orvosanak jelentését is. O is
azon a véleményen volt, hogy nincs semmi rendkiviili az esetben; a
gyermekek halalanak okaként kiilonb6z6 betegségeket jelolt meg, tgy
mint tiidégyulladas, vérheny, diftéria, himls, agyhartyagyulladas stb.'

A mar emlitett oldhfalusi csalddrekonstiticiés vizsgalat is
ramutatott a nagyméreti csecsemé- és gyermekhalanddsagra,
amelyik egészen a 19. szdzad végéig nem mutatott csokkend
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tendenciat, sét Olahfaluban éppen a 19. szazad kilencedik évtized-
ében tet6zott (ekkor 1.000 élvesziilésre 687, 10 éven aloli haldlozas
esett, az atlag amugy 400 koriil mozgott).?° A jarvanyos betegségek
koziil kiilonésen a himlé pusztitott, féként a gyermekek korében,
ennek ellenére a hatésagok tobbrendbeli felszdlitisa ellenére a
himlSoltast elhanyagoltdk. Allandéan sok &ldozatot kovetelt a
,toroklob”, a kanyaré és vérhas, mig a felnéttek korében a kolera.?!
Ha ezt 6sszehasonlitjuk egy dunantuli kisvaros, Keszthely adatai-
val, akkor néhany kiilonbség tiinik szembe: ott ugyanis az 1830-as
évektdl kimutathaté a kisgyermekkoruak halandésidganak javula-
sa, és ez fGképp a halanddsagi valsagot hozé évek elmaradasaval
magyardzhaté, bar ez még ott sem volt visszafordithatatlan
jelenség.?

Nem csoda, ha ilyen koriilmények kozott, tag tér maradt a kuruzslok
és javasasszonyok tevékenysége szamara. 1830-ban Sepsiszentgyorgyon
vizsgédlat indult egy 75 éves oregasszony és egy nemesi rendd férfi ellen,
akik tobb személyt kezeltek szifilisz ellen gyégyfiivekkel és mas szerekkel.
Mivel azonban higanyt is hasznaltak, a mérgezések miatt kitért a botrany.
A higany kiaddsa miatt a gyégyszerészt felel6sségre vontak és a higannyal
valé gyogyitast betiltottak. A gyogyfiiveket részben megsemmisitették,
részben pedig elkoboztak a rabok szdmara.?® A késébbiekben a hatosagi
kozbelépés egyre szigorodott. 1861-ben Marosvasarhelyen egy obsitos
katonat két honapi bortonbilintetésre itéltek ,kuruzslas” miatt.?*

Erdélyben az elsé gyogyszertdarrél fennmaradt adat Nagyszeben-
bél szarmazik 1494-bél, de a 16. szazad elején mar volt Besztercén
és Brasséban, a szézad utolsé harmadaban pedig Kolozsvaron is.?
A Székelyfoldon az els6 gydégyszertarat 1736-ban nyitotta meg
Marosvasarhelyen Martin Schwarz gyégyszerész.?® Székelyud-
varhelyen mar a 18. szazad végén miikodott patika, ugyanis
1805-ben a gyogyszerész az addja csOkkentését kérte; kérését
azzal tamasztva ala, hogy eldédje - aki azonban nemes volt -
sem fizetett ad6t.?’

A tobbi varosban csak a 19. szdzad elsé felében - vagy még késébb
- jelentek meg az els6é gydgyszertarak. 1830-ban Csikszék tisztvisel6i
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ellenérizték a csikszeredai Ujonnan alapitott patikat. A gydgyszerész
Pesten tanult és ott szerzett diplomat, a laboratérium azonban még nem
volt felszerelve, a gyogyszerek tilnyomé tobbségét ezért mashonnan
hozatta, akkor éppen Nagyszebenbdl rendelt 1.000 Ft-ra orvossagot, bar
a bevétel egyelére csekély maradt.?® Gyergyoszentmikloson az ellenérzés
soran megallapitottak, hogy a gyogyszerész szintén Pesten tanult, de az
alacsony jovedelem miatt kénytelen volt egyediil - segédek nélkiil -
dolgozni. Az arut 6 is ugyanattél a nagyszebeni cégtol rendelte.?
Ugyanakkor Marosvasarhelyen harom jol felszerelt, a higiéniai el6irasok-
nak megfelel6 és elég nagyszabasu gydgyszertar miikodott. Brandeker
Simon patikdjaban mindharom gyégyszerész Pesten szerezte a diploma-
jat, ezen kiviill még egy segéd és egy laborans dolgozott ott. Kovats Janos
két segéddel, egy gyakornokkal és egy laboranssal, mig Benké Janos egy
gyakornokkal és egy laboranssal dolgozott.30 1847-ben Kézdivasarhelyen
nézeteltérés keletkezett a varos és a szék kozott a gydgyszertar folotti
feliigyelet kérdésében. A varosi tandcs szerint ez az autonémia jogan 6ket
illette volna meg, mig a szék ellene volt, azt allitvan, hogy Kézdivasarhely
~nem szabad kiralyi varos, lakosai székely katondk, kik szaméara vagyon
katonai gyogyszertar, hatara pedig s keriilete Torjahoz s koriillévs
falvakhoz tar‘cozik”,31 réaaddsul a varosban nincs egyetlen orvos sem, aki
feltigyelhetné a patikét.32

A 19. szazad masodik felében aztin az egészségiigyi ellatas
gyors fejlédésnek indult. A gydgyszertarak most mar egyetlen
jelentésebb varosbol sem hidnyozhattak, és szamukkal aranyosan
a jovedelmiik is gyarapodott. 1861-ben ezekben a varosokban -
Marosvasarhely és Kézdivasarhely kivételével - még csak egyetlen
gyogyszertar miikodott, de Sepsiszentgyorgyon és Székelyudvar-
helyen mar val6sagos kampanyt folytattak egy masodik patika
megnyitdsdanak engedélyeztetése érdekében. Sepsiszentgyorgyon
a szék orvosa azzal érvelt az engedélyezés mellett, hogy a
gyogyszertar Sepsi, Orbai és Miklosvar székeket, valamint néhany
Fels6-Fehér varmegyei falut, azaz egy koriilbeliil 60.000 lakosu
korzetet lat el. A varosban mikodik egy kérhaz, egy kollégium,
hetivasart és négy orszagos vasart tartanak, tehat nagy tomeg
gyil Ossze, amelyet mar nem képes a meglevé gydgyszertar -
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amely egy gybégyszerésszel, egy segéddel és egy laboranssal dolgo-
zik - kiszolgalni.?® Székelyudvarhelyen a masodik gyégyszertar
megnyitdsa mar azelGtt is tobbszor napirendre kerilt: elGszor
1836-ban, amikor a kérvényez6, Binder patikus, végil Székely-
kereszturon telepedett le; majd az abszolutizmus idején, de akkor
sem sikeriilt engedélyt szereznie. 1861-ben Gjraindult a mozgalom,
és az érvek kozott itt is felsoroltdk, hogy a székben mindossze két
gyogyszertar miikodik - egy Székelyudvarhelyen és egy Székely-
kereszturon -, de a szék lakossdganak mintegy kétharmada az
el6bbit latogatja. A varosban ezenkiviil mikodott egy korhaz és
négy orvos - a katonaorvost is beleértve -, tehat a betegek is
idejarnak, raadasul az allatoknak is itt vasaroljak a gydgyszere-
ket.?* Egy masik kérvényben azt is hozzatették, hogy a varos
lakosai nagyrészt miivelt, intelligens emberek: a katolikus gimna-
zium és a reformatus kollégium tanari kara és didksaga, hivatal-
nokok, kereskeddk, az egyre miiveltebb polgarsig, valamint a kato-
nasag, és ezeknek mind sziikségiik van gyégyszertarakra.®® A kérvé-
nyekben kihangsulyoztdk a véaros kozponti szerepkorét, mondvan,
hogy a helység nemcsak a szék kozpontja, hanem a Székelyfoldnek
Marosvasarhely és Csikszereda kozé esé részéé is. Az itt laké mintegy
90.000 ember a vasarok alkalmaval, de ezeken kiviil is itt elégiti ki
anyagi sziikségleteit és itt vasarolja meg a gyogyszereket.>

A székelyfoldi varosok igénye a masodik gyégyszertar nyitasara
nem volt egyedi jelenség. A hasonlé nagysagu varosok Erdély-szer-
te ekkor jutottak ebbe a fejlédési szakaszba: 1861-ben Dés és
Fogaras is ugyanezt kérvényezte, Tordan pedig 1857-ben nyilt meg
a masodik patika.?’

A Székelyfoldon 1861-ben Marosvasarhelyen és Kézdivasar-
helyen miikodott egynél tobb gydgyszertar. Az utébbi helységben
mindkét patikdban - koziilik az egyik a tandcs épiiletében -
egy-egy segédet és laboranst talalunk. Ezen kiviil volt két borbély-
mihely, felszerelve érvagashoz és foghuzashoz sziikséges kellékek-
kel.?8 Csikszereddban még mindig csak egyetlen gyogyszertar volt,
amelynek a személyzete egy patikusbdl és egy segédbél Allt.
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Akarcsak ott, Gyergydészentmikléson is a gyodgyszertar - egy
képzett patikussal - a fétéren volt talalhaté; mellette volt egy
borbélymiihely, ahol sebészeti beavatkozasokat is végeztek. A borbély
egy 82 éves Oregember volt, minden képzettség nélkiil, akinek az
érvagas a ,manidja”, allitblag méar tobb ember halalat is okozta. A
segéde 18 éves, szintén minden képzettség és tanulmanyok hijan, de
6 is végzett kisebb miitéteket. A feliigyel6k javasoltdk miikodésiik
minél el6bbi betiltasat és a miihely atadasat egy képzett szakember-
nek.?® Aranyosszék kiozpontjaban, Felvincen nem volt gyégyszertar,
de itt lakott a szék alorvosa, és mind 6, mind egy ,magan sebész”
tartottak otthon egy ,hazi gyogyszertarat”, azaz egy kis készletet a
legsziikségesebb és legkeresettebb 30-40-féle gyogyszerbdl, amelyeket
a tordai jol ellatott patikaboél szereztek be.*® Bereckben még ennél is
kezdetlegesebbek voltak a viszonyok, ugyanis a helységben nem volt
sem gyo6gyszertar, sem orvos, de még felcser sem.*! Igy a 19. szazad
folyaméan végig a jelentGsebb varosokban levé gyogyszertarak elégitet-
ték ki a vidéki lakossag sziikségleteit is egy valtozo, de altalaban elég
nagy korzetben. A szdzad végén aztdn mar a nagyobb kozségekben is
alapitottak gyogyszertarakat, igy pl. Csik varmegyében 1900-ban
Csikszereda és Gyergyoszentmiklés mellett Csikszépvizen, Karcfalvan,
Csikszentmartonban, Ditréban, Gyergyéalfaluban, Toélgyesen és
Gyimeskozéplokon is voltak patikak.

Az els6 korhdzakat a Székelyfoldon szintén a 19. szazad elején
alapitottak, koziiliik a legels6t Marosvasarhelyen. Korda Zsuzsan-
na baréné 1807-ben 4.000 Ft-ot adomanyozott erre a célra, és a
kovetkez6 évben a varosi tandcs mar felterjesztette a Szotyori
Jozsef orvos altal készitett részletes tervet jovahagyas céljabol.
1810-ben az orszaggyiilés létrehozott egy egészségiigyi bizottsagot,
amely a kovetkez6 évben két orszagos korhaz alapitasat hatarozta
el - Kolozsvaron és Marosvasarhelyen - az 0sszes torvényhatdsag
(a szasz székek Kkivételével) adojabol. 1812-ben meg is nyilt
Marosvasarhelyen az orszagos korhaz egy, a varban 1évé kis
hazban. Itt az els6 évben 36 beteget gondoztak. A korhaz kozvet-
leniil a Guberniumnak volt alarendelve, a vezetd testiiletbe pedig
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két-két tagot delegalt a Kiralyi Tabla, Marosszék és a varos. A
betegeket nemzetiségi és felekezeti kiilonbségekre valé tekintet
nélkiil vették fel, és ellatasukrol adomanyokbdl gondoskodtak. A
Gubernium ezen Kkiviil elrendelte, hogy a biintetéspénzek 1/3-a és
a balok bevételének 1/10-e szintén a kérhazi alapba folyjék be.*?

1821-ben a kérhaz szamara egy nagyobb épiiletet vasaroltak, ahol a
négy szobaban 12 agy allt a betegek rendelkezésére, és ahol 1830-ban
255 beteget kezeltek. 1850-ben az orszagos korhaz egyesiilt a szifiliszes
betegeket gondozé kérhazzal, és ezaltal a téke meghaladta a 22 ezer Ft-ot.
Az 1851 uténi években a kérhaz fenntartasardl f6képp a varos és a keriilet
gondoskodott: minden ad6z6 forint utan 2 krajcar a kérhazi alapba folyt
be. Ez tette lehet6vé, hogy 1853-ban 16 ezer Ft-ért egy telket vasaroljanak,
és 1j korhazat rendezzenek be 13 kérteremmel és 80 éggya1.43 1854-ben
kiilon szemészeti kérhazat is alapitottak - Erdélyben mindossze 4 ilyen
létezett -, amely 1876-t6l az orszagos korhaz részlegeként miikodott
tovabb.** Az intézmény 21 éves 6nall6saga alatt itt 6sszesen 1.168 beteget
kezeltek és 616 miitétet hajtottak Végre.45

Az 1875:111. tc. értelmében a szegények kezelésének koltségeit
azontul az illet6ségi helynek kellett fizetnie; ez kedvezétleniil
befolyasolta a koérhaz koltségvetését, mivel addig kozvetleniil az
allami koltségvetésbol utaltak ki az adott 6sszeget. A régi korhaz
mar nem felelt meg a kor kovetelményeinek, ezért 1879-ben
elkésziilt a terv egy uj, modern létesitmény épitésére. A nagysza-
basu terv, amely a parizsi, londoni, berlini és bécsi modern
kérhazak tanulmanyozasa nyoméan és az ottani tapasztalatok
felhasznalasaval késziilt, révidesen meg is valésult, hiszen mar
1881-ben atadtak a 150 agyas uj épiiletet.* Erdélyben mindéssze
a kolozsvari és a marosvasarhelyi korhazak, valamint a nagysze-
beni elmegyodgyintézet voltak ,orszagos” hatékoriek - és mint
ilyen viselték ezt a jelz6t -, ami j6l mutatja a vasarhelyi kérhaz
jelentéségét.

A koérhazak szama a 19. szazad masodik felében gyorsan
novekedett. A donté fordulatra a szazad kdzepén, a neoabszolutiz-
mus éveiben keriilt sor. Amig Erdélyben 1845-ben Gsszesen 4
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koérhaz volt 86 aggyal (Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Nagysze-
benben és Brasséban),*” addig 1851-ben mar 19 kérhazrél van
tudomésunk (a négy fent emlitett mellett: Besztercén, Tordén,
Szilagysomly6n, Tasnddon, Désen, Gyulafehérvaron, Rettegen,
Gorgényszentimrén, Naszédon, Fogarason, Székelyudvarhelyen és
Csikszeredaban),® vagyis néhany kivétellel az vj kozigazgatasi
egységek székhelyein és - néhany esetben - a régi kozigazgatasi
székhelyeken.

Az 4j hivatalnokok aktiv k6zbenjarasara jo példa a csikszeredai korhaz
esete: itt 1851-ben Schwarzenberg korméanyzé el6z6 évi parancsara hoztak
létre az intézményt, kezdetben a vérbajosok kezelésére. A faépiiletet a
szék emeltette, és itt indult be az els6 korhaz a varosban egy orvossal és
harom felcserrel. 1888-ban egy 1j, 40 férdhelyes épiilet vette at ennek
helyét, ahol a széki és a varosi orvos, valamint a négy felcser évente t6bb
mint 400 beteget kezelt. 1899-ben jarvanykérhaz is épiilt a helységben.49

A 19. szazad '70-es éveiben a Székelyfoldon 107.500 lakosra
jutott egy korhdz, mig Ausztridban 47.571 lakosra. Ez 6sszesen
négy korhazat jelentett: a marosvasarhelyi orszagos kérhaz mellett
Csikszeredaban, Sepsiszentgyorgyon és Székelyudvarhelyen mi-
kodtek megyei intézmények.

A sepsiszentgyorgyit ugyanakkor alapitottdk, mint a csikszeredait,
azaz 1851-ben. A harom koziil ez volt az egyetlen, amelyik megfelel6
éptiletben volt elhelyezve: a 64 agyas 4j létesitmény 1852-1854 kozott
épiilt, és a 19. szazad Végén,50 1897-ben 2 orvos, 1 névér és 4 felcser
gondozta a t6bb mint 600 beteget.51 A masik két megyei kérhaz olyan
rossz koriilmények kozott volt elhelyezve, hogy 1877-ben a beliigyminisz-
ter elrendelte az udvarhelyi bezarasat, a faépiilet nem megfelel6 allapotara
hivatkozva. Az intézmény a bezards el6l végil is kozadakozas révén
menekiilt meg. Az emlitett évben az udvarhelyi kérhaznak volt a legkisebb
t6kéje (14 ezer korona), mig a sepsiszentgyorgyinek 20 ezer, a csikszere-
dainak pedig 35 ezer korondja volt.

A négy korhaz 1877-ben 6sszesen 1.171 beteget kezelt, tehat a
Székelyfoldon minden 367-ik lakos részesiilt korhazi kezelésben
(Magyarorszagon atlagban minden 238-ik, Ausztridban minden
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138-ik), az 1.000 lakosra szamitott kezelési koltségek pedig a
Székelyfoldon 46 forintra rugtak (Magyarorszagon atlag 42 Ft,
Ausztriaban 166 Ft). A Székelyfoldon 6sszesen 43 orvos, 17 sebész
és 162 baba miikodott (1870-ben), tehat egy orvos jutott 9.945
lakosra (Magyarorszagon egy orvosra atlag 8.520 lakos, Ausztria-
ban 5.791), és egy baba minden 2.640 lakosra (Magyarorszagon
egy babara atlag 1.793 lakos, Ausztridban 732); ezek utdn nem
csodalkozhatunk, hogy a halalozasi arany kétszer akkora volt, mint
példaul Anglidban, és lényegesen rosszabb az ausztriai helyzetnél
is. A gybgyszertarak szdma is joval csekélyebb volt, 1877-ben 13
mikodott, tehat 32.903 lakosra jutott egy gyogyszertar (Magya-
rorszagon atlag 21.383-ra).??

A helyzet némileg javult a 20. szazad elejére: két Gj kérhaz is
létesiilt, az egyik Kézdivasarhelyen, a masik Gyergyészentmiklé-
son. Kézdivasarhelyen a kérhazalapitdsi mozgalmat Szentkereszty
Stephanie baréné kezdeményezte 1877-ben. A ,Rudolf” kérhaz
adomanyokbdl létesiilt 1884-ben; 1895-ben uj épiiletben folytatta
tevékenységét viszonylag jé koriilmények kozott, két orvos kozre-
miikodésével.’® Gyergyészentmikléson 1898-1900 kozott épiilt fel
a kérhaz; a kozségi és a jarasi orvosok tevékenykedtek benne.?

A 20. szazad elején tovdbbra is Marosvasarhelyen volt a legjobb a
helyzet az egészségligyi gondozas terén. A két varosi orvos mellett 14-en
maganpraxist folytattak, 21 okleveles babat tartottak nyilvan, és a két,
Osszesen 190 agyas korhaz mellett egy kiilon jarvanykorhaz is miikodott.
Ennek koszonhetéen a haldlozasi rata, kiilondsen a csecsemdGhaldlozasé
alacsonyabb volt az erdélyi étlagnél.55 1910-ben az orszagos koérhaz
mellett 1étezett egy tiidé- és két katonai kérhaz, 4 gydgyszertar és 20
orvos.?® A t5bbi varosban is megfigyelhets a fejlédés: Sepsiszentgydrgyon
1912-ben 7 orvos, 10 baba és 2 gyogyszertar volt.?’

Ha az egészségiigyi ellatas esetében is megkésettségrol beszél-
hetiink, ez még inkabb vonatkozik a szocidlis létesitmények meglé-
tére, ahol a kozépkori formak éltek tovabb egészen a 19. szazadig.
Ispotalyokat csak két fejlettebb, urbanusabb telepiilés esetében
talalunk: Marosvasarhelyen 1511-ben emlitik a Szent Lélek Ispo-
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talyt, amikor is Maros szék kozgytilése egy darab szantét, kaszalot,
erd6t és egy elpusztult falut adomanyozott a szegények és elha-
gyott gyermekek élelmezésére.?® A reforméacié nyoman az ispotaly
a reformatus egyhaz gondozasdba keriilt. II. J6zsef utasitdsa
kovetkeztében a felligyeletet meg kellett osztaniuk a katolikusok-
kal, ami az ispotaly tevékenységének idGleges felfliggesztését vonta
maga utan 1805-ben.?® A 18. szazad végén azonban ardnyosan 3-3
hely volt fenntartva a reformatus és a katolikus szegények
szamara. A finanszirozds gondjait kivantak megoldani 1847-ben,
amikor elhatdroztak, hogy az ispotaly tulajdonaban levé 2 hektaros
kukoricafold eladasabol befolyt 3 ezer forintnyi 6sszeget kolesonbe
adjak ki - biztositék mellett -, és a befolyt kamatokbél tartjak el
a szegényeket.5® Székelyudvarhelyen a jezsuitak alapitottak 1708-
ban az ispotalyt, ez azonban nagyon szerény koriilmények kozott
miikodstt.®!

A 19. szazad kozepén, 1845-ben Erdélyben 18 ispotaly és mas karitativ
intézmény miik6dott, a 692 gondozott ellatdsara 6sszesen 176.214 Ft téke
allt rendelkezésre. Marosvasarhelyen ekkor 20 szegényt gondoztak,
Udvarhelyen 8-at; az el6bbinek a tékéje 1.976, az utébbinak pedig 1.440
Ft-ra rligott.62

Az ispotaly azonban nem tudta megoldani a szegénykérdést;
mindenhol taldlunk koldusokat is. A szegénypolitikat azonban
rendészeti kérdésként kezelték még hosszi idén keresztiil.® A 19.
szazad elsé felében Marosvasarhelyen a koldusokat nyilvantartas-
ba vették, harom osztdlyba soroltdk, és az egyhdzak altal gytjtott
pénz, valamint a jotékonysigi balok jovedelmének egy részét
szétosztottak kozottik.%* Az arvapénzek kezelésére ugyanitt egy
inspektort neveztek ki a szenatorok kozil, 1805 utan pedig a
Szazak tandcsanak jegyzéje is segitette ennek munkajat.®®

A kisebb helységekben patriarchélis viszonyok uralkodtak. A
berecki tandcs 1830-ban egy korkérdésre azt jelentette, hogy a
szegényeket a rokonaik gondozzdk,’® majd 1847-ben ismét, hogy
akinek rokona van a helységben, azt ezek gondozzak, akinek
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nincsenek rokonai, annak hetente egy nap engedélyezik a koldu-
last.®” Itt tehat fennmaradt a hagyomanyos tarsadalmakban alap-
vetden fontos csaladi-rokonsagi kapcsolatoknak, a k6zosségi vé-
déhalénak a szerepe.

A modern szocialis intézményhal6zat csak a 19. szdzad masodik
felében kezdett kiépiilni. Az dtmenet azonban viszonylag hosszan
elhizédott. Gyani Gabor irja: ,A szegénypolitika rejtett vagy nyilt
célja sokaig a koldulds adminisztrativ korlatozasa-felszamolasa,
valamint a kolduldsra készteté anyagi elesettség tiineti kezelése:
segélyezés azzal a szandékkal, hogy visszatartsdk az egyént a
kéregetéstol.”®® Az 1871. évi kozségi torvény kotelezte a helyhato-
sagokat, hogy eltartsak az illet6ség szerint hozzajuk tartozd
szegényeket. Kés6bbi torvények és rendeletek pedig a nyilvdnos
kéregetést és csavargast blintették. Marosvasarhelyen a 19. szazad
’70-es éveiben tilos volt a koldulds; az egyik varosi hivatalnok
hetente Osszegyljtotte az adoményokat, és ebbdl, valamint a
biintetéspénzekbdl juttattak a szegények segélyezésére.5® Mivel az
allam és a kozségek nem tudtik kielégitéen kezelni a problémat,
nagy szerep jutott a tdrsadalmi karitativ egyesiileteknek. A szé-
kelyfoldi varosokban is sorra alakultak meg a kiilonb6zé jotékony-
sdgi egyletek; a legelterjedtebbek a jotékony ndegyletek voltak,™
ezekbdl minden varosban miikodott egy. A boszniai okkupécid
nyoman 1878-ban minden varosban megalakult a helyi voroske-
resztes szervezet is; tobb helyen a jotékony néegylet megalakulasa
is ehhez az eseményhez kotddik, igy pl. Sepsiszentgyorgyon vagy
Kézdivasarhelyen, mig az udvarhelyi vagy a székelykeresztiri mar
néhany évvel korabban 1étrejott.”! Itt tehat joval késébb alakultak
ezek a karitativ egyletek, mint példaul Kassan, ahol mar 1839-ben
az egy évvel kordabban megalakult J6tékony Néegylet megnyitotta
a szegényhdzat. A marosvasarhelyi j6tékony néegylet megalakula-
séanak évében, 1861-ben kérte az ispotaly telkének atadasat egy
szegényotthon alapitasa céljabol.”> Hasonl6 létesitményeket méashol
is talalunk: a kézdivasarhelyit szintén Szentkereszty baréné kez-
deményezte 1874-ben, és az 6 tiszteletére a ,Stephanie” nevet vette
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fel. Két évtized mulva, 1896-ban 15 szegényt gondoztak, és a téke
mér tobb mint 14 ezer Ft-ra rugott.”® Sepsiszentgyorgyon 1885-ben
a fGispan 4llt el az otlettel, de kezdetben a létesitmény a kérhaz
alagsoraban mikodott. Akarcsak Marosvasarhelyen, itt is egy
ideig (1889-1897 kozott) a jotékony ndegylet kezelésében volt,
majd a megye kozvetlen irdnyitasa ald keriilt, miutan 1897-ben uj
épiiletbe koltoztek, ahol mar az elsé évben 72 szegényt gondoztak. A
nagyobb szabasu intézmény fenntartasara mar nem voltak elégsége-
sek a néegylet gytjtései, a 19. szazad végén a kozel 30 ezer forintos
t6ke nagy része a megye birsagalapjabél szarmazott.™

Székelykeresztiron nem Kkeriilt sor a szegénygondozds intézmé-
nyesiilésére, de az 1876-ban alapitott jotékony néegylet rendszeresen
végzett gyljtéseket a szegények javara, valamint a szegény sorsu
tanuldk felszerelésére.”® A néegylet 1904-t6] atvette annak a 24
arvanak a feliigyeletét is, akik helységbeli csalddoknal voltak elhe-
lyezve. 189561 miikodott egy masik karitativ egyesiilet is a telepii-
lésen. A Székelykereszturi Jotékony célu Polgari Tarsaskor tagjai
nagyrészt a kézmives rétegbdl keriiltek ki. Célkitlizéseik nagyjabol
hasonléak voltak, mint a jétékony ndegyleté: tobbek kozott atvallaltak
a kolozsvari drvahazbol Székelykereszturra kihelyezett 5 arva feliigye-
letét, ruhazasat és iskolaztatasat.™

Az drvahdzak koziil els6ként 1861-ben Marosvasarhelyen Tol-
dalagi gréfné felhivasara alakult meg a ,Klotild” Székely Lanyar-
vahdz, amely a 18 ezer forint t6kébdl kezdetben 14 arvat gondo-
zott, de 1875-ben méar 31-re nétt a szamuk.”” Haromszéken egy
lanyarvahaz létesitésének gondolata szintén a mar tobbszor emli-
tett Szentkereszty Stephanie bar6n6tél indult ki, akinek a kézdi-
vasarhelyi és altalaban a haromszéki karitativ intézmények létre-
hozasa terén nagy érdemei voltak: az 6 kezdeményezésére jott
létre a ,Stephanie” menhely, a ,Rudolf” kérhaz, a voroskereszt
egylet és egy vallasos jellegii egyesiilet, az Oltaregylet. 1873-ban
az arvahaz székhelyéiil Kézdivasarhelyt jelolték ki, miutan a varos
ingyenes telket ajanlott fel erre a célra, és a helybeli néegylet
véallalta egy évre tiz arva élelmezését és ruhazasat. A vallalasban
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valdszintiileg szerepet jatszott a Kézdivasarhely és Sepsiszent-
gyorgy kozotti hagyomanyos rivalizalas is; az el6bbiek
presztizsokokb6l mindenképpen meg akartik szerezni az intéz-
ményt. Még ugyanabban az évben megnyitotta kapuit az drvahadz,
kezdetben egy bérelt ingatlanban. A fenntartas teljes egészében
adomanyokbdl tortént. Két év muilva a megye egy épiiletet
bocsatott az arvahaz rendelkezésére, és ezutan folyamatosan nétt
az itt elhelyezett arvak szdma: 1876-ban mar 26 gondozott volt.
Oktatasukrdl ugyancsak gondoskodtak, f6ként a gyakorlati okta-
tasra fektetvén hangsulyt: a tanulék kézimunkat, szovészetet és
mas mesterségeket sajatithattak el. 1885-ben atadtak az uj épiiletet,
ahol mar miihelyt is rendeztek be az ,ipari részleg” szamara.”® Az
1876/77-es tanévtdl egy hat osztilyos elemi iskola is megnyilt az
intézmény keretein beliil, ezt 1885-t6] haztartds és ipari tanfolyamok
egészitették ki. 1887-ben a 36 arva nevel6nének, szakicsndnek,
szovéndének tanulhatott, a legjobbakat pedig tanitéképzébe kiildték.
Az itteni képzésnek olyan jé hirneve volt, hogy a varosi kézmiivesek,
s6t a kornyékbeli jobb csaldadok lanyai is idejartak.™

A fivarvahaz létrehozasa Haromszéken Potsa Jézsef f6ispan
kezdeményezésére tortént 1886-ban. Ezt felkarolva a Haromszéki
Takarékpénztar 10 ezer forintot utalt at erre a célra, a megyei
arvaszék 18 ezer forintot, de a jotékony ndegyletek, kiillonb6zd
egyesiiletek és maganszemélyek is adoméanyoztak kisebb-nagyobb
Osszeget. A fidarvahaz székhelyéiil ezuttal Sepsiszentgyorgyot
jelolték ki, itt épiilt fel 1893-ra a szép, tdgas, emeletes, kertes
létesitmény. A kezdeti 20-as 1étszam gyorsan gyarapodott, 1898-
ban mar 60 fiut gondoztak, akik szdmara kiilon elemi iskola is
miiksdott.®

Emellett minden varosban talalunk betegsegélyzé és temetkezési
egyleteket. Marosvasarhelyen tobb ilyen egyesiilet is miikodott, de
a polgarmester 1873. évi jelentésébdl az deriil ki, hogy csak a két
nagyobb (Temetkezési nagy egylet, Beteg és temetkezési segélyzé
egylet) volt képes ellatni feladatat és volt napirenden a kifizeté-
sekkel, a kisebbek nem voltak elég tékeerdsek, és a tagok gyakran
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lettek csalas és iizérkedés aldozatai.®’ Az els6 két ilyen jellegii
egyletet 1847-ben alapitottdk, majd sorra a kovetkezdket: 1851-
ben, 1852-ben, 1857-ben és 1871-ben. Ez utébbi (Beteg és temet-
kezési segélyzi egylet) mellett a masik megbizhaté egylet (Temet-
kezési nagy egylet) 1851-ben létesiilt, majd 1858-ban erdsitette
meg a helyzetét, mintegy 70 ezer Ft téke folott rendelkezve.®?

A varosokra, az urbanus életforma terjedésére még jellemzdsbb
volt az iparosok betegsegélyzé egyleteinek a megjelenése. Magyar-
orszagon az 1890-es évekig az egyesiileti alapon all6 onsegélyezés
volt a tarsadalombiztositds egyetlen forméja.3® Ezek kezdetben a
nyugati részeken alakultak, Erdélyben az els6 Nagyszebenben jott
létre 1867-ben, de méar a kovetkezé évben Marosvasarhelyen is
megalakult egy hasonlé egylet 120 taggal. A kiovetkezd évtizedben
tébb helyen is talalunk ilyen egyleteket (Gyergydszentmikléson
1876-ban, Székelyudvarhelyen 1878-ban alakult).’* LegkésGbb Csik-
szereddban jott létre betegsegélyzé egylet 1894-ben 419 taggal.®

A 19. szazad ’'60-as éveinek végén hoztak létre a varosi
hivatalnokok szamara a nyugdijalapot Marosvasarhelyen és
Székelyudvarhelyen. Az elébbi helyen példdsan rendezték a kér-
dést: a 20. szazad elején Bernady Gyorgy polgarmester kezdemé-
nyezésére a varoshaza mellett egy szép emeletes épiiletet huztak
fel, amelyben a nyugdijazott varosi hivatalnokok kaptak lakasokat.
Jol jellemzi a tobbi varos szinvonaldt és korlatozott pénziigyi
lehetdségeit allasfoglalasuk a nyugdijalap létrehozasaval szemben:
Sepsiszentgyorgy és Illyefalva a halogatas taktikajat valasztotta,
az intézkedést az ) kozigazgatasi torvény kibocsatasaig elhalasz-
tottak. Csikszereda, Olahfalu és Bereck azt valaszolta a Belligymi-
nisztérium felszo6litasara, hogy megfelel6 bevételek hianyiban a
helység nem képes létrehozni az alapot, csak ha allami tamogatast
kapnanak. A berecki eldljarésiag még hozzafiizte ehhez, hogy bar
a varosi tisztvisel6k fizetése csekély, bevételek hidnyaban sokszor
ezt is p6tadobol kell fedezni.®

Viszonylag koran, 1839-ban jott létre Marosvasarhelyen a
Marosszéki (késébb Maros-Tordamegyei) kolesonos tlizkarbiztosi-
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t6 szovetkezet, amely tevékenységét f6ként Marosszékre terjesz-
tette ki, de 1876-ban a 6.325 tag koziil 541 mar nem a volt szék
teriiletérsl szarmazott.®”

A 19. szazad kozepéig az egészségligyi ellatds meglehetdsen
elmaradott volt, és a hagyoméanyos keretek kozott mozgott. A 19.
szézad els6 felében mar a nagyobb varoskdkban volt néhany orvos,
felcser, baba, valamint gyogyszertar, amely egy nagyobb korzetet
ellatott. A kozegészségligy fejlesztésében nagy érdemei voltak a
kozponti hatdésagoknak, és ezen beliill a katonai hatarérezred
parancsnoksagainak, akik rendeletekkel igyekeztek szabalyozni ezt
a teriiletet. Megemlithetjiik ezek koziil a babaképzés megszervezé-
sét, a himldoltas bevezetését, kiillonboz6 intézkedéseket a higiéniai
szempontok figyelembevételére stb.

Marosvasarhely ezen a téren is kitlint: mint regionalis k6zpont
itt jelentek meg legkorabban és miikddtek a legnagyobb szamban
egészségiigyl intézmények; a 19. szazad elejétél éppenséggel
Erdély két ,orszagos” kérhdazanak egyike. A tobbi varosban
koérhazalapitasra vagy a neoabszolutizmus éveiben, vagy még
kés6bb, a 19. szdzad masodik felében keriilt sor. Alapkutatiasok
hianyaban egyel6re nem tudjuk értékelni hatékonysagukat, eset-
leges hatasukat a halandésagi rata csokkenésére. Ugyanilyen
keveset tudunk a szegényiigyrol is; a szocidlis gondoskodas tarsa-
dalmi hattere szintén tovabbi kutatast igényel.

Ugyancsak a 19. szazad masodik felében jelentek meg nagyobb
szamban a kiilonb6z6 karitativ egyesiiletek; a legelterjedtebbek
koziiliik a minden varosban miikddé jotékony néegyletek voltak.
Ezek is hozzajarultak a szocidlis gondoskodas intézményesiilésé-
hez. Ezek az intézmények - szegényotthonok, arvahazak stb. -
felvaltva a gondoskodas addigi patriarchalis formait altalaban
maganszemélyek kezdeményezésére és adomanyaibdl jottek létre,
és miikodésiiket is adomanyokbol és alapitvanyok révén biztosi-
tottak. A 19. szdzad végén alakultak meg az iparosok betegsegélyz6
egyesiiletei. Mindezeknek az egyleteknek és intézményeknek a
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miik6désére jellemz6, hogy csak a nagyobb varosokban taldljuk
meg Oket, és szolgaltatasaikat a szélesebb kornyék szamaéra
kinaltdk: nem csak a szlikebb vidék, hanem sokszor az egész
varmegye, vagy Marosvasarhely esetében egy egész régié szamara.
Azokban a helységekben, amelyek a 19. szdzad masodik felében
elvesztették varosi rangjukat, nem taldlunk egyetlen ilyen intéz-
ményt sem, tehdt a varosi létnek e jellemzdit6l is meg voltak
fosztva. A kozponti szerepkor betoltése és egy széles ruralis zéna
kiszolgdlasa altal az egészségligyi és szocidlis intézményhalézat
hozzajarult az egyes helységek varosiasoddsahoz, és ugyanakkor
markédnsan jelolte a kiilonbséget a varosi és a nem-varosi telepii-
lések kozott.

4.2. Varoskép; a vdrosi civilizdcio terjedése
Viroskép a reformkorban

Ha a székelyfoldi varosok gazdasagilag fejletlenebbek voltak
szasz tarsaiknal, urbanisztikai szempontbdl is ugyanezt mondhat-
juk el: egészen a 19. szdzad végéig sokkal kevésbé voltak varosias
kinézéstiek. A 17. szazad kozepén Evlia Cselebi torok kronikés
csak Marosvasarhelyre taldlt dicsér6 szavakat. Feljegyezte, hogy
van egy vara 0t erds bastyaval, és a nyugati oldalra nézé egyetlen
erds kapuval, de a var ,kicsiny és arka sekély”, a varosnak azonban
,SZEép, tornyos templomai, erds, deszkateteji hazai, diszes utcai és
gazdag lakéi vannak”, ,népe mind tigyes keresked6”. A kiilvarosokat,
azaz a var teriiletén kiviil esé részt - amelynek Evlia Cselebi szerint
tizezer 1épés a kertilete - csak arkok és két helyen megerdsitett kapuk
védték. Csikszereddban és Székelyudvarhelyen a telepiilések pusztu-
lasat és a var meglétét tartotta feljegyzésre méltonak, Udvarhelyen
azt is megjegyezve, hogy minden haz fabél épiilt.%®

Majd két évszazaddal késGbb, a 19. széazad elsé felében egy
hazai utazé, Szentivani Mihély is végigjarta ezt a vidéket, de akkor
sem sok feljegyzésre érdemes dolgot talalt. Altaldban keveset irt
a helységek képérél, Kézdivasarhelyen példaul a kovetkezét: ,piaca

402

szépecske, négyszogforma, rendetlenek utcai: kavicsozottak”.®
Csikszeredardl nincs sok mondanivalédja, de a részben 6rmények
altal lakott Szépvizrél megjegyzi, hogy ,Csikszeredanal jobb keres-
kedést kis varoska”.?® Ugyané irta Gyergyészentmiklésrél: ,Nem
cifra, még nem is csinos, de pénzes varoska. Piacat egy szélesecske
utca teszi, kovezetlen, de févenyes, s igy a tobbinél sarotlanabb.
Utcai még elnevezve sincsenek a piacutcan kiviil, mely Kiraly
utcanak is neveztetik”.”! Ugyanabban az id6ben egy masik erdélyi
értelmiségi Udvarhelyrdl jegyezte fel: ,Ezen varos ambar magaban
igen csekély és szerény kinézési a nagyobb és fényesebb varosok-
hoz képest, mégis nemcsak Udvarhely széknek, hanem az egész
székelységnek anyavarosa, s egy e kis hazanak legrégibb varosai
koziil. (...) Piaca egy volna Erdélyben a legszebbek kozt, ha némely
izlés nélkiili emberek inditdsara nemhogy az ott allott régibb
épiiletet is elrontottdk volna, hanem még egy tjabb is ne épitessék
oda: de igy semmi szép kinézés, semmi kényelem ottan. (...) Derék,
s6t valamire valé vendégldje pedig, hova egy nagyobbszerd utazé
vendég beszallhasson s ottan kényelmet taldlhasson még eddig
egyetlen egy sincs.”%?

A 19. szazad kozepén Hunfalvy Janos még a kovetkezSképpen
jellemezte Sepsiszentgyorgy varosat: ,Hol a haromszéki lapaly a
legtagasabb, ott a széknek fGhelye, Sepsiszentgyorgy fekszik (...).
De a mezdvaros inkabb faluhoz, mintsem varoshoz hasonlit, kivéve
a nagy piacot, hol néhany arusboltot s a volt székely huszarezred
torzstisztjeinek lakjait talaljuk. (...) A helység részint egy volgyben,
részint dombozaton teriil; legnagyobb részét sziik és gorbe utcak
s kis hazikok és kunyhok teszik. Az emlitett cs. k. tiszti épiileteken
kiviil, melyek részint elég tekintetesek, féleg csak a helység harom
temploma mélt6 némi figyelemre.”®® Hunfalvy Csikszeredaboél csak
a varat tartja emlitésre méltonak, Udvarhelyr6l megemliti, hogy
,meglehet6sen szabdlyosan épiilt varos; néhany csinos és megné-
zésre mélté épiilet van benne”.”* Marosvasarhelyen mar tobb
dicsérni valét taldl: ,A varos egészében véve kellemes benyomast
tesz az idegenre; a kiilvarosokban ugyan csak kis hazikokat és
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szlik utcdkat talalunk, de a belvarost sok szép épiilet diszesiti,
melyek tdgas utcakban sorakoznak egyméashoz.” A fétérrél még
hozzafizi: ,A varos legszebb része a nagy piac, melyet csinos
lakéhéazak kornyeznek. Egy kut s egy 0j sétdny ékesitenek.”®®
Néhany évvel korabban, 1841-ben egy folydiratban jelent meg a
kovetkezd leiras: ,E varos sok szép kéépiiletekkel ékeskedik, s ezek
koziil nem kevés emeletesekkel is, melyek nagy részint az utolsé
50-60 év alatt késziiltek; de a kozsorsuak most is tobbnyire csak
fahazakat épitenek zsendély fedéllel. (...) Az utcak, 1805-t61 kezdve,
nagyobbara ki vannak kockakével rakva, de még e részben is sok
a hiany”, példaul a varos egyik féutcdja, a Poklos utca ,csak sarbol
hanyatott fel nemrég, s csak azon felyiil porondoltatott meg, felette
varja a kével kirakatast”.”® John Paget, angol utazé mér nem volt
ilyen elnézé a székely févarossal szemben: ,Bar a széles utcak és
apr6 hazacskak, melyek Marosvasarhely nagyobb részét alkotjak,
nem kiilonosebben tetszet6sek, a varos meglehetésen fontos
helynek szamit, s a kornyékbeli dzsentri nagy része itt szokta
tolteni a telet.” Elismeréssel emlitette meg viszont a két kollégiu-
mot, a Teleki-tékat és a kaszinot, mely ,virdgzé és hozzaértéssel
iranyitott intézménynek tint”.*” Még rosszabbul jart Udvarhely,
ime hogyan jegyezte fel itteni élményeit Paget: ,A kovetkezd
éjszakat Udvarhelyen, a Székelyfold egyik legjelentésebb varosa-
ban szerettiik volna eltolteni, a fogad6 azonban olyan nyomorusa-
gos volt, s az egész varos olyan kevéssé vonzd”, hogy ugy dontottek,
tovabb utaznak.”® Sepsiszentgyorgy viszont kellemes meglepetés
volt szamaéra: ,Sepsiszentgyorgyre érve mindjart lattuk, ezuttal
nem a megszokott, kezdetleges falvak valamelyikében vagyunk,
hanem csinos varoskaban: a szép kis hazak kozt itt-ott terjedelmes
kozépiiletek emelkedtek, alighanem igencsak furcsan érezhették
magukat ebben a kérnyezetben.”®® Sepsiszentgyorgyrél egy hazai
utazé is lelkesen nyilatkozott: ,Néhany perc alatt a Szt. Gyorgy
kapui - a katonai diszes lakok elétt vagyunk. A varosnak ezen
része izléssel s csinnal késziilt épiileteivel igen nydjas s meglepd
tekintetet mutat. (...) A katonai lakokkal szemkozt emelkedd
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dombon fekszik a csak mostandaban késziilt székhdz, minek parja
hazankban bizonyosan egy sincs. — A legujabb épitészeti modorban
egy, az alatta fekvé varost s szinte az egész széket uralé dombon
épiilve, parancsol6 pillanatokat szor el a két feldl elomlé rondkon,
s mintegy nyédjasan lattatik legeltetni szemeit a gyonyori vidék
béjain.”*% A székhaz nem véletleniil aratott altalanos tetszést a
korban, hiszen tudatosan valasztottak a tervek koziil ,a mostani
izlés szerint”.'!

Még ha a helységek leirdasa sokszor az utazok hangulatdanak is
fliggvénye, mégis részben tiikrozi e telepiilések felemas allapotat
a 19. szazad kozepén. A jelentésebb kézpontok elindultak a fejlédés
utjan, kozpontjaik egyre urbanusabb jelleget 6ltottek, felépiiltek
az els6 impozansabb, emeletes kozépiiletek, de az altalanos kép
még mindig inkabb falusias: aprd, fabol épiilt, zsindellyel fedett
hazak, sziik, saros utcak riasztottak el a latogatét. De ha az el6z6
szdzadokban a helységek alakuldsa a véletlentdl fiiggott, most
egyre inkabb kezdtek gondot forditani a varosszépitésre.

Kommunadlis viszonyok, vdrosszépités a 19. szdzad kézepéig

A helyzet a 18. szdzad masodik felétél kezdett lassan megval-
tozni. A szazad kozepén még a polgarok panaszt tettek, hogy a
marosvasarhelyi tandcs nem fordit gondot az utcdk allapotara: ,Az
varosban utakot, még csak kapuk el6tt is nem csindlnak”.'’? A
varos 1764-es szabdlyrendelete megtiltotta a szemét utcara valo
kidobasat és eldirta, hogy mindenki, aki vasarnap szekérrel jon a
varosba, kételes a szemetet a varoson kiviilre szallitani.'?® Lattuk
az orvosok eziranyu ténykedését, kiilonosen Matyus Istvan, mint
varosi orvos igyekezett gyakorlatba iiltetni a konyvében a koz-
egészségligy fejlesztésére megfogalmazott ajanlasokat a varos
utcainak kikovezésére és tisztan tartdsara, a szemét tarolasara, az
6lak és arnyékszékek épitésére stb. nézve.'® Hasonlé intelmeket
talalunk a korban a falutorvényekben vagy a hatdosagok utasitdsa-
iban is. Banffy Gy6rgy kormanyzd, mint udvarhelyszéki adminiszt-
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rator adta ki 1792-ben a kovetkezd utasitast a varosok és falvak
eloljaréinak: ,ne engedjék kemény biintetés alatt, hogy a lakosok
a szemetet, gazt, ganéjt a telkekrél az utra kihanyjak, és azokkal
az utat tisztitlanitsak, az utakon valé sarokat neveljék”.1%

A 18. szazad végéhez kozeledve egyre sokasodtak az idevonat-
koz6 intézkedések, kiilonosen az utcdk karbantartdsara nézve. A
munkalatok egyel6re a hagyoméanyos keretek kozott folytak. 1770-
ben Marosvdsdrhelyen a tanacs megszabta, hogy: ,a Szent Miklos
utca végin rossz lévén az ut, minden céhbeli tarsasagok az Amp.
Mag(ist)ratus 4altal kinek-kinek 6lszam szerint kimérséklett részt
intra tertium kidsattassék, arrdl valé comissiéjat a céhmesterek-
nek kiadvan”.1% A céhek hamarosan tiltakoztak is a sok kozmunka
- ut-, hidjavitasok, épitkezések - ellen. 1789-ben felmeriilt az utcak
kikovezésének sziikségessége, ugyanakkor a Szazak tanacsa meg-
allapitotta, hogy tul kevés kut van a lakosok szamahoz képest.?*?
1794-ben megszabtik, hogy az 0j hazak épitését a tanacsnak kell
jévahagynia.'®® Két év milva a centumvirdtus tjabb rendeletet
hozott: minden polgart koteleztek, hogy megjavitsa, illetve gon-
dozza a haza el6tti utszakaszt, arkokat, 1épcséket, valamint a héz
homlokzatat; javitsa meg a pincék ajtajat, a torndcokat, és mindent
eltakaritson a haza el6ttrél, ami akadalyozhatna a forgalmat. A
piac és az utcak ,megigazitdsara” a szék segitségét is kérték. Mivel
a piacon ,szerte széllyel minden rend nélkiil 1év6 rongyos satorok
a varosnak nem csak disztelenségére, hanem a gonosztevéknek,
cselleng6knek mintegy fészke 1évén” és a pipatél konnyen meg-
gyulladhatnak, ezeket bontsdk le és rendezzék a piacteret. A
tandcshdz elejébe és a piac kozepébe egy-egy lampast is allitsa-
nak.'® Egy djabb rendeletben 1798-ban kotelezték a lakosokat,
hogy mindenki assa ki a haza el6tti arkot és rakja ki kével.
Ugyanakkor megréttak az egyik polgart, aki 4j haza épitésénél
nem akarta figyelembe venni a hazak kijelolt vonalat, mondvan,
hogy a ,Magistratus altal az utcanak a Maros felé nézé sora mar
ez el6tt jo darab idével defigalva 1évén, s mas ott 1év6 polgarok a
meghatarozott linedban épitvén magok 1j épiileteket, hazaikat, az
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Instans altal kivant kirugtatds mindazoknak is praejudical, s az
ornatust is egészen megszegi”.’'% A hasonl6 rendelkezések egyre-
masra visszatérnek: 1800-ban osszeirattak és kijavittattak a kuta-
kat. Fischer Matyas ,aedilis director” javaslatara megparancsol-
tak, hogy az es6viz lefolyasara arkokat assanak, hogy ne legyenek
az utcdk sarosak, valamint, hogy ,a ganét az utcakrdl el kell
hordani, széliiket kovekkel kirakni, folddel és agyaggal kidongol-
ni”. Ahogy a Guberniumi rendelet irja: ,ezen varosnak nevezete-
sebb utcai az Aedilis Director ur pldnuma szerint kével kirakat-
tassanak, a varos cassajanak erejéhez képest.” Szintén ekkor
hataroztdk el, hogy ,a piacra egy szok6kutat csinaltassanak”,
mégpedig egy Bécsben tanult mesterrel.''’ Tudjuk, hogy az illets
személy Bodor Péter volt, akinek zenél6 kutja sokdig a varos egyik
f6 nevezetessége volt. A varos terjeszkedése is gondot okozott,
1806-ban hataroztdk el egy 1uj piac felallitasat.

Ezek az allandéan visszatéré hatarozatok és javaslatok azt is
jelzik, hogy hatékonysaguk csekély volt. A valtozas jelei igen lassan
mutatkoztak, de a 19. szdzad elején ezek egyre sokasodtak. A
tandcs 1805-ben igy védekezett a Fékorményszék elstt: ,mi az
utakot nem elrontani és elvenni, hanem alkalmatosabb, jobb
allapotba hozni igyekeziink, ugy is tudjuk, hogy most tagasabbak,
jobbak is a piacra feljaré utak, mint régen voltak”.''? A tovabbi-
akban a tandcs elmagyarazta, hogy a piacon a csizmadia, varga és
mas céhek arul6 bodéi és a kenyeret, palinkat, zoldséget, tejet és
mas élelmiszert arulék ,ereszeinek” kornyékét ,batorsdgbha hoz-
tdk”, mivel nagy volt a zsufoltsag, de ezaltal a szekérutat nem
szikitették, ez kétfel6l veszi kozre a piacot, és egyik fel6l 12 ol, a
masik feldl pedig tobb mint 9 6l széles. 1815-ben egy bizonylatot
allitott ki a tanacs a volt ,politicae director” kérésére, amelyben
tanusitottdk hivatalara valoé alkalmassagat, megemlitve, hogy az
elmult években tobb ké és fahidat épittetett, ,a varos némely utcai
kiflasztereztettek”, a hatarban néhany szaz ol arkot asatott és a
tiizoltasra nézve is hasznos rendeleteket hozott.!'® Felmeriilt a
telekkonyv felallitisdnak otlete is, és az, hogy ,minden belsé és
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kiils6 varosi birtok eladasardl, elzalogositasardl, elcserélésérdl
szerz6dések beirassanak és a varos levéltaraban Oriztessék”. Ezt
féként a kozponti hatésagok szorgalmaztik, a helyi autonémidk
azonban elzarkéztak az ujitas el6l. A tandcs és az eskiidt kozonség
a kovetkez6 instrukciot adta a F6kormanyszékhez kiildendé kovet-
nek: ,a Liber fundalist 6nkéntesen el nem fogadja, és annak
ameddig és amennyiben rajta all, ellent mond”.''* Ugyancsak
elhataroztak a Maros szabalyozasat,'*® de ez, valamint egy 1j kéhid
épitésének a terve is a magas koltségek miatt (48 ezer Ft)
,boldogabb idékre” halaszttatott.!'® Akadalyt jelentett a nemesi
telkek megléte is. Az utcak rendezése soran ezek tulajdonosai
kérték, hogy ,nemes Marusszéki jurisdicti6 ala tartozé telkeiket a
civilis jurisdictié ala tartozé foldre a geometriai delineatio szerént
valé symmetridban kinyujthassdk, s arra elintézett épiileteiket is
felallithassak”.''" A varos ebbe nehezen és csak taxa fizetése utan
egyezett bele, igaz, ezt a varosiaktdl is beszedték hasonld esetekben.

A 19. szazad els6 felébdl hasonlé kezdeményezésekkel talalko-
zunk a fejlettebb mezévarosok esetében is, de legtobbszor itt is a
pénzhiany akadalyozta a munkélatok el6rehaladasat. A kézdivdsdr-
helyi tanacs 1830-ban azt volt kénytelen jelenteni a Guberniumnak,
hogy a f6tér kikovezése nem fejez6dott még be pénziigyi gondok
miatt.!'® Ugyanabban az évben egy bizottsdgot neveztek ki, amely-
nek feladata a Kézdivasarhelyt Kantatdl elvalaszté Racok pataka
medrének kiszélesitése volt, a nemrég épitett kéhid szélességében,
hogy elejét vegyék az arvizeknek. Gondoskodni kivantak arrél is,
hogy a patak két partjan egy beépitetlen sav maradjon, hogy
tlizvész esetén a viz konnyen hozzaférhet6 legyen, valamint arrol,
hogy a medret kitakaritsak, mert mint irjak: ,a Ratzok pataka
arka a mellette lakék arnyékszékeibél, sertések 6ljaibol és palin-
kaf6z6ib6l, ugy a szomszéd birtokosok 4dltal a pataknak mind a két
partjan épitett kisebbszerd faépiiletektsl beléje foly6 kiilonbféle
gazsagokkal meg szokott dugulni, és ebbdl az egészségre nézve
nagyon kéaros kig6zolgések kovetkeznének”.!''® A varosszépités
nem ritkdn a varos vagy a polgarok anyagi érdekébe is litk6zott.
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A kézdivasarhelyi tandcs jelentette 1847-ben a Guberniumnak,
hogy ,varosunk piacarél deszka szinek elhordasa alkalmaval a
népnek azon kivanata fejlédott ki, miszerint az ottan fenndll6 és
a majorsag pénztar jovedelmét szaporitd boltok is (...) takarittat-
nanak el”, ezt azonban nem tudjak megtenni, mert egy kereske-
dének haszonbérbe vannak adva. Csak ha letelik a haszonbérlet,
bonthatjak le az illet6 boltokat, hogy ,a piac hagyasson a népes

publicum hasznalatara szabadon”.'*

Epitkezések a 19. szdzad elsé felében

A 19. szazad elsé felében megkezdédtek a nagyobb szabasu
épitkezések is. A fejlettebb varoskakban emeletes kéépiileteket huztak
fel, de ez az altalanos varosképen még alig valtoztatott. Mint ahogy
az utazok leirasabdl kitetszik, a hazak tilnyomoé tobbsége még jo ideig
zsindellyel vagy éppenséggel zsuppal fodott fahaz volt. Mint mas
téren is, ebben is Marosvdsdrhely jart az élen: itt mar amugy is volt
néhany diszes palota és mas kéépiilet a 18. szazadbodl. A polgarok
azonban csak most kezdtek tartésabb anyaghdl épitkezni: 1814-ben
Gorog Samuel keresked6 engedélyt kért a tandcstol, hogy a piactéren
fekvé telkére ne fa-, hanem kéhazat épithessen.?t A fétéren mar a
szazad elsé felében emeletes hazak sorakoztak, de a varos tobbi
részén, még a f6éutcakban is alig talalunk ilyeneket. A Poklos
utcabeliek panaszara 1830-ban a Gubernium szigoruan megtiltotta,
hogy tnnepek ,vagy mas solemnitds alkalmaval a varos utcdin
agyukkal 16voldozzenek”. A tanacs azzal védekezett, hogy a Poklos
utca elég széles, és minddssze csak harom emeletes haz van itt, ezzel
szemben a fétér minden oldalan emeletes hazak sorakoznak.'*

Lassan szaporodtak a kozépiiletek is. A véasarhelyi eskiidt
kozonség 1813-ban elhatarozta, hogy a Tholdalagi palota mellett
a varos szamdara megvasarolt haz helyett djat kell épiteni, mégpe-
dig balteremmel.'?> A nehézségeket jelzik a Kiralyi Tabla elnoké-
nek jelentései is a katolikus szemindrium épitésének iigyében. Az
elnok részletesen beszamolt, hogy megfogadta mar a téglavetd
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ciganyokat, a tutajosokat és megrendelte a meszet is
Udvarhelyszékrol. A legnagyobb gondot az okozta, hogy a kornyé-
ken - a viszonylag csekély kereslet kovetkeztében - csak két
épitkezési vallalkozé miikodott: a helyi olesébb volt, de a masikat
tartottak jobbnak és megbizhatébbnak.!?

A 19. szazad elején Sepsiszentgyérgyon nemesak a hazak voltak
falusiasak, aprok, zsindellyel fodottek, az utcak sarosak és sziikek,
hanem a varoshéza is egy nyomorusagos viskoban volt elhelyez-
ve.1?® Hosszu ideig csak a reformatus vartemplom volt a helység
egyetlen nagyobb szabasu kéépiilete. Azonban ez is silyosan
megrongalddott az 1802. évi nagy foldrengés alkalmaval. A varos
két évvel kés6bb a Fékorméanyszékhez folyamodott, hogy engedé-
lyezze az alamizsnagyiijtést, mivel 6nerdbd6l nem tudjik kijavitani
a templomot ,ugyanis gyonyori ékes tornya négy részekre sza-
kadvéan, k6halomma4 valtozott. Templomdanak boltozatjai leszaka-
dozvan szép orgondjat s egyéb bels6 késziileteit egészen Gsszeron-
totta, falait Osszeszaggatta [ti. a foldrengés]. Annyira, hogy a
kéomladozasoktdl a templomhoz csak kozeliteni is alig lehetett, és
az romladozott falaknak bontdsdhoz nagy koltséggel is alig jutha-
tott.”126 A 18. szdzad végén a gorogkeleti kozosség is k6templom
épitésére kért engedélyt.'?” A 19. szazad *30-as éveiben épiilt fel
az uj fétér kozelében a katolikus templom, és szintén itt a
huszarezred tisztjeinek lakasai, amelyeket minden utleiras kiilon
emlit. Ekkor fogtak hozza a virmegye székhazanak épitéséhez is.
Az emeletes, klasszicista épiilet annal impozédnsabban hatott, mivel
egy magaslatrdl uralta a varost. Bar ez nem a varos, hanem az
egész szék anyagi aldozatdbdl épiilt, és mind a varos, mind a
kornyez6 falvak lakéi kozmunkat teljesitettek, az épitkezés nem
ment nehézségek nélkil. A koltségek még a befejezés eldtt
tallépték az elGiranyzott 15 ezer forintot, pedig még az emelet
nem késziilt el, de remélték, hogy még 1830 decemberére tets alatt
lesz, és ahogy biiszkén irtdk: ,mind kiils6 kinézésére, mind belsé
commoditasara nézve nemes hazankban az elsé lészen”.'”® Rovid
1id6 mulva azonban a szék kénytelen a kiraly altal megigért 9 ezer
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forint segélyért folyamodni, mivel ,kolcson és egyéb szin alatt
teljességgel elapadtak”.'?® A reformatus egyhdz is anyagi gondok-
kal kiizdott, miutdn ,egy igen koltséges pléhvel fodott tornyot
épitett és abban az egész kozonségre nézve egyforma hasznu érat
helyeztetett”, és kolesont kellett felvennie.®

Székelyudvarhelyen mar joval korabban megépiilt a székhéaz. A
19. szazad elején ennek a bévitését rendelték el, hogy a levéltarnak
is legyen megfelelé helye.'®' Kézdivdsdrhelyen az 1834-es nagy
tlizvészben a varos tandcskozé terme is leégett, ezért 1847-ben
felmeriilt egy Uj varoshaza épitésének gondolata. A tervet &t is
kiildték az Epitési Igazgatésaghoz, mivel azonban ,egy Uj divat-
szerli épliletet a varos kozhelyére, a piacra épiteni moédja -
gyengélkedd pénztara és a piac szlik volta miatt - nem lehetvén”,
ugy dontottek, hogy a régi épiiletet javitjak ki és huznak ra egy
emeletet.'®? Felvincen 1846-ban iskolat és templomot épitettek,
majd a kovetkez6 évben elkezd6dott Aranyosszék székhdzanak az
épitése is, ezt azonban egy sor botrany kisérte: a régi székhaz
bontdasabdl szarmazé anyagot a felvinciek elhordtdak, majd az
Gjonnan hozott koveket is ,ellopogattak”; ennek kovetkeztében
aztan kiujultak az ellentétek a varos és a szék kozott, valamint a
szék és a vallalkozok kozott, akik 500 forinttal tobbet kértek az
el6zetes megéllapodédsban szereplé 12 ezer Ft-nal. A szék kérte a
Guberniumot - ,mivel 6k nyakasok és a subordinatiét esmérni
nem akarjak” -, hogy utasitsa a magisztratust, szerezze vissza az
anyagot és viseljen ra gondot.'®?

Csikszék székhaza Csiksomlyén volt, mivel a szeredaiak kivalt-
sagaikra hivatkozva nem fogadtdk be. Itt csak a varoshdza volt
,hagyobbszabasu épiilet”, de erre is igy emlékeztek vissza: ,Az
épiilet fabol, emeletesre volt épitve. Alatta a foldszinten természe-
tesen palinkat arultak s nyari idében a leszakadt sarka miatt nyitva
tartott ajton jol lehetett latni a feltett kalapokkal s minden szajban
pipaval alldogalé és jovomend falusiakat, akik rendre egy-egy
porciét horpintgettek. (...) A tandcs az emeleten volt, hova egy
lajtorjan masztak fel a torvényes urak és torvénykezd felek. A
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tanuk és panaszlott falusiak a torndcon tartézkodtak s oda
kikényokolve topdostek le az aldl jarokelskre.”'?* Ehelyett épiilt
aztan egy ujabb varoshdza a ’60-as évek végén.

A pénzhidny azonban hatart szabott mind a varosrendezési
terveknek, mind az 1Gj épiiletek sokasodasanak. A kézponti hatésagok
is egyre inkabb beavatkoztak ezeknek a tevékenységeknek a feliigye-
letébe. Ez az er6s6d6 centralizmus egyarant jart pozitiv és negativ
kovetkezményekkel. A Directio Aedilist 1788-ban hoztdk 1étre: orszagos
hatésagként kozvetleniil a Guberniumtol fiiggott, és tobbek kozott a
vérosi épitkezések is a hataskorébe tartoztak.'®® Az igazgatésag létreho-
zasa egyrészt hozzajarult a minGség javitasahoz, azaltal, hogy mérnokok
és épitészek készitették a terveket, vigyaztak feliill a munkalatokat, de a
biirokratikus akadalyok révén a tervezéstol a kész épiilet ataddsaig tartd
- amugy sem konny( - ut még hosszabba valt. Az épitkezési igazgatosag
nem csak az 4j épiiletek tervezését, hanem minden kozépiilet javitdsat
is az ellen6rzése ala vonta. Az el6zetes terv és koltségvetés bekiildésétol
csak siirgds beavatkozast igényld javitds esetén lehetett eltérni.'®® A
kisebb telepiilések nem mindig tartottdk be ezeket a rendeleteket. A
19. szazad kozepén Bereck varos tanacsat rotta meg a F6kormanyszék,
hogy 500 forintért egy iskolat és egy tanitdi, valamint kantori lakast
épitettek, terv és felsébb jovahagyas nélkiil.'*

Rendeészet, tiizvédelem

A 19. szazad elsé felében at-, illetve megszervezték a helységek
éjjeli orzeését, is. Az allapotokrél a Fékorméanyszéknek egy 1830-as
korkérdésébdl és a beérkezett valaszokbdl tajékozédhatunk. A
sepsiszentgyorgyi tandcs azt jelentette, hogy az ,éjjeli strazsalast”
néhany éve vezették be. Kezdetben az volt a szokas, hogy ,utca
szer szerint” 8 alkalmas varosi lakos strazsalt, de mivel sok panasz
volt, hogy nem jelentek meg a polgarok, 6 éve kozfizetésen 8 férfit
fogadtak. Ezek bérébe ,minden kiilon fiistot tarté communitasbeli
lakos” egy véka Oszi gabonat és 15 krajcart fizet, akinek nincs
gabondja, az piaci aron valtja meg.'®® Csikszereddban két éjjeli
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strazsat tartottak, akik ,nappal tartoznak a compagnidbdl a
parancsokot elhordozni, (...) éjjel a varost keriilik és az oOrat
kiabaljak”, ,militare részrél a parancsnok minden este patrouleroz-
tat”.'® Bereckben a provincialistdk koéziil éjjel-nappal 6 ember
szolgalatot teljesitett, ezek minden 24 6rdban valtottak egymast.
A gazdagabbak helyett a szegényebbek vallaltdk at a szolgalatot
napi 9-12 krajcar és ellatas fejében.*® Udvarhelyrél azt jelentették,
hogy ,eleitdl fogva (...) a varos utcai kapitansagokra és tizedfésé-
gekre volt és van felosztva (...), minden utcabeli gazdak tavasszal
Szt. Gyorgy és Osszel Szt. Mihaly nap tdjan utcagytiléseket
tartanak”, és minden utca fogad magéanak éjjeli strazsat, nyaron
napi 9, télen 12 krajcar fizetésért.'*! Keézdivdsdrhelyen csak 1829-
ben vezették be az 6rséget, amikor is 6 6rt fogadtak, 3 este 9-t6l
éjfélig, a masik harom pedig éjfélt6]l hajnal 4-ig volt szolgalatba,
és ,az orat és csendességet” is kialtottak. A bériik évi 40 Ft volt,
ezt a jovedelmiik alapjan harom osztalyba sorolt és ennek alapjan
fizet6 polgarok adtak 6ssze.!*? 1847-ben djabb tervet nyujtottak be
a Fékormanyszékhez jovahagyas végett. Eszerint ,a varosi éjjeli
Orség, utcdk és piac tisztitdsara, valamint a majorsagi erddk
Orizetére szeg6dségi szerzédés utjan” 13 embert kivantak fogadni évi
50 Ft fizetéssel, amelyet a polgarok kozott igazsagos mértékben
osztottak volna szét. A Gubernium a katonai hatésidgokkal is
tandcskozott ez tigyben, de elvetette a tervet, azzal indokolva, hogy
a székely hatar6rség 10. szdzada elejétdl fogva ellatja az éjjeli Grséget,
a varos utcdinak és tereinek tisztitdsat pedig egy 1835-ben kiadott
rendeletben szabalyoztak. A 10. hatarér szazad kaplarjai feliratukban
elvileg ugyan helyeselték a tervet, de szerintiik dupla megterhelést
jelentene a lakossagra, és csak ugy egyeznének bele, ha a majorsagi
pénztarbdl fizetnék az 6roket és ,csak a varos dolgaira hasznalhatnak,
és nem zselléreknek tekintenék &ket, hanem mint a koztereh
hordozasara megfogadottakat”.'*® Illyefalvdn és Oldhfaluban egyalta-
lan nem volt megszervezve az éjjeli 6rkodés.**

Marosvdsdrhelyen ezzel szemben - ahogy irjak - ,emberemlé-
kezet o6ta” szokasban volt, mégpedig ,a kozonséges terhektdl
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magukat megvaltott polgarokon kiviil a tobbiek koziil a varos négy
fertalyaban éjfél el6tt 2, éjfél utdn masik 2 strazsat rendelnek
minden éjszakara”, ezeket cirkdlonak nevezik, és tartoznak az
utcdkban vigyazni, a tiizet és minden gyantus dolgot az utcakapi-
tdnynak jelenteni. Ennek ellenére a varos 18. szazadi jegyz6kony-
veiben tobbszor is sz6 esik fogadott 6rokr6l. 1787-ben példaul az
eskiidt k6zonség elhatarozta, hogy a tolvajlasok miatt ,légyenek
fogadott cirkalok bizonyos szammal”. Két évvel késGbb kimondtak,
hogy az ,éjjeli strazsak vagy vacterek” fizetésére ,varosunknak
minden lakossdga személy valogatas nélkiil, gazdagra és szegény-
re, hivatalbelire és anélkiil valora tett tekintet nélkiil, mindenek,
akik csak a varosunkban hédzakat birnak, akarkik légyenek azok,
egyarant concuréljanak ezen fizetésben”.!*® Ugy tlinik azonban,
hogy ez sem valt be, mert egy késébbi jelentés szerint 1802-ben a
Gubernium egy rendelete kovetkeztében minden fertalyba 4 éjjeli
6rt, in. Wachtereket allitottak évi 25 Ft fizetés mellett, akik a
,Politiciai Directio” feliigyelete alatt alltak. Mivel azonban a
polgarok ugy tartottak, hogy tobb karosodas tértént, mint azelétt,
1813-ban a Wachtereket eltorolték, és a régi rendszert visszaalli-
tottak.'*® Ennek ellenére 1847-ben ismét 16 Wachtert talalunk évi
28 Ft fizetéssel, de vasarok idején és rendkiviili esetekben a
katonai hatésagok is adtak erdsitést.'*’

A katonai és civil hatésagok kozti egylittmiikodés nem volt
zavartalan, kiilonosen a levert forradalom utani években élezédtek
ki az ellentétek. A marosvasarhelyi tandcs tobbszor tiltakozott a
katonasag altal kirendelt éjjeli 6rjaratok miatt, azzal érvelve, hogy
a kozesend és nyugalom még nem volt olyan mértékben megza-
varva, hogy katonai segélyhez kellett volna folyamodniuk. Ez
alaassa a civil hatésagok tekintélyét, és nyugtalansagot okoz a
polgarok kozott. Ezeknek a hatalmi erédemonstracioknak a
Gubernium segitségével kivantak véget vetni, de ez még a libera-
lizal6dé 1860-as években sem sikeriilt. A F6hadvezérség 1861-ben
ugyancsak tiltakozott a marosvasarhelyi tandcs 6rjaratok elleni
hirdetménye ellen, és a Guberniumot kérte, hogy szélitsa fel a
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tandcsot, intézkedjék, ,nehogy a katonasig és polgarsag kozott
zavar idéztessék el6”, mert bar a katonasagnak a legmérsékeltebb
bandsmaéd van parancsolva, de - kovetkezik a burkolt fenyegetés
- ha ,a katonasag tettleg a nép részérél bantalmaztatnék, a
legkomolyabb kévetkezményeket idézhetné el6”.'® A 19. szazad
kozepétdl gyokeres atalakuldasoknak lehetiink tanudi ezen a téren
is: k6zponti utasitdsra megszervezték a csenddrséget, akik ezentul
hivatasszeriien gondoskodtak a csend és rend fenntartasaréol. A
csendbrség Erdélyben 1867 utdn is fennmaradt, de kozben a
varosoknak a renddéri szolgalatot is meg kellett szervezniiik. Az
atalakuldas nem ment egyik naprél a masikra. A csikszeredai
polgarmester 1876-ban azt jelentette a Beliigyminisztériumnak,
hogy 1872-ben az 1j szervezet bevezetésekor felallitottak két
varosszolgai és két rendGrszolgai hivatalt. A két utébbi azonban
folosleges, mivel a helységben csend6rok is allomésoznak, és 6k
minden rend6ri szolgélatot teljesitenek.'*?

Szintén rendészeti kérdésként jelentkezett a prostiticié is. A
higiéniai rendszabalyok terjedésével parhuzamosan kisérletek tor-
téntek a prostiticio szabdlyozdsdra is, bar e varoskdkban ez
viszonylag csekély mértéket oltott. Marosvasarhelyen mar a 19.
szézad elejérdl talalunk erre vonatkozo6 adatokat. 1815-ben a tandcs
elhatarozta, hogy koltoztessék ki éket a varoson kiviilre: ,el6for-
dulvan az (...), ami egy jol rendelt varosban sincsen, ezen a sz[abad]
k[iralyi] varosban a hengerek a magok tisztatlansagokkal egyiitt benn
a tobb tisztes polgarok kozt laknak, sziikségesnek tartja ezeket a c.
k. a tisztes polgarok koziil a varosfalon kiviil tenni és lakhelyeket oda
rendelni”.®® A probléma késGbb is visszatért. 1868-ban a tandcs a
renddrséghez fordult a tobbszori ,kéjholgyek botranyos kacérkodasa,
és a tanyakon folmeriilt éjjeli csendzavarasok megsziintetése irdant
emelt szobeli panaszok folytan”. Els6sorban egy Hincs Janos nevii
egyén ellen emeltek panaszt, aki el6bb egy bérelt hazban, késébb a
sajat hazaban folytatott ilyen tizletet mar hosszabb id6 o6ta. A
Fékormanyszék jovahagyta a tandcs rendelkezését, amely a {6
utcakbol kitiltotta az illeté holgyeket.'®!
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Komoly gondot okozott a telepiilések szamara a gyakori tiizvész
is, annal is inkabb, mivel az épiiletek nagy része fabdl késziilt és
zsindellyel volt fodve. T6bb nagy tiizvészrol is tudunk. Illyefalvan
1805-ban 178 épiiletet semmisitett meg a tliz. Az ,emlitett fatalis
tiiz altal szerencsétlenné tétetett, minden épiileteitdl, s tobb el
nem szamlalhaté ingé vagyonaitél megfosztatott, s annal fogva
végs6 pusztulasra és szegénységre jutott 56 szambdl all6 gazdak”
szamdara alamizsnat gy(jtottek az egész birodalomban.'® A legin-
kabb veszélyeztetett telepiilés Kézdivasarhely volt, sajatos telepii-
lésszerkezetének kovetkeztében. Az 1834-es nagy tlizvészben a
varos haromnegyede elpusztult: az 558 lakohazbol 421 semmistilt
meg, a reformatus templom is leégett, bastyajaban a varos régi
okiratai is odavesztek. A kar meghaladta az egy millié rénes
forintot. De a felajanlott segély ellenére - amelynek feltétele a
kemény anyagbol, 4j tervek szerint valé épitkezés volt -, karhata-
lommal sem lehetett megakadélyozni, hogy a polgarok a régi
helyen és rendszer szerint a faépiileteket vissza ne épitsék.'®® Ha
nem is ilyen méreti, de a tobbi varosban is pusztitott idénként
egy-egy tliz, Marosvasarhelyen 1876-ban okozott komoly karokat.

Hogy elejét vegyék a tlizkaroknak, fokozatosan megszervezték
a védelmet is. Kezdetben ez a fent emlitett éjjeliérok feladata volt,
de sziikség volt kiilon intézkedésekre is. A marosvdsdrhelyi eskiidt
k6zonség jegyzkonyveiben a 18. szdzad masodik felétdl rendsze-
resen talalunk ttizvédelmi rendelkezéseket. 1791-ben példaul el6-
irtak, hogy ,az utcakapitidnyoktdl pedig szoros szam vétessék a
lajtorjakrél, horgokrdl és egyéb utcabeli instrumentumokrél”.!®*
Két évvel kés6bb megszabtak, hogy minden utcanak legyen 4-4
horga, 2-2 lajtorjaja, 2-2 bérvedre, dsassanak tjabb kutakat és a
Poklos-patakra godroket, hogy megkonnyitsék tiiz esetén az ol-
tast.’® 1805-ben a tandcs azzal az indokkal tiltotta meg Kemény
Anna baréndének, hogy a haza el6tt egy kutat betémessen, mert
egyrészt kozteriileten van, masrészt pedig tiizvész esetén a varos
Osszes kutja nem elegendd, ilyenkor a Marosrdl kell hordani a
vizet.'®® A kovetkezé évben vandorciganyok letelepedését tiltottak
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meg a varosban, a baromvasar mellett, ,annyival is inkdbb, hogy
azon hurubdkhoz kozel a marhas gazddknak legtobb szalmés
épiiletjek vagyon”. Az eskidt kozonség felszélitotta a magisztra-
tust, hogy ,késedelem nélkiil, minekel6tte a tliz altal valamely
szerencsétlen romléds eshetnék a varoson, azon hurubdkat onnan
(...) elhanyassa.” Ugyanakkor a marhas gazdakat is felszolitottak,
hogy a takarméanyt ne a belsé josziagon, hanem a kiils6 ,major
helyeken” tartsak.'®’

Székelyudvarhelyen a 19. szazad elején a székhaz emelésekor a
levéltar céljara kolabakra bolthajtisos ambitust épitettek, és
elhataroztdk, hogy a praetoridlis hazat cseréppel kell fedni, mivel
mindkét fell konnyen gyullad6é épiilet van, és a szomszédos
romléfélben levo faistallé helyett k6bél kell egyet épiteni a patak
mellett.'?® Sepsiszentgyorgyon a vésar athelyezését a 18. szazad végén
a mai f6térre is azzal indokoltak, hogy ,a malefactorokra és tiizre
jobban vigyazhat ezen a tagas helyen a varos; nincsen is oly szabados
menedékhelyek a gonosztevéknek a megszabaduldsra, mert nem
recipidlhatjak magokat a possessorok jészagaira, mint a bels6 piacon
recipidltak és biintetlen maradvan”.'® A gyakori tlizesetek miatt a
tandcs a huszarezred parancsnoksagaval karoltve 1839-ben a varos
minden hazat feliilvizsgalta, és elrendelték, hogy egy éven beliil
mindenhol a zsupfodelet zsindellyel kell helyettesiteni.'®

A 19. szdzad masodik felében aztan Erdély minden varosban
megalakultak az onkéntes tiizoltoegyletek. A marosvasarhelyi 1872-
ben jott létre; az 1876-0s nagy tilizvész utdn a varosi tanacs 1.800
Ft évi segélyt utalt ki szamukra.’®! A sepsiszentgy6rgyi ugyanab-
ban az évben alakult 65 taggal. 1876-ban itt is volt egy kisebb tiiz,
amelynek 21 héz esett dldozatul. Ennek nyomaén az egylet allandé
ugyeletet tartott a hasonlé esetek elkeriilése végett, mig 1882-t61
fizetett 6roket alkalmaztak. A 20. szédzad elején mar 120 tagjuk
volt, és az egylet vagyona meghaladta a 15 ezer koronat, amelybdl
modernizalni tudtdk a tiizolto-felszereléseket. Az egylet kozéleti
szerepet is betoltott, az 1894-ben létrehozott 17-20 tagu zenekara
nem hidnyzott egyetlen linnepségrél vagy kozérdekd eseményrsl
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sem.'®2 Hasonlé egyletek mashol is mikodtek: Gyergyészentmik-
l6son 1874-t6l, Kézdivasarhelyen 1876-t6l, Udvarhelyen pedig
1883-t6l. Egy 1908-as kimutatds szerint mind a hat varosban
tevékenykedett egy-egy onkéntes tiizoltéegylet. A legnépesebb a
sepsiszentgyorgyi volt 140 taggal, ezt kovette Csikszereda 97-tel,
a tobbi egylet taglétszama nem haladta meg az 50 f6t.1%3

A szazadfordulén jelentek meg és fokozatosan szaporodtak el
az ujfajta kozlekedési eszkozok; ezek ujabb szabalyozast tettek
sziikségessé. Székelyudvarhelyen 1899-ben hoztdk az elsé ,bérko-
csi iparrdl” szo6lé szabalyrendeletet. A sajté egyre tobbet foglalko-
zott a kerékparozokkal is, felszdlitva a varosvezetést: ,az ilyen
&jjeli [lampa nélkiili] sportembereket vagy a nappali csengé nélkiili
biciklistdkat gépeikrdl kérlelhetetlentil szallitsdk le, hogy ezzel a
jarvannya valt sportszenvedély tlize végképpen korlatozva le-
gyen”.'5* Ugyanebben az évben alakult meg Sepsiszentgyorgyon a
kerékpar-egylet, és itt is volt bérkocsi szabadlyrendelet, amelynek
alapjan mar rendiiletleniil biintettek.'®® A szézad elején megjelen-
tek az elsd gépkocsik, nem kis feltiinést keltve. A Székely Neép
1907-ben a kiovetkezd esetrél szamolt be Sepsiszentgyorgyrél: ,Az
Olt és a Csiki utca sarkdn vasarnap este fél nyolckor nagy
riadalmat keltett egy automobil, melynek pofékels zajatol majd-
nem elragadt két 16 kocsival egyiitt. Az automobil az Olt utca felé
igyekezett nagy zajjal és meg nem engedheté gyorsasaggal. (...) A
tomeg igen fenyegeté magatartast tanusitott az automobilistakkal
szemben, s6t az automobil egyik ablakat be is torték.”'% A térténet
azonban a két megvadult 16, a betort ablak és az ijedtség ellenére
szerencsésen végzodott.

Fiirdok, parkok

A 19. szazad elsé felében kezdédott meg a flirdShelyek és
kiilonbo6z6 pihenést és szorakozast elGsegité létesitmények kiépi-
tése. Borosnyai Lukats Janos marosvasarhelyi professzor még
1805-ben panaszt tett a Guberniumnaél, hogy az 4ltala létesitett
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fiivészkertet a csorda tonkretette, annak ellenére, hogy keritéssel
vette koriil.'®” Ekkor még a tandcs sem karolta fel az iigyet, nem
ugy, mint egy évtizeddel késébb, amikor a Maros egyik - régebben
Csegely, késébb Elbdnak elnevezett - szigetét egy francia szarma-
zasu vallalkozénak, bizonyos Hauchard Jézsefnek adtak 15 évre
bérbe ,egy jé izlésii mulaté hellyé valé forméltatas végett”. A
szerz6dés lejarta utan, 1830-ban, Daniel Elek tablabiré vette tjabb
7 évre bérbe. A cél ,aranyosabb és kedvesebb izlési és az allodidlis
cassanak ezutdn t6bb hasznot hajté mulaté helyet formalni”, mivel
,hemes hazankban a pallérozddas sebes 1épésekkel halad elé, és
az izlés is feinabbod, hogy ezen varos e részben is mas jol elrendelt
varosokhoz kozeledhessék, a mostani idék kornyiilallasaihoz és
izléshez alkalmaztattabb mulaté helye légyen az ideval6 publicum-
nak és az itt lakozé urasidgoknak és nemes katonai rendnek”.'®®
Daniel a szigeten harom 1j épiilet kivitelezésébe fogott. ,Egy
fered6 hazat, egy fedeles kugli csarnokot és egy gloriettet”
tervezett, gy hogy a mulaté helyet ,4j forméaban”, ,a mostani
izlés szerint” alakitsa at. Ehhez a sok iiltetést, ,egyengetést, utak
igazitasat, martok feltoltését” a maga koltségén kellett elvégeztet-
nie, hogy majd a szerzddés lejarta utan a varos becsértéken az
egészet atvegye. Ezzel - ahogy irjak - nem csak a varos jovedelmét
akartdk szaporitani, hanem a ,pallérozédésra is utat nyitni igye-
keztek”.1%° Orban Balazs a 19. szazad *60-as éveiben lelkesen irta
le a varos mulaté és szérakozé helyeit: a Trébely szdl6t csinos
nyaraléival, a Teleki-kertet, a piaci Széchenyi-sétanyt, de - jegyzi
meg - ,mindezeknél szebb s keresettebb az tgynevezett Elba”,
,melyet magas jegenyesorok, s mas fik drnyalnak, hol étterem,
meleg fiirdé s nyari szinkor van, hol a zagd hullamok koriilzajlotta
arnyas sétanyok alatt friss egészséges léget szivhatnak a nagy
szamban kiseregl6 sétalok”.1™

A csikszeredai tanacs 1844-ben szintén kiutalt - egy kiilonben
igen csekély Gsszeget — ,gyogyviz feredéhaz épitése” céljabol.'™

A 19. szazad masodik felében e létesitmények és flird6helyek
szerepe a varosias életméd terjedésével 6sszhangban egyre nétt.
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A varosok mellett kisebb iidiil6telepek jottek létre, amelyek a
varosi polgarok hétvégi, nyari pihenését és szorakozasat szolgal-
tak. Itt fird6ket, villakat, vendéglGket épitettek. Ilyen tidiilételepek
voltak: Sugédsfirdé Sepsiszentgyorgy, Szelyke Udvarhely vagy
Zs6god Csikszereda mellett. Udvarhelyen a 19. szdzad végén
harom szelykefiirdéi mulatsag jovedelmét adtdak at a polgarmes-
ternek a sétatér kialakitdsara, a kollégiumi kert ugyanis nem felelt
mar meg az igényeknek. Szelyke mellett nyaranta az Erzsébet kert
és a Jézus kapolnaja melletti sésfiirdd is vonzotta az udvarhelyieket.
Az 1j életm6d meghonosoddsat jelzi az is, hogy a reformatus
kollégium ifjisdga a balokon ,kirandulasi alap”ra gyiijtott.!™

Sepsiszentgyorgy mellett Sugasfiird6t kezdték kiépiteni a 19.
szazad masodik felében. A 19. szdzad ’40-es éveiben fedezték fel
a reumatikus betegségek kezelésére alkalmas széndioxid kigézol-
gést, és egy szentgyorgyi birtokos épitette ki a G6zlot. Az elsé
nagyobbszabasu villat 1869-ben, az elsé ,vendéghazat” 1873-ban
épitették. A ’'80-as években aztdn megkezd6dott a villak kiépiilé-
se.!™ A szazad végén mar a varosi koltségvetésben a bevétel
rovatban szerepel a fiirdé bérbeaddsa a vendéglével, hideg- és
melegfiirdével, étteremmel, gézl6vel, asvanyviz kutakkal, tekepa-
lyaval, jégveremmel, kocsiszinnel és istdlloval egyiitt. A fiird6t
folyamatosan csinositottak: a szazadfordulén a melegfiirdét bovi-
tették, felszerelték kazanokkal, szivattyuval, 4j kényelmes fiird6-
kadakkal, a sétanyt nivellaltak, Gj nyaraléhazak épiiltek.!™ A 20.
szazad elején, 1906-ban megalakult a Sugds Rendezé és Szépitd
Bizottsdg, amely kozremiikodott a sétanyok kialakitasaban, az erdé-
sitésben, a zenepavilon létrehozasaban. A sugdsi it karbantartisa
nem kis gondot okozott fiirdGszezon idején, mivel a varosnak sajat
erejébdl kellett ezt megoldani. Minden évben jelentették, hogy a
tavaszi araddsok miatt az ut csaknem jarhatatlanna valt.

A kisebb gazdasagi potenciallal rendelkez6 telepiilések azonban
a kedvezd természeti adottsagokat sem tudtak kihaszndlni. Az
1870-es években valésdgos harc dult Udvarhely varmegye és
Olahfalu k6z6tt Homorddfiirdé kezeléséért. Bar Homoréd Olahfalu
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tulajdonaban volt, és ,mondhatni egyediili jovedelem forrasat
képezi”, a helységnek nem volt kell§ pénziigyi fedezete nagyobb
szabasu berhuhazasok végrehajtasara, amelyek a kor kovetelmé-
nyének szintjén 4ll6 fiirdshellyé varazsoltdk volna Homorédot.!™
A f6ispan méltatlankoddsa nem is volt alaptalan, hiszen ha
megnézziik Olahfalu 1861. évi koltségvetését, akkor a mintegy
1.600 Ft-nyi jovedelem felét képezte a firdék haszonbérlete.’’® A
féispan kérte, hogy a fiirdét helyezzék kozvetleniil a megye
fennhatésaga ald, mivel ott igen siralmas allapotok uralkodnak: a
kozség nem tart fiirdGorvost, nem elemezteti a vizet, a vendégek
ki vannak szolgaltatva az esének és szélnek, az ivoviz és a fiirdd
tisztasdgara nem vigyaznak. Mindezt a tulajdonos kozség ,sajat
érdekeit is ignoralé sziik latokori felfogasa és indolentiaja”-val
magyarazza, és levonja a kiovetkeztetést: ,a kozonség pedig sem
értelmi, sem anyagi erejénél fogva nincsen abban a helyzetben,
hogy a homorddi fiirdét a kor, a térvény és a kozonség kivanal-
mainak megfeleléen berendezze”.!”” A leiras annak ellenére talalé
lehet, hogy tudjuk: a féispan és Olahfalu kozott fesziilt volt a
viszony a kozigazgatasi atrendezés kovetkeztében. A Belliigyminisz-
térium valasza igy is tagad6 volt, a kor liberdlis torvénykezése
nem engedte meg, hogy valakit megfosszanak a tulajdonatdl, és a
tulajdonost sem szorithattak ra, hogy gyégyfiirdévé nyilvanitsa a
létesitményt. Bezarni nem lehetett, arra viszont kotelezni lehetett,
hogy az egészségligyi elirdsoknak megfeleljen.

Viroskép a 19. szdzad kézepén

A 19. szazad els6 felében végbement valtozasok ugyan hozza-
jarultak az érintett helységek képének moddosulasidhoz, de ezek
egyel6re nem voltak latvanyosak, csak az elsé 1épést jelentették a
varosias kiilsé elnyerése terén. A legtobb kivaltsagos telepiilés a
kiegyezéskor még igencsak szerény kisvaros képét mutatta, egye-
sek pedig éppenséggel falusias kiilsejiikkel lepték meg az odatévedt
idegent.
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Orban Balazs, aki a 19. szdzad '60-as éveiben bebarangolta a
Székelyfoldet, éppen ezt, a kiegyezés elGtti atmeneti allapotot
rogzitette. Mint a fejlédés jelét feljegyezte, hogy 1773-ban II. Jozsef
latogatasakor Marosvdsdrhelyen még alig volt emeletes haz, a 19.
szazad kozepén pedig mar sok ilyen volt, igaz hozzateszi, hogy
,azért a foldszinti lakdlyosabb és kényelmesebb épiiletek - melyek
a magyar varosokat jellemzik - még ma is uralgék e varosban, s
ilyeneket nagy szamban talalunk nem csak a f6bb utcakban, hanem
még a piacon is”.!™ Ha ratekintiink Marosvasarhely piacanak 19.
szazad kozepén késziilt latképére, szintén ezt az atmeneti allapotot
érhetjik tetten: a hazak tobb mint fele még foldszintes volt, de
mar sok az emeletes k6haz, és kozépen egy kis park is diszelgett.
A ’40-es években a piac kozepén még a régi tandcshaz allt ,a
kornyez6 ronda szinekkel és boltokkal, és a rajta alél levé
mocsarral”. Az osztrak csapatok vezére, Gedeon 1848-ban, miutan
elfoglalta a varost, felgyujtatta az épiiletet, leromboltatta és a
romokkal feltoltette a mocsaras részt. ,Ez altal - jegyzi meg
maliciézusan Orban Baldzs - ugyan megszépiilt és kitisztult a piac,
hanem azért mégis egy kissé igen is torokos szépitési modorban
tortént (...). Ugy latszik, hogy Gedeon is ott tanulta varos-szépitési
elméleteit.”1™ A vasarhelyi f6tér killonben Orban Baldzs szerint
egyike ,honunk nem csak legnagyobb, hanem bizton legszebb
vasartereinek”. A szazad kozepén ,londoni mintara” egy fakkal
betiltetett sétanyt alakitottak ki, ,hol zene és fagylalda levén,
kedves kozeli sétahelye a vasarhelyieknek”.’®® Ez mar a varosi
életforma elterjedését is jelzi. ,E piac koriil tobb oly csinos haz
van, mely barmelyik nagyobb varosnak is diszére valna, ilyen az
Apollé-terem, Gorog-haz, Henter-haz, Labos-haz, Petraské-haz s a
g6t modorban épiilt j varoshaz.”'®" A varos kozben egyre terjesz-
kedett, a mezG6k helyén uj utcak jelentek meg. Ezek neve is
sokatmondé: Dinnyefsld, Borjumezs, Ujvaros.'s? Jelzik a varos
térfoglalasat az addig mezégazdasagi teriileteken.

Az udvarhelyi f6tér szintén kiérdemli Orban Balazs dicséretét,
hozzatéve: ,kar azonban, hogy az oda épitett varoshaz csizmadia
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és timarszinek altal meg van szaggatva, s tobb apré részekre
felosztva”. A felsé piacon, a reformatus templom mellett egyfel6l
az ,6don, izléstelen székhaz”, masik fel6l pedig a reforméatus
kollégium ,diszes épiilete”.'®® Ha a szazad kozepén késziilt met-
szetet nézziik, a néhany emeletes épiilet mellett még a f6téren is
tobb falusias, zsindellyel fodott fahazat latunk. A varosnak két
féutcaja volt: a piacrdl keletre iranyulé Bethlen vagy Darabont
utca (a var darabontjairél nyerte nevét) és a nyugati iranyu Botos
utca. Ez utébbirdl irta, hogy ,ez oly szép és széles utca, hogy barmely
nagy varosnak is becsiiletére valnék; a kis falusias kiillemi hézak
kozott sok szép nagy emeletes hazak is emelkednek”.!8*

Kézdivdasdrhelyen Orban Balazst f6képp az udvarterek ragadtak
meg; akkoriban ezek még az egész varosban el voltak terjedve,
nem csak a piac kornyékén. Ott tobb emeletes haz is volt, a
,sikatorokban” tulnyomoérészt foldszintes hazakat talalunk, de -
ellentétben a reformkori leirdssal - ,mindeniitt szorgalmat és
tisztasagot talalsz, rend és jollét jelei mutatkoznak”.'®® A varos
nyugati részén, az Uj utcaban a volt székely hatarérezred ,igen
szép, mondhatni nagyszeri tiszti lakjai” sorakoztak, és onnan nem
messze a katonandvelde ,palotaszeri épiilete” magaslott.'®

Sepsiszentgyorgyrdl feljegyezte, hogy vasartere egyike Erdély
legnagyobbjainak, nagyobb a kolozsvarinal is. Ezt néhany impo-
zans épiilet ovezi: az épll6félben levs Bazar, Haromszék székhaza,
a szék ,palotaszeri koéroddja”, a volt hatdarérezred tisztjeinek
lakasai és az 1854-56 kozott épiilt varoshaza, amelyben a tanécs
hivatalos helyiségei mellett helyt kapott egy vendégld, a kaszind,
egy ,csinos és nagy” balterem és t6bb bolt. 8’

Csikszereddrol azonban lesijté véleménye volt Orban Balazs-
nak. A varakozasokkal ellentétben - hiszen egy 110 ezres lélek-
szamu vidéknek egyetlen varosardl van sz6 - ,Szereda egy oly
gyarlé kicsiny helység, melynél nagyobb s varosiasb kiillemmel
biré falu Csikban akarhany van”. A helység mindossze két utcabdl
allt, délen a var, és a hatarérezred tiszti lakjai, a masik utca végén
a nem tdl diszes templom, ,ezek kozt pedig apré foldszintes,

423



deszkaval fedett hazikdk, csak néhany kisszert bolt, néhany iparos
és siitécég s a sok korcsmat jelols gyalult forgacs cég sejteti, hogy
varosban vagyunk”.'® Az egész varosban a tiszti lakok kivételével
mindossze 4 emeletes haz volt, az is a 19. szdzad kozepén épiilt.
Az egyik visszaemlékezésben ezt olvashatjuk errdl a korszakrol:
,Szereddban egy néhany kozépiilet, falukon a templom volt
cseréppel fedve. Nem csoda, mert a legkozelebbi cserépgyar
Haromszéken, Nagybaconban volt. Csak a 70-es években kezdették
a nagybaconi cserépvet6k Csikban is a cserepet vetni, mint
véallalkozok. A mdédosabbak zsindellyel, drdnicaval vagy deszkédval
fedték hazaikat, a legszegényebbek hazai s a mdédosabbak csiirei
és mas épiiletei szalmaval voltak fedve.”!®® Ezt ugyan tiltottak, de
csak a ’90-es évek végén sikeriilt az egyik alispannak drasztikus
eszkozokkel a szalmafédeleket eltavolitani.

Gyergyoszentmiklos ,piaca egyike szebb vasartereinknek”, itt
Orban Balazs kiemeli a katolikus és ormény katolikus templomo-
kat és az emeletes iskolaépiiletet.'?® Székelykeresztiron feljegyezte,
hogy a varos terjedelmes piacan ,az ujabb id6ben néhany igen
csinos emeletes haz is épiilt”.’** Ezzel szemben Nydrddszereddnal
azt a gunyoros megjegyzést teszi, hogy ,val6jaban sziikséges elére
tudnunk, hogy varosba értiink, mert kiilonben ki nem talalnék,
levén Marosszéknek akarhany nagyobb és szebb faluja ennél”.
Elényos fekvését figyelembe véve Orban Balazs csodalatat fejezte
ki, hogy nem csak hogy nem fejlédott, de éppenséggel visszaesett
a 16. szazadi allapotokhoz képest. A helységnek alig tobb mint 400
lakosa volt, ,s az egész helységben egyetlen kéépiilet sincsen, mert
terjedelmes piacdn, valamint utcdin is mind falusias kiillemd,
foldszinti fahdzak vannak”, és két kis boltja ,a varosiassagnak
jellegét szintén nagyon hidnyosan tiinteti el6”.'%? A két Oldhfalu
strln épiilt deszka fedeles hazsorai két patak volgyében nyultak
fel a havas aljaig.'®? Illyefalva esetében ,varos és falu egyiitt is oly
csekély helységet alkot, melynél nagyobb s varosiasb kiillemd falu
elég van Haromszéken”.'®* Felvincbél jéforméan semmi sem maradt
az 1848-as pusztitas és tlizvész utan. Egy szemtand szerint még
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az utcasorok és telekhatdrok sem voltak megéllapithatok, hiszen
a faépiiletek teljesen megsemmisiiltek. Hasonlé sorsra jutott az
Gjonnan épiilt reformatus templom és iskolahdz, a papi és tanitoi
lakasok és az egyhaz fogadéja, valamint Aranyosszék még be sem
fejezett székhaza.'® A pusztitds utdn azonban hamar ujjaépiilt.
Fejlodését elésegitette féut melletti kedvezd fekvése és a szék
tisztségének ottléte, ez ,hova-tovabb tobb vendéglé és csinos
maganhazak emelkedését eredményezi, s mindez 6sszemiikoddleg
hat arra, hogy a mult romjaibdl kiemelkedett Gj Felvinc varosias
killlemet oltson. A széles utcakat mindenhol izletes [!] foldszinti
épiiletek szabalyos sorai szegélyzik, melyek koriil tisztasag és rend
mutatkozik.” 196

Orban Baléazs leirasabdl kitetszik, hogy a dualizmus kezdetén
tobbé-kevésbé varosias kiilseje Marosvasarhelynek, Kézdivasar-
helynek, Székelyudvarhelynek, Sepsiszentgyorgynek és részben
Gyergyoszentmiklosnak és Székelykeresztirnak volt. A t6bbi vizs-
galt telepiilés nem, vagy csak alig kiilonb6zott a kornyezé falvaktol.
A kiils6 tehat szorosan Osszefiiggott a telepiilés altalanos fejlédési
szintjével; nem véletleniil a tobbes funkcidval és fejlettebb gazda-
saggal rendelkez6 helységek mutattak urbanusabb kiils6t, bar meg
kell jegyezniink, hogy a magyarorszagi varosok tobbsége még a
szazadforduldn is ,foldszintes” varos volt.

Vdrosrendezés a dualizmus koraban

A fejlédés legdinamikusabb idészaka azonban csak ezutan kezdé-
dott. A dualizmus idején és kiilonosen az elsé vilaghaboru el6tti
harom évtizedben indultak be igazin a varosrendezési munkalatok,
szabdlyoztdk a folydkat, ) utcdkat nyitottak meg, burkoltik az
utcakat és jardakat, parkokat, sétanyokat létesitettek. Egyre nagyobb
figyelmet forditottak a higiéniai kiovetelményekre, szabalyoztak a
kozteriiletek tisztasagat, vagohidakat, kozfiirdGket épitettek, elterjedt
a kozvilagitds és a szazad végén létrejottek az els6 koziizemek,
megkezd6dott a villany, viz bevezetése, a szennyviz elvezetése.
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A dualizmus elsé idészakaban az utcak kikovezése és kivilagitdsa
volt napirenden. A kortarsak ebben vélték a varosi civilizacid elsé
jeleit felfedezni. Ilyen jellegli kezdeményezések mar 1848 eldtt
megjelentek. 1795-ben Marosvasarhelyt elhatdroztik, hogy ,a
Tanacshaz mellett minden éjjel két lampéas sziintelen ég6 gyertyak-
kal tartatnék, mely a securitdsra nézve is sokat hasznalna”.'®" A
kovetkezd év tavaszan megint napirendre keriilt, hogy a tandcshaz
elejébe és a piac kozepére lampast csindltassanak.'® Roviddel 1848
el6tt a Gubernium utasitotta a varosokat, hogy ahol még nem
tették meg, ott szervezzék meg a kozvilagitast. Igy a Fékormany-
szék 1847-ben elutasitotta a kézdivasarhelyi tanacs kérését, hogy
a piaci bodékat lebontsak, azzal az indokkal, hogy ezek jovedelmet
hoznak, és bar a majorsagi pénztar ,,meglehetds allisban” van, de
kell a pénz az Gj tandcshaz épitésére és a varos é&jjeli kivilagitasara,
amelynek terheit a varosnak kell hordozni.’® A szerény kezdetek
utan a lassu fejlédés jeleként Marosvasarhelyen 1861-ben mar 79
utcai lampas vilagitasara irtak ki arverést. Mivel csak egyetlen
jelentkez6 akadt, és az is dragabban vallalta - a draga olajarakra
hivatkozva -, mint amennyit a varos ajanlott, a F6kormanyszéktsl
kértek engedélyt, hagyja jova ezt a dragabb ajanlatot, hogy az utcai
vilagitas fennakadast ne szenvedjen.?’ 1868-t61 bevezették a nyari
vilagitast is - most mar 120 lampas volt a varos tulajdondban -,
eddig ugyanis majus és augusztus kozott az utcdk nem voltak
kivilagitva.?’! Csikszereddban csak 1873-ban vezették be az utcak
kivilagitasat, és ekkor is még igen szerény keretek kozott. A varos
akkori polgarmestere kdzadakozasbol 30 lampast allitott fel, mig
az egyik helyi 6rmény szarmazasu kereskedd, Szava Lukacs 10
mazsa petréleumot ajandékozott erre a célra. 1876-t6l a varos a
két megsziintetenddnek vélt rend6rszolgai dllomas nyoman felsza-
badulé 6sszeghél kivant két lampagyujtot felfogadni és a vilagitas
koltségeit fedezni.?’? Székelykeresztiron szintén ebben az idészak-
ban, 1875-ben vezették be a vilagitast, egyel6re azonban csak 5-10
petréleumlampaval és csak télen, délutan 5 és este 10 6ra kozott.2%
A 20. szizad elején aztan, a villanyaram bevezetését kovetden itt
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is attértek ennek hasznalatara. Sepsiszentgyorgyon hosszas terve-
zés utan 1908-ban vezették be a villanyt. A polgarmester diadal-
masan jelentette: ,Az egész kozonség nagy 6rommel és megelége-
déssel fogadta székely varosunk haladasanak, fejlédésének az 1j
és ragyogd hirnokeit. Nem is csoda, mert az eddigi nyomorusagos
petréleumldmpak utdn - melyek leltar szerint 94-en voltak, de
begyulas, betorés, szél és es6 miatt atlagnal 60 darabnal tobb
nemigen pislakolhatott egyszerre koziiliilk - most egyszerre 200
darab 16-16 gyertyafényl izzélampa és 4 ivlampa gyult ki az
utcakon és tereken, s az addig legsotétebb messzeesé Felszegi
utcéba is felhatolt a fény...”20*

Az utcak burkoldsa és a jardak kialakitdsa szintén gézerével
folyt a 19. szdzad masodik felében. Marosvasarhelyen 1871-ben
tobb mint 14 ezer forintot koltottek erre a célra a varos kasszaja-
bol. Ebbdl tobb mint 1.400 forintot az utcak tisztitasara forditot-
tak; az utak tisztasdgara és karbantartdsira ugyanis a varosnak
t6bb munkasa és igavoné allata allt rendelkezésre.?®® Két év mulva
mar tobb mint 18 ezer forintot forditottak erre a célra: ebbdl
tobbek kozott kikoveztek 5.090 négyszogol utat.2’® Ennek ellenére
1876-ban Tolnai Lajos egy tarcaban igy pellengérezte ki a maros-
vasarhelyi allapotokat: ,utcdink rondak, piszkosak, a dragan
fizetett kovezet lépten-nyomon felszakadozva”.2’’

Ekkor mar a kozvélemény is figyelt az allapotokra. Udvarhelyen
1872-ben a helyi tjsdgban éles kritikaval illették a helyi tanacsot,
amelyik az aszfaltos utcdakon és tereken kaviccsal tomette be a
Iyukakat, mondvan, hogy foltozas helyett radikalis javitas kelle-
ne.?® A szazad legvégén palyazatot hirdettek meg a jardak
aszfaltozdsara, de ez csak a féutakra terjedt ki: a Kossuth- és
Bethlen utca, valamint a Piactér mindkét, a szombatfalvi ttnak
csak egy oldalara. A sajté lelkesedett: ,révid idén belil le lesz
rakva az aszfaltjarda; ra nemsokara a villanyvilagitas lesz bedllitva,
esztendére vagy kettére lesz Gj varoshazunk s igy szinhazunk és
redoutunk”.?”? Az ellenzék azonban inkdbb a bajokat latta meg:
LA tavaly lerakott kovezet (...) hitvanysiganak elérte a maximu-
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mat, s a kozlekedés (...) ma-holnap kozveszélyes lesz.” Vagy a
varoshdz mogotti nyilvinos WC-t kifogasoltak. Kérték, hogy
naponta fertétlenitsék, mivel igy a kora esti lrités alkalmaval a
,dogletes szagot” terjeszté ,ocsmany szekerek” latvanya kellemet-
lenné teszi a korzézast.?’® Ennek elésegitésére a tandcs ugyanis
néhany vaspadot is felallitott az utszéli fak arnyékdban, mondvan
,csaknem lehet kivanni a kozonségiinkt6l, hogy ha egyszer kitette
labat az utcara, mint egy felhizott automata addig sétaljon, amig
csak haza nem ért.”?!!

Sepsiszentgyorgyon is elhataroztak, hogy mivel az utak folot-
tébb fontosak, de teljesen elhanyagolt és majdnem jarhatatlan
allapotban vannak, sziikséges a kijavitasuk és burkolasuk; ezzel a
feladattal az egyik tandcsost bizva meg.?'? Igaz, még a 20. szazad
elején is a Barompiacra vezet6 utca rendezése utan az azt megel6z6
allapotokrdl azt irtdk: ,az egész utca hosszdban mély godrok és
alig jarhaté meredélyek valtakoztak s esés id6ben a feneketlen sar
miatt majdnem életveszélyes volt a kozlekedés.”?™3 A f6téri park
alapjait 1880-ban raktak le: ekkor végezték el a teraszositasi
féldmunkalatokat a két sétany kialakitdsahoz és tiltették a geszte-
nyefakat. A park alsé részét 1893ban fasitottak.?'* A szazadfor-
dulén a polgarmester diadalmasan jelentette: ,A varos szépitésére
nézve korszakalkoté 1épés volt az 1897. augusztus-szeptember
havaban készitett csinos aszfaltjarda, mely (...) 374 méter hosszu
vonalon a varos legélénkebb forgalmu kézpontjaban rakatott le
(...) A varos féterét nagyban csinositotta ez a - varosunkban elsé
- aszfaltjarda, melynek 5 méter szélességl szép és kényelmes
szakasza a kozonségnek egyszerre a legkedveltebb sétalohelyévé,
korzéjavd valt, dgyannyira, hogy tobbi csinos sétatereink is az
aszfalt miatt mell6zve vannak.”?!® Ugyanakkor a Bazar el6tt a
jardat gombakac fasorral szegélyezték, a varoshaz elétt feltjitottak
a platansort, ez azonban nem birta a szaraz homokos talajt és
hamarosan szintén akacokkal kellett helyettesiteni. Gondot oko-
zott a vandalizmus is: a Szemerjara vivé Ut mentén a fiatal
harsakat ismeretlenek kitordelték; tjjaiiltetésére majd csak két év
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mulva keriilt sor. A véros szélén, az Orké hegy aljaban 40 holdnyi
fenyvest is telepitettek, azzal, hogy majd ,a kozel jovében a varos
egyik legszebb kiranduléhelye lesz”.2'® 1912-ben a tanacs egy ujabb
hatdrozata nyoméan az utcdk minimalis szélességét 5 méterben
allapitottdk meg, a féutakat betonnal, a kisebb forgalmu utcakat
aszfalttal, mig a kiilvarosokban kével kellett burkolni, és varosszer-
te eléiranyoztdk a jardak épitését is.2!”

Ennél joval kezdetlegesebb viszonyok voltak Csikszeredaban.
T. Nagy Imre visszaemlékezései szerint még az 1880-as években
is a varos két részét (a dombon fekvd Varteret és a templom
kornyéki részt) egy mocsaras rét valasztotta el, amely es6zés idején
jarhatatlan volt. A képvisel6testiiletben a ’80-as években allanddan
felmeriilt ennek feltoltése és egy utca nyitasanak gondolata, de
mindig elnapoltak. Ironikus szinekben ecseteli Nagy Imre a
tovabbi torténéseket: ,Sok évig nyugodt ezen stadiumban az iigy,
de a képviseldtestiiletben igen gyakran kellett a polgdrmesternek
azt a szokasos kézlegyintést ismételnie, mig végre kiadta a
rendeletet a gazdatanacsosnak, hogy Te Pista, menj ki Danival s a
bakterekkel s azt az uj utat clivekeljétek ki, tudod-e, ott ahol mdr
mondtam! Erted-e? A nagy k6 mellett, a kidélt sasig.

Az magatdl értetédik, hogy a nyitand6 utcanak sem terve, sem
rajza, anndal kevésbé koltségvetése nem volt. Kar lett volna
ilyeneknek lenni, mert annak tudataban maga a képviselGtestiilet
is megborzadt volna a kivitelt6l.”?*® A 19. szézad végére ez azonban
kuriézumnak szamitott; a tobbi varosban mér szakszerlisodtek
ezek a munkalatok.

A szazadfordul6 utan mindenhol jelentés mértékben megnétt
a burkolt utcak és jardak szama.?'® Marosvasarhelyen példaul az
elsé vilaghabortig a varos minden fébb utcdjat aszfaltoztak, a
kiilvarosokban pedig legalabb a jardakat granitlapokkal boritottak.
A kisebb helységek e tekintetben is lemaradtak. Székelykereszt-
dron az elsé aszfaltozott jarda csak 1912-ben késziilt el.?2°

A folyok szabdlyozdsdnak és az arvizvédelemnek is figyelmet
szenteltek. A marosvasarhelyi tandcs 1876-ban a Belligyminiszté-
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rium engedélyét kérte egy 100 ezer forintos koleson felvételére,
amelyet a Maros szabdlyozasara és gatak épitésére akartak fordi-
tani.??! A ,Bernady-éra”-ban a Maros minden hidjat felujitottak és
kébél ujjaépitették. Sepsiszentgyorgyon 1905-ben épiilt meg az uj
vashid az Olton. A 19. szazad végén Csikszereda korzetében is
szabalyoztak az Oltot.???

Epitkezések a dualizmus kordban

Szintén a dualizmus idején, és f6képp az elsé vilaghdboru el6tti
harom évtizedben nyerték el e varoskdk ma is ismert kiilsejiiket
(mar amennyi ebbdl megmaradt az 1989 el6tti ,szisztematizalas”
nyomaén). Akkor épiilt a legtobb kozépiilet eklektikus stilusban,
amelyek a mai napig meghatarozzak a varosképet. Ha kezdetben
a kozépiiletek viszonylag szerény méretiiek voltak, ahogy kozele-
diink a szazadfordulhoz, ugy lettek egyre impozansabbak. Epité-
slikh6z nem egyszer fizédik botrany, korrupcid, sikkasztas. Orban
Balazs a kovetkezdket irta a sepsiszentgyorgyi korhaz (1852-54)
épitésérdl: nincs kifogasa az ellen, ,hogy az ily kozépiiletek
célszertien, s ha mod van hozzd, nagyszertien is épiiljenek, hanem
hogy a mar tugyis tulterhelt nép a koziigy iirligye alatt kizsak-
manyoltassék, az mar sehogy sincs rendén”, f6képp mivel a tiszti
lakokat konnyen at lehetett volna alakitani kérhazza. ,Hja, de ez
esetben - teszi hozza - nem lehetett volna a 30.000 Ft-ba keriilt
kérhazat 130.000 Ftba szamitva, 100.000-et eldividdlni.”**® Az
1872-ben befejezett csikszeredai varoshaza épitése sem volt men-
tes a botranyoktél. Manya David vallalkozé beperelte a varost,
mivel az csak becsaron volt hajlandé atvenni az épiiletet, és csak
akkor, ha az épité tobb évre felelésséget vallal. A tanacs azt
allitotta ugyanis, hogy az épiilet alapja nem elég szilard, az
épitéanyagok rosszabb mindségiiek, mint ahogy azt a szerzédésben
kikototték, az épiilet nem felel meg sem a célnak, sem a koltség-
vetési elGirasoknak. Mivel azonban ezeket az allitdsokat nem
tudtak bizonyitani, végil is a féispan kozbenjarasara a felek
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kiegyeztek.??* A csikszeredai tanécs a kovetkez6képpen magyaraz-
ta, hogy mért épitettek ilyen driaga tandcshazat: ,bar ha a varos
kozonsége, mint kivaltsagos varos tobb évszazadok 6ta fennall,
mégis soha sem volt egy a kornak megfelel6 illedelmes tanacshaza
(hanem ehelyett volt egy omlofélben levé fabdodéja); miutdn az idé
haladtdval a koriilmények oda fejlodtek, hogy a vdrosoktol tébb
kivdantatik, mint a kézségektol, elkeriilhetetlen sziikség volt arra,
hogy egy, a mostani kornak megfelel6 varoshaz épitessék”. Amuagy
pedig az épiilet a véros ,diszére” van.??

Csikszereda kiilonben jé példa a varosfejlédésre, hiszen még a
19. szazad kozepén is falusias telepiilés volt. Miutan megyeszék-
hellyé valt és a kozponti intézmények Csiksomlyo6rdl ide koltoztek,
gyors virdgzasnak indult, a legmagasabb fejlédési mutatdkat
felmutatva. Az intézményeknek székhely kellett, az idekolt6z6 és
egyre szaporodd hivatalnoki rétegnek lakas, ezek a szazad végére
egy egész kis negyedet alapitottak, amelyet ,tisztviselGtelep”-nek
neveztek. Az épitkezések f6képp a szazadfordulén élénkiiltek meg:
1888-ban késziilt el a megyehdaza, 1908-ban a Postapalota,
1911-13-ban a katolikus gimnézium 1j épiilete. Ennek kovetkez-
tében 1910-ben a varosi épitész hivatalat is létrehozték.??® Thirring
Gusztav az elsé vilaghdboru elétt megjegyezte, hogy az utébbi hisz
évben a palotdhoz hasonlé kéépiiletek teljesen varosi kiils6t adtak
a helységnek, és a polgarsag verseng a civilizdcié vivméanyainak
minél gyorsabb atvételében”. 2%

Sepsiszentgyorgyon az 1848 utdni épitkezések sora a mar
emlitett megyei korhazzal kezdédott (1852-54), a varoshazaval
(1854-56) folytatédott, ahol az adéhivatal és a tavirda is irodakat
bérelt. A varoshaza baltermét késébb szinhazteremmé alakitottak
at. 1874-ben befejez6dott a Bazar épitése is, amelyet a helyi
iparosoknak szantak, hogy ott heti és orszagos vasarok alkalmaval
aruikat kiallithassak. Amikor azonban felszélitottak az ipartestii-
leteket, hogy béreljék ki az aruldhelyiil berendezett helyiségeket,
ezt 6k arra akartdk felhasznalni, hogy a méas helységbeli iparosokat
a piacrdl kizarjak. Miutdn tobbszori felszolitds utan sem alltak el
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ezektdl a feltételektsl, elhataroztak, hogy a Bazart atalakitjak:
részben a tandcs szdmaéra irodahelyiségekké - a varoshaza irodait
pedig bérbe adjak -, részben pedig sércsarnokka. Mivel azonban
ebbdl sem folyt be elegendd pénz, egy ujabb terv értelmében a
fels6 emeleten a kozségi népiskolat kivantak elhelyezni - megta-
karitva az iskoldk bérét -, valamint egy fels6bb lanyiskolat
beinditani. A varosi bérpalotat 1896-97-ben emelték. ,Ez ma a
varos legesinosabb épiilete, mely kival6 diszére valik a Kossuth-
térnek, hol annak helyén azel6tt csak egy deszkakerités és egy
mészarszék disztelenkedett” - irta a polgarmester.??® Kezdetben
ideiglenesen a dohanygyarat helyezték el benne. A szazadforduléra
késziilt el a tandcshédza diszterme allandé szinpaddal, és egyuttal
a f6ldszinti nagyvendéglét is kibgvitették. A varosi tandcs a szazad
végén bliszkén irta, hogy Sepsiszentgyorgy az utdbbi két évtized-
ben jovedelmét 3 ezerrdl 20 ezer osztrak forintra novelte; a varos
beruhdzasai meghaladjak a 112 ezer forintot és ezt mind uj
épiiletekre koltotték. Olyan jol gazdalkodtak tehat a varos vagyo-
naval, hogy ilyen eredményekkel ,hasonlé nagysagu varos egy se
dicsekedhetik”.??® A reformatus kollégium épiiletei két szakaszban
késziiltek el: 1870-76 és 1891-92 kozott. 1893-ban nyitotta meg
kapuit a fidarvahdz impozans 10j épiilete. Kézdivdsdrhelyen a varos
tulajdondban volt a szédlloda a Redouttal, amelyet 200 ezer forint
értékben 1904-ben fejeztek be.230 Székelyudvarhelyen a 19. szazad
végének legnagyobb megvaldsitdasai: a Redliskola (1891), a Katoli-
kus Gimnaézium (1893) és az eklektikus megyehaza (1896) voltak.

Marosvdsdrhely, a ,mintavdros”

Marosvasarhelyen a 19. szazad utolsé két évtizedében szintén t6bb
kozépiilet késziilt: az Igazsagiigyi Palota, a pénziigyigazgatosag, a mésza-
rosok tarsulatdnak székhaza (1888), a csizmakészitd tarsulat székhaza
(1896), a nagyposta, az Osztrak-Magyar Bank (1900), a Székelyfoldi
Iparmiivészeti Muzeum (1891-93), a nagykaszarnya (1896), a Csapatkor-
héz és a Honvédcsapat Korhaz (1896), a varosi gézfiirdé (1898), a Szent
Ferencrendi névérek zardaja (1893), a reforméatus leanyiskola (1890-92),
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a fa- és fémipari szakiskola, a zsinagéga (1899-1900) sth.?%! Bzek koziil
néhany mar magén viselte az 1) épitészeti formakincs jegyeit.

Az igazi fellendiilést azonban a 20. szdzad elején, az un.
,Bernady-éra”-ban érte meg Marosvasarhely. Bernady Gyorgy>2
1902-1913 kozott volt elsé izben a varos polgarmestere, és
energikus munkéja, nagyratoré tervei révén valdsaggal atalakitot-
ta a varos képét. A 19. szazad végén - az addigi fejlédés ellenére
- még a fétéren is talalhattunk zsindelyes hazakat, a mellékutcak-
ban pedig éppenséggel zsipfedeles hazak is akadtak, és csak a
Fétér, valamint néhany fontosabb utca volt burkolva.??? Kelemen
Lajos azt irja emlékirataiban, hogy a 19. szazad ’80-as éveinek
végén a Szant6 utcat - ahol sziilei is éltek - 80-85%-ban még
foldmitivesek laktak, és a hazak haromnegyede szalmafodeles volt.
Ha esett az es6, a szomszéd utcakbél arra folyt le a viz, és a
lesodort kovek és szemét elzartak a szomszéd utcakat is. A vasut
mellett még nem volt utca, ahogy befordultak a Szentgyorgy
utcabdl a vasut felé ,mar nem az utcan, hanem egy széna- és
szalmahulladékkal s allati tragyamaradvanyokkal teli, elhanyagolt
téren [haladtunk], melynek csak a bal felén volt egy kisméretdi,
kiilvarosias jellegii, itt-ott foghijas hazsor”.?3* Még a fétéren is, a
varoshazaval szemben, a nyugati oldalon egyetlen emeletes haz
volt, az Apollo-terem.

Bernady a varosrendezésre nagy hangsulyt fektetett: tobb tucat
4j utcat nyitottak (a helytorténetiras 117 Gj utcat fiiz a nevéhez),
ekkor épiilt a ,Tisztvisel6telep”, parkokat alakitottak ki, az utak
szélére fakat iltettek, az utcakat és jardakat aszfaltoztak, meg-
kezdték a Somostetén a varos kiranduléhelyének kiépitését. Az
els6 vilaghaboru el6tt Budapest utdn Marosvasarhelynek volt a
legtobb aszfaltozott utcdja.?3® Munkéjat nagyban segitették a
varosi épitészek, koziilik Radé Sandor neve a legismertebb.
Bernady polgarmestersége alatt tobb mint 3.000 parcellazast
végeztek, felmérték a varos teljes teriiletét és atszervezték a
telekkonyvet is.2% A fellendiilés a maganszektorban is megmutat-
kozott. 1910-ben a varosban 3.233 maganhazat tartottak nyilvan.
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A maganberuhédzasokat a varos adékedvezményekkel, ingyen vagy
oleso telekkel, kedvezményes aru épitGanyaggal segitette.

A koziizemek nagy részét is ekkor alapitottak: a villanytelepet,
a gazmiiveket, a vizer6miivet a Maroson, a turbinat, a gatakat, az
Uj vizmiveket, az uj vagéhidat, az uj téglagyarat, és ekkor késziilt
el a kanalizalas.?®” A Maros 6sszes hidjait ujjaépitették, a régiek
helyett 1j kdéhidakat készitettek. Bernddy messze kiemelkedett
kornyezetébdl, kihasznalta a modernizacié kinalta esélyeket, néha
korat is megel6zve. Miutdan a 20. szazad elején, 1911-ben felfedez-
ték a sarmadsi giazmezdket, Bernady felismerte az ebben rejlé
lehetéségeket, a varos szamara ,aranybanyat” latott benne. A jobb
tdjékozodas érdekében tanulmanyutra indult az Amerikai Egyestilt
Allamokba, ahonnan 40 varos meglatogatdsa utdn rengeteg uj
élménnyel, tapasztalattal és Gtlettel érkezett haza.?®® Bernady
személyiségében csakugyan volt valami ,amerikaias”, Kkiritt a
korabeli erdélyi tarsadalombal.

Ugyanakkor folytatédtak a nagyobb beruhédzasok is, amelyekbél a
varos oroszlanrészt vallalt. Ekkor késziiltek el a legimpozansabb kozépii-
letek, koztiik 6t elemi iskola, a polgari iskola, a fels6tagozatos ledanyiskola,
a felsGkereskedelmi iskola, a katonai alredliskola, a magyar tanoncotthon,
a Romai Katolikus Fégimnazium, a Reformatus Kollégium, a rendérség,
az Allami Gyermekmenhely, a Nyugdijpalota, a Kereskedelmi és Iparka-
mara, a Lovolde stb. A tobbség tovabbra is eklektikus stilusban késziilt,
de egyre tobb épiilt a divatos szecesszids stilusban, mint példdul a
Reforméatus Kollégium, a vizmiivek, a katonai alredliskola, a Fa- és
fémipari szakiskola, a fels6kereskedelmi iskola, a kozigazgatasi tanfolyam
épiilete, az Agrarbank, a Kereskedelmi és Iparkamara (Wigand Ede tervei
alapjan), a rendGrség vagy a Lévolde,?* valamint szamos maganhaz.

A varosképre a legmeghatarozébbak azonban kétségkiviil a
Varoshaza (1906-07) és a K6zmiivel6dési Haz, az un. Kultarpalota
(1911-13) voltak. Mindkét épiiletet a szecesszié magyar vezéralak-
janak Lechner Odénnek tanitvanyai, Komor Marcell és Jakab
Vilmos budapesti épitészek tervezték. A belsé diszitésre a godollsi
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mivésztelep vezetd mivészeit kérték fel. A Kulturpalota freskéit
Korosféi Kriesch Aladar, az ivegablakokat Roth Miksa kivitelezte
Toroczkai Wigand Ede és Nagy Sandor tervei alapjan. A Palotaban
két hangversenyterem - a nagyobbikban értékes orgonaval -, egy
diszes Tikorterem (fogadasok és balok szamara), zene- és nyelv-
iskola, képzémiivészeti, iparmiivészeti és néprajzi muzeum és
konyvtar kapott helyt. Késébb a nagyteremben mozi is miikodott.

Az orszagos viszonylatban is kiemelked6en értékes szecesszids
épliletegylittest a varmegyehazanak vagy szinhaznak kellett volna
még kiegészitenie, amely harmadik oldalrdl is lezarta volna a teret,
de ez az els6 vilaghaboru kitérése miatt nem valésult meg.*° A terv
és a kivitelezés nem véletlenszertien alakult. Bernady a tervezés, az
épités, a diszités minden szakaszaban aktivan részt vett, a miivészek-
kel konzultalt, emberileg is kitiiné kapcsolatot épitve ki veliik.2*!
Példaul a falképek témajat Korosféi Kriesch a Bernadyval vald
hosszas megbeszélések utan véglegesitette. A diszités kiilonben
tiikrozi a korszak miivel6dési eszményeit.?*? A szecesszié megfelelt
sajat izlésvilaganak is; a godolléi miivésztelep szellemisége sokban
egyezett a polgarmester elképzeléseivel. Bernady felfogdsa szerint:
LA tervezend6 miinek minden izében magyarnak kell lennie, (...)
a magyar torténetbdl és a székely népmondakbdl meritett targyu
képz6- és iparmiivészeti remekek kincseshdzanak kell lennie, hogy
az abban elhelyezett intézményeknek a tudés és irastudatlan, a
hatalmas és alacsony sorban levs, a gazdag és szegény elGtt
egyarant nyitva kell lenniok, és hogy ez intézmények révén kell
annak az elvalaszté falnak a lerombolasara az elsé csakanyttést
megtenni, amely a magyar tarsadalmi osztalyokat elkiiloniti s a
magyarsag megerdsodésének alapjat képezd egységes, demokrati-
kus tarsadalom szervezését lehetetlenné teszi.”?*3 Egyetérthetiink
az alabbi értékeléssel: ,A marosvasarhelyi Kulturpalota egyiittese
minden részletében atgondolt program eredménye. A miivészek
egyik vezet6 eszméje volt a Ruskint kévetd tarsadalomfilozofia, a
hit a szép kultusza altal megreformalt tarsadalomban.”?** Ugyanez
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a tudatossag vezérelte a képtar anyaganak Osszevalogatdsanal,
valamint a konyvtar megszervezésénél.

Ezek a nagyszabasu épitkezések, valamint a varosrendezésre
és szépitésre tett erdfeszitései révén Bernady egy bé évtized alatt
szerény vidéki varosb6l modern varossa valtoztatta Marosvasar-
helyt, méltova tette regionalis szerepkoréhez. Tevékenysége orsza-
gos szinten is a legintenzivebb és legnagyobb szabasu elgondola-
sokkal vetekedett. Bernady abba a varosépit6é polgarmestertipusba
tartozik, amelyhez Barczy Istvan budapesti vagy Kada Elek
kecskeméti polgarmesterek, és amely kiilonben nem volt ritka a
szazadfordulé Magyarorszagan.?*® Az elGbbivel politikai demokra-
tizdlodasi torekvései is rokonitjak, és bar szerényebben, de szo-
cidlpolitikai kezdeményezéseknek sem volt hijan (ez utébbira példa
a Nyugdijpalota, a varosi nyugdijas tisztvisel6k helyzetének meg-
oldasara). Marosvasarhely a modern urbanisztikai torekvések
mintavarosava valt, ezaltal feljebb keriilve a magyarorszagi varo-
sok urbaniziciés ranglétrajan is.

A fejlesztés drnyoldalai kozé tartozott a varos hatalmas méreti
eladésodasa. Egyediil a varoshaza 700 ezer koronaba keriilt. Hidba
hasznalta ki a kedvezd alkalmat, ti. azt, hogy Ferenc Jézsef
koronazasanak 40. évforduldja alkalmabo6l, mint a koronazis
emlékére késziilé épiilet (kezdetben mint ,Ferenc Jézsef Kozmi-
vel6dési Haz” szerepelt) minisztériumi tamogatast is kapott, ezt
kiilonboz6 gytjtésekbél, pétadokbol, adomanyokbdl és kolesonok-
bél kellett pétolni.?*® 1902-1912 kozott a varos 12 alkalommal
folyamodott allamkoles6nhoz, dsszesen tobb mint 17 millié korona
értékben. Ezt még mas forrasokbdl is potoltdk, ugy hogy 1917-ben
mintegy 31 millié koronéra rugott az adossag. Az elsd vilaghabora
egyrészt megszakitotta ezt a példatlan fejlédési szakaszt, masrészt
azonban ,megmentette” a varost az adéssagok kivetkezményétdl. A
budapesti bankokkal és a magyar allammal szembeni, ,kiilfoldivé”
valt adéssagokat 1927-28-ban a varosra nézve elénydsen rendezték.?*”

A marosvasarhelyihez foghaté varosfejlesztési elképzelésekkel
a tobbi varosban nem taldlkozunk. Ha joval szerényebb mértékben
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is, de a szazadforduldon azért itt is nagyobb szabasu épitkezések
folytak, nem ritkdn éppen szecesszids stilusban. A reprezentati-
vabb szecesszids épiiletek koziil megemlitjiikk Székelyudvarhelyen
a Katolikus Gimnaziumot (1911-ben fejezték be) és a Reformétus
Kollégiumot (1912), Csikszeredaban a Katolikus Gimnéazium 1913-
ban atadott uj épiiletét. Sepsiszentgyorgyon a varoskép érdekes
Osszetevijét képezik a Kos Karoly altal tervezett épiiletek. A
legértékesebb és legismertebb koziilik a Székely Nemzeti Muzeum
1913-ra elkésziilt épiiletegylittese, de Koés tervezte a reformétus
elemi iskola, a mai Textiliskola, a kérhaz 1j épiiletét, valamint
néhany maganhazat.

Lakdsviszonyok a szdmok tiikrében

A statisztikai adatok csak kiegészitik a fenti képet, lényegesen
azonban nem modositjak. Az egy hazban lakék atlaga az urbanizaciés
szint egyik mutatéja lehet. Az elsé erdélyi népszamlédlas alkalmaval,
1785-86-ban a taxas helyeken atlagban 6,19 személy élt egy hazban, az
egyszerli mezévarosokban 6,92, de tudjuk, hogy az 6sszeirasbdl hianyoz-
tak a hatarérok, tehat egy jelentés része a taxas helyek lakossaganak. A
legmagasabb atlagot mindenképpen Marosvasarhelyen talaljuk ('7,19).248
Pontosabb adataink csak a 19. szazad kozepétél vannak. 1857-ben
Erdélyben egy hazban atlag 4,80 személy lakott, a varosi rangjukat
megérzé telepiilésekben 5,86, mig a ,lecsuszékban” 4,49. A legnagyobb
atlagot most is Marosvéasarhelyen taldljuk (7,65). A varosokban egy
lakasban legkevesebben Sepsiszentgyorgyon (3,86), legtobben pedig Ma-
rosvasarhelyen (5,74) éltek. A nagyobb bérhazak hidnyat mutatja az is,
hogy a varosokban atlag 1,24 lakas volt egy hazban.2*

1870-ben a székelyfoldi varosokban egy hazban atlag 6,52
személy lakott (Erdélyben 4,92). A varosokban ugyanekkor az
épiiletek 5,51%-a volt emeletes (Erdélyben 0,80%), az 6sszes épiilet
4,83%-a pedig kozépiilet (Erdélyben 2,54%), a legtobb Marosvasar-
helyen (6,05%) és Csikszeredaban (5,88%), a legkisebb a falusias
telepiiléseken (pl. Illyefalvan 2,29%). Emeletes hazbdl abszolut
szamban Marosvasarhelyen (99), Székelyudvarhelyen (74) és
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Kézdivasarhelyen (73) volt a legtobb, de ha aranyait tekintjiik,
akkor megvaltozik a rangsor: a legmagasabb aranyt az emeletes
hazak Udvarhelyen (12,2%) érték el, ezt kovette Kézdivasarhely
(7,2%) és Marosvasarhely (6,6%); Sepsiszentgyorgyon mindossze
a hazak 2,7%-a volt emeletes, Csikszereddban 2,6%-a, a tobbi
helységben kevesebb mint 1% (Illyefalvan egyéltalan nem volt
emeletes héaz, de Oldhfaluban és Bereckben is elhanyagolhaté
szamuk), ami tehat megerésiti a fentebb idézett leirasokbol
kibontakozé képet. A magyarorszagi varosokban a hazak t6bb mint
10%-a volt emeletes, a Székelyfoldon pedig - ha beleszamitjuk a
Jlecsuszd” telepiiléseket is — mindossze 4,5%-a. A 20. szazad elején
lassan ugyan, de javultak a mutatok. Marosvasarhelyen az 1908-ban
késziilt épiiletek 8,7%-a volt emeletes, Csikszeredaban 10,7%-a, Kézdi-
vasarhelyen 11,1%-a, igaz az utobbi kettében joval kevesebb haz épiilt,
és a tobbi helységben tovabbra is foldszintes épitkezés folyt.2*°

Az egy hazra es$ szobdk szama 1870-ben atlag 1,5 koril
mozgott, ennél kisebb volt a falusias telepiiléseken, a legnagyobb
pedig Marosvasarhelyen (3,1) és Székelyudvarhelyen (2,8). Az egy
hazban él6k atlaga is Marosvasarhelyen volt a legmagasabb (9,1),
ezt kovette Udvarhely (7,6) és Kézdivasarhely (6,5), a tobbi
helységben 5 alatt maradt a lakék szama (Illyefalvan 3,1).2%!

A lakasok komfortszintje, bar fokozatosan javult, az elsé
vilaghaboru el6tt - egy szlik réteg kivételével - meglehet6sen
alacsony maradt. A csaladok tobbsége szerény koriilmények kozott
élt, atlagban 1,5 szobaval rendelkeztek. A lakasok is tobbnyire 1-2
szobasak voltak.?” Egyes rétegek - mint ezt példaul a marosva-
sarhelyi munkasok esetében lattuk - nyomorusagos feltételek
kozott éltek. De még a jobbméduiak koziil is csak kevesen élvezték
a modern civilizacié vivmanyait. Csikszeredaban 1900-ban az 541
hazb6]l mindossze 5-ben volt fiirdészoba.?>

Az els6 vilaghdboru el6tti utolsé népszamlalas alkalmaval,
1910-ben Magyarorszagon atlag 5,9 (ezen belill Erdélyben 4,8)
személy lakott egy hazban, de a varosokban ez a szam jéval
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magasabb volt (12,7), a legmagasabb Budapesten (44,1) és Po-
zsonyban (22,9). A vizsgalt varosok, bar a varmegyék szintjét
némileg meghaladtdak, de messze elmaradtak a magyarorszagi
varosok atlagat6l.?® A magyarorszagi varosokban az épiiletek
46,2%-a késziilt téglabol vagy kébol, és 59,1%-uk volt cseréppel
fodve. Ezt egyediil csak a marosvasarhelyi értékek kozelitik meg,
a tobbi varosban a hdzak egyharmada vagy kevesebb mint egyhar-
mada késziilt tartés anyagbol. A hazak nagy tobbsége még a 20.
szézad elején is fabol épiilt. Cseréppel volt fodve a hazak kéthar-
mada Székelykeresztiuron és Csikszereddban, a tobbi varosban
egyharmad koriil mozgott ezek aranya, még Marosvasarhelyen is
a hazak kétharmada zsindelyes volt.2*

A fenti adatokbdl is az tlinik ki, hogy a kiegyezés utan a
legvarosiasabb kiils6vel Marosvasarhely, Székelyudvarhely és
Kézdivasarhely rendelkeztek. Koziililk Marosvasarhely fejlédott a
legdinamikusabban, igy mutatéi megkozelitették a magyarorszagi
varosok atlagat. A masik két varos koziil Udvarhely - megyeszék-
hellyé véalva - szintén viszonylag gyorsan fejlédott, mig Kézdi-
vasarhely megérizte archaikus strukturajat, a vidéki kisvaros
bajat, a tobbségében fabol épiilt hazaival. Ezzel szemben a sokkal
rosszabb poziciokbdl indulé Csikszereda latvanyosan fejlédott,
miutan megyeszékhellyé valt. Erezhets és egyre mélyiils a kiilonb-
ség a telepiilések két kategoridja kozott: azok koziil, amelyek
elvesztették varosi rangjukat egyediil Székelykereszturnak volt
varosias kiilseje, a tobbiek nem kiilonboztek a falvaktdl sem
mutatéikban, sem kinézésiikben.

Kozmiivesités

A modern varos elképzelhetetlen kozmiivesités nélkiil. Ennek
elterjedése a szazadfordulora esik. Ebben az idészakban ezeknek
a civilizaciés vivmanyoknak a meglétén jol mérheté6 az adott
telepiilés urbanizacids szintje is. Erdélyben az elsé vizmi Kolozs-
varon késziilt el 1887-ben, de a kovetkezd években 10 maésik
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varosban is megépitették. A villanyvilagitast elszor Temesvaron
vezették be 1884-ben, és a kontinensen ott hasznaltak els6ként
utcai vilagitdsra. A torténeti Erdélyben az elsé villanytelepet
Tordéan épitették meg 1902-ben, de 1910 el6tt 9 masik varosban
is tizembe helyeztek hasonlé létesitményt.??® Az elsé vilaghabora
kitérése el6tt pedig 20 varosba, tulajdonképpen Erdély minden
fontosabb varosaba bevezették a villanyt.?>” Marosvdsdrhelyen erre
1899-ben keriilt sor, és még ugyanazon év novemberétél az utcak
kivilagitasdra is hasznaltak.

Az els6 gyar, amelyik ratért az elektromos energia hasznalatéra,
Farkas Mendel flrészgyara volt, amelyik mellett a villanytelep is miiko-
dott. Ezt azonban mar 1902-ben ,kinétte” a varos. Ezért 1907-ben
megvasarolta és kibGvitette a villanytelepet, de az egyre névekvé keres-
lettel igy is alig tudtak 1épést tartani. A villanyaramot az iparban is egyre
szélesebb korben kezdték alkalmazni, 1908-ban 29 villanymotort tartottak
szamon. Ezért hamarosan elkésziilt az 4j villanytelep nagyszabasu terve;
1910-ben a varos 1 milli6 korona kélecsont vett fel ennek megvaldsitasara.
1912-ben a villanyhal6zat hossza elérte az 50 km-t.2%8 Az 1908-ban épitett
vizmivek szintén nem tudtdk kielégiteni a novekvd igényeket - a
kovetkezé évben mar 38 km volt a vizvezetékek hossza és a telep napi
kapacitasa 750-900 m® -, igy 1912-ben ehhez is elkésziiltek az 1j tervek.
A megvaldsitas kozel 2 millié koronat emésztett fel, a varos kanalizéldsa
pedig djabb 3 milli6t.?% Az 1912-es nagy arviz utdn uj gatakat épitettek,
szabalyoztak a Poklos patakot, és a Maroson egy kisebb vizerémi is
elkésziilt, amelyiknek kett6s feladata volt: aramot fejlesztett, a hozzatar-
tozé vizesarok pedig védelmet jelentett az arvizek ellen. A budapesti
Ganz-miivek altal gyartott er6mtivet 1914-ben adtak at és ez most mar
teljes mértékben kielégitette Marosvasarhely sziikségleteit.

Sepsiszentgyorgyon az elsé vizvezetéket 1899-ben adtak at. A
varosi mérnok altal vezetett munkalatokat a varosi k6zonség nem
fogadta osztatlan 6rommel. ,A vezeték csoveinek ugy a szant6fol-
deken, mint a varos utcdin és terein valé lerakasa alkalmaval az
Gjitast gyanus szemmel nézdé kézonség folytonos panaszokkal és
akadalyoz6 kifogasokkal élt”, raadasul a 7%-os vizvezetéki potadod
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miatt egymast érték a feljelentések és panaszok a megyéhez és a
minisztériumhoz.?®® A mérnokkel szintén nézeteltérései tamadtak
a varosnak, az ennek nyomaén inditott pert a varos elvesztette, ez
Gjabb anyagi nehézséget okozva. Az elsé évben a négy kozkut
mellett 6sszesen 90-en vezettették be a vizet, koztiikk a nagyobb
intézmények, illetve gyarak. 1912-ben a varos akarta atvenni a
vizmiiveket, ezért 200 ezer koronds kolcsénért folyamodott.25!

A szazadfordulon nyilt meg a varos elsé ,géz- és kadfiirdgje”
is Nagy Elek helyi kalapgyiaros magéanvallalataként. A fiird6
Lizlésesen, csinosan van épitve és berendezése is teljesen modern.
El van latva egy meleg és egy langyos tiikorfiirdével, gézkamraval,
langyos és hideg zuhanyokkal, valamint vizgydgyra vagy Kneipp-
féle kurara sziikséges felszerelésekkel. A kadfiird6 fayence-kadak-
kal s hatarozottan fényiizéssel van berendezve. A sziikséges vizet
a vizvezeték szolgiltatja hozza. E fiirdé mar régéta érzett kozsziik-
séget potlo, Uj intézménye varosunknak”- irta a polgdrmester.Z6?
A villanyt 1907-ben vezették be, amikor az utcidkon is 200 kortébdl
gyult ki a fény.?®® Csikszereddban 1911-ben vezették be a villanyt,
ugyanakkor kezd3dott el a kanalizalas és késziiltek el a tervek a viz
bevezetésére, az utcak aszfaltozasdra és a villanyhél6zat tovabbfej-
lesztésére.?8* Gyergydszentmikloson a villanytelepet 1903-ban adtak
at, Székelyudvarhelyen pedig 1908ban vezették be a villanyt.25® A
kozeljovo tervei kozott szerepeltek Gyergydszentmikloson 1908-ban
a varosrendezés, a viz bevezetése és a kanalizdlds, valamint egy
korszerii varoshaza és korhaz épitése. A varosi rangjukat elvesztett
telepiiléseken nem talalunk kézmivesitést. Az egyetlen kivételt ezen a
téren is némileg Székelykeresztir jelentette, ahol a féutca kanalizalasat
kozvetlentil az els6 vilaghaboru elétt elvégezték, de a villanyt csak
a két vilaghaboru kozott vezették be.26

Az elsé vilaghaboru el6tt, 1908-ban villanyaram a 6 varos koziil
4ben volt. 2" Vizmi csak Marosvasirhelyen és Sepsiszentgyor-
gyon miikodott, de a terv mar Kézdivasarhelyen is készen allt, a
kanalizalas Marosvasarhelyen 28,5 km hosszusagban késziilt el,
és megkezdddott Csikszeredaban (0,62 km) és Székelykeresztiron
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is. A székelyfoldi varosok ezzel beilleszkedtek a magyarorszagi
rendezett tandcsa varosok atlagaba. Németorszaghan ugyanekkor
a 2.000 lakoson aluli telepiilések 33,5%-ban, a 2-5.000 kozotti
telepiilések 46,2%-ban, mig az 5-20.000 kozotti telepiilések 70,7%-
ban volt vizmi, ez utébbiak 55,3%-ban gazmi, 18,6%-ban pedig
villanytelep is.2% A kézmiivek gyors elterjedése 1870 utan kovet-
kezett be, hiszen a 19. szazad kézepén még katasztrofilis viszo-
nyok uralkodtak. A kozmivek a varosi feladatkor béviilésével
jartak. Erdekes volt a villanytelepek torténete, mivel létrejottiiket
sokaig a gazmiivek probaltdk megakadalyozni. A szazadfordulén
aztan egyre-masra épiiltek a villanytelepek.?®® A poroszorszagi
helyzetet vizsgalva jol kimutathato a kiilonbség a keleti és nyugati
régid, varos és vidék kozott. Példaul 1907-ben minden 100 ezer
lakosnal népesebb varosban volt kanalizalas, mig a 2.000 lakosnal
kisebb telepiilések mindossze 0,5%-ban. Vagohid a széazad elején a
87 legnépesebb varosbdl 81-ben, a 2.000 lakosnal kisebb telepiilé-
sek 8%-ban volt. Jellemzd, hogy amig a 2.000 lakosnél népesebb
varosok 56%-a rendelkezett vagéhiddal, addig a hasonl6 népességi
falvaknak csak 4%-a.2™

A koztisztasdg fenntartasat kiilon vallalat latta el Marosvasarhelyen,
Sepsiszentgyorgyon és Székelyudvarhelyen, a tobbi helységben ez tovabb-
ra is a lakosok feladata maradt. Marosvasarhelyen a koztisztasagi
véallalatnak 18 dolgozdja volt, 2 locsolo ciszterna, 5 szemetes kocsi és egy
seprigép segitette munkajukat; Sepsiszentgyorgyon 10 munkas, 1 cisz-
terna és 2 kocsi, Udvarhelyen 9 munkas és 3 kocsi latta el ezt a
feladatot.?"

Az utak tisztitasa mellett a higiéniai szabalyok betartasanak
egyik feltétele a vdgohidak épitése volt. Az 14j rendszabalyok
elfogadtatasa azonban nem volt zokkendémentes. Székelyudvar-
helyen 1874-ben épiilt meg az Gj k6zvagohid, amit a varos eladott
a mészaros ipartarsulatnak. A kozvagéhid kotelez6 hasznalata
ellen a polgarok tiltakoztak. A polgarmester valaszaban a kovet-
kezGképpen fogalmazott: ,jovére a rendet és tisztasagot kell
megszokni, s még ezt is valami nagy bajjal talan csak megszoknak,
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csakhogy a meghatérozott csekély dijat ne kellene fizetni”.?™ Az
) vagohid sem allhatott a helyzet magaslatan, mivel 1898-ban a
helyi ujsdagban tobb cikk is foglalkozott az ottani ,kozegészségiigyi
szempontbdl szornyi” kozvagohiddal, amely helyett stirgésen ujat
kellene épiteni. Szintén ott taldljuk - a nem éppen elfogult
véleményt - a varos allapotardl: a varosban nincs egy kut, amelyikt6l
ne kellene tartani, hogy vize fert6zott, a vilagitas rossz, nincs sétatér,
g6zfiirds, uszoda, még egy rendes varoshaza sincs.2”

A t6bbi varosban is sorra felépiiltek a kozvagohidak: Kézdivasarhelyen
1884-ben, Marosvasarhelyen az \j, modern vagéhid 1904-ben, Sepsiszent-
gyorgyon 1905-ben, Csikszereddban 1906-ban.?™ Kézfiirdék szintén min-
den varosban léteztek: Marosvasarhelyen kett6 is, az egyik egy neobarokk
stilusi impozéans épiiletben. Sepsiszentgy6rgyon az 1905-ben megnyilt
hideg- és melegfiirdé koziizemi formaban mitkédstt. 2™

A 19. szazad, de kiilonosen az elsé vilaghaboru elétti két évtized
dont6 idészakot jelentett az urbanizacié terén. Ez jol érzékelhetd
a varoskép valtozasan, valamint a modern civilizacié vivmanyai-
nak behatolasan. A 19. szazad els6 felében még tobbnyire szerény
mezévarosi kép tarul elénk, amely nagymértékben magan viseli a
vasarkozpont jellegzetességeit. Varosrendezési elképzelések, a
higiéniai szempontok figyelembevétele ekkor még inkabb csak
Marosvasarhelyen figyelhet6 meg. Ebben az id6szakban kezd6dtek
meg azonban a nagyobb szabasi kozépitkezések, amelyek a
millennium koérnyékén és a 20. szazad elején élték viragkorukat.
A varosok - f6képp a varoskozpontok - ekkor nyerték el ma is
lathat6 képiliket. A varosok ndvekedésével és a modernizacios
torekvésekkel parhuzamosan egyre inkabb el6térbe keriilt a varos-
rendezés. Uj utcakat jelsltek ki, uj negyedek épiiltek fel, parkokat,
udiil6helyeket, fiird6helyeket 1étesitettek, megalakult a tiizoltosag,
a rendéri hivatal, felépiiltek az impozans kozépiiletek, a szazad-
forduléon gyakran a divatos szecessziés stilusban, és nem utolso-
sorban megalapitottak a koziizemeket: a legtobb varosban beve-
zették a villanyt, a vizet, fokozatosan kiépiilt a csatornazas.
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Jellemzé médon e téren még markdnsabbak a kiilonbségek a
telepiilések két csoportja kozott: a varosok latvanyosan fejlédtek,
mig azok a helységek, amelyek elvesztették kivaltsdgaikat, kiilse-
jikben falusiasak maradtak, és a modern civilizdcié vivmanyai
sem hatoltak be ide. Még a kozilik legfejlettebb
Székelykeresztiron is csak szerény kezdeményezéseket talalunk e
téren. Az élen Marosvasarhely és a tobbi megyeszékhely allt, ezt
kovette Kézdivasarhely és Gyergyoszentmiklés, téliikk leszakadva
Székelykeresztir, mig a tobbi ,lecsiszott” telepiilés gyakorlatilag
alig, vagy egyaltalan nem kiilonbozott a falvaktél. Emlitésre méltd
Kézdivasarhely relativ lemaradasa is. Ha a 19. szdzad els6 felében
még a harom legurbanusabb telepiilés egyike a Székelyfoldon, a
vamhaboru kiovetkeztében beillé gazdasagi stagndlas és az admi-
nisztrativ szerepkor hidnya kovetkeztében a szdazad végére Sepsi-
szentgyorgy és Csikszereda is megelézte e téren, amelyeknek -
kiilonGsen ez utobbinak - lenytligozé a fejlédési titemiik.

A legfejlettebb azonban tovabbra is Marosvasarhely maradt,
amelyik a Bernady-éraban a modern urbanizaciés torekvések
val6sdgos mintavarosava valt. Hogy mennyi volt ebben a helyi
erdk szerepe, és mennyi a kiilsé segitség? Ezt a kérdést éppen
Marosvasarhely kapcsan tehetnénk fel, hiszen sz6 volt mar a varos
oriasi mértéki eladésodasardl. A jelenség - ha nem is mindenhol
ilyen kirivé mértékben - jellemzé volt mas magyarorszagi varo-
sokra is. Igaz, ha 6sszehasonlitjuk a Thirring Gusztav altal kozolt
adatokat a varosok 1879-1908 kozti beruhazésair6l, akkor Maros-
vasarhely sokkal inkabb besimul az atlagba. Ebben az idészakban
ugyanis Kolozsvar a 21 millié6 koronas beruhazasaib6l mindossze
3,1 milli6t fedezett sajat jovedelembdl vagy bevételbdl, mig Maros-
vasarhely esetében az 5,8 milliobdl 1,5 koronat, de Kecskemét 24
millié koronat ruhazott be kélesonbdl, Szeged 32 milliét, Gyor 11
milliét, Nagyvarad 14 milliét. A rendezett tandcsi varosok eseté-
ben mar szerényebb 6sszegekrdl van sz6. Erdélyben Brassé (a 3,1
milliés beruhdzasokbdl 0,9 millié sajat forrasokbol), Szeben és
Beszterce utdn a legnagyobb beruhdzasokat Sepsiszentgyorgy
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hajtotta végre (1 millié korona).?’® Ez nem utolsésorban a két
erdskezii polgarmester Csaszar Balint és Godri Ferenc érdeme
volt. Hogy mire forditottak a kolcsonoket? Marosvasarhelyen a
legnagyobb tételek - a régebbi kolesonok torlesztése mellett -: a
vizvezeték (1,3 millié korona), kozigazgatasi épiiletek (743 ezer),
laktanyak (810 ezer), allami iskolak (607 ezer), Sepsiszentgyor-
gyon a villamos miivek és vizvezeték.

A székelyfoldi megyeszékhelyek sem tettek mast: probaltak a
mintat kovetni, felzark6zni a t6bbi varos szinvonaldahoz és ehhez
igénybe vették az dllam segitségét. Marosvasarhely azért is tekint-
het6 mintavarosnak, mert ott egységes koncepcié alapjan folyt a
nagyszabasd varosfejlesztés.
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222. Koszta Nagy Istvan: Csikszereda - Miercurea Ciuc - Szeklerburg.
Csikszereda, 1995. 15.

223. Orban Balazs: i. m. IIIL. 40.

224. MOL K 150, 1873-V-12, 278. cs.

225. Uo. 363. cs.

226. Koszta Nagy Istvan: i. m. 15-16.

227. Thirring Gusztav: i. m. 116.

228. Ifj. Godri Ferenc polgarmester: Jelentése Sepsi-Szent-Géorgy rendezett
tandcsu vdaros 1897. évi kozigazgatdsi allapotdrol. 41.

229. MOL K 150, 1874-V-12, 363. cs.

230. Thirring Gusztav: i. m. 353-354.

231. Keresztes Gyula: A XIX-XX. szazadfordul6 kozépiiletei Marosvasarhe-
lyen. In: A Maros megyei magyarsdg torténetébol. 240-250.

232. Sajnos Bernadyrdl a mai napig nem sziiletett monografia, a tevékeny-
ségére vonatkozo levéltari forrasok még feltaratlanok.

233. Orbén Istvan: i. m. 71-90.

234. Kelemen Lajos: Sziilettem Marosvdsdrhelyt. Kolozsvar, 1993. 28-37, 123

235. Thirring Gusztav: i. m. 103. Az aszfaltozott jardak tertilete 138.451 m?
volt.

236. Fisus Dan: Dr. Bernady Gyo6rgy - primar al orasului. In: Nagy Mikl6s
Kund (szerk.): Bernddy Gyorgy emlékezete. Marosvasarhely, 1999. 15.
2317. Szentgyorgyi Dénes: Maros-Vdsdrhely: lexikon. Maros-Vasarhely, (1912). 13.

238. Fisus Dan: i. m. 16.

239. Keresztes Gyula: A XIX-XX. szazadfordulé...; Gaal Kornélia: i. m. 235.
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240. Keresztes Gyula: A XIX-XX. szazadforduld... 240-250.

241. Gellér Katalin: Marosvasarhely Kulturpalotaja. In: Nagy Miklés Kund
(szerk.): i. m. 38-49.

242. Uo. 40.

243. Idézi uo. 39.

244. Uo. 48-49.

245. Bérczy tevékenységére lasd Gyani Gébor: Budapest torténete
1873-1945. In: Bacskai Vera - Gyéani Gabor - Kubinyi Andras: Budapest
torténete 1945-ig. Budapest, 2000. 185-207. A Kadaval val6 6sszehasonli-
tasra lasd Keserti Katalin: Hagyomény és sajatossag Marosvasarhely
szazad eleji épitészetében. In: Nagy Miklés Kund (szerk.): i. m. 27-37.

246. Lasd Gellér Katalin: i. m. 39.

247. Gaal Kornélia: i. m. 236.

248. Danyi Dezs6 - David Zoltan: Az elsé magyarorszdgi népszdamldlds
(1784-1787). Budapest, 1960.

249. Bevilkerung und Viehstand von Siebenbiirgen. Nach der Zihlung vom 31.
October 1857. Sepsiszentgyorgyén 1,39, Marosvéasarhelyen 1,33,
Székelyudvarhelyen 1,32, de Csikszeredaban és Kézdivasarhelyen, akar-
csak a falusias mezévarosokban 1.

250. Thirring Gusztav: i. m. 406.

251. A Magyar Korona Orszdagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamldlds
eredményei a hasznos hdzi dllatok kimutatdsdval egyiitt.

252. Thirring Gusztav: i. m. 34.

253. Koszta Nagy Istvan: i. m. 15.

254. A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszamldldsa. 1. Csiksze-
redaban atlag 8,15 személy lakott egy hazban, Marosvasarhelyen 7,89,
Székelyudvarhelyen 6,75, Gyergydszentmikloson 6,65, Sepsiszentgyor-
gyon és Kézdivasarhelyen 5,80. A t6bbi helységben ez a mutaté az erdélyi
atlag koril mozog vagy éppen az alatt marad.

255. Uo. Marosvasarhelyen a hazak 64,6%-a épiilt téglabdl vagy kobol, de
csak 33,2%-uk volt cseréppel fodve, 65,56%uk tovabbra is zsindelyes volt.
A ké- vagy téglahdzak ardnya a kovetkezéképpen alakult: Csikszereda
35,5%, Székelyudvarhely 30,8%, Kézdivasarhely 26,8%, Sepsiszentgyorgy
22,7%, Gyergyoszentmiklos 16,3%; a tobbi helységben pedig 20% alatt
maradt (de Nyaradszeredan pl. 6,1% volt). A cseréptetds hazak aranya:
Székelykeresztir 67,9%, Csikszereda 64,3%, Székelyudvarhely 41,1%,
Sepsiszentgydrgy 40,6%, Kézdivasarhely 29,7%.

256. Egyed Akos: Erdély civilizaciéja a dualizmus idején. 59-60.

257. U6: Iparosodas és varosfejlodés a XIX. szazad masodik felében és a XX.
szazad elején. A varosi civilizaci6 elterjedése Erdélyben. In: ué: Falu,
vdros, civilizacio. 294.

258. Gaal Kornélia: i. m. 228-229.
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259. Uo. 231-232.

260. Ifj. Godri Ferenc polgarmester: Jelentése Sepsi-Szent-Gyorgy rendezett
tandcsu varos 1899. évi kozigazgatdsi dllapotdrdl. 61.

261. Mélik Lorand: Sepsiszentgyorgy rendezett tandcsu vdros 1912 évi kozigaz-
gatdsi dllapota. 7-9.

262. Ifj. Godri Ferenc polgarmester: Jelentése Sepsi-Szent-Gyorgy rendezett tandcsi
vdros 1900. évi kézigazgatdsi dllapotdrol. Sepsiszentgytrgy, 1901. 51.

263. Jozsef Almos: A villanyvilagitas kezdete. In: Hdaromszék. 1995. jan. 25.

264. Koszta Nagy Istvan: i. m. 16; Thirring Gusztav: i. m. 116.

265. Thirring Gusztav: i. m. 353-354.

266. Orban Janos: i. m. 55.

267. Thirring Gusztav: i. m. 431. Marosvasarhelyen az elektromos halézat
hossza 39 km volt, 74 utca volt villannyal vilagitva, erre Gsszesen 576
kortét hasznaltak; Sepsiszentgyorgy a halézat hossza 15 km volt, és 268
korte vilagitott meg 33 utcat, Gyergydszentmikléson a halézat 8 km
hosszu, és kozteriileten 107 korte volt, Székelyudvarhelyen a hél6zat tobb
mint 4 km hosszu volt, és 268 korte vilagitott meg 28 utcat.

268. Wolfgang R. Krabbe: Die deutsche Stadt im 19. und 20. Jahrhundert.
Gottingen, 1989. 121.

269. Wolfgang R. Krabbe: Die Entfaltung der kommunalen Leistungs-
verwaltung in deutschen Stddte des spédten 19. Jahrhunderts. In: Hans
Jirgen Teuteberg (Hrsg.): Urbanisierung im 19. und 20. Jahrhundert.
Historische und geographische Aspekte. Koln-Wien, 1983. 376-388.

270. Horst Matzerath: Urbanisierung in Preuflen 1815-1914. Stuttgart-Ber-
lin-Koln-Mainz, 1985. (Schriften des Deutschen Instituts fiir Urbanistik,
Bd. 72.) 336-340.

271. Thirring Gusztav: i. m. 428-432.

272. MOL K 150, 1875-V-12, 448. cs.

273. Udvarhelyi Hirado. 1898. 18, 28. sz.

274. Thirring Gusztav: i. m. 353-354.

275. Uo.

276. Uo. 621. A tobbi varos beruhazasai koronaban (zardjelben a sajat
jovedelembdl késziilt beruhazasok): Csikszereda 43.439 (-), Gyergyoszent-
miklés 160.000 (696.000), Kézdivasarhely 570.420 (382.476), Székely-
udvarhely 614.400 (-).
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