6. A KOZIGAZGATASI SZEREPKOR

6.1. A kozigazgalds szerepe

Az dllando székhelyek kialakuldsa

Az els6 fejezetben lathattuk varos és szék szoros kapcsolatat,
azt hogy mekkora szerepet jatszott a kozigazgatasi funkcié a
varosok kialakuldsaban és korai fejlédésében. A késSbbiekben
azonban a 18. szazadig, s6t egyes helyeken a 19. szazad kozepéig
a kozigazgatasnak a legtobb székben nem volt alland6 székhelye,
ez alland6an valtozott, altalaban a f6bb tisztségviselok - a kiraly-
birék - lakhelyén tartottak a gytiléseket. Maria Terézia ezen is
valtoztatni kivant a kozigazgatas és biraskodas modernizalasa
soran. Reformjainak azonban a Székelyfoldon nem minden eset-
ben volt azonnal foganatja. Az allandé székhelyek épitése nagyon
elhiazédott. Az elsé az ,anyaszék” volt, az udvarhelyi székhdz mar
1733-ban felépiilt. Ezt kdvette Marosszék 1745-46-ban; a maros-
vasarhelyi székhazban 6rizték a szék levéltarat is.!

Marosvasarhely varosiasodasahoz nagymértékben hozzajarult
az a tény, hogy Maria Terézia 1754-ben ide helyezte at a Kiralyi
Tablat - Erdély legfébb torvényszékét - a szasz Medgyesr6l,
gesztust gyakorolva a magyarok és székelyek iranyaban. Marosva-
sarhely ezzel a fejedelemség biraskodasi kozpontjava valt, igy
orszagos jelent6ségl kozponti funkciéhoz jutott. 1848-ig Erdély
0sszes jogaszai és ligyvédei itt tettek vizsgat, ugyanakkor a szamos
fiatal jogasz, aki a Tablan gyakornokoskodott, hozzajarult a varos
fejlédéséhez és kulturalis szinvonalanak emeléséhez is.

Csikszék székhiza szintén a 18. szdzadban épiilt, de - a varos
és a szék kozti viszalyok miatt - nem Csikszereddban, hanem a
vele hatdros Csiksomly6n, amely sokdig a szék szellemi kézpontja
is volt, 1évén, hogy itt volt a f6esperesség székhelye, itt miikodott

548

a ferences zarda és mellette a katolikus gimnézium. Jellemzé, hogy
az els6 erdélyi térképen, Johannes Honterus 1532-es térképén
szerepel minden székely szék kozpontja (Marosvasarhely, Székely-
udvarhely, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Székelykeresztir,
Felvinc), de Csikszereda hianyzik.? A helyzet itt csak a 19. szdzad
masodik felében fog megvaltozni.

Haromszéknek szintén hosszu ideig nem volt dlland6 székhelye,
bar 1861-ben a volt hatarérség vagyonanak felosztasa korili
vitdkban a haromszéki hatésagok azzal érveltek, hogy 1764-ben a
sepsiszentgyorgyi székhazat a hadseregnek adtak 4t, igy dket illeti
a volt huszarezred székhelye.? A 19. szdzad elején megindult a
vetélkedés Sepsiszentgyorgy és Keézdivdsdrhely kozott. Mindkett
szerette volna ezt a szerepkort megszerezni, tisztdban lévén az
ezzel jar6 elényokkel; ennek érdekében kiilonb6zé engedményekre
is hajlandéak voltak. A kiizdelem végiil Sepsiszentgyorgy javara
délt el. 1830-ban az épitkezés kortil folyd vitdk sordan az deriilt ki,
hogy Sepsiszentgyorgy onként és ingyen ajanlotta fel a telket,
mivel tudta, ha a praetorium Sepsiszentgyorgyon épiil fel, ezaltal
,a vdaros nemesebbé tétetik és a cultura elésegittetik”.*
Kézdivasarhely, a szék gazdasagi kozpontja, nem toltott be fonto-
sabb kozigazgatasi szerepkort.

A kozponti szerepkor azonban nem csak elényokkel jart, hanem
terhet is jelentett. A szentgyorgyi jobbagyok panaszoltak 1787-ben:
»Szentgyorgyon 1évén a continua tabla, ezen kiviil kétféle katona-
sag tisztjeinek szdllasa, a sziintelen val6 postalkodas és forspont-
adas a jobbagyagon fordul meg, holott méas faluknak is kételessége
a terheket hordozni”.’

Utolsoként a legkisebb, Aranyosszék épitette fel székhazat
1845-48 kozott Felvincen, miutan a 19. szazad elején itt tartottak
a széki gytléseket, 1810 utan azonban a kozpontibb fekvési
Kovend vette at egy idére ezt a szerepet. Az 1840-es évek elején
itt is, akarcsak Haromszék esetében, val6sagos harc folyt a két
helység kozott az elsGségért. Végiil a kozponti hatalom avatkozott
kozbe. Annak ellenére, hogy a falvak tobbsége Kovendet tamogat-
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ta, egy 1844-es kiralyi rendelet Felvinc javara dontott, de igy is
csak egy év huzavona és kolcsonos bepanaszoldasok utan kezddéd-
hetett meg az épitkezés.® Felvincnek nem volt szerencséje: az
1848-49-es forradalom és szabadsagharc sordn a kozeli Erchegy-
ség roman felkel6i 1848 Gszén elpusztitottdk a helységet, és ennek
sordn tobbek kozott a székhazat is felgyujtottak, igy aztan itt az
abszolutizmus éveiben elolrdl kezdddott a vita a székhéz tigyében.

A kézigazgatds modernizaldsa

1848 utan megkezdddott a kozigazgatas atszervezésének és
modernizaciéjanak a folyamata, amely tobb évtizedig elhuzoédott.
Ebben a folyamatban egyértelmid az allam szerepe. Ahogy ezt a
korszak egyik kutatdja megfogalmazta: ,A birodalom haromszaza-
dos torténetének legsulyosabb megrazkodtatasat 1849 nyaranak
végén a csaszari udvar szamaéra paratlanul kedvezé pillanat
kovette: a levert forradalmak 16késszerden elinditottak a gazdasag
és tarsadalom polgari atalakitasat - s ezzel megteremtették a
birodalom korszertisitésének alapfeltételeit. (...) Bécs most mar
nagyobb akadélyok nélkiil kezdhetett hozza a birodalom ujjaszer-
vezéséhez, egységének megszilarditasahoz.”” Ebbe a folyamatba
illeszkedett a neoabszolutizmus idején a hagyoméanyos kozigazga-
tasi egységek - koztiik a székek - felszamolasa. Helyettiik Erdélyt
hat kertiletre (District) osztottak; a Székelyfold nagyobb részét az
udvarhelyi keriiletbe osztottak be, Udvarhely székhellyel. A kerii-
letek élén katonai parancsnokok alltak, az igazgatast nagymértéki
centralizmus és biirokracia jellemezte. A keriileti parancsnok vagy
éppenséggel a katonai korméanyzo6 nevezte ki a varosok el6ljaroéit;
ekkor épiilt ki a varosok rendérsége, valamint a csendérség is.

A korszak egyik jeles kutatéja irta: ,A reform - az allam
egészére nézve - Ausztridban 1867-ig, alapjaban véve az egész
id6szakon keresztiil, egy és ugyanazon célra iranyult: a birodalom
atalakitdsara - amely a nyugati allamokkal valé Osszehasonlitas-
ban nem egységes, és ezért régiesnek érzett strukturakkal rendel-
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kezett - egy kormanyozhatd, egységes allamma. Ezért 1867-ig a
modernizacié azonos jelentési volt az egységesitéssel, centraliza-
ciéval.”®

A neoabszolutizmus idején az allami beavatkozas fokozédott a varosi
élet minden teriiletén. A Helytartésag (Statthalterei) iratanyaga jol
tiikkrozi ezt: 1851-bdl talalunk jelentéseket a berecki tervezett kaszarnya-
épitésr(’jl,10 a csikszeredai kc’)rhé\zépi‘césr(’jl,11 ugyanitt a torvényszék
atkoltoztetésérsl Csiksomlyora, és a székhaz javitasanak jévéhagyéséra,12
Sepsiszentgyorgyon szintén a kérhaz épitésére,13 Székelyudvarhelyen egy
hid épitésérdl a varos hatdraban és a mészaros céh kartéritési kovetelé-
sérol, 1 Székelykeresztiuron a harangok visszaadasarél,'® Marosvasarhe-
lyen egy ipariskola alapitasardl, a reformatus kollégiumhoz tartozé épiilet
atalakitasardl katonai kérhazza, a Kiralyi Tabla éptliletének javitdsarol, a
malmokrél stb.'®

Ugyanakkor a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas kiilonvalasz-
tasat célzo intézkedések, a modern birdsagi rendszer megteremtése,
a hatarorvidék felszamolasa egyértelmiien a modernizaciét szolgélta.
LAz allam- és kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatas, a pénz-, bank-
és hiteliigyek, az oktatas és a gazdasag széles teriiletein akkor tették
le a monarchia Gjjaépitésének alapjait.”’

1854-ben ismét atszervezték a kozigazgatast: a hat katonai
korzet helyett tiz keriiletre, és ezen belil 79 jarasra osztottak
Erdélyt az osztrak modell szerint. Marosvasarhely és Székely-
udvarhely keriileti székhelyek lettek, ez utébbi keriiletben Csiksze-
reda, Gyergyoszentmiklos és Székelykeresztir jarasi székhelyek
voltak; Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely a brassoi keriilet
hasonnevii jardsainak kézpontjai voltak.'®

Aranyosszék a kolozsvari keriilethez tartozott, a jarasi székhely
pedig kezdetben Torockén, majd Bagyonban volt. 1857-ben Felvinc
kérte a felsébb hatosagokat, hogy tegyék at a jarasi székhelyt,
vallalva, hogy ujjaépiti a leégett székhazat. Ennek érdekében a
varos 6.000 forint kolcsont vett fel, de az elkdvetkezd években a
székhaz tulajdonjoga koril ismét vitak bontakoztak ki, és fény
deriilt kiilonbozé visszaélésekre.'® Ennek ellenére 1860-t6l a dua-
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lizmus idejének ujabb kézigazgatasi atszervezéséig itt miikodott a
jarasi székhely.2’

Mindezek a jarasi és keriileti kozpontok egyben az addhivatal-
ok, a csenddrség és mas hivatalok székhelyei voltak.
Székelyudvarhely és Marosvasarhely a keriileti torvényszékeknek
is otthont adott, az utébbi egy fels6bb torvényszéknek is. Az
1860-ban kibocsatott ,,Oktoberi Diploma” részben helyreallitotta
az 1848 el6tti allapotokat. 1861-ben felszamoltdk a jarasi és
keriileti hatésagokat.

A kiegyezést kovetden egyre anakronisztikusabba valtak a
kozépkori allapotokat tiikkr6zé viszonyok. Egy jol miikodé modern
allam keretei kozott elképzelhetetlen volt a kiilonb6z6 kivaltsagok
tovdbbélése, az ésszeriiséget nélkiilozd kozigazgatasi beosztas: az
hogy példaul Sepsiszentgyorgy vagy Illyefalva esetében egyazon
helységen beliil egyes hazak a ,varoshoz”, méasok a ,faluhoz”
tartoztak, attdl fliggéen, hogy lakéik varosi kivaltsaggal rendelkez-
tek, vagy nemesek és ezek jobbagyai voltak. A ,varosiak” élvezték
a varosi kivaltsagokat, mig a ,falusiak” a szék fennhatdsaga ala
tartoztak.

A kozigazgatds modernizaldsat szolgaltdk tobbek kozott az
1870:XLII. tc. és az 1871:XVIII. tc. is. Az el6bbi a szabad kiralyi
és mas kiemelten kezelt varosokat torvényhatésagi jogu varosok-
ként a varmegyékkel egyiitt szabalyozta, mig az utébbi alapjan a
tobbi varos - az 4j megnevezés szerint a rendezett tanacsu varosok
- a kozségi torvény hataskorébe keriilt a nagy- és kiskozségek
mellett.?

A székelyfoldi kivaltsdgos mezévarosok a torvény szerint
kezdetben mind 6nallé torvényhatosagokka alakultak. Csikszereda
a maga 1247 vagy Illyefalva az 1416 lakosaval ugyanolyan térvény-
hatésag volt, mint barmelyik megye vagy nagyvaros, és ugyanugy
képviselot kiildott az orszaggytlésre - akarcsak az angliai ,rotten
borough”-k korabban -, mint amazok.?? Nemcsak kozigazgatasilag
volt ez abszurd, de némelyik helység anyagilag sem birta a terhet.
Egy tjabb torvénynek kellett szabalyoznia, most mar véglegesen,
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a varosok jogallasat. A rendezés el6tti 73 magyarorszagi varosbol
az 1876:XX. tc. alapjan csak 26 maradt torvényhatésag.?® A
tobbség rendezett tanacsu varossa alakult at, mas résziik nagykoz-
séggé mindsiilt vissza, mint a vizsgalt helységek koziil Bereck,
Illyefalva vagy Olahfalu.

A dualizmus idején ujjaszervezték a birdskoddsi rendszert is a
modern allam sziikségleteinek megfeleléen. A folyamat - mint
lattuk - mar a neoabszolutizmus éveiben megkezd6dott, majd az
1869:1V. te. ujolag kimondta a kozigazgatas és biraskodas szétva-
lasztasat, az 1871:XXXI. tc. alapjan pedig ujjaszervezték a birdsa-
gokat. Erdély azonban még hosszu ideig félig-meddig elkiiloniil
jogteriiletet képezett, itt az abszolutizmus idején hozott jogszaba-
lyok koziil tobb érvényben maradt még egy ideig.

A Kiralyi Tablat a magyar szabadsagharccal szembeni megtor-
lasul az osztrak hatésiagok 1849-ben egy idére athelyezték Nagy-
szebenbe, majd 1871-ben felebbviteli torvényszéket allitottak fel
Marosvasarhelyen és Kolozsvaron (1890-ben Magyarorszagon 11
ilyen intézmény miikodott). A torvényszékek ala altalaban 3-4
els6foku birdsag tartozott, de pl. a gyergydészentmikldsi torvény-
székhez - amig fel nem szamoltak - csak egyetlen egy. A 19. szazad
végén négy torvényszék miikodott a Székelyfoldon: Marosvasarhe-
lyen, Csikszeredaban, Székelyudvarhelyen és Kézdivasarhelyen.

A torvényszékek miikodése ugyancsak hozzatartozott a k6zpon-
ti szerepkor erdsddéséhez, ezért nem csak presztizsszempontok
miatt ragaszkodtak hozza a varosok. Csikszereda 1874-ben azzal
indokolta a varoshaza épitését, hogy csak igy valik lehet6vé a
torvényszék atkoltozése Csiksomlyérdl a ,kozponti varosha”.2* A
haromszéki torvényszék székhelye folott adaz kiizdelem folyt
Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely kozott. Mivel a megyekozpont
Sepsiszentgyorgy lett, ,vigaszdijként” a térvényszéket Kézdivasar-
helyre koltoztették. Ebbe aztan Sepsiszentgyorgy nem akart bele-
nyugodni: 1876-ban kérte az arenda csokkentését a szeszes italok
kimérésére, azzal indokolva, hogy jelentésen visszaestek a bevéte-
lek a torvényszék elkoltoztetése miatt.?? 1877-ben a megyei vezetés

553



is tamogatta Sepsiszentgyorgy kérését, a varos a torvényszék
visszakoltoztetése érdekében ingyen székhdzat és pénziigyi tamo-
gatast is felajanlott, de ennek ellenére sem érte el ekkor a céljat.2®
A megyei vezetés tamogatasaval az elsd vildaghaboru el6tt, 1913-ban
aztdn mégis sikeriilt athelyeztetni a torvényszéket az akkor mar
gazdasagilag is meggyengiilt Kézdivasarhelyrdl Sepsiszentgyorgyre.

A megyeszékhelybdl adédé elényoket azonban nem mindegyik
varos ismerte fel. Csikszereda, amelyik széki kozpont sem akart
lenni, a megyeszékhelyi statusért sem lelkesedett kezdetben. A
kortarsak ennek kivivasat Geczé Janosnak, a varos orszaggytilési
képviselGjének érdeméiil tudtak be: ,Kizardlag az 6 befolydsanak
tulajdonithaté az, hogy Csikszereda, akkori egyetlen varos Csik
megyében, a virmegye székhelyévé 1épett el6, mert addig minden
hivatal székhelye Csiksomlyé volt, s Csikszereda maga az 6
korlatolt és mindig féltékeny pugris felfogasaval azel6tt nemcsak
nem kivant székhely lenni, s6t azt minden médon ellenezte. S6t mikor
mar a Gecz6 Janos nagy utanjarasara torvény intézkedett a székhely
dolgaban, akkor sem volt hajlandé egyetlen 1épést is tenni a torvény
végrehajtdsa irdnt s még vagy tiz esztendd telt el, mig felilrdl jott
rendeletre, a torvényhat6sag Csikszeredéba bevonult.”?” A varmegye-
héza végiil is 1888-ra késziilt el az tin. Vartéren, és ekkor végre mélto
korilmények kozé tudtak atkolt6zni a megyei hivatalnokok.

A kozigazgatas modernizalasa a hivatalnokok szamanak megug-
rasaval jart. Az addigi patriarchélis varosvezetést egyre inkabb
felvaltotta a szakszerti hivatalnokréteg. Ebben az iranyban hatott a
torvénykezés is, hiszen ez elGirta, milyen kovetelményeknek kell
megfelelnie egy rendezett tandcst varosnak: milyen hivatalokat kell
létrehozni, mekkora fizetést biztositani, szabalyozta a hivatalok ligykorét
sth. Ez a varosi koltségvetés megugrasat, az allami fliggés novekedését
is jelentette, de ugyanakkor egy szakszertibb varosvezetést is.

Az 1j tendencia azonban csak fokozatosan érvényesiilt és nem mindenhol
egyforma intenzitassal. A legkisebb varos, Csikszereda esetében az atalakulas

hosszt ideig elhuzddott. A Tivai Nagy Imre visszaemlékezéseib6l kibontakozé
kép még a 19. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben is alig kiillonbozik az egy
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évszazaddal korabbi allapotoktl. Az id6 itt mintha megallt volna. Tme,
hogy irja le a varoshéazat és a vérosi tandcsot: ,Udvaran rakason allottak
az arus padok, kecskék, a pogacsas és cigany-pecsenyés asztalok, melyek
heti és orszagos vasarok alkalméval a piacra keriiltek. Minden trunkusnak
joga volt ahhoz, hogy ilyen sziikségleti felszereléseit a varoshaz udvaran
tarthassa, de viszont a varosi tandcsnak is megvolt az a joga, hogy a
gyllések alkalmaval ezen padokat és kecskéket a tanacsterembe vitethes-
se. Képvisel6testiileti gytiilések alkalmaval ezen padokon iiltiink az elébb
emlitett f6ldszinti szobaban, mely akkor gytlés terem s egyuttal polgar-
mesteri, tandcsosi és jegyz6i iroda volt, s6t nyugvé oérdikban a két rendér
is elfért ott. (...)

Néhai j6 Jakab Jozsef, a jegyzd, készen megirva hozta a jegyzékonyvet,
azt pontonként »targyaltuk«, de ami meg volt irva, az megirva maradt,
mert mikor alispani rendelet volt szényegen, akkor a trunkusok® a
disznépasztor ligyét targyaltak, aki reggel késén kel fel s nem is kiirtol,
mikor iskolatigyrél volt sz6, akkor Andrasdedkot, a harangozoét szidték,
hogy tegnap késén harangozott délre, vagy amiatt szonokoltak egyszerre
tizen is, hogy a »vészen« rossz az ut s a »borviz utjadn« nem astak ki a
sancot. A pogarmester egy-egy pillanatra leszidta és lecsendesitette a
larmazokat s akkor egy mas targy kovetkezett. A jelenet ismétlgdott egész
addig, mig egyszer a polgarmester kijelentette, hogy »vége a gytilésnek,
hazamehettek«! A jegyzékonyvben egy jotta sem valtozott. A tagok
kimenet még egyszer figyelmébe ajanlottak a disznépasztort, a harango-
z6t meg a rossz utat s azzal békésen pipazva haza mentek.”?® Az idézetben
emlitett polgarmesternek, Er6ss Eleknek, aki tobb évtizeden &t allt a
varos élén, a soégora volt a varos madsodik embere, Orbin Janos
rendc’irkapitény.So Nem csodalkozhatunk hat, hogy a kozjovedelmekrdl
val6 elszamolas ,még patriarkalisabb volt”: ,Ehhez tudni kell, hogy a
képviseldtestiilet - s6t mas bennfentesek is - minden tagja a kozjovede-
lemhez egyforman jogosultnak tudvan magukat, a nyilvanos haszonbér-
beadéas csak cimet adott a vallalatnak s az valamelyik név alatt szerzédésbe
foglaltatott, de a haszon kzos volt. Innen volt, hogy a haszonbérfizetést
megel6z6 napok egyikén tartott kdzgyllésen a haszonbérbdl mindig el
kellett annyit engedni, amennyi a szerzodésben kikotott és a kéznél levo
pénzkészlet kiilonbségét kitette. Az ilyen kérelmek allandé indokaul az
szolgélt, hogy a bérleti évben sok es6 vagy szarazsag, marhadog, jégverés
vagy arviz miatt a falusiak nem latogathattdk a vésarokat.”!

5565



A bevétel szlikossége és a kozvagyon ilyetén kezelése mellett a fizetés
is csekély volt. Hosszi ideig a polgarmesternek, kapitanynak és jegyzének
egyarant évi 300 Ft volt a fizetése. ,Mikor a 80-as években a polgarmester
és kapitany fizetését torvény szabalyozta, akkor kozos egyetértéssel ugy
segitettiink a torvény szigoran, hogy koltségvetésileg bedllitottuk a
térvényes fizetést, de koteleztiik a polgarmestert és kapitanyt, hogy a 300
frton feliili sszeget ajandékképpen visszautaljdk a véros kasszajéba. Igy
is tortént sok éven at.”32

Az idézeteket még hosszan lehetne folytatni, de ennyi is elég
az allapotok érzékeltetésére. Valdsziniileg a rangjukat vesztett
telepiiléseken is hasonléan folyhattak az tligyek. A ’70-es évek
elején példaul Gabor Imre, Bereck fébiraja allandé panaszra adott
okot, mert nem vagy csak nagy késéssel tett eleget a hivatalos
felszolitasoknak. A varosokban azonban - amennyire ez egyaltalan
a forrasokban tetten érhet6 - fokozatosan észreveheté volt az
atalakulas. Az atmenet polgarmester-tipusat testesitette meg az a
Csaszar Balint, akit Mikszath Kalmén is megorokitett , Két valasztas
Magyarorszagon” cimii kisregényében. Csaszar Balint tobb mint
harom évtizeden keresztiil volt a varos f6biraja, majd polgarmestere.

,Ha csakugyan fejedelmi embernek sziiletik, nyilvan egész Eurdpat
megzavarta volna agyafurt észjarasaval, halot szovogets elméjének finom-
sdgaival, s az emberi tulajdonok- és gyongeségekre épitett filigran
planumaival, de Janos kiraly, héala istennek, csak egy székely varos,
Szentandras, polgarmestere volt.

Hanem ott aztan megallt a maga laban. Féken tartotta a gyepl6ket,
mint egy Napéleon. Nem szerették, de féltek téle, imponalt nekik.
Kegyetlen is volt, zsarnok is volt, de persze csak a maga Kkis
hataskorében.

Igen, Jéanos kirdly egy sziiletett kiraly volt, a régi zsarnokok
kaptédjara! Tessék elképzelni, mi lett volna beléle, ha a polgarmesteri
pole helyett egy guillotine-ja van, s az egy szdl kékatillds hajda helyett
egy hadserege?

De a »ha« - csak ha. A valésag az, hogy 6 igy is erds és hatalmas
volt, mindenféle zsirral megkent kezei messze kiértek a varoska hatara-
bol, s amennyi darab foldet belat egy torony tetejérél nagyité iivegen
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emberi szem, azon 6 regnalt valamely ligyes médon; 6 vezette, befolyasolta
az embereket, akar akartak azok utdna menni, akar nem.”3?

Csaszar Balint, akit a népnyelv Balint csaszarnak nevezett, azonban
a varos fejlesztésére, szépitésére is nagy gondot forditott. A késGbbi
polgarmester Godri Ferenc, akkor még a varos fGjegyzdéje, 1891-ben,
halala el6tt egy évvel a kovetkez6 tréfas verses koszontGben felsorolta
megvalositasait:

,Osi varosunkat végképp felforgatta,

Régi formajanak mar nyomat se hagyta.

(...) Itt varoshaz, bazar, kolegyom és masok,

Egyiptomba val6 orszagos csapasok,

Mind az 6 mivei, mikben nincs semmi jo,

Csak ezerszer atkos civilizacid!

S héla tenéked, oh, Magyarok Istene,

Hogy messze Egyiptom, mert még épitene

egy Cheops gulat is varosunk javara,

Eiffel tornyot kett6t Szentgyorgy piacélra...”B4

Az 6 munkajat folytatta tovabb Godri Ferenc, mar teljesen az 1j,
szazadfordulds polgarmester tipusa, akinek évi jelentéseit példaként
allitottak a rendezett tandcsu varosok polgarmesterei elé. Godri, ha
szerényebb keretek k6zott, de ugyanazt kivanta megvaldsitani, mint
Bernady Gyorgy Marosvasarhelyen: egy modern, a civilizacié minden
vivméanyaval ellatott varost akart 1étrehozni.

A hivatalnokok ardnya

A dualizmus kori varosfejlédés sajatossagai kozé tartozott,
hogy visszaszorult a kézmiiipar, s valtozott az ipari tevékenység
varosképzo szerepe. A székelyf6ldi varosokban a kézmiiipar sokaig
tartotta magat, a Romaniaval val6 vamhabord azonban végiil is
megpecsételte a sorsat. A gyaripar pedig ugyan megjelent a
varosokban, de igazi ipari centrum nem alakult ki. A varosodas
fontos forrasa tehat a kiépiilé polgari igazgatas ,centrumigénye”
volt: az intézményhalézat letelepitése, a katonasag elhelyezése. Az
allami biirokracia szerepe az urbanizaciéban Eurépa mas részein

557



is ismert.?® Németorszagban 1870 utdn szintén tetemesen megnétt
a hivatalnokok szdama, és a varosvezetés egyre inkabb szakszerd-
sodott és burokratizalédott. Freiburgban példaul 1870-ben 32 varosi
hivatalnok volt, 1890-ben 127, mig 1905-ben mar 331. Ezzel aranyo-
san novekedtek a varosi kiadasok és az adé mennyisége is.*

A megmaradt varosok fejlédését kedvezden befolyasolta, hogy
- Kézdivasarhely és Gyergydszentmiklds kivételével - megyeszék-
helyek 1évén, az 6sszes fontos hivatal itt 6sszpontosult: a virmegye
torvényhatosaga, a Kkir. torvényszék és ligyészség, a telekkonyvi
hivatal, az allami épitészeti, az erdészeti hivatal, az adoéhivatal, a
pénziigyigazgatosag, a szamveviség, a tanfeliigyel6ség, a csendbrpa-
rancsnoksag, a posta-, telefon- és tavirdahivatal stb. Ez a hivatalnokok
szamanak folyamatos novekedésében is kifejezésre jutott.

A hivatalnokok aranya 1857-ben és 1910-ben?¢

Helység Hivatalnokok aranya Hivatalnokok és
1857 (%) értelmiségiek aranya
1910 (%)
Marosvasarhely 6,86 9,30
Székelyudvarhely 10,86 7,70
Csikszereda 6,40 12,76
Sepsiszentgyorgy 4,70 8,72
Kézdivasarhely 6,01 8,86
Gyergy6szentmiklos 3,563 5,04
Székelykeresztir 3,12 7,70
Nyaradszereda 7,23 13,13
Illyefalva 1,04 2,05
Bereck 6,97 2,35
Felvinc 1,19 5,76

Mint a fenti tablazatbol kideriil 1857-ben a hivatalnokok aranya
a legmagasabb Székelyudvarhelyen, amely varos a katonai korzet,
majd a keriilet székhelye volt. Joval az erdélyi atlag (2,4%) folott
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volt még ez az arany Marosvasarhelyen, Csikszeredaban, Kézdi-
vasarhelyen és Sepsiszentgyorgyon, mig példaul a minden varosi
funkeciét nélkiiloz6 Illyefalvain mindossze 1% volt a hivatalnokok
aranya. Magyarazatra szorul azonban Nyaradszereda és Bereck
magas értéke. Elég azonban ha megnézziik az abszolut szamokat -
Bereckben 24, Nyaradszereda 11 hivatalnok miik6dott -, hogy lassuk,
a statisztika torzitdsardl van szé. Nyadradszeredanak csekély volt a
lakossagszama, Bereck esetében pedig a lakossag lélekszdméhoz
képest meglepden kevés volt a foglalkoztatottak szama.

Az 1910-es népszamlalds alkalmaval a hivatalnokok az un.
szabad foglalkozasuakkal (nagyrészt értelmiségiekkel) egy rovatba
keriiltek, de ezek egyiittes ardanya is fontos mutatéja az urbani-
zéaciés szintnek. Az ardny most Csikszereddaban volt a legmaga-
sabb, a legkisebb megyeszékhelyen. Az itteni aranyok magyaror-
szagi viszonylatban is magasnak szamitottak. Erdekes a vérosi
rangjukat elvesztett telepiilések helyzete. Akarcsak egy fél évsza-
zaddal kordabban, Nyaradszereda jarasi székhely 1évén a sziikséges
létszamu hivatalnok és értelmiségi a csekély szamu lakossaghoz
viszonyitva kiemelkedéen jé6 aranyt adott. Ugyanez mondhaté el
Székelykeresztiarrdl is. A népszamlalas idején harom éve varosi
rangot kapott Gyergydszentmiklés mutatéi az egy évtizede ezt
elvesztett Felvincével dllnak egy szinten, mig a tobbi visszamind-
sitett helység aranyai e tekintetben is tiikrozik falusias jellegiiket.®

A hadsereg szerepe

A 19. szdzad kozepéig a hadsereg jelenléte egyértelmiien terhet
jelentett a lakossag szamara, amelyt6l mindendron szabadulni
szerettek volna. A 19. szdzad '60-as éveiben még tartotta magat
ez a szemlélet, érthet6 pszicholdgiai okokbdl, ha meggondoljuk,
hogy a kényszerbeszallasolasok, a katonasag élelmezése, a szalli-
tdsok mekkora terhet jelentettek a Habsburg-uralom el6z6 masfél
évszazada alatt, és az ellentétet még tovabb mélyitették az
1848-49-es szabadsdgharc eseményei. 1861-ben a székelyudvar-
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helyi magisztratus megprobalta - sikertelentil - elérni a katonasag
és a csenddrség athelyezését, mivel ,nehéz terhet” jelentenek a
lakossdg szamara, amelyek tobbsége - mint irtdk - kézmiives és
a vasarokat jarja.*® Ugyanabban az évben Marosvasarhelyen a
katonasag éjjeli 6rjaratait kifogasoltak, és a katonasag és a civilek
kozti 6sszecsapasokkal riogattdk a hatésagokat.*

A dualizmus idején viszont gyokeresen megvaltozott a helyzet
és a varosok hozzaallasa: a katonasagban egyre inkdbb jovedelem-
forrast, az urbanizaciét el6segité és a biztonsdgukat noveld
tényez6t lattak. Most megfordult a helyzet: a varosok kérték és az
allami hatésagok utasitottdk vissza nagyobb létszamu katonai
egységek elhelyezését. 1876-ban Sepsiszentgyorgyon felmeriilt az
otlet a legaldabb egy zaszléaljbol all6 hely6rség elszallasolasara
alkalmas laktanya épitésére. 1878-ban a varosi tandcs meg is
szavazta a kaszarnya szamara a pénzalap létesitését, de hianyzott
a hadiigyminisztérium jévahagyasa. 1878-ban Haromszék varme-
gye hatésaga is kérte hely6rségek létesitését Sepsiszentgyorgyon
és Kézdivasarhelyen; Csikvarmegye pedig egy zaszloalj elhelyezé-
sét Csikszeredaban, egy fél zdszléaljét pedig Gyergydszentmiklo-
son. A Beliigyminisztérium altal is tdmogatott kérésben hangsu-
lyoztdk, hogy ez az érintett varosok kivansaga, és ennek érdekében
anyagi aldozatokat is hajlandéak vallalni.*' Ez az 6haj azonban
nem mindenhol teljesiilt. 1910-ben a katonasig ardanya a keresé
lakossdgon beliil igen magas volt Marosvasarhelyen (14,3%) és
Csikszeredaban (9,5%), 6% koriil mozgott Székelyudvarhelyen és
Kézdivasarhelyen, mig a tobbi varos esetében jelentéktelen volt.*?

A vdrosok eladdésoddsa

A dualizmus kapcsan még egy érdekes jelenségre kell kitér-
niink: a varosok eladésoddsanak kérdésére. Az el6z6 id6szakban
a tanulmanyozott helységeknek csekély anyagi erejiik volt, de a
koltségvetésiik is ehhez igazodéan igen szerény volt, a patriarcha-
lis igazgatas nem is kivant meg mast.*® Gyokeresen megvaltozott
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a helyzet azonban a dualizmus koraban: nétt a varosok vagyona
és anyagi ereje, a koltségvetésiik is nagysagrendekkel lett nagyobb,
de ezzel egyiitt a deficit, az eladésodas is nétt. A helyzet az elsé
vilaghdaboru el6tt egyre rosszabbodott, az eladdsodas aggaszto
méreteket 5ltott.**

Megmutatkozott ugyanakkor a lényeges kiilonbség a telepiilé-
sek kiilonbo6zd kategoériai - elsGsorban a varosi rangjukat megdr-
zOtt és az azt elvesztett helységek - kozott. A kiilonbségekre jol
ravilagit az egyes helységekben a virilistak altal fizetett legalacso-
nyabb adé is: 1872-ben Marosvasarhelyen ez 108 Ft volt, Székely-
udvarhelyen 66 Ft, Sepsiszentgyorgyon 38 Ft, mig Illyefalvan 19
Ft és Olahfaluban 6 Ft.*

Ez az allapot nem egyediil a Székelyfold varosaira volt ugyan
jellemz6, de j6l mutatja az itteni felemdas urbanizaci6 és polgaro-
sodas ellentmondésait. Annak ellenére, hogy az uralkodé ideoldgia
a liberalizmus volt, az dllam fokozott mértékben volt kénytelen
beavatkozni a varosok életébe, és a varosok is egyre nagyobb
mértékben vették igénybe az allami segitséget. A modern kozigaz-
gatds joval nagyobb hivatalnoksereg eltartdasat kovetelte meg,
ezekkel a megndétt igényekkel és a megnovekedett bilirokracidval
egymaguk nem tudtak elboldogulni. Ez a jelenség kiilonben az
egész Monarchidban, de Németorszagban is ismerds, kiterjedt
szakirodalom foglalkozik vele.*® A kolesondkre alapozédott minden
nagyobb beruhazas is: a koziizemek, korhazak, iskoldk, az impo-
zans kozépiiletek, az utcak aszfaltozdsa stb. Erre a legjobb példa
Marosvasarhely esete a Bernady-éraban. Az intézmények miikod-
tetése is egyre inkabb az allamra harult, ez kiilondsen az iskolak
esetében szembetiing. Mindaz tehat, amit a varosiasodas felgyor-
suldasaként érzékeliink, jelentés mértékben az allami beavatkozas-
nak volt k6szonhetd.

Az allami segitséget a varosok azonban nem érezték kielégits-
nek. Godri Ferenc sepsiszentgyorgyi polgarmester az 1900. év
végén mérleget vont: a vasutra 20 évig vartak és akkor is csak
szarnyvonalat kaptak, a f6gimnazium épitkezésére 166 ezer koro-
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nat adtak, ezutdn még 80 ezer korona addssdga van a varosnak,
bar kaptak 32 ezres allamsegélyt is, a kozségi iskolakat 1897-ben
allamositottdk, de a szerz6dés értelmében az épitkezések ujabb
120 ezer korona addssagot jelentenek, ugyancsak hozzajarult a
varos anyagilag a tanitoképz6 létesitéséhez, a méntelep szamaéra
) telket vasarolt, tulajdonképpen csak a dohanygyarat fogjak
ingyen kapni. A csal6dottsdg hangja is szdl, amikor levonja a
kovetkeztetést: ,e tdmogatiasok még maig sem érték el azt a
mértéket, melyre rendkiviil fontos és nehéz, exponalt szerepiinknél
s foldrajzi elhelyezkedésiinknél fogva és mint az erdélyi magyar-
sagot fenntarté székelységnek egyik fontos emporiuma méltan
szamithattunk, s6t amelyet joggal meg is varhattunk volna,
mégpedig nem is annyira a magunk, mint legféképpen épp a magyar
allam jovendsjének érdekében.”*” Ahogy ezt mas alkalommal a
képviselGtestiilet is megfogalmazta: ,szegény székely varosunk a
multban a magas kormany mostohagyermeke volt s igy kizardlag
onerejére volt utalva”.*® A program azonban, amit felvazolt a ,mi kis
székely varosunk” szamara, a csupa nagybetiis haladés volt.

A vdrosdllomdny dtalakuldsa

A 15. szazadban kialakult és a fejedelemség koraban megszi-
lardult erdélyi, ezen belil is a székelyfoldi varosallomany - a
masodik vilaghdbora utani allapotokat nem szamitva - a dualiz-
mus idején szenvedte el a leggyokeresebb atalakulast. Azok a
helységek, amelyeknek varosi rangja pusztan csak jogi kivaltsaga-
ikon alapult, kirostalédtak, és csak a tényleges kozigazgatasi,
gazdasagi és/vagy kulturalis funkciot ellaté teleptilések maradtak
meg a varosok sordban. Az atszervezés, bar allami, adminisztrativ
dontés kovetkezménye volt, mégis ,igazsagosnak” mondhatd,
hiszen objektiv kritériumokon alapult.

Az 1750. évi nagyon részletes és megbizhaté Osszeiras alkal-
maval elkészitették a varosok classificatiéjat is. Az I. classisba csak
Brass6 és Nagyszeben keriiltek, a II. osztalybeli 10 varos kozott

562

volt Marosvasarhely is, a III. osztalyba pedig szintén 10 telepiilést
soroltak, koztiik Székelyudvarhelyt, Kézdivasarhelyt és Gyergyo-
szentmikldst. A beosztast készit6 hivatalnokok szerint Erdély tobbi
varosa vagy mezévarosa nem érdemli meg ezt a nevet.*” Egy, az
1857. évi népszamlalas alapjan késziilt komplex elemzés - amely
kvantitativ és kvalitativ jellemzdk segitségével allitott fel hierar-
chiat - is kimutatta, hogy a kivaltsagos mezévarosok koziil Bereck,
Szentegyhazasolahfalu és Illyefalva, az egyszerii mez6varosok
koziil pedig Nyaradszereda ,egyaltalan nem varosi” telepiilésnek
mindsiilt, ez volt a helyzet Felvinccel is, bar ez utébbi nem
szerepelt a listan.?° Székelykeresztir esetében nem ennyire egy-
szerl a helyzet, itt a dontd tényez6 az lehetett, hogy a helység
egyszeri mezdvaros volt, nem pedig kivaltsdgos ,taxds hely”.
Gyergyoszentmiklos pedig, amely az 6rmények 17. szazadi betele-
pedése nyomaén indult igazan fejlédésnek, és a 18. szdzad kozepétsl
egyre gyakrabban emlitették mezévarosként a forrdasok, bar a
18-19. szazadban nem kapott kivaltsdgokat, varosias voltanak
elismeréseként 1907-ben hivatalosan is varosi rangra emelkedett.
Gyergyoszentmiklés kiilonben mar 1868-ban kérte varossa vald
alakulasat. A visszaallitott F6kormanyszék egy kozigazgatasi és
torvénykezési tanacs és a renddrség felallitasat célszertinek talalta,
de a helységet tovabbra is a szék fékiralybiréjanak feliigyelete alatt
hagyta volna, ,minthogy az egészen 6nall6 kiilon fiiggetlen auto-
némiaval bir6 ez orszagrészben kiilonben is igen szdmos apré kis
helységek szaporitasat - a helyes igazgatds érdekében ezen
Kormanyszék célszertinek nem latja.”?!

Szintén Sonkoly Gabor végezte el az erdélyi varosrendszer
elemzését a 18. szazad eleje/kizepe és 1857 kozott.?? O kiilonbozé
szempontok szerint és kiilonb6zé idémetszetekben vizsgalta Er-
dély egyik vagy mdsik szempont szerint varosnak mindésiild
telepiiléseit. Megallapitdsa szerint az erdélyi varosok novekedése
jelent6sebb volt a 18. szdzad maéasodik felében a 19. szazad elsé
feléhez képest, azonban a 19. szdzad elsé felében fontos struktu-
ravaltis ment végbe. Ez leginkabb a népességszam novekedésében
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mutatkozik meg. A 18. szdzad kozepe és a 19. szazad kozepe kozott
a legtobb varos helye alig valtozott a hierarchidn beliil, bar Sonkoly
is felhivja a figyelmet, hogy ,a formai valtozas itt minden bizonnyal
tartalmi valtozast feltételez”.%® A benniinket érdekls egyik legfonto-
sabb valtozas, hogy Marosvasarhely felzarkozott a nagyvarosok -
Brasso, Nagyszeben, Kolozsvar és Beszterce - ko6zé, Kolozsvarral
egylitt élénkebben fejlédott, mint a szdsz varosok. A masik valtozas,
hogy Erdélyt egyre egyenletesebben teritették be a varosok, és ezen
beliil a Székelyfoldon a 19. szdzad masodik harmadédban keriilt be
t6bb telepiilés is a ,kozépvaros” kategoridba. Ha a varosok sorrendjét
szemléljiik a varosi mutaték alapjan,> akkor a kép meglehetGsen
sotét a székely varosok szamara: Marosvasarhely az els6, Székely-
udvarhely a masodik, Kézdivasarhely, Gyergydszentmiklos és Csik-
szereda a harmadik, Sepsiszentgyorgy a negyedik kategéridban
taldlhat6 (,alig varosinak” mindsitve). Ha azonban a hierarchidban
bekovetkezett valtozasuk alapjan® nézziik meg a varosokat, akkor
tobb is koziiliik (Székelykeresztir, Székelyudvarhely, Csikszereda,
Sepsiszentgyorgy) sokkal jobb helyezést ér el: varosi mutatoik
érezhetGen javultak a 18. szazad kozepe és a 19. szdazad kozepe kozott.

1867-tel megsziinik az a keret, amelyben eddig ,mozogtunk”,
Erdély uniéjat kovet6en fokozatosan felszamoltak a székeket is,
tehat a Székelyfoldrdl is inkabb csak mint néprajzi tajegységrol
beszélhetiink ezutan. Ezzel nyilvin megsziinik a ,székely varos”
kategoria is. Ennek ellenére - mint mar a bevezetd fejezetben
jeleztem - nem érdektelen megnézni, hogy mi is térténik ezekkel
a telepiilésekkel a tovabbiakban.

A dualizmus korszakara nézve a magyarorszagi varoshal6zat
stabilitasat elemezve Kajtar Istvan is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a varosok alsé mezénye meglehetGsen labilis volt. 1880
elejére a rendezett tandcsui varosok kb. 65%-nak valtozott meg
legalabb egyszer a jogallasa. A magyarorszagi varoshalézatra
altaldban is érvényes az a nagy atrendez6dés, ami az erdélyire, és
ezen belil a székelyfoldire: az 1869-ben Magyarorszagon létezd
175 varosb6l 1900-ra 130 maradt, 1910-re a szamuk 139-re
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emelkedett. Ebben az idGszakban 56 telepiilés elvesztette varosi
rangjat, 24 kozségbdl varos lett, mig 4 helységnek sikeriilt vissza-
szerezni az elvesztett varosi statust. Az 1880-as években a torvény-
hatésagi jogu varosok 3/4-e el6zlleg szabad kiralyi varos, a
fennmaradé rész pedig oppidum volt. A rendezett tanacsa varo-
soknak 1/3-a szabad kiralyi varos, 57%-a mezévaros, 10%-a kozség
volt a rendezés el6tt. 1870-76 kozott a varosok 3/4-e valtoztatta
meg legalabb egyszer a statusat: 34 varos csak egyszer, 19 varos
kétszer is. A 25 helység koziil, amely 1848 elétt nem volt szabad
kiralyi varos, de 1870-ben torvényhatésagi rangot kapott, csak
6-nak sikeriilt ezt meg6rizni 1876 utan. Az Gjrarendezddott varos-
halézat alapjat tovabbra is a kisvarosok képezték: 1910-ben a
magyarorszagi varosok 35%-nak 20-100 ezer kozti lakosa volt,
63,5%-nak pedig 20 ezer alatt.>®

A varosi rangjukat meglrzott telepiilések koziil a fentebb
idézett, az 1857. évi népszamlalas alapjan késziilt elemzés szerint
csak Marosvasarhely szerepel a ,teljesen varosi” telepiilések
kozott, Nagyszeben, Kolozsvar és Brass6 mogott a negyedik helyen
Erdélyben. A kovetkezd, ,nagyon varosi” helységek csoportjaban
a 12 erdélyi varos koziil Székelyudvarhely az elsd, Kézdivasarhely
pedig az utols6 helyen 4ll. Sepsiszentgyorgy, Gyergydszentmiklds,
Csikszereda és a visszamindsitett Székelykeresztir csak az ,eléggé
varosi” kategériaba sorolédott.?” A dualizmus idGszakara Beluszky
Pal végzett hasonlé elemzést, szerinte a magyarorszagi varosok
hierarchigjaban Marosvasarhely a 23. helyet foglalta el, hidnyos
szerepkori fejlett megyekozpontnak minésiilve, Székelyudvarhely
a 46. volt, Csikszereda az 50, mint megyeszékhely-szintl varosok,
Sepsiszentgyorgy mint részleges szerepkori megyeszékhely a 64.,
Kézdivasarhely pedig a 80., mint kozépvaros.?®

Osszehasonlitva tehat a 18. szdzad és a 19. szazad elsé felének,
valamint a dualizmus koranak székelyfoldi varosalloméanyat: az
els6 periédusban egy szabad kiralyi varost (Marosvasarhely), hét
kivaltsagos un. taxas helyet (Sepsiszentgyorgy, Illyefalva, Kézdi-
vasarhely, Bereck, Csikszereda, Székelyudvarhely és Oldhfalu),

565



valamint négy egyszerii mezévarost (Felvinc, Nyaradszereda,
Székelykeresztir és Gyergydszentmiklés) talalunk, tehat 6sszesen
tizenkét varosi telepiilést. EbbGl 1876 utdn egy torvényhatdsagi
jogu varos (Marosvasarhely) és négy, majd 6t rendezett tandcsu
varos (Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely, Csikszereda, Székely-
udvarhely, 1907-t6] Gyergy6szentmiklés is) maradt. A jogi érte-
lemben vett varosok szdma tehat a felére csokkent, az egykori
Aranyosszék és Keresztur fiuszék teljesen varos nélkiil maradt, az
egykori Maros, Kézdi és Sepsi székekben pedig csak egy-egy
telepiilés tartotta meg varosi rangjat. Amennyire egyaltalan 6ssze
lehet hasonlitani: a Habsburg Monarchia fejlettebb tartomanyai-
ban mar a 19. szazad elsé felében felgyorsult az urbanizacié és
megkezdddott a varoshdldzat atalakuldasa, megjelentek az ipari
varosok,”® addig Erdélyben ez a folyamat csak késve indult be, a
szazad végére, és az 1j ipari kozpontok kialakuldsa is joval kisebb
mértékii volt, s6t a Székelyfoldrsl ez majdnem teljesen hidnyzott.

Erdélyben 1850-ben a székelyfoldi telepiiléseknek 2,5%-at tették
ki a varosok, a varmegyékben 2,1%-at, mig a szasz székekben a
helységek 8,5% volt varos, és ez az arany 1876 utan tovabb romlott
a Székelyfold hatranyara.®® Az 1890-1910 kozotti két évtized gyors
urbanizaciéja sem tudta eltiintetni a regiondlis kiilonbségeket:
1910-ben Erdély lakossidganak 12,7%-a lakott varosokban - az
egykori szasz székekben ez az arany 22,1%, mig a Székelyfoldon
mindéssze 7,3% volt.%! Ezt ellensulyozta némileg a varosi népesség
szaméanak emelkedése és a varosi civilizaci6 terjedése.

6.2. Az dllam és a helyi autonomidk viszonya

A vizsgalt id6szakban az elsé komoly Osszelitkdzés az allam és
a helyi autonémiak kozott I1. Jozsef idejére esik. A felvilagosodas
eszméit6l athatva 6 volt az, aki folytatva anyja, Maria Terézia
reformjait, 4j, egységes alapokra kivanta helyezni birodalmat. E
fejezetben nem kivanok kitérni a jozefinizmus ismertetésére és
értékelésére, ezt masok mar elvégezték; a feliilrdl jott, er6szakos
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uton bevezetett reformok azonban élénk tiltakozast valtottak ki a
Székelyfoldon is. Tulajdonképpen Erdélyben is kivanatos lett volna
a kormanyzas és kozigazgatas racionalizalasa, a biraskodas és a
kozigazgatas elvalasztdsa stb., de ez egyuttal a rendi nemzetek és
a kiilonboz6 kozosségek privilégiumait sértette. Ez a folyamat,
amelynek sordn a kozépkori eredetii varosi autonémidkat alaren-
delték az allami biirokracidanak nyugatabbra mar korabban végbe-
ment.%? Németorszagban csak a nagyobb birodalmi varosoknak
sikeriilt megérizniiik 6nkormanyzatukat.® Franciaorszagban a
forradalom idején a sok helyi autonémiat szornytségként, ,torvé-
nyes kaoszként” felszamolasra valonak itélték.** A lengyel varosok
Onigazgatasat is felszamoltak vagy korlatoztak mindharom allam-
ban - Poroszorszagban, Ausztridban és Oroszorszdgban - Lengyel-
orszag felosztasa utan.%® A Habsburg Birodalmon beliil Csehorszag-
ban a folyamat joval korabban megkezdédott: a 17. szazadtol
folyamatos volt a beavatkozas a varosok életébe. Ez megnyilvanult a
varosi tisztségvisel6k valasztasaba valé beleszélasba, a pénziigyek
folotti ellenérzésben, a varosi jog uniformizalasaban stb., és ez a
folyamat csak kiteljesedett I1. Jozsef idejében.®® Magéban az osztrak
tartomanyokban is annyira felszamoltak a kozépkori eredetl lokalis
autonémidkat, hogy majd a 19. szdzad ’60-as éveiben a liberalis
torvényhozasnak egészen mas alapokrél kellett indulnia.®’

Mindent egybevetve II. Jézsef reformjai hozzajarultak ,az
erdélyi tarsadalom valésagos polarizalédasdhoz és egy olyan
mértékii passziv rezisztencia kialakuldsdhoz a helyi hatésdagok
részérél, amely csaknem megbénitotta a kiozigazgatast”.® A joze-
finizmussal szembeni ellenzékiségben a ,konzervativizmus és az
Uj igények elvalaszthatatlanul keveredtek”.®® Ez kiilondsen a
Restitutionsedikt utan valt érzékelhetévé. 1784-ben Erdély teriiletét
11 megyére osztottak, felszamolva a hagyoményos kozigazgatasi
egységeket, majd 1790-ben visszadllitottdk a régi allapotokat.

A székelyfoldi varosok is nagy 6rommel fogadtak ,régi szabad-
saguknak helyre allitasat”, amikor értestiltek II. Jézsef rendelete-
inek visszavonasardl. A Gubernium elrendelte ,,minden helységbeli
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Magistratusoknak azon allapotban val6 visszaallitasat, mely 1780-
ik esztendGben fennallott”, hogy ,a maris sok helyen tapasztalt
egyenetlenségek és ezek altal kovetkezhet6 hatramaradas a kiralyi
és kozonséges szolgalatban, nem kiilonben az igazsag kiszolgalta-
tasaban eltdvoztassanak”.” Ennek nyomén megtortént a bird- és
tandcstagok valasztasa, de a varosok régi sérelmeiket is orvosolni
kivantak. Az udvarhelyiek az addszedés jogat kérték vissza, és meg
is valasztottak a perceptort.”

A marosvasarhelyiek egész sérelmi listat mellékeltek, miutan ,foldig
leereszkedett haladatossaggal” koszonték meg a régi jogaikba valé vissza-
helyezésiiket. LegelGszor is azt sérelmezték, hogy a Restitutionsediktrol
Gket kiilon nem értesitették, ,holott ezen Nagyfejedelemségben az egyik
Statust a szabad kiralyi varosok tészik, a minémi ezen varos is”, azutan
,nékiink privilégiumaink ellen a mas statusokbdl inspectorok rendeltet-
tek, melybdl mindannyiszor romlasunkat s privilégiumunk nyilvan val6
megsértését kelletett érezniink, holott ellenkezik a statusoknak és ren-
deknek egymaéashoz valo kotelességekkel, hogy egyik status a masiknak
inspectora légyen”.72 Tovabba felsoroltak, hogy elvették téliikk a pallosjo-
got, a szabad valasztés jogat, mert ,kozinkben kiils6 4. m. marosszéki és
nemes Kiikill6 varmegyei személyek akaratunk ellen és valasztasunk
nélkiil tisztekké tétettek”, akaratuk ellen felmérték hatarukat és 6sszeir-
tak a joszagot, mindezt tetemes koltségilikre, Gsszeirtak a lakossagot,
bevezették a telekkonyvet, mely altal ,az adas és vevésbeli térvényes
szokdsunk elrontatott”, atalakitottdk a hivatalokat: a szenatorok szdma
csokkent, és 4j hivatalokat hoztak létre, mint a polgarmester és a f6kapitany,
,constitutiéinknak és térvényeinknek vildgos megszegésével Uj Térvényes
Rend (Judiciarius Ordo) és Taxalis Ordo hozattak bé kozinkbe”, az 6rmé-
nyeknek és a roméanoknak ius civitatist adtak, a katonasag szamara kirétt
természetbeni adé elviselhetetlen, nem rendelkezhetnek szabadon a varos
allodialis cassajaval, a ,Politzdj instructiok” a szabadsiagukban korlatozzak
Gket, a Kiralyi Tablat elkoltoztették a varosbol, a varos kozhelyét az tn.
Ciganymez6t ,a magyar hazafiaknak azel6tt az arant lett kérések megveté-
sével” eladtak a németeknek, mas kozhelyeket is elarvereztettek, a német
nyelv hasznalata is ,elviselhetetlen tereh lett volna”, és a lista még folytatodik
a vasarral, a borkiméréssel, a ,conduit listaval” stb. kapcsolatos pana-
szokkal.™
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Marosvasarhely esetében a helyzetet bonyolitotta, hogy mint mar
annyiszor, most is felszinre keriiltek az ellentétek egyrészt a f6bir6 és a
szenatorok, masrészt az eskiidt kozonség kozott. Az utdbbiak, valamint
a céhek egy gyilésen elhataroztdk a f6bir6é menesztését, és e célbol
kiildottséget inditottak a Guberniumhoz. A f6birdt, Aranka Gyorgyot az el6z6
rendszer tilbuzgé kiszolgalasaval és visszaélésekkel gyanusitottak. Raaddsul
felrottak neki, hogy nemesi szarmazasu lévén, a varos kivaltsagai ellen a
nemeseknek kedvez.™ Ennek alatdmasztasira mellékelték a fobirénak egy
kérvényét, amelyben a varosi hazzal biré nemesek esetében a f6pénz (capitis
taxa) eltorlését kérte, mondvan, hogy a nemesség az a ,draga kincs”, amelynél
Legy hazdja tokéletességében gyonyorkodé hazafi is nevezetesebbre nem
torekedhetik”.” A nemesség és polgarsag harca - mint lattuk - végigkisérte
e varosok torténetét is, sok helyen 1848 utan is eltartott még egy ideig, amig
a harc nyugvépontra jutott.

A fentiekbdl is kideriil, hogy a székelyfoldi varosok esetében a
jozefinizmussal szembeni magatartasban a konzervativizmus, a
rendi szemlélet dominalt, az ujitasokat gyanudval szemlélték, a
reformokat mindenestiil elvetnék: kiilonésen a lokalis jog, a
privilégiumok megsértése az, amit sérelmeznek, valamint az
Lidegenek” (6rmények és roméanok) beemelését a polgarok kozé,
és ezzel a hagyomanyos varosi tarsadalom bomlasztasat.”® Erdekes
a rendi és a modern nacionalizmus keveredése is az érvelésben.

1848 e varosok életében is korszakhatart jelentett. Ekkor
kezd6dott meg azoknak a reformoknak a sora, amelyek végil is
gyokeresen atalakitottak e telepiilések szerkezetét (is). A legfontosab-
bak kétségkiviil a jobbagyfelszabaditas és a hatarérség felszamolasa
voltak. 1848 utan egy kb. harom évtizedes atmeneti idészak kovet-
kezett, amikor sor keriilt tobbek kozott a kozigazgatds atszervezésére.
E telepiilések elvesztették kozépkori kivaltsagaikat, és a modern
allam betagolta az 1j struktirdkba. Az dtalakulds nem volt zokkend-
mentes. A modernizaci6é egyben az dllami beavatkozast is erdsitette,
és a jogl egységesités iranyaba hatott.

A levert forradalom utdn az osztrak onkényuralomnak nem
kellett tekintettel lennie a fennéllé jogrendszerre, igy kisérletez-
hetett az elavult kozigazgatasi rendszer feliilrél jott, erészakos
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modernizalasaval és racionalizalasaval, mig az ,,Oktéberi Diploma”
részben helyreallitotta az 1848 el6tti allapotokat. Mint mar annyi
esetben - példaul II. Jozsef intézkedéseinek visszavondsa utan -,
ezuttal is az erdszakolt centralizaciora visszahatasként az inga az
ellenkezé oldalra lengett ki: a konzervativ helyi er6k a rendi
viszonyok teljes restauraldsat szerették volna elérni.

Bar az ,Oktéberi Diploma” és a ,Februari Patens” kibocsatasa
a neoabszolutizmus végét jelentette, és az uralkodé 1861. szeptem-
berére elrendelte az erdélyi orszaggyilés 6sszehivasat, ezzel még
korantsem zéarult le a kiizdelem a kozponti hatalom és a magyar
ellenzék kozott. Erdélyben a passziv ellenallas egyik megnyilvanu-
lasi formadja, hogy sorra lemondanak tisztségiikrél a gubernator,
a magyar fékorméanyszéki tandcsosok, a féispanok, a székely
székek fokiralybirai, valamint a megyék és székek tisztikara, és
ezzel kezdetét veszi a provizérium idészaka. Székelyudvarhelyrdl
1862 februarjaban a fébiré azt jelentette a tartomanyi biztosnak,
hogy nem tortént semmi a sorozds terén, ,ugyanis miutin a
felséges kiralyi kormanynak - a katonasorozas, bélyegdij, ado és
osztrak torvény aranti rendeleteit - mint alkotményos dllasunkkal
s letett eskiinkkel ellenkezéket nem teljesithettiik, mind én, mind
pedig a tks. tandcs hivatali allasunkrol leléptiink”, az 4j tisztvise-
l6ket pedig még nem nevezték ki.”" Kézdivasarhely is azt sérel-
mezte, hogy ,varosi hatésagunk fiiggetlen allasa mint egy lassu,
észrevétlen rendelkezési gyakorlat altal kezdetik megesorbitani”.”™

Az 1863-64-es valasztasokon a magyarok és székelyek is részt
vettek, de képviseldiket nem kiildték el az orszaggytilésre, igy aztan
a valasztdsok - tobbszori megismétlésiik ellenére - sem jartak
sikerrel. Az ellenallas f6 fészke a Székelyfold és az itteni varosok
voltak. A valasztdsokon erés korméanyzati nyomads érvényesiilt.
Fenyegetéssel, igérgetéssel, minden eszkozzel probaltak a szava-
zokat jobb belatasra tériteni. Csikszék adminisztratora egy beszé-
dében igy préobalta meggy6zni Csikszeredaban a szavazdkat: ,Hogy
a kepe, f6addé elengedését, katonaskodasi id6 leszallitasat, a
majorsagi birtokoknak az alladalom altal leendé megvaltasat,
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hitelintézet, vasutak, s ezek utjan a nép boldogsidganak, konnyebb
életmoédjanak biztos kilatasat igérem, (...) s hogy az imént altalam
el6sorolt boldogsdgokat a nép még nem élvezheti, annak a
nemesség és a papsag az oka.””™ Erdekes ebbél a szempontbél a
székelyfoldi varosok szerepe, ugyanis a Székelyfold és a magyar
varosok képezték a magyar liberdlis tdbor f6 bazisat, bar indité-
kaikat tobbnyire nem a liberalis ideolégia talajan kell keresniink.®

A neoabszolutizmus korszakanak lezarultaval tehat visszaalli-
tottak a régi kozigazgatasi beosztast, és a kivaltsagos helyek is
formalisan visszanyerték autonémiajukat. 1861-ben a Fékorméany-
szék felszolitotta a megyéket, székeket és varosokat, hogy ,az
alkotmanyos atalakuldsnak ez orszagban keresztiilvitelére nézve
halaszthatatlanul sziikséges az, hogy a hazai részint szabad kiralyi
és mezdvarosok, taxalis helyek sajat alkotméanyos hataskorik
tettleges visszadllitdsa végett torvényeink értelmében szerveztes-
senek”8!. Tovabba utasitottdk a székeket és megyéket, hogy
gondoskodjanak, hogy az atszervezés és tisztdjitds minden szabad
kiralyi varosban és taxalis helyen menjen végbe, és az eddigi
csaszari-kiralyi hivataloktél a ,koziroményok, ...féleg az arvai és
letéti pénzek atadassanak az illetékes hatésagoknak”.5?

A varosok ezt nagy orommel és megkonnyebbiiléssel vették
tudomasul, de a valasztok és részben a helyi politikai elit is a teljes
restauracié hive volt, mindenestiill az 1848 el6tti viszonyokat
akartdk visszaallitani. Ez nehéz helyzet elé allitotta a kozponti
hatésagokat: az alkotményossag talajan allva 6k maguk is elsé
lépésként a restauraciot tiizték ki célul, azonban a neoabszolutiz-
mus idején egy sor, a moderniziciét eldsegité intézkedés is
sziiletett, amelynek hasznossigat 6k maguk is belattak. A székely-
foldi varosok esetében a legnagyobb gondot az egy telepiilésen
belil 1848 el6tt 1étezett kiillonbozd jogallasu kozosségek kérdése
okozta. A neoabszolutizmus idején a kozigazgatds racionalizaldsa-
nak folyamataban ezeket felsébb utasitasra egyesitették, most egy
részik ismét a szétvalast szorgalmazta.
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Székelyudvarhelyen 1861. majus 22-én ilt Ossze a szervezési és
tisztajité gytlés. Tanulsagos maganak a gytilésnek a lefolyasat és retori-
kajat is roviden ismertetni. A polgarmester, Solymossy Karoly elnokolt,
és a beszédét a kovetkez6 szavakkal nyitotta meg: ,székely anyavarosunk
6si alkotméanyos jogaba visszahelyeztetett”. Ezek utan felolvasta a Fékor-
manyszék aprilis 16, a varosok szervezésére vonatkozé rendeletét. Majd
a kiilonb6z6 formasagok lebonyolitdsa utan ,éljenzések kozepette” Daniel
Gabor, udvarhelyszéki f6kirdlybiré vette at az elnoklést. Beszédében
kifejtette, hogy ,hazank tidve csak a 1847/8- térvényeink élvezhetésébe
keresendd, (...) ugy e tisztelt varos lakéinak is véleménye attél - ugy
hiszem - nem eltérs”, s6t ezek fel6l az ,eurdpai alkotményos orszagok
kozvéleménye kedvezdleg nyilatkozott”, majd igy folytatta: ,és méltan
mert az a kor szellemét felfogva kivaltsagait nagylelkileg félredobta s az
egyenjogusag elvét kimondva alkotmanyunkat tdgasabb alapra fektette”,
végiil szerinte a varosok jovéje is a Magyarorszaggal val6 egyesiilésben
van.®® Ezek utdn felolvasta a Fékormanyszék rendeletét, ezt ugyan
tudomasul vették, de csak a nehéz és kivételes helyzetre valé tekintettel.
Eddig a varos ,6si alkotméanyos allasa és szabadalmai s kivaltsagai alapjan
fiiggetleniil valasztotta tisztjeit”, s bar ett6l az el6z6 id6szakban meg volt
fosztva, kikotik, hogy a beavatkozas ne legyen precedens s , tisztvalasztasi
mintaul ne szolgdljon”. Ezek utdn a régi tandcs és személyzet tinnepélye-
sen lekoszont, majd a tisztGjitds a magyarorszagi orszaggytlés altal
1847-48-ban elfogadott XXIII. térvény alapjan ment végbe. A gytlésen
egy volt nemes inditvdnyozta, hogy a vdros ,az 1848k év el6tti azon
allasara, miszerint ennek egy bizonyos része, mely nemesi résznek
neveztetett, a varosi részt6l kiilon valasztassék”, de ez az inditvany
yaltalanos tobbséggel elvettetett, és hatarozatilag kimondatott a varos
egysége, és ennek alapjan szervezése is” 8

Az egyetértés nem tartott sokdig, a gytlés utan egy kis csoport Ugron
Istvan vezetésével a varosi nemes lakosok nevében a ,polgari renddel
kotott 6sszerzédéseken alapul6 kiilon jogaik gyakorlataban visszahelyezé-
siiket, és 1848 el6tti pénztarok és okleveleik visszaadatasat kérik”.% A
Fékormanyszék a székt6l is tudositast kért az tigyrol: ,a varos kozonséges
végzésére, hogy a varos 1848 el6tti azon allasara, mely szerént annak
egy bizonyos része azon n[emes]s szék hatosaga alatt allott, tobbé vissza
ne vitessék, hanem a varos egész kiterjedésében egy egységes ondllo
hatdosdgot képezzen, ambar a kir. F6kormanyszék ezen, a belkormanyzat
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egyszerlsitésére iranyzott intézkedés életbe léptethetésére f6leg a 848-ki
torvények altal kimondott jogegyenldségi elvet tekintve, részérdl nehézsé-
get és akadalyt nem lat fennforogni, mind a mellett f6leg az alkotmdnyos
jog tisztelete szempontjabol ezennel felhivja a n[eme]s szék k6zonségét e
targybani nyilatkozattételre és hozand6 végzése ftjlterjesztésére”.86 Ezek
utan érthetd, hogy Daniel Gabor f6kiralybiré a szék nevében nem érezte
magat feljogositva, hogy a varos egy részét a szék ala visszahelyezzék,
Székelyudvarhely végzésére hivatkozva, amely kimondta, hogy a varos
egységes hatdsagot képezzen.87 A varos augusztusi kozgyilésén ismét
széba keriil az egység ligye, s megallapitottdk, hogy 1848 el6tt a
varosban harom hatésag létezett: egyik része varosi vagy polgari, a
masik része nemesi, azaz varmegyei, a harmadik pedig varfoldi
jurisdicti6 alatt volt, ezért a varos ,sem szellemileg, sem anyagilag
elérehaladni nem tudott”, mert nem kell bizonygatni ,mennyire tidvos
az egység mnépekre, nemzetekre, orszagokra, varosokra, s6t még
csalddokra nézve is”. Az egyesités a ,varos vagyoni erejét, beljollétét,
s igy folviragzasat el6segiti, kormanyzatat mind az allamra nézve,
mind pedig keblileg kénnyiti”.®

A szék mégsem hagyta annyiban a dolgot — miutdan a varos és a szék
kozott évszazadok 6ta folyt a harc a varosi autonémia tligyében -, és
Udvarhelyszék képvisels bizottménya a szeptember 2-i gyiilésén megsem-
misitette a varosi kozgyiilés hatarozatat a varos egysége ligyében. A
nemesi rész ugyanis a szék fennhatdésaga alatt allt, igy legalabb a varos
egy része folott meg kivantdk Orizni az ellendrzést. A varosi kozgyiilés,
amint tudomadst szerzett errdl, 6vast nyujtott be a székhez és a Guber-
niumhoz is. A varosiak arra hivatkoztak, hogy az egyesiilést még 1847-ben
,tobb rendbeli kolcsonos alkudozasok utdn” hatdroztdk el, aztin ez
1848-49-ben ténnyé valt; a tanacs és a képvisel6testiilet valasztasa is,
amelyen éppen a fékiralybiré elnokolt, ezen az alapon ment végbe, a
Gubernium is tdmogatta, és a szétvalasztds altal ,kiszamithatatlan
viszalykodasoknak, bonyodalmaknak, a varos mind anyagi, mind erkélesi
lestillyedésének, véres sszelitkozéseknek stb.” magva hint6dik el. Végiil
kijelentették, hogy a torvényhatésagukat ezutan is az egész varos folott
fogjak gyakorolni, ,jogtalannak és illetéktelennek tekintvén minden
idegen beavatkozast”.>® A Fékormanyszékhez is hasonlé hangnemi
tiltakozast juttattak el, amelyben kérték, hogy a ,rélunk nélkiilink
jogtalanul hozott hatarozatot” semmisitsék meg, mert ez ,a varos
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jovéjének felviragzasat, mint nemzeti és polgari életiink egyetlen foltételét
a lehetetlenségek soraba helyezi”.90

A Fékormanyszék végiil is a status quo fenntartdsa mellett foglalt
allast, mivel az egyesiilést torvényesen hataroztdk el, ez 1848 ota
ténylegesen is fenndllt, az egyesiilést a varos lakossdganak nagyobb része
6hajtotta, ,mivel a térvények altal kimondott jogegyenléség elve a nemesi
és polgari rend kozott 1étezett kiillonbséget megsziintetvén, az egyesiilés
tovabbi fennmaradasa azokon, kik a nemesi rendhez tartoztak, jogi
sérelmet nem ejt”, és mivel ,egy célszeri s a kor igényeinek megfelelé
kozigazgatasi korményzat csak is igy és ez uton létesithets”. 9!

llyefalvan is hasonlé koériilmények kozott mentek végbe a vélasztasok.
A ,remek, tiszta honfiui érzelmd” beszédek utan Haromszék fékiralybiraja
elrendelte a magisztratus ,alkotméanyos ttoni megvalasztasat”. Felmertilt itt
is a probléma, hogy miutdn a jegyz6t és a f6birét a ,szazados gyakorlatnal
fogva” csak a varosi polgarsag valasztotta, de a helységben laknak olyan
,10rzsokos székely lakosok is, kik a szék torvényhatosaga, politikai igazgatas
tekintetében pedig a varosi biré hatésaga alatt voltak”, de ,a jelen kor
szellemileg megegyezbleg” most nekik is befolyast kellene engedni a koziigyek
intézésében. ,Ezen varosi polgarsag megértvén a kor szavat, mely egyességet
igényel”, elhataroztdk, hogy ezek is szavazhatnak.%?

A nagy egyetértés itt sem tartott sokdig. A két kozosség, a ,varos”
és a ,falu” kozott amugy sem volt felhGtlen a viszony. Mar 1805-ben is
Sllyefalva varosdhoz ragadott kevés szambdl allé6 Nemes Széki részéhez
tartozé Katona és Nemes renden 1év6 személyek”, azaz a ,falusiak” a
szék segitségével azt akartak elérni, hogy ,széki részen valé személy
praesidealja a bir6i hivatalt”, ne ,varosi renden vald személy”.93 A
svarosiak” akkor a Gubernium kozbenjarasat kérték. Ezittal ismét
kihasznaltdk az alkalmat, és annak ellenére, hogy most elészor kozosen
valasztottak a birdt és a jegyzot, ,a maga keblekbdl kiilon birét és jegyzot
vélasztottak”,94 s azoknak a k6z0s pénztarbodl évi fizetést hataroztak meg.
A ,varosiak” ismét a Fékormanyszékhez fordultak, és részletesen
ismertették a helyzetet: ,Az idevalé varosi hatésag kebelében laknak
olyan birtokos egyének is, kik jogi kérdésbe a 3szék torvényhatésaga
ala, kebli igazgatds tekintetébe pedig a varosi f6 biré igazgatasa alatt
voltak szazadok oéta.

Ezen szék részhez tartoz6 lakosoknak vagyon a varosi polgarsaggal
olyan ko6z6son hasznalt tilalmas csere erdeje és majorsagi birtokok,
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melyeknek a jovedelmét a varosi polgarsag és a szék részhez tartozéd
lakosok kozos pénztaraba szoktak béfolyni.

Az ezek feletti intézkedések a mondott varosi polgarsag és szék
térvényhatosaga ala tartozo két constituens részekbél allé felekezetek altal
tartani szokott vegyes gyiilésekbe tétettek meg. Ezen vegyes gytilésnek
elnéke volt mindig a varosi fébir6 - ez kezelte szazadok olta a vegyes
kozonség pénztarat, ennek voltak s vagynak ma is feliigyelete alatt a kebli
vegyes kozonség minden javadalmai s ennek volt kezébe a kozségbeni
minden kozterhek és szolgalattételek elhanyagoldi ellen a fenyité s
biinteté hatalom, s kovetkezdleg a fizetése [!] is a varosi jegyzdvel egyiitt
ezen vegyes kozség pénztarabdl vonta....”%

Az illyefalvi tanacs levelében ramutat arra, hogy a kett6s vezetés
fejetlenséghez vezetne, ,a kebli igazgatas ziirzavaros lenne”, masrészt
pedig ,rovidséget szenvedne a kozkoltségek fedezését most is alig bird
vegyes kozonség pénztara”. Tobb olyan feladatot sem tudnak rendesen
ellatni, ami a varosi tandcs hataskorében van: az arviz elleni t6ltések
készitése, utak, sancok, hidak javitasa és egyéb kozségi munkak. Kérik
kovetezésképpen, hogy még ha az addé behajtasara a ,falusiak” egy
,paraszt bir6t” is tartananak, de ,a kebli igazgatas tekintetében a varosi
biré hatokorében maradj anak”.%6 A Fékormanyszék is ebben a szellemben
dontott, amikor utasitotta az illyefalviakat, hogy a varos kebelében
semmilyen olyan hatésidgot ne hozzanak létre, amely 1848 el6tt nem
létezett; annak ellenére, hogy Haromszék fékiralybiraja a varosiak kérését
ellenezte, mondvan, hogy a kebelbeli igazgatést Illyefalvin nem a varosi
tandcs, hanem a hatarér tisztek és altisztek gyakoroltdk, és birdaskodas
tekintetében is mindenkor a derékszék ala tartoztak.?’

Székelykeresztir szintén harom kiilénallo kozosségbdl: Keresztur va-
rosbdl, Keresztur falubél és Timafalvabdl allott. Ezeket Heydte, csaszari
tiszt, mikor 1849-ben megszallta a helységet ,onkénytlileg” egyesitette,
,melyet a lakosok akkor elfogadni kéntelenek valanak, és ezen egyesitést
egy eloljarésag igazgatasa alatt tirték”. 1861-ben azonban, annak ellené-
re, hogy ahogy Daniel Gabor udvarhelyszéki fékiralybiré irta: ,ezen
harom helység egy varossa valo egyesitése magdban 6hajtandé, mert igy
székely varosaink eggyel nevekednének, mert Keresztur varosa magara
a két helység nélkiil mint kiterjedését, mint népességét tekintve csekély”,
és bar néhanyan akik ezt belattak az egyesiilés mellett voltak, azonban
a tobbség a szétvalast partolta, és igy végil harom elljarésagot valasz-
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tottak. A féispan hozzaflizi jelentéséhez, hogy 6 minden alkalommal
felhivta a figyelmet arra, hogy a jov6 az egyesiilésben van, 6k ezt be is
lattak, annal is inkabb, mert pl. Timafalva ,Keresztir varosaval egy
teriileten és telkeik vegyesen fekiisznek”, de a kozjovedelmek, és kiilono-
sen a kozlegelSk ligyében nem voltak képesek megegyezni.98

Csikszereda esetében 1861-ben sérelmezték a f6kiralybir6 megbizasat
a varos ujjaszervezésének feliigyeletével. ,Varoshatosagunk sajat teriile-
tén mind kozigazgatasi, mind torvénykezési tekintetben Csikszék hatdsa-
gaval tokéletesen egyenlé hataskort gyakorlott mar rég idék 6ta, s igy
varos tandcsunktdl, mely a szék hatésagatol mindeg fiiggetlen maradott
- kozigazgatasi tigyekben csak a kegyelmes Kiralyi F6kormanyszékhez,
torvénykezési ligyekben pedig csak a méltésagos Kiralyi Tablahoz tortén-
hetett a fellebbezés.”®® A varos mar régota rendezett tanaccsal birt, ,s a
magyarhoni kiralyi varosokkal egyenlé joghataskore volt”, ezért sérti 6ket
a kirdlybiré megbizasa s kérik ennek visszahivasat. A fékiralybiré ugy
nyilatkozott, hogy ,latva jogaik aranti féltékenységeket s megtudva, hogy
a magas kormény jovahagyasat keresték, tehat varakoztam a kiilonben
is onallésagat félt6 tanacs szervezésével”.'%’ A tandcs Sfiggetlentil és
szabadon” valasztott, és azon valtoztatni nem kivant.

Itt szintén napirendre keriilt a szétvalasztds kérdése. Csikszereda és
Martonfalva két 6sszeépiilt telepiilés volt, de ez utébbi, kozigazgatas és
igazsagszolgaltatas szempontjabol 1848 el6tt Csikszékhez tartozoé falunak
szamitott. A neoabszolutizmus idején, 1850-ben egyesitették 6ket, de
1861-ben a szék - annak ellenére, hogy Csikszereda az egység fenntartdsa
mellett szallt sikra, s azt is felajanlotta, hogy minden martonfalvi ,varosi
polgarra valvan, Szereda varos minden jovedelmeinek s minden polgari
jogainak épp ugy részesévé valjon, mint az eddigi Szereda varosi
polgarok” - visszadllitotta a ,torvényes” allapotot, azaz Martonfalvat
ismét Zsogod kozséghez csatoltak, amellyel kiilonben kozos volt a hatéra,
az erdéje és legelGje is. 1Y Bzt Csikszék fékiralybiraja is nehezményezte,
mert szerinte ezaltal ,,6riasi akadaly képpen gatoljak Csikszereda varosat
azon nemes torekvésében, hogy mint egyediili kivaltsagos mezévarosa
Csik széknek, e szék mélté kozpontjava valhasson, s hivatasanal fogva az
ipar és kereskedés magasabb fokra emelése altal a civilizacionak sugarait
terjeszthesse a vidékre”.'%2 Raadasul a varosi kézkérhaz is Martonfalva
teriiletén fekiidt. A szék egy bizottsagot nevezett ki az érintett helységek
véleményének kihallgatdsara, és mivel a martonfalviak tobbsége is az
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egyesiilés mellett szavazott, ezért a szék bizottmanyi gytilése az egyesiilési
kérelmet 1861 szeptemberében péartoldlag terjesztette fel a Fékormany-
székhez. Az egyesiilés végil hivatalosan 1866-ban, kirdlyi rendelet &ltal
szentesitve ment végbe, de ekkor még a kozteriileteket kiilon kezelték, és
Martonfalva biraskodas tekintetében a szék fennhatésdga alatt maradt. 103 A
tényleges egyesitési folyamat még 1873-ban is folyt, és tulajdonképpen csak
az 1876. évi kozigazgatasi atszervezés utan zarult le.

Keézdivasdrhelyt 1849-ben Haromszék akkori fébiztosa, a hirhedt
Kovacs kapitany egyesitette a szomszédos Kantaval, amelyik addig
Fels6-Fehér varmegyéhez tartozott. A helyzetet kihasznalva a kantaiak
egy része jelezte - valdszintileg a Fels6-Fehér megyei f6ispan biztatasara
-, hogy szét akarnak valni. Felpanaszoltak, hogy a kézdivasarhelyi tandcs
mindenre kiterjesztette hatalmat, még a falu levelesladajat, jegyzékony-
veit is ,birtokaba keritette”, ,s naprél napra nyomasztobb hatalmat
gyakorol kozségiink felett, lakéinkat vasallusi allapotbelieknek tekinti”.1%*
Kérték, hogy az ,erdszakolt egyesiilést” toroljék el és csatoljak vissza
Fels6-Fehér varmegyéhez. Ezt tamogatta a megye féispanja is, bar a
peselnek jarasi szolgabiré azt jelentette, hogy Kanta Kézdivasarhellyel
,politikai, anyagi, civilis és gazdaszati tekintetben csaknem elvalasztha-
tatlan kapcsolatba jott”.1%° Ezt tamasztottak ald a kézdivasarhelyiek is,'*®
igy itt is érvényben maradt az egyesiilés.

Bereck esetében az jelentette a gondot, hogy a szék intézkedni kezdett
Sésmezé tligyében. A bereckiek a fékiralybirét bepanaszolva irtak: ,egy
olyan személyiséghez nem ill§ s valéban bamulatra mélté térvény- és
alkotményellenességet tett djabban is, hogy Sésmezé nevii faluba, hol
soha, de soha a tisztelt széknek legkisebb béfolyasa nem volt, két tablabird
urat rendelt ki hivatalos miikédésre”.'%" Sésmezé egy a Bereck hataran 1825
koriil betelepedett roméan falu volt. Kozigazgatas és igazsagszolgaltatas
tekintetében 1848-ig Bereckhez tartozott, bar addig is tobbszor keriilt miatta
konfliktusba a tanacs a hatarérezred parancsnoksagaval. A Gubernium ugy
intézkedett, hogy egyelére hagyjak meg Berecket a jogaban. 108

A dualizmus kora Magyarorszag torténetének egyik legdinami-
kusabb idészaka. Az 1848-as forradalom nyoméan megindult mély-
rehaté tarsadalmi valtozasok, valamint a kiegyezés utani gazdasagi
novekedés nagy hatdssal voltak a varosszerkezet atalakuldsara,
valamint a varosok bels6 fejlédésére is. Bar a Székelyfold a
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korabeli Magyarorszag gazdasagilag legelmaradottabb vidékei ko-
zé tartozott, az altalanos fejlédés itt is éreztette hatasat. A
Székelyfoldre azonban hatvanyozottan igaz Beluszky Pal megalla-
pitdsa, hogy a varosok ,nem a polgarosodas élén haladtak, hanem
utol kellett érniok a polgari atalakulast, ki kellett tolteniok a
megszerzett (megkapott?) kereteket”.!%”

A dualizmus koranak kozigazgatasi rendezése — mint fennebb
lattuk - a varosallomany gyokeres atalakitasaval jart egyiitt. A
vdrosi rang elvesztésének folyamata azonban nem volt mindenhol
olyan egyszer(, mint Illyefalva esetében, ahol a helység maga kérte
ezt, tekintettel a csekély népességre és a varos gyenge anyagi
erejére. A haromszéki féispan is tamogatta a hatarozatot, egyrészt
mert véleménye szerint Illyefalva évi jovedelme (4.660 Ft) nem
lenne elég a rendezett tandcsu varosi ranggal jaré koltségek
fedezésére (a tisztviselGk fizetése egymaga felemésztené a teljes
jovedelmet), masrészt pedig a helység ,nem rendelkezik a sziiksé-
ges szellemi képességekkel, hogy a kézadministratié és féleg az
arvaszéki teendSket megnyugvassal intézhetné”.!!

De még Illyefalva esetében is, ahol a visszamindsités nem
utkozott akadalyokba, a megyévé atalakult szék argus szemekkel
figyelte, nehogy az autondémia reminiszcencidjaként tallépjék a
hataskoriiket, és alkalomadtan igyekezett torleszteni az évszaza-
dos sérelmekért. Igen jellemz6 erre, hogy 1878ban Haromszék
varmegye féispanja egyenesen Tisza Kalman beliigyminiszterhez
fordult a tiltakozassal, mert a kolozsvari m. kir. tavirda igazgato-
sag egy egyszerl kézbesitési tigyre vonatkoz6 megkeresést kozvet-
leniil Illyefalva nagykozséghez intézett, tehat a kozséggel ,,a torvényes
hatésig megkeriilésével” levelezett. Az tiggyel foglalkozott Trefort
Agoston foldmiivelésiigyi, ipari és kereskedelmi miniszter is, mig
végiil a beliigyminiszter nyugtatta meg a kedélyeket.!!!

Mashol ez jéval hosszabb és fajdalmasabb folyamat volt. A
privilégiumok évszazados tudata és az efolott érzett biiszkeség
mélyen beleivédott a kivaltsagos helyek lakéinak mentalitasaba,
ezért sokszor a minisztérium és a megyei hatésagok észérvei
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ellenére is koromszakadtaig ragaszkodtak a kivaltsagokhoz, vagy
legalabbis a varosi ranghoz. Oldhfalu hosszas kiizdelmek utan -
amelyekre bévebben kitérek - 1877-ben vesztette el varosi rangjat.
Bereck egy ideig még viselte a terheket, de 1888-t6l szintén
Illyefalva sorsara jutott, nagykozséggé mindsiilt vissza. Felvinc
esetében ez 1897-ben kovetkezett be.!'? Nysradszereda és Székely-
keresztir, amelyek nem voltak taxas helyek, és mint ilyenek az
1870:XLII. tc. szerint nem valtak 6nallé torvényhatdsagokka, az
1886:XXII. tec. értelmében nagykozségek lettek, és bar hivatalosan
eddig is kozségként kezelték, de csak ekkor valtak meg a mezéva-
rosi megnevezéstol.

Tanulsagos ebbdl a szempontbdl Oldhfalu esete. 1876 szeptemberében
Udvarhely varmegye f6ispanja felkiildte Oldhfalu varos kozigazgatasi és
arvaszéki szabalyrendeletét, egyuttal csalodasanak adva hangot: ,Ismerve
az olahfalvi viszonyokat azon 6hajtasomnak adtam kifejezést, hogy koltség
kimélésb6l inkabb egyesiilve nagykozséggé alakuljon, ezen nézetet a
megye befolydsosabb egyénei is szitottdk, azonban az oldhfalvi eloljarésag
ezt nem fogadta el, és a bizottsdg is velek egynézetbe volt, mert mint
rendezett tanacsu varos tobb jogokat élvezhet, és igy igénybe vette az
1876. évi XX. tc. 3.8 kedvezményét.”113

A két kiilondlld, teljesen falusias helységbdl allé Olahfalunak ekkor
3.512 lakosa volt, 6sszes jovedelme 3.371 forintra rugott, ebbdl fizetésekre
1.810 forintot, azaz a bevételek tobb mint felét iranyoztak el6, de még
igy sem sikeriilt a minimalis kiévetelményeknek eleget tenniiik. A
Beliigyminisztérium visszairt, hogy a beterjesztett szervezeti szabalyren-
delet ,a kozségi belszervezet és az egyes kozségi hatésagok alakulasa
tekintetében nem felel meg azon kellékeknek, melyeket a torvény a
rendezett tandcsui varosokra nézve megkivan”, a varosi tisztvisel6k
szamat ki kell egésziteni még legaldbb egy rendérkapitannyal, egy
szamvevivel, egy kozgydmmal, egy pénztarnokkkal, egy kozségi orvossal
és egy sziilészndvel, raadasul a polgarmester fizetése nem lehet kevesebb
a jarasi szolgabiréénal, a tobbinek meg ezzel kell aranyban allnia. A
minisztérium is tisztaban volt azzal, hogy Olahfalu szamara, ,mely eddigi
mellett volt képes fenntartani” mekkora terhet jelentene ez, ezért kérték
a megyei hatésagokat, hogy ,a varosi lakossag jol felfogott érdekében”
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ajbal figyelmeztessék a varost, hogy ,szabadsagaban all, hogy az 1876-ik
évi XX. tc. 3. szakaszdban nyujtott kedvezmény mell6zésével Fogaras,
Illyefalva és Csikszereda varosok példdjara nagykozséggé alakuljon at”,
kiilon6sen mivel emellett sz6l az is, hogy egymastdl tavolabb esé két
kozségbdl all. A beliigyminiszter kérte a f6ispant, tapintatosan hasson
oda, hogy fogadjak el a javaslatot az atalakulasrol.'*

1876 novemberében szavazast tartottak az iigyben, de az adémennyi-
ség szerinti tobbség a varosi rang megtartasa mellett szavazott. A féispan
ehhez még hozzafizte: ,Ha a régi kozigazgatasi és kozlekedési viszonyok
kozott mint 6nallé torvényhatésdg fennallhatott is, de az ujabb idében
felmertiilt esetek eléggé bizonyitjak azt, hogy nemcsak mint kiilon hatésag
barminé korilmények kozott fenntarthaté nem lenne; de tgysem, mint
rendezett tandcsu varos, erre nincs sem szellemi, sem anyagi képessége,
ezt a lakossag ugy latszik be is latja, err6l maganiton tudomasom is
van.”11? Javasolja, hogy két kiilonallé kiskozséggé kellene atalakitani a
varost, mivel a nagy tavolsag miatt igazgatasra alkalmatlan, a két
telepiilésnek kiilon vannak a kozerdeik és kozfoldjeik, és érdekegység sem
létezik kozottik.

A Belligyminisztérium ismét a féispan ,tapintatos eljarasat” kérte,
mivel a kozséggé val6 atalakitast hivatalbol nem lehetett elrendelni, ha
alakossag és a varosi kozgytlés a rendezett tandcst varos mellett dontott,
tehat csak sajat akaratukbdl valtoztathatnak a dontésen, de az annyival
is idészertibb lenne, mivel a térvényes feltételeknek valtozatlanul nem
tesznek eleget. A f6ispan december végén djabb gytilést hivott 6ssze, ahol
igyekezett a kérdést minden oldalrél megvilagitani, de ismét csak azt volt
kénytelen jelenteni, hogy az olahfalusiak: ,jéllehet a kozterhek szaporo-
dasatél mindnyéjan félnek, de a miveltség hidnya, a szentegyhdazas-
olahfalvi hivatalhajhdsz vezetGk altal sajat érdekiikben felhasznalt alkot-
mdnyos reminiscentidk az iigy férfias és higgadt megfontolasanak szinvo-
naldra emelkedhetésiiket megakadéllyozza’lk”.116

1877 marciusaban djabb szavazast tartottak, de ,minden igyekezet és
faradsag” mellett - ahogy a f6ispan irta - sem tudtak kedvezd eredményt
elérni. Sikeriilt azonban a két helység kozti ellentéteket kihaszndlni, és
igy mellékelhette Kapolnasolahfalu kérelmét az elcsatolasrél. Egy masik
kérvényt is csatoltak, amelyet még el6z6 szeptemberben 134 kapolnas-
olahfalvi irt ala, és amelyben a nagykozséggé valé atalakulast kérték,
miutdn megszilintek 6nallé térvényhatésag lenni. Jol érzékelteti a folya-
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mat nehézségét ennek nosztalgikus hangvétele: ,Igy elvétetett azon szép
régi kivaltsagunk, melyekre hosszu id6n 4t méltan biliszkék valank. Nem
akarunk ez ellen felszélalni vagy tenni, mert él benniink a torvények
iranti tisztelet, habar jogainktodl is foszt meg. El tudjuk téirni azt, ha az
orszag kozigazgatasi szervezése kivanja, és ha a polgarok terhei ez altal
ktinnyebbiilnének.”117 A Beliigyminisztérium ez alkalommal sem adott
kedvez$ valaszt: a torvény alapjan a kiilonvalasztds sem lehetséges.
Siirgették viszont, hogy akkor legalabb a rendezett tanacsu varossa valé
atalakulas zaruljon le, hiszen rég lejart a hataridé.

1877-ben a Beliigyminisztérium ismét tobbszor kifogasolta a véaros
atdolgozott szervezeti szabélyzatat, és a megyei kozgytilés is foglalkozott
az tiggyel. Végiil hosszas vajuddsok utdn, miutan egyik térvény sem volt
ra alkalmazhaté, és Olahfalu 1877. aprilis 29- kozgytlése sem vallalta a
rendezett tanacsu varossal jaré koltségek fedezését, hogy a patthelyzetet
feloldjak, a Beliigyminisztérium, valamint a megyei kozgytlés hatarozata
alapjan két kiilonallo, de ,egymassal szovetkezett” kiskozséggé alakitottak
at. Miutan a telepiilés(ek)nek nem volt mar se polgarmestere, se
szolgabirdja, a féispan 1878 méajusaban kénytelen volt a Homordd jarasi
szolgabirdt az atszervezéssel megbizni.118

Az atszervezés, ha nem is jart ennyi bonyodalommal, de nem
volt zokkenémentes azoknak a helységeknek az esetében sem,
amelyek rendezett tandcsui varosokka alakultak. Ezek kiilondsen
azt vették zokon, hogy a megye - a szék jogutddja - fennhatésaga
ala keriiltek. Az atmeneti idészakot a gyakori félreértések, a
torvények kiilonb6z6 moédon val6 értelmezése, a Beliigyminiszté-
riumtol valé tanacskérés jellemzi. Féképp a megyének a vagyoni
iigyekben valo feliigyeleti joga adott okot ilyen félreértésekre.!?®

Sepsiszentgyorgy esetében odaig mérgesedett a helyzet, hogy a
varos Mikszath Kalman altal is megorokitett polgarmestere,
Cséaszar Balint a Belligyminisztériumhoz fordult a panasszal, mert
Haromszék megye f6ispani és orszaggytilési képvisel6i ,bukott
candidatusa” a varos ,t6bb szdz éveken keresztiil élvezett piaci
vamrendeleti jogat kétségbe vonta, az ellen a megye gytilésén
felszélalt”, kés6bb a ,pajtasokkal és sogorokkal” egylitt pert
inditottak a varos ellen. A huzavona éveken keresztiil folyt, a varos
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és a megye nem tudott megegyezni a piaci vamszedés kezelési
modjardl, s6t a megye a varos felirati jogat is kétségbe vonta. Az
elkeseredett polgdrmester patetikusan igy irt a beliigyminiszter-
nek: ,atélte S. Szentgyorgy varosa réges-régen a tatarjarast és
pusztitast dgyannyira, hogy S. Szentgyorgy varosaban polgarai
nagyrészbeni kipusztitdsa utdn egyetlen haz maradott fenn; szen-
vedett doghalalt, cholerat, tobb rendbéli saskajarast, jégverést,
tiizhalalt, muszka rablast, német zsaroldast s keresztiilélte mind-
ezeket anélkiil, hogy fennallasa irant lakéiba a reménység megin-
gott volna, de Kegyelmes Uram mindezeknél a varosokra s
kiilon6son S. Szentgyorgy varosara az 1876. évi XX. te. ugy latszik
nagyobb veszélyt hoz, mert: miutdan a megyének jobbjai allami
szolgalatba léptek, részint a megyébe vallaltak szolgdlatot, ez
utolsék a varosokkal egylitt nyomaédsa, igazgatasa és feliigyelete ala
keriiltek azon megyei notabilitisoknak - tisztelet a kevés kivétel-
nek -, akik az orszaggyiilési képviselgvalasztds és megyei
restauratio rostajan kihullottak, és kik mar semmire képesek nem
1évén, irigyek, kovetelék és gyiilolnek minden fejlédést, s igy a
varost és annak polgarait, s rombolnak sajat vesztok, a varosok s
a varosi polgir elem elpusztulasara.”'?® Ezek utdn a nagyobb
nyomaték kedvéért még hozzateszi: ,az ilyen megyei rendszernél
az oldh kormanyzat és a muszka kancsuka kedvezmény; mert az
a megye, amelyik sajat érdekébdl egy emporidlis helyet teremteni
nem kivan s a meglévit tonkre kivanja tenni: annak én szerintem
létjoga nincs és attél megszabadulni barki részérdl is jogos
kovetelés”, mert ,az oly eljarasokat, melyeket Haromszék megye
kozonségének Nagysdgai és a Mokan Bercik véghez visznek, jo

lelkiismerettel tlirni nem lehet”.'!

A dualizmus els6 két évtizedében hozott torvények végképp
felszamoltdk a kozépkorban, illetve a kora ujkorban kialakult
kollektiv kivaltsagok rendszerét, a tobbes joghatésagokat, amelyek
évszazadokon at e helységek életének sajatos szinfoltjat képezték.
A kovetkez6 évtizedekben a Székelyfold varosfejlédése is egyre
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inkabb beilleszkedett Magyarorszag, illetve az Osztrik-Magyar
Monarchia egységesebb keretébe, és a kisebb eltérések egyre
inkabb csak a kedvezétlen, periférikus helyzetbdl kovetkeznek. A
keleti tartomanyok altalanos elmaradottsaganak tudhaté be, hogy
a Székelyfoldon is hosszu ideig fennmaradtak olyan anakroniszti-
kus jelenségek, amelyek nyugaton a modernizaciés folyamat
korabbi beinduldsa kovetkeztében mar rég eltiintek. Példaként a
céhek kései alakulasat emlithetnénk (Sepsiszentgyorgyon,
Kézdivasarhelyen, Udvarhelyen), és csokevényes fennmaradasu-
kat a céhrendszer felszdmoldsa utdn is az ipartestiiletek fedéneve
alatt, valamint ezzel 6sszefiiggésben a kézmiives ipar nagy szere-
pét ezekben a varoskidkban (kilondsen Kézdivasarhelyen és
Székelyudvarhelyen). Eppen ezért érintette annyira érzékenyen e
varosok iparat a Romaénidval kitért vamhaboru, hiszen a
premodern gazdasagi struktirak gatat jelentettek a kibontakozas
utjaban. Egy masik jellegzetesség - bar nem csak a Székelyfoldon
- avidék ellenzékisége volt: az ellenzéki jeloltek tdmogatdsa bizony
sokszor jart anyagi és mdas hatranyokkal. A dualizmus idGszaka
azonban mindenképpen az uniformizalé tendencidkat erdsitette
fel, az allam kerekedett feliil a helyi és mas partikularizmusok
folott, és az uniformizilédas megfigyelhet6 mind az altalanos
fejlédésben, strukturaikban, mind e varosok Osszképében.

A varosi autonémidhoz val6 ragaszkodas mindenhol megtalal-
haté, ahol volt valamilyen foka autonémia és ezt vagy erdszakosan
felszamoltdk vagy a fejlédés aldozataul estek. Még az angol
varosokban is el6fordult - az 1832. évi reformot kovetden is -,
hogy kiilonosen valasztasi kampanyok soran a régi fiiggetlenségre
és jogokra hivatkoznak.'??> A német kis- és kozépvarosok esetében
pedig Mack Walker az egyik 6 jellemzének tartja a régi polgarsag
elzarkozasat, a helyi autonémidhoz, a hagyomanyos értékekhez
val6 ragaszkodast. Az ,inkubator”’-nak nevezett birodalmi varosok
a kora djkorban a stabilitds megérzésére, az allamhatalom beavat-
kozésdnak kivédésére koncentraltak.'’”® Egy konkrét esetet,
Wetzlar birodalmi varost vizsgdlva is ugyanezt a képet kapjuk. A
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kis és gyenge varosnak el kellett viselnie a birodalmi térvényszék
jelenlétét, statusat kétségbe vontdk, ezért az autonémia védése
minden polgar szent kotelessége volt, bar ez nem volt elvakult
tradicionalizmus.'*

,A hagyomanyos vildg varosi »polgara«, akdr a »nemes«, maga
is a feudalis rendiség hordozéja volt” - irta Miskoleczy Ambrus a
reformkor erdélyi vérosairél.'?® Elébb azonban el kell végezni a
székely varosok ,polgarsaga”-nak vizsgalatat ahhoz, hogy arnyalni
tudjuk a fent kirajzolédott képet.
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